¢.j. 56 Co 67/2018-313

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDrx. Ivany Simové

zalobct: 2) Ing. RN KB ~2ozcni doe | R
bytem
b) Ing. ) I n2cozcni dnc I
byter
ob¢ zastoupené advokatem Mgr. Lukasem Hegnerem
sidlem Jiraskovo namésti 816/4, 326 00 Plzen
proti 5 )
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, I1C 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vule

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Tachové ze dne 21. 12. 2017, ¢. j.
7 C 15/2017-205

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkynim nahradu naklada odvolaciho a dovolaciho fizenf ve vysi
187 153,10 K¢ do 3 dnua od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobkyn Mgr.
Lukase Hegnera, advokata sidlem Jiraskovo namésti 816/4, Plzen.

II. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Plzni nahradu nakladua fizen{
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zalohovanych statem ve vys$i 3 303 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Krajského soudu v Plzni.

Oduvodnéni:

Soud prvého stupné napadenym rozsudkem nahradil projev vile zalované k uzavieni smlouvy se
zalobkynémi o beziplatném pfevodu v rozsudku blize specifikovanych pozemka v k. 4. Maly
Rapotin, v k. 4. Doly u Boru a v k. 4. Kladruby (vyrok I rozsudku). Vyrokem II rozsudku byla
zalované ulozena povinnost uhradit zalobkynim naklady fizeni v ¢astce 215 888,20 K¢ do i dnt
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyn Mgr. Lukase Hegnera. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti se podava, ze zalobkyné jsou opravnénymi osobami dle zakona ¢. 229/1991 Sb.
(zakon o pudé). Pavodni pozemek v k. u. Ruzyné nebylo mozné zalobkynim vydat, protoze jde
opozemek zastavény, proto jim vzniklo pravo na pfevod nahradniho pozemku dle ustanoveni § 11
odst. 2 a ustanoveni § 17 citovaného zakona o pudé. Soud prvého stupné pfi posuzovani otazky
rozsahu naroku zalobkyn vychazel ze znaleckého posudku Ing. arch. Zdenky Bazantové, CSc., na
zakladé néhoz byla cena nevydaného pozemku zjisténa c¢astkou 5 918 000 K¢, tj. v cené 250 K¢ za
1 m2. Hodnota nahradnich pozemku byla znalkyni zjisténa v castce 3 919 445 K¢. Dle zjisténi
soudu se zalobkyné¢ dlouhodobé domahaji uspokojeni svého restituénitho naroku vydanim
nahradnich pozemku, kdyz puavodné se domahaly, aby byl nahrazen projev vile k uzavieni
smlouvy o pfevodu nahradnich pozemku v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod
sp. zn. 4 C 95/2004. Protoze zalovana v prabéehu tohoto fizeni vydala Zalobou dotc¢ené pozemky
jinym restituentum, byly zalobkyné nuceny vzit svou zalobu zpét a fizeni bylo zastaveno. K tomu
soud prvého stupné zjistil, ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 4 C
95/2004 rozhodoval i Ustavni soud Ceské republiky, ktery svym nalezem ze dne 4. 3. 2004, &. j.
IT1. US 495/02 zrusil dffve zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. 10. 2000,
¢. j. 4 C 59/2000-17, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2002, ¢. j. 20 Co
145/2002-47, jimz byl rozsudek obvodniho soudu potvrzen. Z obsahu odivodnéni tohoto nilezu
soud prvého stupné zjistil, ze zalovana postupuje vuci zalobkynim liknavé a svévolné. Ani po
dobu dalsich mnoha let Zzalovana své stanovisko ve vztahu k restitucnimu naroku zalobkyn
nezmeénila, jejich restitu¢ni narok i nadale evidovala v hodnoté 241 454,40 K¢, ackoli hodnota
tohoto restitu¢niho naroku byla znalecky zjisténa ¢astkou mnohandsobné vyssi, a to ve vysi 5 918
000 K¢. Tim, ze zalovana dlouhodobé odmitala urcit vysi jejich restitucniho naroku ve spravné
vysi, fakticky jim znemoznila domoci se restituéntho naroku ve vybérovych fizenich, které byly
vyhlasovany a jichz se zalobkyné¢ nemohly z tohoto divodu zucastnit. V této souvislosti odkazal
soud prvého stupné na zavéry Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich uvedené v jeho
rozhodnuti sp. zn. 8 Co 218/2012 a dile odkizal na shodny zavér uvedeny v rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 14 Co 160/2017. Protoze je zalovana vlastnikem zalobou
dotéenych pozemku, protoze narok zalobkyn byl shledin davodnym, bylo Zalob¢ Zalobkyn zcela
vyhovéno. Soud proto nahradil projev vule zalované souhlasem s uzavienim smlouvy
o bezaplatném pievodu pozemkd, jak je uvedeno ve vyroku I rozsudku. Vyrok II rozsudku
oduvodnil soud prvého stupné uspéchem zalobkyn ve sporu ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana vc¢asné odvolani. Namitla, Ze nevydany pozemek nebyl
v dob¢ jeho prechodu na stat pozemkem stavebnim, proto je tfeba nevydany pozemek oceniovat
jako pozemek zemédélsky dle jeho stavu v dobé pfechodu na stat. Na podporu této své
argumentace odkézala Zalovana na rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 23. 8. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 4792/2014 a na rozsudky téhoz soudu sp. zn. 28 Cdo 2699/2008 a 28 Cdo
1189/2010. Zalovana tak nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku Ing. arch. Zdenky Bazantové,
CSc. Zalovana v fizeni pted soudem prvého stupné navrhla, aby znalkyné byla soudem
vyslechnuta a pokud soud prvého stupné tomuto dikaznimu navrhu zalované nevyhovél, zatizil
fizeni vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalovana rovnéz nesouhlasi se
zavérem soudu prvého stupné o tom, ze se vuci zalobkynim dopustila liknavosti a svévole, kdyz
dlouhodobé odmitala uréit vysi restitucniho naroku zalobkyn ve spravné vysi a tim jim fakticky
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znemoznila domoci se jejich restituéntho naroku ve vybérovych fizenich. Soud prvého stupné
rovnéz pochybil, pokud neucinil dotaz na stav pozemkové Gpravy v k. t. Doly u Boru. Komplexni
pozemkova uprava v tomto katastralnim tzemi probiha jiz od roku 2014 a pfedmétné pozemky
proto nelze zalobkynim vydat. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu prvého stupné k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se k odvolani Zalované vyjadiily tak, Ze je povazuji za nedivodné. Pokud se tyce
namitky, ze soud prvého stupné nespravné zjistil vysi hodnoty restitu¢niho naroku Zalobkyn,
povazuji ji zalobkyné za zcela nedivodnou. Hodnota restitu¢niho naroku zalobkyn byla v fizeni
spolehlivé zjisténa znaleckym posudkem Ing. arch. Zdenky Bazantové. Vyslech této znalkyné
nebyl nutny, nebot’ z ustanoveni § 127 odst. 2 o. s. f. vyplyva, ze vyslech znalce je nutny pouze
v piipadech, kdy je pochybnost o spravnosti posudku, je-li posudek nejasny nebo neuplny.
O takovyto pifipad se v dané véci nejedna. V této souvislosti zalobkyné odkazaly na vysledek fizeni
vedeného u Okresntho soudu v Tachové pod sp. zn. 7 C 108/2016, na vysledek fizeni vedeného
k odvolani zalovaného pfed Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 14 Co 160/2017 a konecné,
k dovolani 7alované, pred Nejvyssim soudem Ceské republiky pod sp. zn. 28 Cdo 5487/2017,
v némz soudy dospély k zavéru o tom, ze pozemky pravniho pfedchtudce zalobkyn byly prevedeny
na stat za atypickym ucelem, byly na nich postaveny pojizdna a vzletova draha, a pro naplnéni
tohoto ucelu bylo bez vyznamu, zda pozemky bylo mozné napojit na uvedené sité, a proto to ani
nemohlo mit vliv na jejich hodnotu. Pokud znalkyné Ing. arch. Bazantova ocenila narok zalobkyn
i s piithlédnutim k této skutecnosti, nelze o spravnosti jejtho znaleckého posudku jakkoli
pochybovat. Pokud se tyce namitky zalované, ze pozemky v k. 4. Doly u Boru neni mozné
zalobkynim vydat, nebot’ jsou dotceny pozemkovou upravou, je rovnéz tato odvolaci namitka
namitkou neduvodnou. Z zadné skutecnosti nevyplyva, ze jiz byl schvalen navrh pozemkové
upravy, natoz, ze by pfedmétny pozemek mél byt uréen pro vystavbu polnich cest ¢i jinych
spole¢nych zafizeni. Tato namitka je proto namitkou lichou a ve vztahu k vysledku tohoto sporu
zcela nerozhodnou. Zalobkyné navrhly, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
a zakonu odpovidajici potvrdil a zalobkynim pfiznal nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 56 Co 67/2018-232, odvolaci soud rozsudek soudu prvého
stupné potvrdil a rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit Zalobkynim na nakladech odvolaciho
fizeni ¢astku 93 576 K¢. V odvolacim fizeni bylo soudem doplnéno dokazovani, odvolaci soud
doplnil fizeni zpravou Statntho pozemkového ufadu ze dne 20. 12. 2017 a sdélenim obchodni
spole¢nosti Georeal spol. s r.o. Z téchto listinnych dukazt odvolaci soud zjistil, Zze Zalobou
dotéené pozemky vk. 4. Doly u Boru se nachazi v obvodu komplexni pozemkové upravy.
Predmétné pozemky vzhledem k nafizenému predbéznému opatfeni a zakazu nakladani
s nemovitostmi nebudou vyuzity pro spolecna zafizeni. V soucasné dobé je projednavan plan
spole¢nych zafizeni. Dle smlouvy o dilo bude etapa navrhu komplexni pozemkové upravy vcetné
vydani rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové upravy ukoncena v roce 2019. Poté bude
nasledovat zpracovani DKM a vydani rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav.
Dle sdéleni obchodni spolecnosti Georeal spol. s r.0. prace na zakazce (komplexni pozemkové
upravy v k. 4. Doly u Boru) stile probihaji, zakazka neni dokoncena, jednotlivé prace na zakazce
jsou zpracovavany v souladu s terminy plnéni uvedenymi ve smlouvé o dilo. Témito terminy jsou
navrhové prace — termin dokonceni 30. 6. 2019, mapové dilo — termin ukonceni do ti mésict od
nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti (schvaleni navrhu komplexni pozemkové upravy),
vytyceni pozemku dle zapsané DKM — termin ukonceni je nejpozdéji do konce roku nasledujiciho
po roce, v némz doslo k zapisu komplexni pozemkové upravy do katastru nemovitosti. Poté
odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

V dal§i ¢asti oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze z obsahu spisu vyplyva,
ze rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového dfadu ze dne 9. 10. 1996, ¢. .
PU 2030/92 bylo rozhodnuto, e zalobkyné jsou dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) zikona
o pudé (zakon ¢. 229/1991 Sb.) opravnénymi osobami, kazdd jednou idedlni polovinou, nejsou
vlastniky nemovitosti v k. 4. Ruzyné (dfive Hostivice) dle PK ¢asti ¢. parc. || j j  ll; © vymete
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23 672 m2. Tento pozemek nelze dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pudé vydat
a opravnénym osobam bude poskytnut nahradni pozemek dle ustanoveni § 11 odst. 2 a § 17
zakona o pud¢, pfipadné nahrada dle ustanoveni § 16 zakona. Tato skutecnost je mezi Gcastniky
nesporna. Nespornou je rovnéz skutecnost, ze zalobkynim dosud nebyly vydany zadné nahradni
pozemky, ani jim nebyla poskytnuta zadna finanéni nahrada. Rovnéz je nespornou skutecnosti,
ze zalobkyné¢ uplatnily svou zalobou narok na vydani nahradnich pozemki v Praze, kde
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 podaly Zalobu na nahrazeni souhlasu zalované s vydanim
nahradnich pozemkd. Rizeni bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn.
4 C 95/2004. V tomto fizeni byly Zalobkyné uspéiné potud, ze Ustavni soud Ceské republiky
shora uvedenym nalezem zrusil rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. 10. 2000, ¢. j.
4 C 59/2000-17 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2002, ¢. j. 20 Co 145/2002-47,
kterymi byla zaloba zalobkyn na vydani nahradnich pozemku zamitnuta. Protoze vsak Zalovana
dotéené pozemky vydala jinym restituentim k uspokojeni jejich restitucnich narokua, byly
zalobkyné nuceny svou zalobu v této véci vzit zpét a fizeni bylo zastaveno. Ani poté, a to po
extrémné dlouhou dobu, nebyl restitucni narok zalobkyn zalovanou uspokojen. Proto zalobkyné
zalobou doslou soudu prvého stupné dne 24. 1. 2017 se v pfedmétném fizeni domahaly nahrazeni
souhlasu zalované o vydani zalobou dot¢enych pozemku v k. 4. Maly Radotin, v k. 4. Doly u Boru
a v k. 4. Kladruby u Stifbra, které jsou ve vlastnictvi statu. I v tomto fizeni Zalovana narok
zalobkyn neuznala, kdyz argumentovala namitkami, které opakovala i v odvolacim fizeni.
Namitala, ze narok zalobkyn eviduje v hodnoté¢ 241 454,40 K¢, pficemz zalobou dotcené
pozemky maji hodnotu vyssi, dale argumentovala tim, Ze nebyl splnén zakonny pfedpoklad pro
vydan{ pozemk, nebot’ Zalovana vici zalobkynim nepostupuje svévolné a liknave a zalobkyné tak
maji moznost zucastnit se vybérovych fizeni ve vztahu k pozemkim nabizenym zalovanou
k uspokojeni restitu¢nich narokt. Konecné namitala, ze vydani pozemkt v k. 4. Doly u Boru
brani skute¢nost, ze pozemky jsou dotcené pozemkovou tipravou.

Soud prvého stupné zalobé vyhovél na zakladé zjisténi, ze skutecna hodnota restitu¢nfho naroku
zalobkyn ¢in{ ¢astku 5 918 000 K¢ (250 K¢ za 1 m2). Soud prvého stupné se pii posuzovani této
otazky opfel o zavéry znaleckého posudku Ing. arch. Zdenky Bazantové, CSc., z jehoz zavéru
rovnéz vyplyva, ze hodnota nahradnich pozemku pfedstavuje ¢astku 3 919 445 Ke. Zalovana se
zavéry znaleckého posudku nesouhlasila, navrhovala vyslech znalkyné Bazantové. Tomuto
dakaznimu navrhu soud prvého stupné nevyhovél, kdyz nepochyboval o spravnosti zavéra tohoto
znaleckého posudku. Pokud se tyce procesntho postupu soudu prvého stupné — odmitnuti navrhu
na vyslech znalkyné, povazuje odvolaci soud postup soudu prvého stupné za spravny s tim, Ze
vyslech znalkyné by byl nadbytecny. Z ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. f. vyplyva, ze zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada soud u organu
vefejné moci odborné vyjadfeni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadfeni, ustanovi soud
znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li
ustanoveno nékolik znalct, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce mutze se soud
v oduvodnénych pfipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce. Podle odstavce druhého
stejného ustanoveni, je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo
nedplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky
posudek pfezkoumat jinym znalcem. Znalkyné Ing. Bazantova podala ve véci kvalitni znalecky
posudek, ktery byl fadné a podrobné oduvodnén, a proto neni mozné o spravnosti jeho zavéra
jakkoli pochybovat. Zalovana ostatné v fizeni neptedlozila zadny dikaz, ktery by spravnost zavéra
znalkyné zpochybnil. Z obsahu znaleckého posudku znalkyné Ing. Bazantové vyplyva, ze méla
k dispozici znalecky posudek Ing. Krejciho, ktery vyzadal Obvodni soud pro Prahu 7 ve véci
vedené tamnim soudem pod sp. zn. 4 C 95/2004. Rovnéz tento znalec v zavérech svého
znaleckého posudku dospel k zavéru, ze hodnota nevydaného pozemku v k. 4. Ruzyné ¢ini ¢astku
5918 000 K¢. Odvolaci soud pak uzavfel, ze soud prvého stupné, pokud nevyhovél dikaznimu
navrhu zalované na vyslech znalkyné Ing. arch. Bazantové, CSc., nezatizilo fizeni vadou, ktera by
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méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Pokud se tykalo namitky zalované, ze nepostupovala ve vztahu k naroku zalobkyn na vydani
nahradnich pozemkl svévolné a liknavé, nepovazoval ji odvolaci soud za divodnou. Odvolaci
soud znovu odkazal na setrvalé stanovisko zalované, ze narok zalobkyn cini pouhych
241 454,40 K¢. S ohledem na toto stanovisko zalobkyné nemeély realnou sanci se svych naroku
domoci jinak, ne Zalobou. To ostatné vyplyva i z ustilené judikatury Nejvy$stho soudu Ceské
republiky (viz rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve vécech sp. zn. 28 Cdo 4180/2007,
31 Cdo 3767/2009, 28 Cdo 4271/2010). Liknavost postupu zalované vyplyva rovnéz z doby,
po kterou nebyly restitu¢ni naroky zalobkyn uspokojeny, svévolnost jejtho postupu pak vyplyva
z nezmeénéného stanoviska o tom, ze narok obou zalobkyn ¢ini 241 454,40 Kc.

Ve vztahu k namitce zalované, ze vydani pozemkt vk. 4. Doly u Boru brani skutecnost,
ze v tomto katastralnim uzemi je provadéna komplexni pozemkova uprava, odvolaci soud ji
rovnéz jako nedavodnou odmitl. Z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) a zdkona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, vyplyva, ze podle
tohoto zakona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo zidkona ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon) ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nelze pfevadét zemédélské pozemky urcéené podle schvaleného navrhu pozemkové
upravy pro vystavbu polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodaftskych a ekologickych
opatfeni. Pokud komplexni pozemkova dprava v k. 4. Doly u Boru se nenachaz{ ve fazi
schvaleného navrhu pozemkové upravy pro vystavbu polnich cest a na provedeni technickych,
vodohospodafskych a ekologickych opatfeni, jak ostatné vyplyva ze zpravy Statniho
pozemkového ufadu ze dne 20. 12. 2017 a ze sdéleni obchodni spole¢nosti Georeal spol. s r.o.
(viz shora), ze tato faze dosud nenastala, nemtze zalovana s Gspéchem argumentovat, ze vydani
pozemku v tomto katastralnim tzem{ brani zakonna prekazka.

V dalsi ¢asti oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud odkazal na spravné skutkové a pravni
zavéry soudu prvého stupné uvedené v napadeném rozsudku.

Z uvedenych davodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvého stupné jako vécné
spravny a zakonu odpovidajici podle § 219 o. s. f. potvrdil, a to vcetné spravného vyroku
o nakladech fizeni. Konecné odvolaci soud rozhodl o nikladech odvolactho fizeni tak,
ze v odvolacim fizeni dspéSnym zalobkynim pfiznal s odkazem na ust. § 224 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 téhoz pfedpisu nahradu ucelné vynalozenych nakladi odvolaciho
fizeni v ¢astce 93 576 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana dovolani, v némz namitla, Ze se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu. Dle dovolatelky cena odnatého pozemku ¢inila
pouze 251.454,40 K¢, ponévadz nemél byt ocenovan jako stavebni (jeho stavebni charakter ke dni
pfechodu na stat, jenz je podle judikatury Nejvysstho soudu urcujici, nebyl v fizeni prokazan).
Zalovana dale odkazuje na rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 28 Cdo 430/2018, z ného?
vyplyva, ze je pii zjisfovani vyse restituénfho naroku nezbytné zohlednit § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., vcetné ustanoveni o mozné korekci zjisténé ceny podle pfilohy ¢. 7 citované
vyhlasky. Dovolatelka pfitom opakované namitala, ze bylo chybné akceptovano ocenéni odnatého
pozemku bez provedeni srazky opodstatnéné neexistenci napojeni na inzenyrské sité. Paklize
odvolaci soud nevyslechl znalkyni k otazce moznosti uplatnéni srazek z ceny dané nemovitosti,
odchylil se od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tykajici se podminek pouziti a hodnoceni
znaleckého posudku.

Zalobkyné se k tomuto dovolani vyjadiily tak, Ze je povazuji za nedivodné.

Rozsudkem ze dne 29. 1. 2019, & j. 28 Cdo 4318/2018-261, Nejvyssi soud CR shora citovany
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2018, €. j. 56 Co 67/2018-232, zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Plzni k dalsimu fizeni. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo odvolacimu
soudu vytc¢eno procesni pochybeni spocivajici v tom, Zze odvolaci soud nevyslechl znalkyni Ing.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Snajdrové.
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arch. Bazantovou, ktera ve véci vypracovala znalecky posudek, z néhoz odvolaci soud vychazel.
Poukazal na to, ze zalovana explicitné pozadovala vyslech znalkyné k vyjasnéni jednoznacné
pojmenovanych otazek, jez podle jejtho minéni ve znaleckém posudku nebyly vyfeseny
pfesvédcive (Slo zejména o moznost provedeni srazek z ceny odnatého pozemku vzhledem
k udajnému nenapojeni na inzenyrské sité), nebylo namist¢ v prezkoumavané kauze spokojit se
s pisemnym vyhotovenim znaleckého posudku, ale bylo tfeba piikrocit ke slyseni znalkyné za
ucelem potvrzeni ¢ vyvraceni zalovanou vznesenych vyhrad. Dovolaci soud wuzavfel,
ze v naznaceném sméru jsou tedy pravni avahy odvolactho soudu nespravné.

Jsa vazan pravnimi nazory dovolacitho soudu (ust. § 243g odst. 1, ¢ast véty prvni za stfednfkem
o.s. f. ve spojeni sust. § 226 téhoz pfedpisu), odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem
znalkyné Ing. Bazantové.

Je namisté uvést, ze v reakci na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR zalovana doplnila své odvolani
proti rozsudku soudu prvého stupné, v dopliku odvolani podrobné doplnila své predchozi
odvolani proti rozsudku soudu prvého stupné, setrvala na svych argumentech brojicich
v pfedchozim odvolani proti rozsudku soudu prvého stupné.

Znalkyné Ing. arch. Zdenka Bazantova, CSc., se k namitkam Zzalované proti jejimu znaleckému
posudku vyjadfila podanim zalozenym na ¢. listu 282 spisu, k némuz pfipojila listinu zalozenou na
¢. listu 283 spisu (mapa letiS§té¢ Praha-Ruzyné se zobrazenim stavu v roce 1945). K otazce
moznosti provedeni srazek z ceny odnatého pozemku vzhledem k udajnému nenapojeni na
inzenyrské sité uvedla, ze pozemek by mél byt posuzovan jako celek, vytrhavani jednotlivych casti
z kontextu muze byt zavadéjici. Zavéry znaleckého posudku tedy mohou byt spravné pochopeny
jen po prostudovani celého posudku vcetné piiloh ¢i jinych odkazt. Ptilohy znaleckého posudku
dokladaji podrobné situaci pfedmétné lokality v dobé blizké datu posouzeni, tj. ke dni
13.12.1948. Odkazala na str. 9 svého znaleckého posudku, kde je uvedeno, ze dostupnost
inzenyrskych siti k datu pfevodu na stat lze s velkou pravdépodobnosti odvodit z mapy letiste
Praha-Ruzyné ve stavu v roce 1945. Pozemek parc. ¢. i s¢ nachédzi nedaleko kfizeni VPD
oznacenych v tomto dokumentu E-W a NW-SE. Drahy byly vybaveny kanaliza¢nimi stokami a
rozumn¢ lze pfedpokladat, ze tyto drahy k datu pfevodu pozemkt na stat disponovaly i dal$imi
inzenyrskymi sitémi (napf. elektro pro signalizacni zafizeni apod.), 1 kdyz zcela jist¢ ne v rozsahu
nutném pfi soucasné intenzité letecké dopravy na letisti Vaclava Havla. Inzenyrské sité¢ tedy byly
v dosahu posuzovaného pozemku ¢. i} K namitkim Zalované, Ze ,,pfedpoklad® existence sitf
neni nijak hodnovérné dolozen a oduvodnén, odkazala znalkyné na pfilohu svého znaleckého
posudku ,;mapa letist¢ Praha-Ruzyné se zobrazenim stavu v roce 1945“. Tato mapa doklada
existenci trasy kanalizace jiz v roce 1945. V mapé je zobrazena vzletova draha oznacena E-W a pii
severnim okraji této vzletové drahy je vyznacena trasa kanalizacni stoky pod oznacenim ,,stoka
C*. Z ostatnich podkladdi, napf. z katastralni mapy s vyznacenim pozemku ¢. [ 2 méfitkem
vlevo dole Ize ovétit, ze vzdalenost posuzovaného pozemku ¢. i od stoky ,,C* je mensi nez
200 m. Pokud vzletova draha oznacena E-W byla vybavena kanaliza¢ni stokou jiz v roce 1945, bez
pochyby v roce 1948 existovala moznost napojeni na kanalizaci nedalekého pozemku ¢.

K dal$i namitce zalované, ktera povazuje logickou uvahu uvedenou na str. 9 znaleckého posudku
»rozumneé lze predpokladat, ze tyto drahy k datu pfevodu pozemku na stat disponovaly i dalsimi
potfebnymi inzenyrskymi sitémi“ za nedostacujici, znalkyné odkazala na udaje zjistitelné
z internetu (www.vrtulnik.cz/ww2/protektorat-ruzyne.htm), které se tykaji historie letisté Praha-
Ruzyneé. Z udaji uvedenych v uvedeném odkazu vyplyva, Zze v roce 1935 byly ukonceny hrubé
prace (letiste). Provoz letist¢ byl zahajen 5. 4. 1937. Pro zaméfeni polohy letadel byly instalovany
dva goniometrické zamérovace, instalovan radiomajakovy pfistavaci sytém navadéjici letadla na
fadu svétel ve sméru od jithozapadu k severovychodu. Letistni svételny majak vysilanou
morseovou znackou identifikoval osidkam letadel letiste. Obvod pfistavaci plochy byl vyznacen
pomeznimi sodikovymi svetly (pozn. znalce: pouzivaji elektricky vybor v prostfedi sodikovych
vypara k vyrobé svétla), v plose byla umisténa zapusténa svétla ve ctyfech fadach svirajicich
navzajem uhel 45°; ktera vyznacovala zakladni sméry pfistavani. Dalsi pomuickou byl osvétleny
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vétrny rukav a svitici pfistavaci T. Prekazky byly oznaceny celkem 55 neonovymi prekazkovymi
svetly. Dale znalkyné odkazala na oficialni web letist¢ Vaclava Havla, kde se uvadi, Zze v pribé¢hu
c¢tyficatych let doslo k vybudovani prvnich zpevnénych drah, protoze travnaté plochy uz
nesplnovaly pozadavky prudce se rozvijejici letecké dopravy. Uz koncem roku 1937 byla zahédjena
vystavba prvn{ zpevnéné drahy. Do nacistické okupace v bfeznu 1939 byla vybudovana zhruba
polovina drahového systému. V roce 1945 byly hotovy vsechny ctyfi planované zpevnéné drahy
v ptvodnich smérech. Z ¢asti — Doba povalecna: 1946-59 znalkyné citovala: ,,V roce 1946 byl
také schvalen navrh vystavby nové drahy a dalstho rozvoje letisté. Letist¢ bylo postupné
modernizovano, vzletové a pfistavaci drahy byly prodlouzeny, byl doplnén systém pojezdovych
drah a svételné zabezpecovaci zafizeni na nocni provoz.“ Znalkyné uzaviela, ze z uvedenych
skute¢nosti nepochybné vyplyva moznost napojeni na rozvod elektfiny souvisejici s provozem
svetelného zabezpecovactho zafizeni na noéni provoz na vzletovych a pfistavacich drahach,
pfesto, ze v testu neni vyslovné uvedeno, ze zdrojem energie pro osvétleni a signalizaci byla
elektfina. Otazkou zistiva nutnost napojeni na vodovod (pfes veskerou snahu se znalkyni
nepodafilo opatfit pozadovany nezpochybnitelny diikaz). Dle nazoru znalkyné je vSak tfeba
stavebni{ pozemek posuzovat s ohledem na ucel vyuziti. Pokud pro dany ucel vyuziti (vzletové
a pfistavaci drahy), vdané dobé bylo vyzadovano napojeni na vodovod (napf. hydranty
z bezpecnostnich duvodu), potom bezpochyby i napojeni na vodovod bylo ve vzdalenosti mensi
nez 200 m v trase drahy E-W.

P1i jednani odvolaciho soudu konaném dne 11. 6. 2019 byla znalkyné Ing. arch Zdenka Bazantova
vyslechnuta. Znalkyn¢ odkazala na zavéry znaleckého posudku, na nichz trvala. K namitkam
zalované se znalkyné vyjadfila tak, Ze je povazuje za nedivodné, podrobné se k nim vyjadfila ve
svém shora citovaném pisemném vyjadfeni k nim. Tyto namitky povazuje vesmés za nedtivodné.
Neshledala dtvod pro uvahu o moznych srazkach z ceny pozemku prevadéného na stat.

Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud znovu pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné
podle ust. § 212, ust. § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.
Odvolaci soud konstatuje, ze ani po doplnéni dokazovani neni dan zadny davod k tomu, aby byly
pfehodnoceny, ménény skutkové i pravni zavéry odvolaciho soudu vyjadfené v rozsudku ze dne
5. 6. 2018, ¢. j. 56 Co 67/2018-232. Odvolaci soud proto pro strucnost svého rozhodnuti na své
skutkové i pravni zavéry uvedené v pfedchozim rozsudku ze dne 5. 6. 2018 zcela odkazuje.
Odvolaci soud tak napadené rozhodnuti jako vécné spravné a zakonu odpovidajici podle § 219
o. s. f. potvrdil.

Vyrok o nakladech fizeni (vyrok II) se opira o ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst.
1 o. s. f. Zalobkyné byly v této fazi fizeni dspééné, proto jim pravem nilezi nahrada ucelné
vynalozenych nakladu v této fazi fizeni. Naklady jsou tvofeny odménou advokata dle ust. § 7 bod
6 ve spojeni sust. § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za vyjadfeni k odvolani Zalovaného
27. 4. 2018, za ucast pravniho zastupce u jednani dne 5. 6. 2018, za vyjadfeni k dovolani
zalovaného ze dne 11. 12. 2018 a za Gcast pravnfho zastupce u jednani dne 11. 6. 2019 (5 x 38 368
K¢), celkova vyse téchto nakladua cinf 153 472 K¢. Dale jsou tyto naklady tvofeny hotovymi vydaji
za celkem pét rezijnich pausila dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1 200 K.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyn je platcem DPH, byla na téchto nikladech pfiznana
i ¢astka 32 481,10 K¢ na 21 % DPH (ust. § 151 odst. 2 o. s. 1.).

Zalovana nebyla v odvolacim fizeni uspésna. V odvolacim fizeni byla vyslechnuta znalkyné Ing,
arch. Zdenka Bazantova, CSc., které bylo pravomocnym rozhodnutim odvolactho soudu pfiznano
na odméné a na cestovném celkem 3 303 K¢. Ve shodé sust. § 148 odst. 1 o. s. f. byla
z uvedenych divodu ulozena soudem zalované povinnost tyto naklady vzniklé statu nahradit.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Utastnik mize podat dovolani do dvou mésict od dorucéeni rozhodnuti odvolaciho soudu

u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 18. ¢ervna 2019

JUDr. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu
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