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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a soudca
JUDx. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M Hll n2rozeny dne [N

t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici i}

zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Cadkovou
sidlem Modfinova 2436/2, 326 00 Plzen

proti

zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Plzeti
sidlem Klatovska tf. 202, 306 35 Plzen

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

I. Zaloba, aby soud uréil, ¥e jednani Zalované spolivajici v zadrZeni poloviny
vyplaceného invalidniho dichodu Zalobce, je nezakonné, a zakazal Zalované
zadrZovat financni prostfedky Zalobce, pochazejici z jeho vyplaceného invalidniho
dichodu, a pfikazal ji vratit neopravnéné srazené prostfedky zjeho invalidniho
dichodu, se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Advokatce JUDr. Ivané Cadkové se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji za
zastupovani Zalobce ve vysi 10 200 K¢. Tato ¢astka bude advokatce JUDr. Ivané
Cadkové vyplacena z uétu Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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Zaloba

V podani doslém soudu dne 25. 1. 2019 zalobce namital, Zze mu Véznice Plzen neopravnéné
strthava penize z invalidniho dachodu. Podle nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb. mu nemohou byt
z invalidntho déichodu strhavany penize. Ve sdéleni ze dne 20. 4. 2017 to napsala i Ceska sprava
socialniho zabezpeceni. Véznice Plzen to oviem stile nerespektuje, a proto zalobce zada vraceni
neopravnéné sebranych penéz (od roku 2016) a financni napravu za sviij zhorseny psychicky stav,
kdy ma deprese z toho, ze mu kazdy mésic nékdo neopravnéné bere penize.

V podan{ doslém soudu dne 2. 4. 2019 zalobce upfesnil, ze podava zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s.

V doplnéni zaloby dodlém soudu dne 17. 5. 2019 se uvadi, ze zalobce je pfijemcem invalidniho
dichodu. Tento duchod je zasilan na ucet zalované, ktera ho vede dle podminek danych
zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon & 169/1999 Sb.“ nebo ,,zdkon o vykonu trestn
odnéti svobody”). Ptesto i nadale se jedna o dichod poskytovany jako davka dichodového pojisténi.
Skute¢nost, ze se nachazi na uctu vedeném zalovanou, nezbavuje financ¢ni ¢astku tam zasilanou
jejtho charakteru invalidniho duchodu a jako na takovy se na tuto ¢astku vztahuji také pfedpisy o
nezabavitelné ¢astce ve smyslu nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.

Zalobce tedy povazuje za zasah do svych prav, jestlize ¢asteény invalidni dachod, ktery aktudlné
¢inf 4 062 K¢, mu neni vyplacen v celé vysi, ale pouze polovina. Pfitom nezabavitelna ¢astka pro
jeho osobu c¢inf minimalné 5 685 K¢ (s ohledem na normativni naklady na bydleni v aktualni
vysi), tudiz dichod mu vyplaceny nedosahuje ani této zakladni castky.

Zalobce se domniva, Ze z tzv. podicétu rezervace lze hradit pouze a vyluéné pohledavky, které
jsou vyslovné uvedeny v § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb. Ani ndklady vykonu trestu, ani
provedeni exekuce v tomto ustanoveni nejsou zminény. Zejména pak provadéna exekuce je
polozkou, jejiz srazky povazuje zalobce za zjevné nepfipustnou. Pfestoze nebrojil z neznalosti
proti vydanému exeku¢nimu pftikazu ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 030 EX 7371/17, je tieba k této
listiné¢ poznamenat, ze obsahové nelze postavit najisto, ze tento pifkaz souvisi s pohledavkou
danou ustanovenim § 25 odst. 4 zikona ¢. 169/1999 Sb. a ze formulaci ptikazu zjevné exekutor
obchazi zakon, jelikoz a) v ramci exekuc¢niho fizeni zjist’uje piijmy a majetek povinného a musel
zjistit, ze tento je bez pfijmu, bez majetku, ve vykonu trestu, a b) jedinym pfijmem povinného je
invalidni duchod, na ktery se vztahuje vyse uvedené nafizeni vlady o nezabavitelnych castkach.
Jestlize tedy nedal pifkaz ke srazce z duchodu, pak zjevné za dcelem poskozeni prav povinného,
z tohoto divodu povazuje zalobce exekucni pifkaz za nemoralni a neplatny.

Dalsi okolnosti, které prokazuji nepfijatelnost provedenych srazek k exekucnimu pifkazu, jsou: -
zalovana dle vlastniho sdéleni ze dne 7. 3. 2019 ma dokonaly pfehled o finanénim postaveni
zalobce, zna jeho pfijmy a je si védoma toho, zZe tyto piijmy jsou duchodem z diachodového
pojisténi a ze zadné jiné piijmy zalobce nema, tudiz je si védoma obchazeni zakona, jak uvedeno
vySe; - zalovana nemuze védét, zda zalobce uhradil skodu nebo Ujmu zpusobenou trestnym
¢inem, pohledavky spojené s trestnim fizenim, soudni a spravni poplatky, pohledavky spojené se
zajisténim zdravotnich sluzeb; - Zalobce pfedal zalované piipis Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 20. 4. 2017, dle kterého je pfedmétna exekuce neproveditelna pro nizkou
vyméru dachodu; - zalovana neni spravcem jeho uctu ve smyslu finanénich dstavi, je vazana
ustanovenimi zikona ¢. 169/1999 Sb. a je pouze instituci, u které ma zalobce penize v uschove; -
jak vyplyva z vypisu z finan¢niho spisu, ktery pfedlozila zalovana, na exekuci bylo jiz srazeno
celkem 17 987 K¢, coz je vice, nez jistina pohledavky. Jestlize podle § 25 odst. 4 zidkona ¢.
169/1999 Sb. jsou z poductu rezervace hrazeny pohledivky spojené s trestnim fizenim, pak
pokud exekucni piikaz ma zajistit dhradu trestniho fizeni, bylo jiz toto splnéno. Naklady
exckutora nejsou pohledavkou spojenou s trestnim fizenim, pokud by meély cinit piislusenstvi
k této pohledavce, pak uvedeny zdkon tuto skute¢nost vyslovné nezmifuje a je sporné, zda je
nutné, aby soudni instituce jako opravnény subjekt zajistovala sva prava prostfednictvim
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exekutora a zvySovala financéni nouzi zalobce.

Jestlize zalovana poukazuje na nilez ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV US 1351/2016, pak dle
Ustavniho soudu nepiislusi Vézenské sluzbé zkoumat, z jakého zdroje pochazeji penézni
prostfedky zaslané osobé ve vykonu trestu odnéti svobody do véznice, v daném pfipadé vsak
tuto informaci Véznice Plzent ma a za této situace by meéla v obecné roviné zohlednit i ostatni
prava zalobce ve smyslu § 299 odst. 1 o. s. 1.

Vyjadreni Zalované

K zadosti soudu zalovana sdélila, Zze zalobci je mésicné zasilan do véznice c¢astecny invalidni
dachod. V roce 2017 ve vysi 3 316 K¢, v roce 2018 ve vysi 3 494 K¢ a v roce 2019 4 062 K.
V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/2016, a
ustanovenim § 25 odst. 4 zakona 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, je mu polovina
dichodu pfevedena na osobni poducet k jeho dispozici pro jeho potieby a druha polovina na
poducet rezervace. Z poductu rezervace jsou pak podle § 8 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
10/2000 Sb., o srazkich z odmény osob, kteté jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany,
o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancu zvlastnich vychovnych zafizeni
a o uhradé¢ dalSich nakladd, ve znéni pozdéjsich predpist, mésicné hrazeny naklady vykonu trestu
do vyse 40 % z dichodu, maximalné 1 500 K¢. Ze zbylé castky na poduictu rezervace je pak
srazena na zakladé exekucniho pifkazu soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky
ufad Brno-mésto, ze dne 13. 4. 2017, ¢&j. 030EX 7371/17-27, a to k thrad¢ pohledivky
Okresniho soudu ve Zlin¢ v celkové vysi 27 181 K¢, pfipadné dalsi pohledavky Vézenské sluzby
CR.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana odkazala na pfedchozi sdéleni. Soucasné poukazala na novy
judikat — usneseni ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 1. US 2652/18, kterym Ustavni{ soud odmitl dstavni
stiznost prakticky ve stejné véci, ktera je pfedmétem této zaloby. V odiivodnéni tohoto usneseni
se Ustavni soud vyjadfil k provadéni exekuce srazkami z invalidntho déchodu povinného,
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody.

Jednani pred soudem

Pii jednani pfed soudem dne 18. 9. 2019 zastupkyné Zalobce a Zalovana setrvaly na svych
pfedchozich argumentacich obsazenych v zalobé (resp. v jejim doplnéni) a ve vyjadfeni zalované
kni (resp. v pfedchozim sdéleni). Pfi tomto jednani byl mimo jiné proveden dukaz sdélenim
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 20. 4. 2017 a excku¢nim pifkazem soudniho
exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky ufad Brno-mésto, ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 030 EX
7371/17-27. Uéast zalobce na jednani byla zajisténa s vyuZitim videokonferenéniho zafizeni
(blize viz zvukovy a zvukové obrazovy zaznam zalozeny v soudnim spise).

Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu je upraveno zejména v dilu 3
hlavy II ¢asti tfeti (= § 82 az § 87) soudniho fadu spravntho.

Ve véci srazek z actu odsouzeného vedeného véznici podle § 25 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody je v soudnim fizeni spravnim pasivné legitimovana Vézenska sluzba Ceské republiky,
Véznice Plzefi, nikoli Vézefiska sluzba Ceské republiky jako organizacni slozka stitu (stov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢&j. 6 As 317/2017-38, resp. nilez
Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/10).

Z.aloba neni ddvodna.

Podle § 82 s. f. s. kagdy, kdo tvrdi, e byl primo 3krdcen na svych pravech nezdakonnym dsabens, pokynen:
nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravniho orgdanu, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméren piimo proti nému
nebo v jebo diisledkn bylo proti némn primo asageno, miige se alobou u soudn domdhat ochrany proti népm
nebo uréent tobo, e dsah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. 1. s. soud rogsudkem urii, Ze provedeny zdsab byl nezdkonny, a trvd-li takovy
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zdsah nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho opakovdni, zakdse spravnimu organu, aby v porusovini galobcova
pridva pokraloval, a prikdige, aby, je-li to mogné, obnovil stav pred dsabem.

K tomu soud uvadi, Zze pod pojmem zisahu se rozumi velké mnozstvi faktickych cinnosti
spravnich organu, ke kterym jsou raznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o ukony, které
nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vuci nimz sméfuji. Tyto
osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani
strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i piikazu. Pfi nedodrzeni zakona
nebo pfekroceni jeho ramce by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

Pfi vécném posouzeni zaloby vysel soud z rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢&.j. 2 Aps 1/2005-65, ve
kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je diivodnd tehdy, jsou-li - a to
kumulativne, tedy zdroven - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrdcen na
svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(,zdsabem * spravnibo organu v Sirsim smysiln) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zamérfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno (5.
podminka), pricems ,zdsah™ v Sirsim smysin nebo jebo disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovdni ,zisabu’ (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedind 3 uvedenych podmineke splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s. 1. 5. poskytnont a Zalobn, kterd se ji domdhad, je nutno zamitnont. Soud dodava, ze 1 po
novelizaci soudniho fadu spravniho, provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb., je nutno trvat na
naplnéni vSech Sesti podminek u trvajictho zasahu; domaha-li se vsak zalobce pouze
akademického (urcovaciho vyroku), Sestd podminka odpada a neni tieba ji zkoumat.

Mezi ucastniky fizeni je spor o zakonnost jednani zalované (3. podminka).

Prijem penéz zaslanych odsouzenému a nakladani s nimi je upraveno v § 25 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody.

Ustanoveni § 25 odst. 1 véty prvé zakona o vykonu trestu odnéti svobody stanovuje: Pokud byly
odsonzgenému do véxnice zaskiny penize, prevedou se na jeho iicet 7zeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom
vyrozumi.

Ustanoveni § 25 odst. 4 casti véty pfed stfednikem zdkona o vykonu trestu odnéti svobody
stanovuje: Neubradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou Skodu nebo nemayetkovou sijnmu prisobenou trestnym
linem, pro Rtery se nachdzi ve vykonu trestu, pobledavky spojené s trestnim iizenim, pobleddivky viniklé
v sonvislosti s poskytnutim nebo ajisténim dravotnich slugeb a sibrady regulacnich poplatksi a doplatksi nad
ramec verejného dravotnibo pojisténi, soudni a spravni poplatky a Skodu nebo nemajetkovou dijmu, kterou
gprisobil 1 ézerské slugbé bébem vikonu trestn, mige k dihradé za poskytnuté dravotni singby nebrazené
z vereiného dravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pousit pouze polovinu penéinich prostiedkii podle odstavce
1 véty proni a ghyvajici Cdst penénich prostiedkdi miige pougit jen na sibradu téchto pobleddvek.

K zalobcové namitce nezabavitelné castky soud konstatuje, Ze je tfeba rozliSovat obecnou a
zvlastni upravu. Obecna uprava je obsazena v obcanském soudnim fadu. Podle § 278 o. s. f.
povinnému nesmi byt sragena 3 mésicni mdy dkladni Cistka; prisoby jejiho vipoltu stanovi narizenim vldida
Ceské republiky (ddle jen ,,nezabavitelna &stka®). Ve smyslu § 299 odst. 1 véty druhé pism. d) o. s. f. se
srazky dale provadéji z piijmua, které povinnému nahrazuji odménu za praci nebo jsou
poskytovany vedle ni, mezi néz nalezi dichody. K provedeni ustanoveni § 278 o. s. f. bylo
vydano nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptsobu vypoctu zikladni ¢astky, kterd nesmi byt
srazena povinnému z mésiéni mzdy pifi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je
mzda postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach). Zvlastni uprava je
obsazena v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzenému ve vykonu trestu odnéti
svobody jsou jeho zakladni Zivotni potieby zajist’ovany ve véznici, tento odsouzeny tudiz nemusi
byt chranén ponechanim financnich prostfedkt v ramci nezabavitelné castky. Jelikoz Jex specialis
derogat legi generali (zv1astni zakon ma pfednost pred zdkonem obecnéjs$im), pouzije se v zalobcové
piipadé tprava obsazena v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Nazor Ceské
spravy socialntho zabezpeceni vyjadreny ve sdéleni ze dne 20. 4. 2017 proto nelze po dobu
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vykonu trestu odnéti svobody aplikovat.

Nejvyssi spravni soud interpretoval ustanoveni § 25 odst. 4 casti véty pfed stfednikem zakona o
vykonu trestu odnéti svobody takto: ,,/23] Pokud mdi odsougeny neubrazené dluby vyjmenované v § 25
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, potom mu véxnice polovinu Zablokuje k sibradé téchto diubai, které
pak nelze uspokojovat nad rimec takto blokované poloviny finanénich prostiedki. Rikd-li ovsem citované
ustanovent, e odsouzeny miige k ndkupim podle § 23 odst. 1 téhog zdkona a sibradé dravotnich slugeb
v takovém pripadé pouzit pouze polovinu finaninich prostiedkii piijatich na svij sicet, reflektuje tim toliko
skuteinost, ge md-li odsonzeny k dispozici néjaké prostiedky, dkon jej omezuje v tom, na co je miige pousit.
Neznamend to ovSem, %e cela tato polovina prostiedfesi musi byt nutné dostupna a vylerpand k uvedenym
tibraddm. V" pripadé exekuiniho postibu pobledivek osob nenachdzgejicich se ve vykonn trestu odnéti svobody
miige dojit k jejich pinému zabaveni a ochrana téchto osob spolivi v ponechdni nezabavitelné Casti prijmu a
icelem uspokojovdni akladnich Zivotnich potieb povinného a jeho rodiny. Jiné pobledavky pak nemusi povinnému
gistat k dispozici na nikupy a dravotni siugby nehrazené g vereiného zdravotniho pojisténi. Odsonzenému ve
vykonu trestu odnéti svobody jsou jeho akladni Zivotni potreby ajistovany ve végnici, anig by musel disponovat
néjakymi financnimi prostredky. Neni tedy rozummného divodn vyklidat ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o
vykonu trestu odnéti svobody tak, Fe polovina prijatych financnich prostiedkii musi iistat odsougenému plné
k dispozici. Polovinu Ize pousit na sibradu pobleddvek stanovenych v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody a polovinu, pokud je mu volné k dispozici, miige pousit jen takovym piisobem, jaky dkon stanov.
Jestlige mdi vsak odsonzeny dalsi neubrazené splatné diuly, které nespadaji pod § 25 odst. 4 gdkona o vykonn
trestu odnéti svobody, a jeho finanini prostiedky podléhaji exekuci narizené v sonladu se dkonem, nemobon byt
odsouzenému k dispozici. (rozsudek ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 6 As 317/2017-38).

K zalobcové namitce, ze se nejedna o pohledavku podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, soud uvadi, ze v uvedeném ustanoveni je pouzit pojem ,,pohledavky spojené
s trestnim fizenim®. Je zde tfeba rozliSovat mezi ,,naklady trestntho fizeni” (hlava osma casti
prvni trestnfho fadu) a SirSim pojmem ,,pohledavky spojené s trestnim fizenim®. Mezi
pohledavky spojené s trestnim fizenim tak patfi nejen stanovené naklady trestniho fizeni, ale 1
dalsi pohledavky souvisejici s trestnim fizenim. V zalobcové piipadé pfedstavuje jistina ve vysi
17 445 K¢ naklady trestniho fizeni a pfislusenstvi ve vysi 7 965 K¢ (ke dni 13. 4. 2017), které
tvoff naklady na vymahani nahrady nakladu trestniho fizeni, pak predstavuje jiné pohledavky
spojené s trestnim fizenim nez samotné naklady trestniho fizeni. Ze tomu tak je, je patrno
z exekucnfho pfikazu soudnfho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky ufad Brno-
mésto, ze dne 13. 4. 2017, ¢&j. 030 EX 7371/17-27: na zdkladé vykonatelného exekuiniho tituly —
usneseni &j. 48 T 130/2015-148, které vydal Okresni soud ve Zliné dne 15. 2. 2016, wusneseni &j. 31 T
88/2015-102, které vydal Okresni soud ve Zliné dne 30. 3. 2016, usneseni &j. 31 T 88/2015-86, které vydal
Okresni soud ve Zliné dne 16. 10. 2015, usneseni (. 48 T 35/2015-136, které vydal Okresni soud ve Zliné
dne 3. 8. 2015, a povéfeni sondniho exekutora, které vydal Ofkresni soud ve Ziiné, &j. 24 EXE 785/2017-10
ze dne 29. 3. 2017. Rejstiikova znacka ,, T je pfitom urcena pro trestni véci prvostupnové. Cela
¢astka vymahana vyse uvedenym exekucnim pfikazem je tudiz jako pohledavka spojena
s trestnim fizenim pohledavkou podle § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

K véci nutno dodat, ze ve spravnim soudnictvi nelze pfezkoumavat exekuéni pifkazy soudnich
exekutoru.

Nazor, ze se vSemi zaslanymi penézi je opravnén nakladat jen odsouzeny a nikdo jiny, je nutno
odmitnout uz proto, ze upozadéni véznice jako pouhého spravce uctu by cinilo shora citovanou
pravni upravu zbytecnou.

I na pravé projednavanou a rozhodovanou véc pak samoziejmé dopada nazor v obdobné veéci
vysloveny v usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 1. US 2652/18: ,,Z tvrzeni
stéZovatele se poddvd, Fe vénice na dakladé dosud pravomocného exekucnibo prikazu, ktery je povinna
respektovat, stégovateli majicimu pobledavky spojené s trestnim 1i3enim ve smysin ustanoveni §§ 25 odst. 4 dakona
0 vykonu tretu odnéti svobody nestrhavala ldstky nad ramec stanoveny uvedenym ustanovenim. Z jejiho postupn
proto aktudlné nelze dovozovat 3dsah do zakladniho priva stéovatele. Nadto Ustavni soud pro sipinost dodava,
Ze nazor stéZovatele, podle ného¥ je oproti ostatnim véziizim, kteri nepracuji, v disledfn provadéni exekuce
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znevyhodnén a nemiize sporit pro dobu po propusténi g vykonu trestu, je obtizné prijatelny i 3 mordlniho hlediska,
natog 3 blediska vagovdani mognosti poskytnont mu 3 tohoto divodu iistavnépravni ochranu. Neni moné
odblédnont od toho, Ze stéZovatel, i kdyg je jako pravomocné odsouzeny ve vykonu trestn, neplnil a neplni své
[finanini dvazky. Jejich spinéni se véritelé proto musi domdibat exekucni cestou, presto stéovatel od statu pobird
invalidni diichod, ktery md v rogsabu stanoveném ustanovenim § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody k dispozici a ktery by nesporné béhem pobytu na svobodé spotreboval ke kryti ndkladii na uspokojeni
Ziotnich potieb, a nikoliv usporil.*.

Lze tak uzaviit, ze zasah Zalované nelze z vySe uvedenych duvodu povazovat za nezakonny, a
proto zaloba na ochranu pfed zasahem Zalované, spocivajicim v provadéni srazek z invalidntho
dichodu zalobce, neni divodna.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.
Naklady fizeni

Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, by podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. méla pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladua fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalované viak Zadné naklady nad rimec bé&zné tfedni ¢innosti nevznikly. Na tom nic
neméni ani ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlaska ¢ 254/2015 Sb. (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢,j. 7 Afs 11/2014-47, publ.
pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Proto soud rozhodl, Zze na nahradu ndklada fizeni nema zadny

z Ucastnikd pravo.

Usnesenim ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 30A 15/2019-30, pfedseda senatu zalobci ustanovil zastupkyni
advokatku JUDr. Ivanu Cadkovou. Ve smyslu § 35 odst. 10 ¢asti véty prvé za stfednikem s. f. s.
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat. Podle § 1 odst. 3
casti véty pred stfednikem vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokdtni tarif), vyse odmeény advokdta ustanoveného soundem se urif podle
ustanoveni o mimosminvni odméné. Soud proto ustanovené zastupkyni zalobce pfiznal odménu
advokata za tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. b), d) a g) advokatniho tarifu (9 300 K¢) a nahradu hotovych vydaju — vydaji na vnitrostatn{
postovné, mistni hovorné a pfepravné za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a
3 advokatniho tarifu (900 K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatntho tarifu se
povazuji 7) prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce
ustanoven soudem, 2) doplnéni zaloby a 3) Gcast na jednani pfed soudem dne 18. 9. 2019. Sazba
mimosmluvni odmény podle § 7 nebyla snizena o 20 %, jelikoz fizeni ve spravnim soudnictvi
nejsou uvedena ve vyctu obsazeném v § 12a odst. 1 advokatnfho tarifu. Advokatka JUDr. Ivana
Cadkové nenf platcem DPH. Odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce bude
advokatce JUDr. Ivané Cadkové vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 18. zati 2019

JUDtz. PhDrx. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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