¢.j. 57 A 71/2020- 119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudcu JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobee: M K- o2ozen; I
bytern

t. ¢. ve vykonu trestu ve véznici
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, Praha 10

proti
zalované: Vézerniska sluzba — Véznice Plzef
1C 00212423, sidlem Klatovska 652/202, Plzen

o #alobach proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 3. 2020, &. j. VS-67676-4/CJ-2020/801130,
a proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2020, ¢j. VS-71046-4/CJ-2020/801130

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 3. 2020, &. j. VS-67676-4/CJ-
2020/801130 se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2020, &j. VS-71046-4/CJ-
2020/801130 se zamita.

III.  Zadny z GCastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Zalobce se podanymi zalobami domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2020, &. .
VS-67676-4/CJ-2020/801130 (déle jen ,proni napadené rozhodnuti®), a rozhodnuti zalované ze
dne 2. 4. 2020, ¢. VS-71046-4/CJ-2020/801130 (déle jen ,,druhé napadené rozhodnuti). Prvnim
napadenym rozhodnutim byla zamitnuta stiznost Zalobce proti rozhodnuti vychovatele
OVVaT Véznice Plzen o ulozeni kazenského trestu ze dne 26. 3. 2020 dle § 52 odst. 3 zakona
a § 46 odst. 1, 3 pism. f) a § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. (déle jen ,ZI"TOS*) ve
spojeni s § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. (dile jen ,,#d*). Druhym napadenym
rozhodnutim byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti zastupce vedouctho OVVaT
Véznice Plzen o ulozeni kazeniského trestu ze dne 27. 3. 2020 dle § 52 odst. 3 a § 46 odst. 1, 3
pism. g) a § 28 odst. 1 ZVTOS v navaznosti na ¢l. 9 odst. 5 Vnitintho fadu véznice Plzen ve
spojeni s § 60 odst. 2 pism. b) fadu.

II.
Zaloby

2. Zalobce svou zalobu ve vztahu k prvaimu napadenému rozhodnuti odtvodnil tim, Ze jeho
vina nebyla prokazana a okolnosti kizefiského prestupku nebyly naleZité objasnény. Zalobce
totiz pracovniky Vézenské sluzby nebyl probuzen — Zzalobce nemél budik a na jeho celu
nebylo vibec zaklepano. Zalobce poukézal na dopis zalovaného ze dne 12. 5. 2020 o
neexistenci vnitfntho pfedpisu véznice o pravidlech buzeni odsouzenych. Skutecnost, Ze
nebyl buzen, prokazoval Zalobce kamerovymi zaznamy ze dne 2. 3. 2020, které podle Zalobce
osvedcily, ze pracovnici Vézenské sluzby ani neklepali na dvefe cely, ani dvefe cely neotevfeli
— pouze manipulovali s vypinacem svétla a nahliZeli prizorem dveif do cely. Zalobce déle
namitl, ze uloZeny kazensky trest je nepfiméfeny vzhledem ke zdravotnim problémum
zalobce (vazné obtize patefe, zad a kolen vyzadujici ortézy na zadech a kolenou), kdy
vykonem trestu doslo u zalobce ke zhorseni zdravotniho stavu.

3. Nezakonnost druhé¢ho napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval v druhé Zalobé v tom, ze
nebyl fadné zjistén skutkovy stav ve vztahu k pfedmétnému kazenskému prestupku, protoze
Tramal neuzil. Dle Zalobce nelze vyloudit ziménu vzorku moéi. Zalobce poukazal na to, e
k odbéru moci doslo dne 10. 2. 2020, ale moc¢ byla podrobena chemicko-toxikologickému
vysetfeni az dne 26. 2. 2020, ackoli je druhé napadené rozhodnuti odavodnéno tim, Zze prukaz
tramadolu v moci je po dobu par hodin. Zalobce jesté dne 10. 2. 2020 pozadal o provedeni
odbéru krve za ucelem jejtho rozboru, coz prokazoval svym dopisem obhijci ze dne 10. 2.
2020. Jelikoz Tramal muze byt podan i ve formé kapek, pozadal Zalobce dne 13. 2. 2020
(datovou schrankou dne 14. 2. 2020) o provedeni odbéru krve za dcelem zjisténi mnozstvi a
doby poziti, avsak marné. Pokud by odbér krve poziti Tramalu potvrdil, muselo by se jednat
o miniaturn{ mnozstvi pozité zalobcem bez jeho souhlasu a védomi, a to pfidanim kapek do
jidla ¢i piti rukou spoluvéznu. Ulozeny kazensky trest oznacil zalobce za neadekvatni.

4. Zalobce 74dal, aby soud ob¢ napadena rozhodnuti zrusil.

II1.
Vyjadfeni Zzalované k zalobam
5. Zalovana ve vyjadfeni k zalob¢ proti prvaimu napadenému rozhodnuti uvedla, Ze vSechny
stiznostni namitky Zalobce v napadeném rozhodnuti fadné vyporadala. Zalobni namitka, Ze
zalobce vibec nebyl probuzen pracovniky Vézenské sluzby, je vyvracena kamerovym

zaznamem - v case  05:36:58  sluzbu  konajici  dozorce noc¢ni  smény,
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nstrm. [l VIl piistoupil k cele 128 (prvni dvefe vpravo) a stiskem ndsténného
vypinace rozsvitil velké celové svétlo a soucasné $pehyrkou v celovych dvefich kontroloval,
zda je osvétleni funkeni. Stejny postup opakoval u dalsich 3 cel v mezikatif oddilu 1/5-1 tj. u
cely 130, 127 a 125. V case 05:37:10 znovu nahlédl $pehyrkou do cely 128, zda je Zalobce
probuzen a opét stejnym zpusobem kontroloval ostatni cely 130, 127, 125. Jelikoz odsouzeni
na téchto celach byli vsichni rozsvicenim probuzeni, vstavali, nebylo nutné otevirat dvefe cel.
V case 06:01:40 dozorce ranni smény nstrm. Tl <Jl] spolecn¢ s dozorcem nstrm.
VI z2hajili pocetni provérku stavu na celach v mezikatif oddilu 1/5-1. Tyto cely ¢. 125,
127, 128 a 130 jsou uvnitf za celovymi dvefmi osazeny z bezpecnostnich davodua jesté
vnitinim katrem. Zde umisténi odsouzeni proto pfi pocetni provérce stavu nenastupuji na
chodbé pred celami, ale ztstavaji na celach. Dozorci pfi provérce stavu oteviou celové dvefe,
vnitini katr je uzamceny a odsouzeni nastupuji ustrojeni v ustavnim odévu pod oknem cely,
lizka maji ustlana. Dozorce nstrm. K jako prvni oteviel celu 128 a spolecné s dozorcem
nstrm. V] 7istili, Ze zalobce nenastoupil pfedepsanym zpisobem na pocetni provérku
stavu, nebyl fadné ustrojen a nemél ustlané lazko. Bylo evidentni, ze po budicku v 05:36:58
si znovu lehl a provérku stavu v 06:01 zaspal. Vinu Zalobce prokazuje i tfedni zaznam o
vysvéetleni nestrm. [l VI zc dne 30. 3. 2020, kde tento dozorce podrobné popsal
postup, jakym provadeél budic¢ek dne 2. 3. 2020 na celach oddilu 1/5-1. Napadené rozhodnuti
se vyporadalo i s namitkou neadekvatnosti ulozeného trestu s pfihlédnutim

k osobé odsouzeného, k jeho pfedchozimu chovani a zavaznosti kazenského prestupku.

6. K druhému napadenému rozhodnuti zalovana uvedla, ze protokol o provedeni orienta¢niho
toxikologického vySetfeni moce ze dne 10. 2.
2020 prokazal, ze zalobci byl toho dne odebran vzorek moci pii oSetfeni na zdravotnim
stfedisku Véznice Plzen, kdy bylo orienta¢nim chemicko-toxikologickym testem v moci
zalobce zjisténo podezfeni na pfitomnost navykové latky Tramal. Pfitomnost tramadolu a
jeho metabolita ve vzorku moci zalobce je prokazana zpravou toxikologické laboratofe
Ustavu soudniho lékatstvi FN Plzen ze dne
26. 2. 2020. S obhajobou zalobce, ze Tramal nepozil védomeé a ze mu ho nékdo musel dat
do kavy, se vypofadalo jiz rozhodnuti, které bylo pfedmétem prezkumu druhého
napadeného rozhodnuti. Je nemozné, Zze by blize neurceny odsouzeny po dobu 2 dnua
prubéznée daval zalobci bez jeho védomi do jidla ¢i napoje Tramal (prukaz tramadolu v moci
je mozny jen po dobu nékolika hodin), jelikoz nemohl veédét, kdy se zalobce rozhodne
oznamit napadeni odsouzenym P Zalobce rovnez
nekonkretizoval osobu, ktera s imyslem mu uskodit, zpusobila jeho nevédomé uziti Tramalu
a ani neuvedl pfipadné svédky takovéhoto jednani. K namitce mozné zamény vzorku moci
zalobce zalovana uvedla, Zze odebrani vzorku moci k provedeni orienta¢niho chemicko-
toxikologického vysetfeni je provadéno vzdy za piitomnosti sluzbu konajictho dozorce a
zaména vzorkt na zdravotnickém stfedisku je s ohledem na postup, kdy jsou vzorky za
pfitomnosti testované osoby oznaceny, vyloucena. Se vzorky moci manipuluje pouze
persondl zdravotnického stfediska za ptitomnosti piislusnika VS CR a podvod z jejich strany
je s ohledem na jejich pracovni a sluzebni zafazen{ vyloucen, kdy ani nebyl specifikovan
ditvod, pro¢ by takto nékdo ze zaméstnanci véznice jednal. Zalobce podepsal jak protokol o

provedeni orientacniho toxikologického vysetfeni moce, tak piislusné pouceni. Vysledek
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testu je jednoznacné validni, jelikoz USL FN Plzesi je specializované a akreditované
pracovisté. Lék Tramal ve formé kapek nebyl v roce 2020 medikovan zadné véznéné osobé a
1ék Tramal je vydavan odsouzenym pouze
v jednodenni davce zdravotnickym personalem. K navrhovanému odbéru krve zalovana
uvedla s odkazem na pisemné sdéleni MUDr. Mijil] <Jjjiil}; vedouci lékatky zdravotniho
stfediska véznice, ze dne 4. 3. 2020, ze pozd¢jsi odbér a rozbor krve na obsah Tramalu by
nebyl objektivni, kdyz pfitomnost Tramalu v krevnim obéhu lze prokazat jen v fadu nékolika

hodin po jeho poziti.

Z.alovana navrhla, aby soud Zaloby jako nedivodné zamitl.
IV.
Vyjadfeni acastnika pii jednani
Pii jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a zopakovali
hlavni body své procesni argumentace tak, jak vyplyvaly z zaloby a vyjadfeni k zalobé.

Zastupce zalobce k druhé Zalobé uvedl, Ze o odbér krve zadal osobné jiz dne 10. 2. 2020.
Dale nad ramec Zzaloby doplnil k druhé zalobé¢, Ze pravdépodobné byl Tramal zalobci bez
jeho védomi podan spoluvézném jako odveta v souvislosti s napadenim ods. B} kdy
zalobce musel byt v dusledku napadeni Iékafsky osetfen. Kdyby Zalobce chtél uzit Tramal,
mohl si ho nechat pfedepsat vézenskym lékafem.

Zalobce pii jednani uvedl, Ze v unoru 2020 byl opakované napadan spoluvézni a Ze ma
problémy s patefi.

Zalovana k prvni Zalobé uvedla, Ze pfiméfenost trestu dovozuje i z toho, Ze dodriovani
rezimu ve véznici véetné rannich pocetnich provérek pfedchazi chaosu a umoznuje predani
sluzeb mezi pracovniky Vézenské sluzby. K druhé Zalobé Zalovana uvedla, Zze zalované byl
pfedlozen zastupcem zalobcem dopis zalobce ze dne 17. 2. 2020 adresovany zastupci
zalobce, kdy véznice zacala okolnosti zde uvedené Setfit jako stiznost, nicméné zalobce
nasledné¢ prohlasil, Ze jeho dopis nema byt povazovan za stiznost a ze si nepfeje, aby se to
prosetiovalo.

V.
Posouzeni Zalob Zalobce soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadena
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v Zalobach.

VI
Rozhodnuti soudu
Obé¢ zaloby jsou nedavodné.

Soud pfedesila, ze podle ustilené judikatury (napifklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvoti rozhodnuti spravnich organt I. a II.
stupn¢ z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak odivodnénim
prvoinstanc¢nich rozhodnuti, tak i napadenych rozhodnuti.

Soud vysel z nasledujici pravni tpravy.

Podle § 46 odst. 1 zakona o ZVTOS je kazenskym pfestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, pofadku nebo kazné¢ béhem vykonu
trestu. § 46 odst. 2 zakona o ZVTOS stanovi, ze za kazensky pfestupek lze odsouzenému
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ulozit kazensky trest, ledaze samotnym projednanim kazenského prestupku s odsouzenym lze
dosahnout sledovaného ucelu. Podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o ZVTOS je kazenskym
trestem umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnt, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urc¢enych tkolu programu zachazeni. Podle § 46 odst. 3 pism. g) zikona o ZVTOS je
kazenskym trestem celodenni umisténi do uzavteného oddilu az na 20 dnt.

§ 47 odst. 1 zdkona o ZVTOS stanovi, ze kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezit¢
objasnény okolnosti kazeniského pfestupku a prokazana vina odsouzeného. Pfed uloZzenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadsil ke vSem skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu, a dikazam o nich. Muze uvadét okolnosti, které jeho vinu
vyvraceji nebo zmirfiuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dal§ich dukaza
slouzicich k jeho obhajobé.

Podle § 47 odst. 2 ZVTOS plati, ze ulozeny kazensky trest musi byt umérny zavaznosti
spachaného kazenského pfestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni tcelu trestu.

§ 49 odst. 1, 2 ZVTOS stanovi, ze k ulozeni kazenského trestu celodenntho umisténi do
uzavieného oddilu je nezbytné pfedchozi posouzeni lékafe, Ze odsouzeny je zdravotné
zpusobily podrobit se tomuto kazenskému trestu, kdy pfed nastupem kazenského trestu
celodenniho umisténi do uzavieného oddilu a nejméné jednou tydné v prabchu jeho vykonu
musi byt odsouzeny prohlédnut lékatem, ktery posoudi, zda je zdravotné zputsobily k vykonu
tohoto kazenského trestu. Tim neni dot¢eno pravo odsouzeného na poskytovani zdravotnich
sluzeb i v jiné dobé béhem vykonu kazenského trestu.

§ 58 odst. 3 fadu stanovi, ze v fizeni o kazenském pfestupku je dikaznim prostfedkem vse,
co muze pfispét k objasnén{ skutku, zejména vlastn{ zjisténi zaméstnance Vézenské sluzby,
vypovédi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Dikazy musi byt oznaceny
konkrétné, a to takovym zpusobem, aby je bylo mozno provéfit. Jsou-li diukaznim
prostfedkem vypovédi svédku, uvede se strucny obsah jejich vypovedi s jejich vlastnoru¢nim
podpisem. Doznani odsouzeného nezbavuje pfislusného zaméstnance Vézenské sluzby
povinnosti pfezkoumat a dostupnymi prosttedky provéfit vsechny okolnosti skutku.

§ 58 odst. 5 fadu stanovi, ze kazensky trest lze ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pti
rozhodovani o ulozeni kazenského trestu je zaméstnanec Vézenské sluzby povinen
pfihlédnout zejména k zavaznosti kazenského pfestupku a okolnostem, za nichz byl spachan,
jakoz 1 k dosavadnimu chovani odsouzeného. Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se
vydava pisemné a musi kromé vyroku a oduvodnéni obsahovat i pouceni o opravném
prostiedku.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu (napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 30 A 84/2013-65, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. dubna 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 52) se pouziji zikladni zdsady cinnosti
spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 spravniho fadu ve smyslu § 177 odst. 1 spravniho fadu
1 v ramci fizeni o ulozen{ kazenského trestu dle ZVTOS, ackoliv se dle § 76 odst. 1 ZVTOS
na fizeni podle tohoto zakona spravni fad nevztahuje.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. dubna 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 552,
vyplyva, ze ,, Vzhledent k povaze kazerského prestupkn se dle judikatury Nejys$ibo spravnibo soudn
nabizi analogické pouziti  pravnich predpisi upravujicich podminky odpovédnosti za prestupek  (srov.
rogsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 6 As 303/2016 - 37, a ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 2 As
101/2014 - 26). Takovémn postupu nasvédinje i § 55 odst. 1 zdkona o vjkonu trestn, podle néhog se
ulogenim kazeriského trestu vyrizuji 163 jedndni, kterd mayi znaky prestupkd, pokud byly spachdny béhem
vykonu trestu. Podle § 3 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery byl plamy v dobé jedndni
gakladajicibo odpovédnost, postali k odpovédnosti za prestupek zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li Zdkon
vislovné, Ze je treba dimysiného avinéni. Na toto pojeti avinéni ostatné navdazal i souiasny dakon (.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 15zeni o nich, ve znéni pozdejsich predpisi (vig § 15 odst. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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K odpovédnosti za kazernisky prestupek tak postacuje zavinéni 3 nedbalosts, nestanovi-li dkon vyslovné, Ze je
treba timysiného gavinéni.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 1. US 1785/08, pak vypljva, Ze na
rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich
organu nebo soudu, nebot’ v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu
rozhodovani a snaha udrzovat pofadek a bezpecnost ve véznicich v realném case.

Ve vztahu k prvni zalobé uvadi soud nasledujici.

Prvnim napadenym rozhodnutim byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti
vychovatele zalované ¢&. VS-67676-2/CJ-2020/801130 ze dne 26. 3. 2020, jim2 byl Zalobce
uznan vinnym za spachani kazenského pfestupku spocivajiciho v tom, ze Zalobce dne 2. 3.
2020 v 6,00 hodin nenastoupil na fadné vyhlasenou pocetni provérku stavu odsouzenych,
nebyl fadné ustrojen a nemél ustlané lazko. Tim mél zalobce porusit § 28 odst. 1 ZVTOS,
které stanovi, ze odsouzeny je ve vykonu trestu povinen mj. dodrzovat stanoveny pofadek a
kazen a zachovavat ustanoveni vnitintho fadu véznice. Pfitom cl. 25 odst. 2 Vnitintho fadu
véznice Plzen stanovi, ze provérka pocetniho stavu probiha zpravidla dvakrat denné v dobé
stanovené casovym rozvthem dne, kdy po vyhlaseni pifpravy nastoupi odsouzeny na
urceném mist¢, pokud neni stanoveno jinak, do dvoufadu a oblecen ve stanovené ustroji. Za
tento kazensky prestupek byl zalobci uloZen kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni
na 7 dnt s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkola programu zachazeni.

Z zaloby je zfejmé, ze zalobce nepopira, ze dne 2. 3. 2020 v 6,00 hodin nenastoupil na
pocetni provérku stavu odsouzenjch. Zalobce se brani tim, 7e Vézenskou sluzbou nebyl
vzbuzen, takze nemohl na provérku fadné nastoupit. To znamena, ze obrana zalobce sméfuje
k existenci zavinéni, které je vyzadovano v § 46 odst. 1 ZVTOS ve spojeni s judikaturou
spravnich soudu (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2019,
& 7.9 As 338/2018 - 652) pro naplnéni skutkové podstaty kazefiského prestupku. Slo tedy o
to, zda bylo prokazano, Ze se zalobce provérky nezacastnil nejméné z nedbalosti, protoze se
provérky zacastnit mohl, nebot’ byl pfedtim vzbuzen. Jelikoz tuto obranu uzil Zalobce od
pocatku fizeni o pfestupku, vypofadalo se s nf jak prvoinstancni rozhodnuti, tak i1 zalovana
v prvnim napadeném rozhodnuti.

V odivodnéni prvoinstanénfho rozhodnuti je uvedeno, Ze skute¢nost, ze zalobce byl
Vézenskou sluzbou buzen, je prokazana kamerovym zaznamem. Oduavodnéni napadeného
rozhodnuti se navic opfelo o vypoved nestrm. |l VI ktety vypovedel, ze
rozsvitil hlavni svétlo cely a opticky zkontroloval, ze zalobce vstava. Z tohoto duvodu jiz
neklepal na dvefe cely, ani je neotviral. Zalovana uvedla, Ze kamerovy zaznam a vypoved
svédka prokazaly, ze svédek rozsvitil velké svétlo cely, opticky zkontroloval, Ze zalobce
vstavd, a pak se jesté jednou pohledem do cely ujistil, Ze je Zalobce probuzen. Zalovana
dodala, ze soucasti buzeni je i hlasita vyzva jiného odsouzeného slysitelna 1 v cele zalobce.

Skutkové zjisténi, ze zalobce byl pracovniky Vézenské sluzby buzen, tudiz mohl nastoupit na
fadné vyhlasenou pocetni provérku stavu odsouzenych fadné ustrojeny po ustlani lazka, soud
aprobuje. Kamerovy zaznam provedeny soudem k dtkazu pfi jednani ve spojeni s vypovedi
svedka potvrdily, ze pracovnik Vézenské sluzby v cele zalobce rozsvitil svétlo a dvakrat
pohledem do cely ovéril, ze zalobce vstal. Pracovnik postupoval ve vSech ctyfech celach
sledovanych kamerou naprosto stejné. Jelikoz byl Zalobce fadné buzen, své povinnosti,
jejichz nesplnéni bylo zalobci kladeno za vinu, splnit mohl. Soud shrnuje, ze skutkové
zjisténi, ze zalobce dne 2. 3. 2020 v 6,00 hodin nenastoupil na fadné vyhlasenou pocetni
provérku stavu odsouzenych, nebyl fadné ustrojen a nemél ustlané lizko, a¢ vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim to ucinit mél a mohl, bylo bezpeéné prokazano.
Soud konstatuje, ze okolnosti kazenského ptestupku byly fadné zjistény a vina zalobce byla
prokazana tak, jak stanovi § 47 odst. 1 zakona o ZVTOS.
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Namital-li tedy Zalobce, Ze jeho vina nebyla prokazana a ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav,
$lo o namitky nedivodné. Zalobce byl pracovniky Vézenské sluzby buzen dostate¢nym
zpusobem, ktery nevyzadoval, aby na jeho celu bylo klepano a aby dvefe cely byly otevieny.
Absence vnitintho pfedpisu véznice o pravidlech buzeni odsouzenych, osvédcena k dukazu
soudem provedenym dopisem zalované ze dne 12. 5. 2020 (¢l. 23 soudntho spisu), nemohla
zvratit prokazany skutkovy zavér, ze zalobce byl buzen.

Uvedl-li Zalobce pfi jednani ve vyjadfeni k provedenému dikazu kamerovym zaznamem, Ze
je jim sice prokazano, ze pracovnik Vézenské sluzby vypinac stiskl, ale nebylo prokazano, ze
tim bylo rozsviceno svétlo v cele, nemuze mu soud pfisvédcit: Z kamerového zaznamu je
zfejmé, ze po buzeni Zalobce v realném case 5:36 hodin do okamziku zjisténi, Ze zalobce neni
pfipraven na pocetni provérku v realném case 6:01 hodin (¢as 31:30 zaznamu), s vypinacem
nikdo nemanipuloval a zalobce se nebranil, ze by svétlo nesvitilo. Skute¢nost, ze pracovnik
Veézenské sluzby svétlo v cele zalobce rozsvitil, byla prokdzana kamerovym zaznamem (je
zfejmy stisk vypinace) a vypovédi pracovnika Vézenské sluzby, ktery rozsviceni svétla
potvrdil.

Neduvodnou soud shledal i zalobn{ namitku, Ze ulozeny kazensky trest je nepfiméfeny
vzhledem ke zdravotnim problémum zalobce (vazné obtize patefe, zad a kolen vyzadujici
ortézy na zadech a kolenou), kdy vykonem trestu doslo u Zalobce ke zhorseni zdravotniho
stavu.

Pokud jde o uloZeny trest, prvoinstancni rozhodnuti odkazalo na zavaznost spachaného
pfestupku, osobu Zalobce, opakované kazensky fesené¢ho a ucel trestu. Napadené rozhodnuti
poukazalo na to, ze zalobci byl ulozen mirnéjsi trest, pfi némz neni nutna lékafska prohlidka a
vézen se muze ucastnit vychovnych a vzdélavaci aktivit programu zachazeni.  Podle
napadeného rozhodnuti ulozenym trestem nedojde ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce,
kdy ulozeny trest ma i vychovny ucel, pficemz zalobce byl jiz jedenkrat kazensky trestan.

Soud predesila s odkazem na vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp.
zn. 1. US 1785/08, 7e na odtvodnéni rozhodnuti o kazefiskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudt. To vsak neznamena, ze by z nich
nemcla byt seznatelna alespon elementarni tvaha, proc byl ulozen urcity kazensky trest. Tyto
pozadavky vSak napadené rozhodnuti splnilo, kdy ulozeny druh a vyméru trestu odavodnilo
zavaznosti spachaného pfestupku, jedenkrat kazensky trestanou osobou Zalobce a
vychovnym ucelem trestu. Kazensky trest spocivajici v umisténi do uzavieného oddéleni na 7
dnt svyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukold programu zachazeni soud
nepovazuje za zjevné nepfiméfeny ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Podle § 46 odst. 3 pism. f)
ZN'TOS lze ulozit tento trest az v délce 28 dnd, kdy Zalobci byl ulozen trest v rozsahu jedné
¢tvrtiny. Soud pfisvédcuje zalovanému, ze zijem na dodrzovani stanoveného rezimu ve
veéznicich neni samoucelny. Argumentoval-li zalobce svym zdravotnim stavem, pak druh
ulozeného trestu nevyzadoval podle § 49 a contrario ZVTOS piedchozi posouzeni 1ékafe,
zda je 7alobce zdravotné zpusobily podrobit se tomuto kazefiskému trestu. Zalobcem
popsané zdravotni obtize ortopedického charakteru vyzadujici noseni ortéz na prvni pohled
zadnou souvislost s umisténim na uzaviené oddéleni nemaji a zalobce ji ani netvrdil — Zalobce
netvrdil, jak by se takové obtize mohly umisténim na uzaviené oddéleni zhorsit a pro¢. Soud
v mezich Zzalobnich namitek neshledal, Ze by ulozeny trest mohl vést k poskozeni zdravi
v rozporu s § 2 odst. 2 ZVTOS a zalobce k tomu zadné konkrétni zdtivodnén{ neuvedl.

35. Jelikoz vsechny zalobnimi namitky uplatnéné v prvni zalob¢ soud shledal nedivodnymi,

36.
37.

vyrokem I tohoto rozsudku prvni zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O druhé zalob¢ uvazil soud nasledovne.

Druhym napadenym rozhodnutim byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti zastupce
vedouciho zalované ¢j. VS-71046-3/CJ-2020/801130 ze dne 27. 3. 2020, jimz byl zalobce
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uznan vinnym za spachani kazenského pfestupku spocivajictho v tom, Ze zalobce uzil 1ék
Tramal nepfedepsany lékatem, nebot’ dne 10. 2. 2020 v cca 13 hodin byla v jeho moci
zjisténa latka tramadol. Tim mél zalobce porusit § 28 odst. 1 ZVTOS, které stanovi, zZe
odsouzeny je ve vykonu trestu povinen mj. dodrzovat stanoveny pofadek a kazen a
zachovavat ustanoven{ vnitintho fadu véznice. Pfitom ¢l. 9 odst. 5 Vnitiniho fadu véznice
Plzen stanovi, ze odsouzeny smi uzivat pouze léky pfedepsané lékafem a ve stanoveném
mnozstvi, nenf mu dovoleno opatfovat a pfechovavat sobé nebo jinému odsouzenému
jakékoli 1éky, které nebyly lékatem predepsany. Za tento kazensky pfestupek byl zalobci
ulozen kazensky trest celodenni umisténi do uzavteného oddéleni na 10 dnt.

Z zaloby je zfejmé, e Zalobce popird, Ze by 1ék Tramal védomé uzil. Zalobce namitl
pfedevsim, Zze nelze vyloucit zaménu vzorku moci. Dale namitl, ze jeho moc¢ byla podrobena
chemicko-toxikologickému vysetfeni az dne 26. 2. 2020, ackoli vzorek byl odebran dne 10. 2.
2020 a podle druhého napadeného rozhodnuti je prikaz tramadolu v moci jen po dobu par
hodin. Zalobce uvedl, Ze mu mohl byt Tramal podan bez jeho védomi a souhlasu pfidanim
do jeho jidla nebo piti nékterym spoluvézném. Zalobce koneéné namitl, e se marné domahal
odbéru krve dne 10. 2. a 13. 2. 2020 za dcelem ovéfeni pfitomnosti tramadolu v krvi.

V oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je uvedeno, ze skutec¢nost, ze zalobce pozil latku
tramadol, je prokazana zpravou lékafky, toxikologickym vysetfenim vzorku moci a zaznamem
o pfestupku. Ve vztahu k obhajob¢ zalobce bylo prvoinstanéni rozhodnuti odivodnéno tim,
ze varianta, ze by Tramal zalobci podala ve véznici tfeti osoba, je nepravdépodobna, protoze
pofizeni 1éku ve véznici je slozité a nakladné — takova osoba by investovala nemalé financ¢ni
prostiedky a asili do nejistého vysledku, kdy pokyn k odbéru vzorku moci Zalobci byl nafizen
nezavisle na odsouzenych. Odutvodnéni napadeného rozhodnuti opfelo zavér o viné zalobce
o toxikologicky zjisténou piitomnost tramadolu v moci zalobce, zpravu o nepredepsani 1éku
Tramal zalobci, kdy tramadol je opioidum podle vyhlasky ¢. 384/2007 Sb. Zalovana dodala,
ze zalobce mél dne 8. 2. 2020 napadnout ods. B}, coz zjistil vychovatel az dne 10. 2. 2020,
a teprve poté byl zalobci vzorek moci odebran. Proto je nemozné, aby néktery odsouzeny po
dobu 2 dnu prubézné daval zalobci bez jeho védomi Tramal, jelikoz nemohl védét, kdy se
7alobce rozhodne napadeni oznamit. Zalobce ostatné ani neuvedl, kdo mu Tramal mél podat
a neoznadil Zadné svédky. Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze
zaména vzorku moci je vyloucena, protoze odebrini vzorku modi je pfitomen dozorce,
vzorek moci byl v pfitomnosti zalobce testovan a oznacen. Se vzorkem manipulovali jen
zdravotnicti pracovnici a pifslusnici Vézenské sluzby, kdy davod jejich jednani pfi udajné
zaméné zalobce nevysvétlil.

Skutkové zjisténi, ze zalobce pozil 1ékafem nepfedepsany 1ék Tramal, soud aprobuje, protoze
bylo bezpecéné prokazano protokolem o provedeni orientacniho toxikologického vysetfeni
moce, sdélenim ze dne 6. 3. 2020 a chemicko-toxikologickym rozborem vzorku moce
zalobce. Z uvedeného protokolu je zfejmé, Zze za piftomnosti pracovnika Vézenské sluzby,
zalobce a zdravotni sestry byl proveden orientacni test vzorku moci zalobce, kde byla zjisténa
pfitomnost Tramalu. Chemicko-toxikologicky rozbor vzorku moce zalobce piitomnost
tramadolu potvrdil. Sdélenim ze dne 6. 3. 2020 bylo ovéfeno, Ze zalobci Tramal pfedepsan
lékafem nebyl. Zavér o poziti Tramalu je tedy jednoznacny.

Zalobce namitl predevsim, Ze nelze vyloudit zaménu vzorku modi. Soud se ztotozfiuje
s vypofadanim této namitky Zalovanou v napadeném rozhodnuti: Zaménu vzorku moci
samozfejme teoreticky vyloucit nelze, ale zjisténé skutec¢nosti ji vylucuji a zalobce nenabidl
zadnou skutkovou verzi reality, ktera by to popirala. Vzorek moci byl odebiran za
pfitomnosti dozorce a zalobce saim (krom¢é dalsich osob) byl pfitomen prvotnimu
orientac¢nimu testu, ktery tramadol prokazal. Jinymi slovy, k zaméné vzorku moci nemohlo
ani teoreticky dojit pfed jeho odeslanim do laboratofe a jiz tehdy byla pfitomnost tramadolu v
moci (byt’ jen orientac¢né) zjisténa. Duvod, proc¢ by tfeti osoba zaménu vzorku v laboratofi
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provedla, zalobce nenabidl a oznacenim vzorku se zaméné predchazi. Soud konstatuje, Ze
obhajoba Zalobce, Ze vzorek mohl byt zaménén, nebyla s to skutkovy zavér o pfitomnosti
Tramalu v moci zalobce zvratit.

Dale Zzalobce namitl, Ze jeho moc¢ byla podrobena chemicko-toxikologickému vysetfeni az
dne 26. 2. 2020, ackoli vzorek byl odebran dne 10. 2. 2020 a podle druhého napadeného
rozhodnuti je prikaz tramadolu v moci jen po dobu par hodin. Namitka neni davodna: Mifi-
li Zalobce k tomu, ze mezi odbérem vzorku moci a jejim laboratornim rozborem uplynulo
vice dni, pak tato je vylouc¢ena protokolem o laboratornim vysetfeni vzorku moci — rozbor
potvrdil pfitomnost tramadolu ve vzorku moci zalobce, kdy doba uplynula od odbéru na
spolehlivost zjisténi neméla vliv. Uvadéla-li Zalovana v druhém napadeném rozhodnuti, ze
prikaz tramadolu je v moci jen po dobu par hodin, minila tim jednoznac¢né to, ze pozije-li
osoba Tramal, je to z jeji moci zjistitelné jen po dobu nékolika hodin po poziti. To znamena,
ze zalobce musel pozit Tramal nékolik hodin pfed odbérem vzorku moce. Namitka Zalobce
tedy neni zpusobila zpochybnit skutkové zavéry druhého napadeného rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze se marné domihal odbéru krve dne 10. 2. 2020 za déelem ovéieni
pfitomnosti tramadolu v krvi. Toto navrhl prokazat svym dopisem obhajci ze dne 10. 2.
2020. Podle obsahu spravniho spisu vsak zalobce dne 10. 2. 2020 o odbér krve nepozadal,
dopis ze dne 10. 2. 2020 do spravniho spisu nebyl zalozen a o existenci v zalobé tvrzené
zadosti ze dne 10. 2. 2020 zalobce mlcel i ve své stiznosti proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Zalovana tudiz nemohla pochybit, kdyZ v druhém napadeném rozhodnuti idajnou Zadost
zalobce o odbér krve ze dne 10. 2. 2020 nezminila, pokud nevyplyvala ani z obsahu spisu ani
z 7adnjch podani zalobce. Zalobce totiz s tvrzenim o tom, Ze se odbéru krve domahal jiz dne
10. 2. 2020, pfisel az v zalob¢. Za situace, kdy po dobu celého spravniho fizeni zalobce svou
zadost o odbér krve dne 10. 2. 2020 netvrdil (ani ve stiznosti zpracované svym zastupcem),
soud nema dopisem zalobce ze dne 10. 2. 2020 adresovanym svému zastupci za prokazané,
ze takovou zadost dne 10. 2. 2020 zalobce ucinil. Namitka je proto nedivodna.

Zalobce déale namitl, e se marné domahal odbéru krve dne 13. 2. 2020 za Gcelem ovéfeni
pfitomnosti tramadolu v krvi. V druhém napadeném rozhodnuti zalovana odkazala na dopis
feditele véznice ze dne 9. 3. 2020, ktery odkazuje na 1ékatskou zpravu ze dne 4. 3. 2020, podle
niz je prukaz pfitomnosti Tramalu v krvi jen po dobu né¢kolik hodin (vSe je soucasti
spravniho spisu). Soud se shoduje s zalovanou, ze tato namitka nevede ke zpochybnéni
skutkovych zjisténi spravnich organt: Rozbor krve odebrané Zalobci dne 13. 2. 2020 (den
zadosti) a pozdé¢ji nemohl mit jakykoli vliv na posouzeni naplnéni skutkové podstaty
stthaného kazenského prestupku. Jakykoli myslitelny vysledek rozboru odebrané krve dne 13.
2. 2020 mohl totiz prokazat jen to, zda zalobce pozil Tramal nejpozdéji nékolik hodin pred
odbérem dne 13. 2. 2020, ale nemohl ovlivnit zjisténi, zda zalobce Tramal pozil dne 10. 2.
2020.

Zalobce koneéné namital, Ze 1ék Tramal nepozil védomé, ze mu lék formou kapek pfidal do
jidla ¢i piti nékdo ze spoluvéznt. Namitka je téZ nedvodna.

Stejné jako u zamény vzorku moci plati, Ze teoreticky toto nejde vyloucit. Nicméné obhajob¢
7alobce nelze piisvéddit. Zalobee nepfinesl Zadnou konkrétni skutkovou verzi, kterd by
zpochybnila skutkové zjisténi spravnich organi. Zalobce netvrdil, kdo ze spoluvéziia mu 1ék
podal, aniz o tom zalobce védél, kdy k tomu doslo, kdo u toho byl, ani pro¢ to takovy
spoluvézen provedl. Nepfinesl-li zalobce konkrétni skutkovou verzi, jak se 1ék Tramal do
jeho tcla dostal, nemohly spravni organy tuto variantu dokazovanim provéfovat. Soud
povazuje za logickou protiargumentaci spravnich organt v jejich rozhodnutich, ze by takovy
spoluvézen musel 1ék ve véznici komplikované obstarat a zaplatit. Motivace takového
spoluvézné by musela byt umérna rizikim a nakladum spojenym s obstaranim 1éku ve
veznici, kdy v podstate jedinou myslitelnou variantou se soudu ve shod¢ s pfednesem
zastupce zalobce pfi jednani soudu jevi msta. Tento motiv je vSak vyloucen tim, ze mstitel
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nemohl védét, ze zalobci bude moc¢ odebrana. Hypoteticka msta nemohla mit souvislost
s napadenim zalobce dne 8. 2. 2020, protoze vzhledem k tomu, ze pfitomnost tramadolu
v moci je zachytitelna jen v fadu hodin, musel by byt Tramal zalobci podavan spoluvézném
nepozorované kontinualné po dobu dvou dnu, aniz by mohl podavajici pfedvidat, kdy bude
nepferusované podavani ukonceno odbérem moci.

Soud shrnuje, Zze skutkové zjisténi, ze zalobce uzil 1ék Tramal nepfedepsany lékafem, kdy
pfitomnost tramadolu v moci zalobce byla zjisténa odbérem vzorku moci dne 10. 2. 2020 v
cca 13 hodin, bylo bezpecné zjisténo. Stejné tak bylo bezpecné zjisténo, ze zalobce vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérum o poziti 1éku Tramal nejméné védét mél a mohl,
takze jednal nejméné ve formé nevédomé nedbalosti. Soud konstatuje, Zze okolnosti
kazenského prestupku byly fadné zjistény a vina zalobce byla prokazana tak, jak stanovi § 47
odst. 1 zakona o ZVTOS. Soud dodava, ze pro zjisténi zavinéni zalobce na kazenském
pfestupku bylo rozhodujici, zda si zalobce nejméné mél a mohl byt védom toho, ze Tramal
konzumuje. Pokud vézen védomé poziti nedovoleného 1éku popfe, aniz pfednese vlastni
skutkovou verzi poziti nedovoleného 1éku bez svého védomi, kterou nelze oznacit pfedem za
zcela nepravdépodobnou, je jeho zavinéni prokazano. Jinak plati, ze vézném pfedestfenou
konkrétni skutkovou verzi o nevédomém poziti zakazané latky, ktera se nejevi prima facie
jako zcela nepravdépodobna ¢i bizarni, musi spravn{ organy fadné provéfit a pfesvédcive a ve
vazbé na provedené dikazy vyvratit, cht¢ji-li uznat vézné vinnym pfestupkem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu ¢j. 9 As 338/2018 — 50 ze dne 17. 4. 2019). Toto vsak v piipadé

zalobce nenastalo.

Nedtuvodnou soud shledal 1 Zalobni namitku, ze uloZeny kazensky trest je nepfiméfeny,
protoze si zalobce neni védom pozitf Tramalu.

Pokud jde o uloZeny trest, prvoinstanéni rozhodnuti odkazalo na zavaznost spachaného
pfestupku, dosavadni chovani zalobce, dosud kazensky netrestaného, a ucel trestu.
Prvoinstanéni rozhodnuti poukazalo na to, ze zneuziti 1€kt je ve vykonu trestu odnéti
svobody jednim z nejzavaznéjsich kazenskych pfestupk s ohledem na zpusob spachani
(opatfeni nepovolené latky, doruceni do véznice, pfechovavani, placeni) a nasledky (riziko
ohrozen{ Zivota a zdravi svého i ostatnich pro nepfedvidatelné chovani vlivem intoxikace).
Tim prvoinstanéni organ odavodnil uloZeni piisnéjstho, nikoli nejpfisnéjstho, trestu
v poloviné sazby. Napadené rozhodnuti poukazalo na zavaznost spachaného pfestupku a
aprobovalo druh a vyméru ulozené¢ho trestu. Soud konstatuje, ze ulozeny druh a vyméru
trestu spravni organy oduvodnily zvysenou zavaznosti spachaného pfestupku, piihlédly
k osobé¢ Zalobce a uvazily ucel trestu. Skutecnost, Ze si zalobce neni védom poziti Tramalu,
¢ehoz se v zalobé dovolava, pro naplnéni skutkové podstaty kazenského pfestupku neni
vyznamna — jak soud vysvétlil vyse, postacovalo, Ze si zalobce poziti Tramalu védom byt meél
a mohl. Nebyl prokazan umysl zalobce pii poziti Tramalu, stejn¢ jako zadna polehcujici
okolnost. Vzhledem k zavaznosti kazenského pfestupku, kterou soud ve shodé se spravnimi
organy spatfuje v poruseni zakazu obchodu sléky ve véznicich a zakazu aplikace
nepfedepsanych 1éka ve véznicich, se soudu jevi ulozeny druh trestu, ktery je piisny, ale nikoli
nejptisnéjsi, a jeho vymeéra v poloviné sazby neni zjevné nepfiméfena ve smyslu § 78 odst. 2 s.
f. s. Podle § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS lze ulozit trest celodenniho umisténi do uzavieného
oddilu az na 20 dnu a zalobci byl ulozen trest v rozsahu jedné poloviny.

50. Jelikoz vSechny zalobnimi namitky uplatnéné v druhé zalobé soud shledal neduvodnymi,

51.

vyrokem II tohoto rozsudku druhou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizen{

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by m¢la pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, ktera meéla
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ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované nad raimec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nadhradu nepozadovala, rozhodl soud, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. tnora 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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