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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

Zalobce: N H.
toho Gasu ve Véznici [
proti

zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov
sidlem Hasic¢ska 785, 357 31 Horni Slavkov

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2020 a o Zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2020 se zrusuje a véc se vraci Zalované k dal§imu
fizeni.

II. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, Ze
Zalovana Zalobci neumoznila pfistup k pocitali a omezené internetové siti, a to
pfimo ve Véznici Horni Slavkov, nebo pfemisténim do jiné vhodné véznice, se
zamita.

III. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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Odtivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti a nezakonny zasah

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pfed zasahem, spocivajicim v tom, Ze zalovana
mu neumoznila piffstup k pocitaci a omezené internetové siti, tj. k prostfedkim nutnym
k ¢innostem, sméfujicim k plnému dosazeni ucelu trestu a k vytvofeni pfedpokladt k vedeni
radného sobéstacného zivota, a to pfimo ve Véznici Horni Slavkov, anebo pfemisténim do jiné
vhodné véznice. Zalobee se dale domahal pfezkumu rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2020,
kterym mu Zalovana nepovolila nechat si poslat a uzivat kalkulacku.

11.
Zaloba a jeji doplnéni

Podstatna zalobni argumentace spocivala v tom, Ze zalobci je bezduvodné odpirana moznost
ziskavani novych znalosti a dovednosti, které jsou vhodné jeho intelektu a schopnosti. Zalobce
zadal Zalovanou o uvolnéni piistupu k vypocetni technice a omezené internetové siti a vytvofeni
podminek vhodnych k samostudiu za ucelem prohlubovani znalosti k vytvafeni spolecensky
pozitivnich hodnot. Zadal o povoleni prevzit a uzivat kalkulatku za tcéelem vypoéta sloZitjch
matematickych pifikladi, které jsou soucasti studijnich opor stavebni fakulty VUT Brno, jejichz
témata Zalobce samostatné studuje. Zalobce se taktéz domniva, e by bylo namisté jeho
pfemisténi do jiné véznice, kde jsou odsouzeni podobného intelektu a podobnych zajmu a kde na
odsouzené nemusi byt uplatfiovan represivni vychovny vliv jako na odsouzené ve Véznici Horni
Slavkov.

Zalovana zalobcovy 7adosti zbyte¢né a bezdivodné zamitd a dezinterpretuje jejich obsah. Ve
stanovisku feditele zalované na Zzalobcovu zadost ze dne 7. 8. 2020 zalovana bezduvodné
informovala Zalobce o normach, diky kterym neni v CR mozné studovat vysokou skolu bez
predchozi Gspésné slozené maturitni zkousky. Zalobce viak nijak nezmifioval zijem fadného
studia vysoké $koly, nybrs zijem uZivat kalkulacku béhem samostudia. Zalovana tedy vlastnim
vykladem textu zadosti dospéla k zamitnuti zadosti o pfevzeti a uzivani kalkulacky. Své
stanovisko oduvodnila tim, ze vzhledem k nemoznosti studovat fadné vysokou skolu si zalobce
nepotiebuje prohlubovat znalosti bézné ziskavané pravé na vysokych skolach, a tedy nepotiebuje
ani kalkulacku. K dal$imu textu Zadosti se Zalovana nevyjadfila. Zalovana vyklada Zadosti Zalobce
tak, aby bylo patrné, ze je ve véci nekompetentni ¢i ze je omezena jinymi zakony.

Represivni postup povazoval zalobce vzhledem k tucelu trestu (mj. eliminace rizik recidivy) za
v demokratickém stat¢ nepfipustny. Pfitom umoznénim pozadovaného nehrozi zadné
bezpecnostni ¢i jiné riziko. Jedinym negativnim dopadem by mohlo byt narusovani kazné a
pofadku ze strany ostatnich odsouzenych, ktefi by se, byt’ i duavodné, domahali téhoz. Tento
negativni dopad lze vsak eliminovat pfemisténim zalobce do jiné véznice, ktera disponuje
zadanymi podminkami.

Zamitavymi stanovisky zalované jsou zalobci odpirana jeho prava, ¢imz se vhodnym zptsobem
neeliminuji rizika recidivy, a nenf tak napliovan tcel vykonu trestu. Zalobce se domahal napravy
spocivajici v premisténi do jiné véznice, kterd by odpovidala jeho pozadavkim a byla by blize
k mistu bydlist¢ zalobcovych blizkych.

V doplnéni zaloby Zalobce uvedl, Ze se domaha urceni, ze zasah zalované ve véci jeho zadosti o
povoleni uzivat a o poskytnuti pfistupu k prostfedkim, nutnym k ¢innostem sméfujicim
k plnému dosazeni ucelu trestu a k vytvofeni pfedpokladu k vedeni fadného sobéstacného Zivota
v souladu se zakonem, byl nezakonny. Dale se domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem
spocivajicim v nevytvofeni vhodnych podminek nutnych pro efektivni plnéni ucelu trestu a pro
samostatné vytvofeni predpokladi pro vedeni fadného sobéstaéného zivota v souladu se
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zakonem, resp. v nepfemisténi zalobce do véznice, kde jsou jiz takové podminky pro sobéstacné
odsouzené s k tomu dostacujicim intelektem jiz vytvofeny.

Ve druhém doplnéni zaloby Zzalobce uvedl, Ze ve vztahu k ¢asti Zaloby sméfujici proti
neumoznéni nechat si zaslat kalkulacku a pouzivat ji navrhuje, aby soud rozhodnuti zalované
v této véci ze dne 7. 8. 2020 zrusil, event. vyslovil nicotnost rozhodnuti.

III.
Vyjadfeni zalované k zalob¢

Zalovana povazovala Zalobu za nedivodnou. Zalobci byl na nastupnim oddilu stanoven specialni
program zachazeni na zakladé vyhodnoceni jeho rizik a potfeb. Tento byl nasledné aktualizovan
po pfest¢hovani na kmenovy oddil. Na zakladé pozadavku zalobce, ktery navazal kontakt
s vysokou skolou VUT v Brné, mu byl opétovné aktualizovan program zachazeni, kdy mu do
zajmovych aktivit bylo zakomponovano studium na VUT.

Zalobce si podal ti 7adosti o premisténi z Véznice Horni Slavkov do jiné véznice. Prvni dne
20. 6. 2019 do Véznice Hefmanice, kdy jako davod uvedl ,ndvstévy rodinnych prisiusniki, veétsi
pravdépodobnost pracovnibo zarazent, mognost seberealizace a wvelky pocet dirednich jednani v Ostravském
regionu“. 'Tato zadost mu byla z divodu naplnéné kapacity zamitnuta dne 8. 7. 2019. Druhou
zadost si podal dne 5. 12. [2019] do Véznice Jifice, kdy jako dtvod uvedl , umoznéni vegetaridnské
stravy, umognéni realizace ndvstév s rodinon a umognéni seberealizace“. Tato zadost mu byla zamitnuta dne
20. 12. 2019 z davodu, ze neni vhodny pro pracovni zafazeni ve véznici. Posledni zadost si
zalobce podal dne 26. 5. 2020 do Véznice Bélusice, kdy jako duvod Zadosti uvedl ,,$ddost o
premisténi do Véznice Bélusice 3 divodu pracovnibo garazent, plnéni vyZivovaci povinnosti*. Tato mu byla dne
28. 5. 2020 zamitnuta s odiivodnénim, Ze neni vhodny pro pracovni zatazeni ve véznici. Zalobce
se dale ve dvou piipadech pfipojil k zadosti o pfemisténi rodinnych pfislusnikt do Véznice Straz
pod Ralskem (Zadost zamitnuta dne 24. 1. 2020) a do Véznice Znojmo (zadost zamitnuta dne
22.9.2020).

Tvrdi-li zalobce, Ze mu neni umoznéno ,,vytvofeni podminek pro studium®, na toto si zalobce
podava opakované stiznosti a dotazy. Zalovana odkazala soud na listiny, které dokazuji, e se
dotéené organy (Vazebni véznice Ostrava, odbor kontroly Generalniho feditelstvi Vézenské
sluzby CR, Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, odbor vykonu vazby a trestu Generalniho
feditelstvi Vézenské sluzby CR a generdlni feditel Vézefiské sluzby CR) zabyvaji Zadostmi a
stiznostmi  zalobce na zpusob realizace programu zachazeni, a doposud neshledaly
opodstatnénost téchto podani a stiznosti.

Vykon trestu odnéti svobody zalobce probiha v souladu se zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody. Zalované nebylo zfejmé, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni se
zalobce svych pozadavka domaha.

V.
Replika zalobce a dalsi vyjadfeni ucastnika

Zalovana si dle Zalobcovy repliky neni védoma ani toho, co je pfedmétem Zaloby a v ¢em Zalobce
spatfuje jeji ucel. V pifpade, ze nejsou v zalobnim navrhu vsechna tvrzeni opirana o jednotliva
ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody, da se pfedpokladat, ze si zalovana chybéjici
opéry dovodi logicky z textu aloby sama. Zalovana namisto vynaloZeni alespofi minimélni snahy
k nalezeni vhodného feseni jen vyhledava davody k prohlaseni své nekompetentnosti, neznalosti
¢i nevédomosti.

Predmeétem Zzalobniho navrhu je Zzalobcova snaha o smysluplné traveni volného casu ve vykonu
trestu odnéti svobody, pficemz za nejlepsi volbu povazuje tvorbu smysluplnych spolecensky
pozitivnich hodnot v ramci seberealizace, knimz je zapotfebi neomezovany piistup
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k informacnim technologiim. Tim chce Zalobce docilit vedeni sobésta¢ného zivota v souladu se
zakonem po propusténi z trestu. Zalobce odkazal na ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody a § 34 odst. 1 téhoz, kdy by mél v piipadé moznosti zajem o zvyseni si
kvalifikace podstoupenim tzv. distancni vyuky — online studijnfho kurzu ,,Nanotechnologie
v potravinafstvi zprostfedkovavaného Thomasovou univerzitou v USA.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé zminila svoji nekompetentnost v rozhodovani o vécech
zminovanych v zalobnim navrhu. Dle § 22 odst. 2 a § 30 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
a téz dle sdéleni nadfizeného zalované neni kompetentni k rozhodovani o dané véci nikdo jiny,
nez zaméstnanci zalované. To, ze je zalobce pravdépodobné jedinou v zalované véznici véznénou
osobou s vyse popsanymi zajmy, nemuze byt diavod k nezakonnému postoji zalované k véci.

Zalobce v replice rovnéZ odkazoval na moznost feditelid véznic provést dohodu o premisténi
zalobce do takové véznice, ktera ma v moznostech vychovny vliv na zalobce prohlubovat.
Takovou dohodu lze ucinit dle § 9 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a § 10 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., fadu vykonu trestu odnéti svobody.

Ve vyjadfeni ze dne 16. 10. 2020 zalobce dale uvedl, Zze dne 2. 10. 2020 podal ke Generalnimu
teditelstvi Vézetiské sluzby CR Zadost o premisténi do jiné véznice z divodi stietu zajmi a
moznych nasledka podani zaloby ve véci sp. zn. 57 A 105/2020 a dalsi zaloby vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2, jakoz i podani oznameni o podezieni ze spachani trestného cinu
ufedni osobou. K posledné zminénému oznameni bylo piislusnymi organy zjisténo, ze jednani
dotéenych zaméstnanct zalované v ramci kazenského fizeni nebylo v souladu se zakonem a bylo
vedenim véznice pod tthou dikazt oznaceno alespon za ,0jedinély exces™ Zalobce mél
z divodt shora uvedenych pochybnosti o nepodjatosti zaméstnanci zalované pfi zpracovani
hodnoceni jeho osoby a o duvéryhodnosti podanych informaci.

V dopliujicim vyjadfeni ze dne 15. 12. 2020 zalovana uvedla, ze Zalobce zadal o povoleni
pouzivat ve vykonu trestu kalkulacku v pisemné zadosti ze dne 26. 7. 2020. Tato zadost byla dne
7. 8. 2020 zamitnuta. Pfi pohovorech se specialnim pedagogem zalobce uvedl, Zze kalkulacku
(a piistup k PC) pottebuje ke studiu na VUT Brno. Bylo mu vysvétleno, Ze jeho zdjem o studium
je pouze ve fazi verbalni prezentace, zatim neni ani z korespondence zfejmé, Zze by o studium
usiloval. Zalobce pii stanoveni programu zachdzeni uvedl, 7e by mél zajem studovat na VUT
Brno a vyuzit aktivit a sluzeb Institutu celozivotniho vzdélavani VUT. Jeho zajmem v prabc¢hu
vykonu trestu bude zjistit si maximum informaci. Zalobce byl upozornén, Ze toto lze pouze
formou individualni, kdy Zalovana ma moznost zajistit mu vedeni zaméstnancem s potfebnym
odbornym vzdélanim a poskytne mu maximalni podporu tak, aby mohl rozvijet své schopnosti,
védomosti a socidlni dovednosti. Zalovani uzaviela, ze Zalobce dosud neuéinil v rimeci své
zajmové ¢innosti zadné kroky ke zjisténi si informaci o studiu na VUT.

Zalobce v dal§im vyjadfeni ze dne 19. 1. 2021 zduraznil, Ze nikde nezminuje fadné studium na
VUT. Jak je patrné z piiloh zaloby, Zalobce navazal kontakt s CVUT, VUT a patficnymi statnimi
urady, a na zakladé zajmu o sebevzdélavani mu byla zaslana pfislusna literatura a studijni opory
pro studijni programy s kombinovanou formou studia. Vse bylo zaslano na adresu véznice, coz
véznice eviduje, a proto musi byt zalované tato skute¢nost znama. Zalobce rovnéz poptel, ze by
byl kdykoli informovan o moznostech individualni podpory pfi vzdélavani.

V.
Vyjadfeni acastnikt pii dstnim jednani
Zalobce v prubé¢hu ustniho jednani setrval na své dosavadn{ argumentaci. Zalovand rovnéz trvala
na zakonnosti svého dosavadnifho postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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VI
Posouzeni véci soudem

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalované vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodua uplatnénych v zalobé (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozdéjsich predpisa — dale jen ,,s. . 5.).

O zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem soud rozhodoval na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni vydani rozhodnuti, pficemz v rozsahu, ve kterém se jednalo pouze o urceni, zda
zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé¢ tvrzeného zasahu (§ 87
odst. 1 s. 1. s.).

VIL
Rozhodnut{ soudu
Soud shledal davodnou zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2020.

Ve vztahu k této zalobé vychazel soud ze znéni § 22 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, podle které¢ho /e odsouzenému v odiivodnénych pripadech nmoinit zakoupent, aslini, pripadné
dovezeni a pousivani dalsich véci, majicich vtah k zajisténi jeho dalsiho vzdélavini, programn zachazeni
s odsouzenym podle § 41 (ddle jen ,program zachazeni®), pripadné zajmové innosts, pokud tyto véci nebudon
v rogporu s dicelem vikonu trestu a jejich mnogstvi, povaha nebo ugivini nebudou narusovat porddek v ubytovacim
prostoru nebo Skodit na 3dravi anebo omezovat ostatni odsonzene.

Ustanoveni § 30 #adu vykonu trestu odnéti svobody k tomu uptesiuje: Reditel véznice nebo jim
povéreny zaméstnanec V' ezeriské slugby rozhoduje o mognosti zakoupent, zaskini, pripadné dovegeni a pouzivini
dalsich véci majicich vtah k ajisténi dalsiho vzdélavani, programn Zachdizeni, pripadné ajmové Clinnosti
odsonzeného a stanovi podminky, za kterjch [ze dalsi véci pongivat. Jedna-li se o elektrospotiebite s prikonem
vy$Sim ne 60 W, reditel véznice uzavie s odsougenym pisemnon dobodu o ithradé pansdlni nabrady za spotrebu
elektiiny.

Ukon, jim> byla vyfizena zadost 7alobce o poskytnuti kalkulacky, soud vnimal jako rozhodnuti
v materialnim smyslu, nebot’ jim bylo autoritativné rozhodovano o vefejném subjektivaim pravu
zalobce mit ¢i nemit urcitou véc u sebe. Vyifizeni zadosti tudiz podléha soudnimu prezkumu dle
§ 65 a nasl. s. f. s.

Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 As 43/2012-40, soud
pfedesila, Zze zalobce nebyl povinen brojit proti rozhodnuti Zzalované stiznosti, nebot’ s#ZZnost dle
§ 26 odst. 1 zakona o vjkonu trestu odnéti svobody se svou povahon blizi spise podnétu k mognému uplatnéni
dozorcich dikoni neg opravnému prostiedn, nebot’ dkon stéZovateli v sonvislosti s vyrizovdnim jeho stignosti
nesvéiuje Zddna konkrétni procesni opravnéni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zadost zalobce byla zamitnuta, nebot’ zalobce nedokoncil
stfedni §kolu, a tedy nemuze studovat skolu vysokou. Tento rozhodovaci duvod se nicméné miji
s obsahem zadosti zalobce, ktery zadal o poskytnuti kalkulacky pro samostudium, tj. pro svou
zajmovou cinnost, ktera ostatné vyplyva i z programu zachazeni ze dne 9. 3. 2020, nikoli pro
fadné studium vysoké skoly.

Pokud Zalovana hodlala pfistoupit k zamitnuti zadosti, me¢la se zabyvat tim, zda zadost zalobce o
poskytnuti kalkulacky je oduvodnéna (zda je mezi kalkulackou a realizaci zajmové cinnosti
zalobcem urdity vztah), piip. méla argumentovat, ze zde existuje néktera z vyjimek pfedvidanych
v citovaném § 22 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (rozpor s ucelem vykonu trestu,
narusovani pofradku, hrozba skody na zdravi...).

Zadnému z téchto bodt se Zalovana nevénovala, a proto soud napadené rozhodnuti pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.



30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

6 57 A 105/2020

nezakonnost zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. . s.).
Pokud se jednd o tvrzeny nezakonny zasah, v tomto rozsahu soud zalobu davodnou neshledal.

Predpokladem poskytnuti soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem ze strany spravniho organu
je mj. pfimé zkraceni na pravech, kdy témito pravy mohou byt toliko vefejna subjektivni prava
konkrétni osoby (srov. § 82 s. . s. ve spojeni s § 2 téhoz zakona).

Je rovnéz namist¢ podotknout, ze lidska, resp. obcanska prava odsouzenych jsou do urcité miry
omezena, a odsouzeni musi takova omezeni, vyplyvajici z ucelu vykonu trestu a odpovidajici
zajmum na zajisténi bezpecnosti a organiza¢nim moznostem véznice, strpét.

Soud k tomu vychézel z judikatury Ustavniho soudu, z nfz vyplyva, ze pristup & internetu neni osobin
ve vykonn trestn Umlnvon ani judikaturon Evropského soudu pro lidskd priva garantovin bez; dalsiho, jeliko
svilj vyznam miige mit napiiklad i regim toho kterého garizent, v némsg jsou konkrétni podminky vykonu trestu
realizovany. Pokud vsak osoby omezené na svobodé pristup k internetu maji, nemisize jim byt obsab
obrazovanych informaci neraciondlné omezovin. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
sp. zn. II. US 2856/17. Totozné zavéry budou nepochybné platné i pro piistup k vypocetni
technice.

Pokud tedy zalovana Zzalobci neumoznila a neumoznuje piistup k vypocetni technice a siti
Internet, nezasahuje tim do zadnych vefejnych subjektivnich prav, protoze zalobci neni zadné
takové pravo garantovano. Dale Ize dodat, Zze fad vykonu trestu odnéti svobody v § 46 odst. 5
sice stanovi, ze ,,odsouzenym arazenym do nékteré 3 forem vydélavani véxnice vytvareyi vhodné podminky pro
studium, a to_jak prostorové, tak organizacni. Za ricelem vdélavani Ize témto odsouzenym mmoznit pounsivani
vjpocetni techniky na garizenich poskytnutych véxnici a pod jeji kontrolon“, nicméné zalobce neni zafazen
do jakékoli formy vzdélavani. V jeho ptipadé se jedna o zdjmovou ¢innost, samostudium.

K opakovanym zadostem zalobce o premisténi do jiné vhodnéjsi véznice, ve které by mél Zzalobce
lepsi moznosti traveni volného ¢asu samostudiem a kde by byl blize své rodiné, je tfeba uvést, ze
pfemistovani odsouzenych na dobu nikoli pfrechodnou upravuje § 10 odst. 1 pism. b) fadu
vykonu trestu odnét{ svobody.

Pro samotné umisténi odsouzené¢ho do konkrétni véznice je smérodatny § 7 odst. 1 fadu vykonu
trestu odnéti svobody, dle kterého se pr7 rozhodovini o umistovini odsonzenych podle § 9 odst. 3 dikona
Generdlni reditelstvi 1/ ézeriské siuzby 17di gejména drubem programi gachdzeni s odsonzenymi realizovanych
v jednotlivych végnicich, moznosti poskytovat nebo zajistovat potrebné dravotni slugby a podle moZnosti 6%
PIihlizL & tomu, aby odsouzeny vykondval trest co nejblige mistu pobytu blizkych osob.

Pravni fad pfitom nekonstituuje pravni narok zalobce na umisténi do jim preferované véznice.
Jak totiz uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. IL. US 1749/08: Soucasny stav
priv stéovatele, jejich poruseni tvrdi, byl navozen rozhodnutim Generdlnibo reditelstvi 1V ézeriské slugby o
umistént stéovatele podle rozhodnuti soudu o prerazent do véznice s dozorem (§ 9 odst. 3 zdkona o vyjkonu trestn
odnéti svobody). To se mélo 1idit zejména drubem programii Jachazeni s odsonzenymi realizovany v jednotlivych
véznicich a podle monosti 165 muselo piibliget k tomn, aby stéZovatel vykondval trest odnéti svobody co neblize
mistu pobytu blizkych osob (§ 7 vyblasky & 345/1999 Sb., kterou se vydava iid vykonn trestu odnéti svobody,
ve néni pozdéisich predpisi). Ze slova ,zegména” v daném pravnim predpise je patrné, Ze mobla byt
Roblediiovina i jind kritéria, tedy i naplnénost kapacity vénic, i mognost améstndni odsouzenyeh. |...]
Predmeétem procesniho sitoku stéZovatele totiz neni rozhodnuti o jeho umisténi po prefazgent do vénice s dozorem,
nybrz nevyhovént jeho Fddosti o premisténi. Nevyhovénim jeho Zddosti o premisténi vsak nedoslo ke Zhorsent jeho
postavens, ani nedoslo k zdsabu do jeho legitimniho olekdvini rozhodnutim organi 1/ éeriské siugby. Pro
premisténi odsongeného na dobu nikoliv prechodnou roxhoduje budto Generdilni reditelstvi 1/ ézeriské siugby
g diivodii hodnych uldstnibo retele v ajmu zabezpeleni pinéni iieln vikonn trestu nebo abezpeleni pinéni
sikolii V'ézeriské siughy, nebo se na ném dobodnoun veditelé stejného zdakladnibo typn wuplatriujicich obdobné
programy zachdzeni s odsougenymi a dicelem probloubeni vyjchovného viivu vykonn trestu nebo na akladé
kladného rozhodnuti o ddosti odsonzeného nebo jemu blizkych osob (§ 10 odst. 1 vybldsky & 345/1999 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Struiné receno, pokud json dana pro umisténi odsouzeného dakladni kritéria, musi byt pro jeho premisténi dina
kritéria vlastni. |...] pravni vdd nekonstituuje pravni ndrok na umisténi do odsouzenym pogadované vénice
v rimei soudem uréeného tipu |.. ]

Piemist'ovani odsouzenjch v ramci vézefiského systému tedy dle Ustavniho soudu piedstavuje
urcitou vnitini fidici ¢innost Vézenské sluzby, ktera nepodléha soudnimu pfezkumu, nebot’ ji
neni zasahovano do jakychkoli vefejnych subjektivnich prav véznénych osob.

Zalobcem tvrzenj zasah nesplfioval zvyse uvedenych davodda piedpoklady vysloveni
nezakonnosti zasahu, protoze chybél zasadni pojmovy znak — zkriceni na vefejnych
subjektivnich pravech, a proto soud Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zamitl (§ 87
odst. 3 s. 1. s.).

VIII.
Naklady fizeni

Protoze se oba (Castecné uspésni) ucastnici vyslovné vzdali prava na nahradu naklada fizeni,
rozhodl soud, Ze zadny z ucastnikti nema na jakoukoli nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzent dne 16. inora 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.





