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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22.6.2016 takto:

Odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-jih proti
rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 20.4.2016 ¢.j. 1T 5/2015 - 318 se podle § 256
trestniho fadu zamita.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany Ml K] dle § 226 pism. b) trestniho
fadu zprostén obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze dne 9.2.2014 v dob¢ kolem 02.30
hod. vobci Blovice, okr. Plzen-jih, v TyrSové ulici na chodbé diskotéky ,,Bronx*“ po
piedchozi rozepii fyzicky napadl Fjll Ol s¢ kterym smykal po chodbé, udefil jej
pésti do obliceje, a nasledné velkou silou jej kopl do levé nohy do mist nad kotnik, nasledkem
toho jmenovany ztratil rovnovahu a upadl v rotaci na levou dolni koncetinu, kterou si tzv.
Hprisedl”, ¢imz utrpél luxacni trimaleoldrni zlomeninu levého hlezna, tedy zlomeninu
zahrnujici postiZzeni dolni casti holenni kosti, dolni Casti kosti lytkové spolu s odlomenim
kotnikli, poranénim vazli a ¢asteCnym Urazovym vysunutim kloubnich ploch v hlezennim
Kloubu, v disledku ¢ehoz je v pracovni neschopnosti od 9.2.2014 dosud, kdyz podstatné
omezen Vv obvyklém zplsobu zivota byl nejméné od 9.2.2014 do 10.6.2014. V adheznim
fizeni byli poskozeni Vseobecna zdravotni pojistovna CR, Regionalni pobocka Plzei a
N Ol odkazani s naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich
dle ustanoveni § 229 odst. 3 trestniho fadu.

Proti tomuto rozsudku si v zéakonné lhité podal statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-jih odvolani, které zamé&fil proti zprostujicimu vyroku i proti vyroku o
nahradé Skody. V odiivodnéni podaného odvolani odvolatel piedev§im zpochybnil
ve€rohodnost vypovédi obzalovaného s tim, Ze naopak poSkozeny CJjjj po celou dobu setrval
na své pivodni vypovédi. Pokud jde o jednani v nutné obrané, odvolatel se domniva, Ze u
obZzalovaného nelze spatfovat v daném okamziku obavu ¢i strach z jednani poskozeného a to
tim spiSe, ze v&dél, Ze poskozeny je pod vlivem alkoholu, Ze ma sam problémy se stabilitou a
tudiz musel vidét, ze v tomto sméru neni schopen jej vyraznéj$Sim zptisobem napadnout. Statni
zastupce ma naopak za to, ze obzalovany jednal pod vlivem nezvladnutych emocich poté, co
jej poskozeny nazval ,prcalkem®. Odvolatel hodnoti obhajobu obzalovaného jako ryze
ucelovou a s ohledem na vySe uvedenou argumentaci usuzuje, ze neslo ani o tzv. putativni
obranu, jejiz podstatou je, Ze pachatel mylné piedpokladd utok na zdjem chranény trestnim
zakonikem. Podle odvolatel obZzalovany doznal, Ze poskozeného udetil a déle se o né€j nestaral
a Z mista odesel. Je tfeba usuzovat, Ze byl srozumén s tim, ze poskozenému svym jednanim
ublizi na zdravi a timto jednanim ve svém dusledku zpisobil tézkou wjmu, jak vyplyva
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Z hodnoceni zranéni uvedeného ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékarstvi. Ze soudné lékatského hlediska vznik mechanismu zranéni tak, jak jej uvadi
poskozeny, lze dle znalce objektivné pfipustit. Znalec podtrhl, Ze na vzniku zranéni mé¢l
rozhodujici podil pad poskozeného s ptisednutim levé dolni koncetiny. Zavérem podaného
odvolani odvolatel shrnuje, Ze na rozdil od ptfedchoziho rozsudku bylo jednostranné
vychazeno z verze obzalovaného, nebylo reagovano na rozpory shora uvedené a proto se
navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni zpodnétu fadné a véas podaného odvolani prezkoumal
Vintencich ustanoveni § 254 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost obou vyroki
napadeného rozsudku, jakoz i1 spravnost piedchazejiciho fizeni, pficemz vychdzel zejména
Z konkrétné uplatnénych namitek odvolatele. Na zaklad¢ tohoto postupu dospél Krajsky soud
Vv Plzni k nasledujicim zjisténim a zavérum.

Ptedevsim je tfeba ptipomenout, ze krajsky soud rozhodoval v dané trestni véci jiz dne
16.12.2015, kdy usnesenim k odvolani obZalovaného zrusil rozsudek Okresniho soudu Plzen-
jih ze dne 14.9.2015 a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
V divodech kasa¢niho usneseni odvolaci soud zduraznil, ze z odtvodnéni napadené¢ho
rozhodnuti neni jednoznac¢né patrno, na podklad¢ jakych dikazi okresni soud dospél ke
skutkovym a pravnim zavérim obsazenym ve vyroku rozsudku. V této souvislosti bylo
pfipomenuto, Ze interpretace vypovédi obZalovaného neni zcela piesnd, soud se nedostatecné
vyrovnal srozpory mezi jednotlivymi dikazy a odivodnéni napadeného rozhodnuti proto
neodpovidd pozadavkiim ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho faddu. Odvolaci soud proto
V citovaném zruSovacim usneseni okresnimu soudu ulozil, aby dikazni situaci podrobnéji
vyhodnotil a jednozna¢né uvedl, na zdkladé jakého ditkazu mé za prokazané jednotlivé Casti
skutkového déje. Konkrétné bylo uloZeno vyrovnat se dusledné s otdzkou vérohodnosti
jednotlivych vypovédi a podrobnéji také reagovat na namitku obhajoby, Ze obZalovany jednal
V nutné obrané. Okresni soud by mél vysvétlit, na podkladé jakych dikazi dospél k zavéru, Ze
poskozeny proti obzalovanému ,,bezciln€ naptéhl ruku® vcetné toho, zda nésledné jednani
obZalovaného nemohlo byt tzv. putativni obranou, tedy reakci na domnély utok. V dané
souvislosti bylo okresnimu soudu také uloZeno, aby se pokusil o doplnéni dokazovani
vyslechem obzalovaného s cilem zjistit subjektivni pocity obzalovaného v dob¢, kdy se na
daném misté setkal s poskozenym. Konecné bylo soudu prvniho stupné uloZeno, aby se
Vfizeni po zruSeni plvodniho rozhodnuti zabyval i ndmitkou obZzalovaného spocivajici
v idajném porusovani 1écebného rezimu poskozenym a to v souvislosti s feSenim naroku
poskozeného na nadhradu Skody.

V obecné roviné je tfeba konstatovat, ze soud prvniho stupné v fizeni po zruSeni
puvodniho rozsudku bezezbytku akceptoval veskeré pokyny a stanoviska odvolaciho soudu a
ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu provedl veSkeré odvolacim soudem
nafizené tikony a doplnéni diikazniho fizeni. V hlavnich li¢enich konanych ve dne 21.3.2016 a
20.4.2016 doplnil dikazni fizeni o novy vyslech obzalovaného a vyslech svédkyné Vi
M B [0 dikazy nasledné uvazil, jak to vyplyva
z odivodnéni napadeného rozsudku, v kontextu diive jiz provedené¢ho dokazovani, ptficemz
veskeré diikazy hodnotil jednotlivé i v souhrnu a v souladu se svym vnitinim piesvédcenim
(ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu). Timto zakonnym zpisobem nalézaci soud zjistil
skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu, jak ptredpoklada
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Spravné skutkové a pravni zavéry nélezité promitl do
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vyrokové ¢asti napadeného rozsudku a v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fadu i
do jeho odiivodnéni, s nimz se odvolaci soud bezvyhradné ztotoznuje a v zajmu strucnosti
proto postaci na toto podrobné a piesvéd¢ivé odiivodnéni odkézat.

Ke konkrétnim namitkam odvolatele je nutno predevsim vysvétlit, ze za situace, kdy
soud prvniho stupné¢ v napadeném rozsudku uvazil veskeré rozhodné skutecnosti (narozdil od
puvodniho rozhodnuti) a veskeré provedené diikazy hodnotil zakonnym zptusobem a v souladu
s principy formalni logiky, nemtze odvolaci soud vystupy z takového hodnoceni dikazi
zpochybnit jiz jen s ohledem na ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, v némz je zakotvena
vazanost odvolaciho soudu hodnocenim diikazii ze strany soudu prvniho stupné za
predpokladu, Zze v odvolacim fizeni nebyly diikazy nové ¢i znovu provedeny, coz se v daném
piipadé nestalo. Jde o konkrétni projekci zasad stnosti a bezprostiednosti v oblasti hodnoceni
dikazl v odvolacim fizeni trestnim. Jestlize totiz odvolaci soud diikazy, a zejména vypovédi
svédkli ¢1 obzalovaného, sam neprovadi, nemtize ziskat bezprostiedni dojem z takovychto
dukazl jako dulezity atribut pro vyhodnoceni jejich specifické vérohodnosti.

Dluzno ptipomenout, ze nalézaci soud v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ vychazi
z verze obZzalovaného, pfi€emz ptipadné pfipomnél, Ze odliSnou verzi poskozeného vylucuje
nejen vypoveéd svédka L. ale i nepochybné objektivni zavery znalecké¢ho posudku
MUDr. Hynka Rehulky, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi (blize viz str.
4-7 napadeného rozsudku). Soud prvniho stupné se také dusledné vyrovnal s otazkou aplikace
ustanoveni § 29 odst. 1 trestniho zakoniku (str. 7 — 8 napadeného rozsudku) a dospél
k logickému zavéru, ze byly splnény veskeré zakonné podminky pro uplatnéni uvedeného
zdkonného institutu. Spravné pfipomnél, Ze na zékladé vychozi skutkové situace tempore
criminis (v dobé& ¢inu) byl obzalovany vystaven hrozicimu utoku ze strany poskozeného,
nebot’ poskozeny, ktery inicioval jiz ptedchozi vzajemny fyzicky konflikt, napfahl smérem
k obzalovanému ruce seviené v pést, pfiCemz spravné byla zohlednéna i rozdilna fyzicka
konstituce obou aktérti incidentu, nebot’ poSkozeny je minimalné o 20 cm vyssi a o nékolik
desitek kilogramu t€z8i. Vzhledem k naméfené hladiné alkoholu Vv krvi poskozeného (1,6
promile) nelze pfitom piedjimat, Ze by poSkozeny z divodu silné podnapilosti nebyl
fyzického utoku schopen. Proto také okresni soud spravné nevyhodnotil jednani obzalované¢ho
(0der pésti) jako tzv. obranu putativni. Je zcela nerozhodné, Ze obZalovany nevyuZzil moZnosti
vyhnout se utoku poskozeného, nebot” z hlediska naplnéni zékonnych podminek nutné obrany
neni vyzadovana povinnost hledat zastupné feSeni (princip subsidiarity). Pravé zjiSténi, Ze
obzalovany po jediném uderu pésti jiz ve svém jednani vici poskozenému nepokracoval,
svéd¢i zaveéru, Ze obZalovany nevyboc€il zjednani v nutné obrané¢ ani ve smyslu tzv.
intenzivniho excesu, neboli fyzicky atakoval poskozeného pouze v dob¢, kdy utok z jeho
strany trval. Soud prvniho stupné také velmi spravné poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky 5 Tdo 1283/2014, vnémz se zdirraziiuje nutnost subjektivniho
vnimani podminek nutné obrany z hlediska pfedstav osoby, kterd se brani. Soud prvniho
stupné se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyrovnal i se zdsadou proporcionality, ktera je
Vv pfipad€ institutu nutné obrany pojimana tak, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné
neprimérena povaze utoku. Za situace, kdy poskozeny na hrozici uder pésti odpovédel
uderem pésti, je i tato zdkonna podminka jednani v nutné obrané evidentné splnéna.

Na zaklad¢é vSech shora uvedenych zjisténi a tivah shledal krajsky soud napadeny
rozsudek ve zproStujicim vyroku spravnym a zdkonnym a protoze nasledné uplatnény postup
Vv otdzce nahrady Skody, tedy odkaz poSkozenych na fizeni ve véci obCanskopravnich, je jiz
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postupem ze zakona obligatornim, rozhodl zamitnout odvolani statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-jih jako nedivodné dle § 256 trestniho fadu.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového ndvrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostifednictvim
obhgjce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospeéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 22.06.2016
JUDr. Milan Suk, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vendula Jucova





