12Co 122/2015 - 600

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Pihlikové a soudkyn JUDr. Tatany Pankové a JUDr. Jarmily Ruzkové ve véci péce o
nezletilov. MEEN KENENEEE. narozenou NN, byter I
zastoupenou méstem Plzen jako opatrovnikem, dceru Mgr. Tl K. narozeného
B bytc I Z2stoupeného JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem
se sidlem v Plzni, MikulaSska 455/9 a Mgr. P 728 n2rozené N bytem

I 22stoupené JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem se sidlem
VvV Plzni, Malad 6, o Gpravu styku, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu Plzeii-

mesto ze dne 21.8.2014 ¢.j. 99 P 356/2011-482

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku pod bodem IIT m é ni takto:

I. Otec je opravnén stykat se s nezletilou Mll. narozenou N kazdy
sudy tyden v roce od stiedy 16.00 hodin do nedéle 18.00 hodin, o letnich prazdninach po
dobu 15 dnii v €ervenci a 15 dnii v srpnu s tim, Ze nezletilou pirevezme vZdy v prvni den
prazdninového styku v 9.00 hodin a v posledni den styku v 18.00 hodin nezletilou matce
preda, a to vZdy v misté bydlisté matky, a s tim, Ze termin prazdninového styku je otec
povinen matce oznamit vZdy do 30.4. kazdého roku.

O jarnich prazdninach se styk otce s nezletilou upravuje v sudém roce od patku
16.00 hodin predchazejiciho jarnim prazdninam do nedéle 18.00 hodin, kdy jarni
prazdniny kondi.
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O vano¢nich svatcich se styk otce s nezletilou upravuje od 25.12. od 14.00 hodin do
28.12. do 18.00 hodin v kazdém kalendainim roce.

O letnich a jarnich prazdninach a o vano¢nich svatcich bézny styk odpada.

Otec prevezme nezletilou vZdy v misté bydliSté matky a tam ji také po styku matce
preda.

Matka je povinna dité ke styku radné a v¢as pripravit a otci je predat.

II. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 21.12.2010 ¢.j. 31 Nc
23/2010-337 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.4.2011 ¢&.j. 13Co
181/2011-375.

I11. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu za fizeni pred soudy obou
stupni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud Lstupné zvysil k navrhu matky (ze dne 12.6.2014)
vyzivné pro nezl. MR- ot I n2 7.000,- K¢ mési¢né s GCinnosti od 1.8.2014
S tim, Ze vyzivné je splatné¢ vzdy do 15.dne v mésici predem k rukdm matky (vyrok I) a
vycislil nedoplatek na vyzivném v ¢astce 1.000,- K¢ (pouze za mésic srpen 2014). Otci ulozil
povinnost zaplatit tuto ¢astku k rukdm matky nejpozdéji do 30.9.2014 (vyrok II). Upravil styk
nezletilé s otcem k jeho navrhu (ze dne 13.5.2014) tak, Zze je opravnén se stykat s nezletilou
kazdy sudy tyden od stiedy 15 hodin do ned¢le 18 hodin, o hlavnich letnich prazdninach po
dobu 15 dnii neptetrzité v mésici ¢ervenci a po dobu 7 dnili nepietrzit€ v mésici srpnu s tim, Ze
pfesny termin realizace styku otec sdéli matce doporu¢enym dopisem nejpozdéji do 30.4. a
v obdobi Vanoc je opravnén stykat se s nezletilou vzdy od 25.12. 18 hodin do 28.12. 18
hodin, pfi¢emz o hlavnich letnich prazdninach a zimnich prazdninach bézny styk s nezletilou
odpada. Nezletilou pfevezme v bydliSti matky a po realizaci styku ji na stejném misté vrati a
matce ulozil povinnost nezletilou ke styku fadn€ a vcas pfipravit (vyrok II). Tim zménil
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto sp.zn. 31 Nc 23/2010 a Krajského soudu v Plzni
sp.zn. 13Co 181/2011 (vyrok IV) a Z&dnému z Gcastnikli nepfiznal pravo na ndhradu nakladi
tizeni (vyrok V).

Proti tomuto rozsudku podal otec v€asné odvolani a namitl, Ze nenabyl do svého
vlastnictvi Zadnou novou nemovitost. Nedoslo ke zlepSeni jeho majetkovych poméra.
Vydélkové moZnosti jsou totozné jako v dobé€, kdy soud naposledy rozhodoval o vyZivném.
Nad ramec bézného vyzivného vynaklada pro nezl. M ¢astku kolem 3.200,- K¢ na
zajisténi oSaceni, obuti, hracek, darkii, drogerie, nebot’ matka mu nezletilou nepiedava
odpovidajicim zpisobem vybavenou ke styku. Navrh matky na zvyseni vyzivného mél proto
soud zamitnout. Dale namitl proti vyroku o rozsahu délky styku otce s nezletilou o hlavnich
letnich prazdninach, Ze nevidi jakykoliv diivod pro omezeni v mésici srpnu na 7 dni
nepretrzité, pokud rozsifil jeho styk s nezletilou v mésici ¢ervenci na 15 dnii nepfetrzité. Mezi
rodi¢i neexistuje jakakoliv moZnost mimosoudni dohody. Navrhl, aby o Vénocich byl styk
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s nezletilou upraven v souladu s jeho navrhem tak, aby m¢l moznost ji pievzit 25.12. jiz od 15
hodin a mohl ji ptipravit JeziSka na prvni svatek vanocni, vCetné Stédrovecerni veceie. Navrhl
proto, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu Lstupné ve vyroku pod bodem I tak, ze navrh
matky na zvySeni vyzivného zamitne a ve vyroku pod bodem III tak, Ze s nezletilou se bude
stykat kazdy sudy tyden od stfedy 15 hodin do nedéle 18 hodin, o hlavnich letnich
prazdninach po dobu 15 dnti nepfetrzité v mésici Cervenci a 15 dnli nepfetrzité¢ v mésici srpnu
S tim, ze pfesny termin realizace styku sd¢li matce doporu¢enym dopisem nejpozdéji do 30.4.
predem. O Vanocich se bude moci S nezletilou stykat kazdy sudy rok od 23.12. 16.30 hodin
do 25.12. 18.30 a kazdy lichy rok od 25.12. 8.30 hodin do 28.12. 18.30 hodin. Podanim ze
dne 14.4.2015 pozadal, aby v fizeni byla jako sv€dkyné vyslechnuta Be. L] _,
feditelka . matetské Skoly v | . i<~ by s¢ méla vyjadiit k tomu, zda upraveny
styk je z hlediska projevu nezletilé v mateiské Skole vhodny ¢i nikoliv, pfipadné k otazce
doporuCeni vhodné tpravy styku otce s nezletilou a svédka Be. V] THIl. zam&stnance
Fondu ohrozenych déti v |- ktcry by m¢l byt vyslechnut k pribéhu mediace,
zejména ke stanovisku a ochoté matky k dohod¢ a k souvisejicim otazkam.

Odvolaci soud rozhodl o odvolani otce rozsudkem ze dne 29.4.2015 ¢.j. 12Co
122/2015-575 tak, Ze rozsudek soudu I.stupné ve vyroku pod bodem I potvrdil (vyrok I), ve
vyroku pod bodem II rozsudek soudu Lstupné zrusil (vyrok II), nebot’ otec platil vyzivné pro
nezletilou jiz ve zvysené ¢astce 7.000,- K¢ mési¢né od srpna 2014, a proto nemél zadny dluh
na vyzivném. Ve vyroku pod bodem III rozsudek soudu Lstupné zménil tak, Ze otec je
opravnén stykat se snezl. M- nar. I kazdy sudy tyden v roce od patku 16
hodin do nedéle 18 hodin, o jarnich prazdninach v kazdém sudém roce od patku 16 hodin
pfedchézejicim jarni prézdniny do nedéle 18 hodin kdy jarni prazdniny konéi, o letnich
prazdninach nepfetrzit€¢ vzdy 15 dnli v mésicu Cervenci a 15 dni v mésici srpnu s tim, ze
pfesny termin realizace tohoto styku sdé€li otec matce nejpozdéji do 30.4.kazdého roku a bézny
o letnich prazdninach odpada. Styk otce s nezletilou o vanocnich svatcich upravil od 26.12. 10
hodin do 30.12. do 18 hodin s tim, Ze otec pievezme nezletilou vzdy v misté bydlisté matky a
tam ji také po styku matce pfedd a matka je povinna nezletilou ke styku fadné a v¢as pfipravit.
Tim zménil rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 21.12.2010 ¢.j. 31 Nc 23/2010-
337 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.4.2011 ¢.j. 13 Co 181/2011-375
(vyrok V) a zddnému z ucastniki neptiznal pravo na ndhradu naklada pted soudy obou stupiii
(vyrok VI).

O tstavni stiZnosti stézovatele — otce rozhodl Ustavni soud CR tak, Ze dne 15.3.2016
vydal nélez IIL.US 2298/15-583 a jim zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ve vyroku pod
bodem III a IV, kdyZ dospél k zavéru, ze témito vyroky byla poruSena zékladni prava
stéZovatele na rodinny Zivot a na péci o déti podle ¢lanku 10 odst. 2 a ¢lanku 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud vysel z premisy, Ze jsou to primarné rodie,
kdo rozhoduje o osudu svych déti a ingerence statu by méla nastoupit pouze v téch ptipadech,
kdy je to skute¢né nezbytng nutné. Ustavni soud nemél zadnych vyhrad k tomu, jak odvolaci
soud upravil styk otce s nezletilou v obdobi skolnich prazdnin. Jinak tomu vsak bylo v pfipadé
styku v bézném (Skolnim) roce, nebot’ v ném bylo nezletilé umoznéno stykat se s otcem jen o
vikendu 1x za 14 dni, a to je nedostatecné. I kdyz nejde o celkové mnozstvi straveného casu
s ditétem z hlediska celého roku, ale o to, vjakém obdobi se styk rodie s ditétem
uskuteciuje. Velky vyznam ma jeho kontakt pravé v obdobi, kdy musi plnit své Skolni
povinnosti a kdy je zapotiebi, aby se do jeho vychovy zapojili oba rodice. Z rozsudku neni
zfejmé, z jakého ditvodu nemohl odvolaci soud ptihlédnout ke zpravé psycholozky Mgr.
VI Dalsi argumentaci otce ve stiznosti ohledné okolnosti rozpadu vztahu mezi nim a
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matkou a jejim chovanim, nedostate¢nou rodi¢ovskou zpusobilosti, nemaji zadny vztah
k otazce rozsahu jeho styku s nezletilou. Otec (stézovatel), ktery se sam poklada za lepsiho
rodice nezli matka, by m¢l peclivé zvazit, zda konfronta¢ni zplsob vedeni fizeni pied
obecnymi soudy, ktery zahrnuje i osobni utoky vii¢i matce, je skutecné také v zajmu jeho
dcery. Klicovym piedpokladem tadné vychovy nezletilé jsou korektni vztahy mezi rodici a
schopnost vzdjemné komunikace v otdzkach vychovy a osobni vypady mohou k jejich kvalité
sotva prispét.

V téchto intencich pokracoval odvolaci soud v dalsim fizeni.

Ptezkoumal rozsudek soudu IL.stupné pouze ve vyroku pod bodem III, vCetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani otce je ¢astecné davodné.

Ptredevsim odvolaci soud se diislednéji potiebuje vyjadiit k tomu, pro¢ ke zpravé Mgr.
VI ncmohl piihlédnout. Pfedevsim proto, Ze otec bez védomi matky, ktera nebyla ani
psycholozkou kontaktovana, pozadal o posouzeni okamziku néstupu nezletilé do Skoly, resp.
zda ma byt zddano o odklad nastupu nezletilé do zakladni Skoly. Obsah zpravy vSak vypovida
o tom, jaké ma nezletild vazby ke kazdému z rodicu a partnerovi matky a partnerce otce, tedy
o zcela odliSném posouzeni, které mize pouzito jako podklad pro zménu vyluéné péce matky
na stiidavou vychovu nezletilé, aniz by matka o takovém kroku byla informovadna a
psycholozkou viibec kontaktovéna.

V dalsim fizeni byl odvolaci soud vazan nalezem Ustavniho soudu shora uvedenym a
pohovorem opatrovnika s nezl. Ml ktery byl proveden dne 4.5.2016 bez pritomnosti
dalSich osob na Jjj. zékladni Skole v|jjji]. kam nezletild dochazi. Opatrovnik hovofil
s nezletilou o samoté a ta bez problémi navazala kontakt a komunikovala s nim. Uvedla, ze
méa dvé maminky, jednu vlastni a nevlastni, tj. mami Kjjjj. Vlastni maminka P bydli
s tatinkem Ml to je jeji nevlastni tatinek, s ni a bratrem P, kterému jsou Jj roky.
Maminka K bydli s tatinkem Tl 2 sestrami TJilll. kter¢ jsou Jj roky a SENEN-
t¢ je - M4 rdda vsechny stejné, jsou na ni hodni. Vicekrat je u maminky PR
K tatinkovi piijde dnes a bude u ng& az do nedéle. Takhle se ji to libi, libilo by se ji vSak,
kdyby byla po stejnou dobu u maminky i u tatinka. Nikdy se nestalo, ze by v dobé&, kdy je u
tatinka, volala telefonem mamince a naopak. Nikdo ji nezlobi, je spokojend. O prazdninach
pojedou s maminkou Pjjjjij n¢kam po Cechach a s tatou THEE rojednou také na
dovolenou, to ale jeSt¢ nevi kam ptesné. Opatrovnik uvedl, Ze nezletild se vidi jako
pravoplatny €len jak v rodiné matky, tak i v rodin€ otce. V posuzované véci byl styk otce
s nezletilou upraven pied péti lety a nyni je nezletila Jjjjijleta. Odvolaci soud vychazel pii
upravé zejména z vyjaddieni obou rodi¢l i1 opatrovnika a v zdsad¢ ponechal styk otce
s nezletilou tak, jak otec pozadoval stim, Ze otec je opravnén stykat se s Ml kazdy
sudy tyden od stiedy 16 hodin. Matka uvedla, Ze ve stfedu ma problém piedat otci nezletilou
ke styku jiz v 15 hodin pro vzdalenost jejiho pracovisté, Skoly a Skolky, musi vyzvednout obé
déti postupné a chce, aby se jesté pied odchodem MJ k otci vidély. Tato ndmitka matky byla
vzata v uvahu a styk otce s nezletilou byl posunut o hodinu pozdgji. V obdobi letnich prazdnin
odvolaci soud upravil styk otce s nezletilou po dobu 15 dnli v Cervenci a po dobu 15 dnil
v srpnu s tim, ze otec pievezme nezletilou vzdy prvni den prazdninového styku v 9 hodin
Vv bydlisti matky a v posledni den styku v 18 hodin ji matce pfeda rovnéz v jejim bydlisti a
termin prazdninového styku je otec povinen oznamit matce vzdy nejpozdéji do 30.4. kazdého
roku. V obdobi letnich prazdnin bézny styk odpada. O jarnich prazdninach upravil odvolaci
soud styk otce snezletilou vsudém roce od patku 16 hodin, ktery ptfedchazi jarnim



pokracovani 5 12Co 122/2015

prazdnindam do nedéle 18 hodin, kdy jarni prazdniny kon¢i a pokud se jedna o obdobi
vanoénich svatki, pak i Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval, Ze stiZnost otce proti
tomuto obdobi neni diivodnd a odvolaci soud se ztotoznil se ndvrhem opatrovnika, ktery
navrhoval, aby vano¢ni styk otce s nezletilou byl upraven od 25.12. od 14 hodin do 28.12. 18
hodin v kazdém kalendainim roce. O vSech prazdninach, které jsou zvlast upraveny, tedy i o
vanoCnich svatcich bézny styk otce s nezletilou odpada. Matce ulozil povinnost nezletilou
vzdy ke styku fadné a vcas pfipravit a otci ji piedat.

Touto upravou zménil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne
21.12.2010 ¢&.j. 31 Nc 23/2010-337 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19.4.2011 ¢.j. 13Co 181/2011-375.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst. 2 a § 23 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, nebot zméni-li odvolaci soud rozsudek soudu IL.stupné,
rozhodne kromé nakladi odvolaciho fizeni 1 o nékladech za fizeni pfed soudem I.stupné.
Z4dny z ucastnik®l viak nema pravo na nahradu nakladi fizeni, mohlo-li byt fizeni zahajeno i
bez navrhu. V dané véci nebyly zjistény Zadné skutecnosti, které by odiivodnovaly piiznani
nahrady nakladl fizeni nékterému z Gcastnikda.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.
V Plzni dne 11.05.2016

JUDr. Jaroslava Pihlikova, v.r.
piredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Svihotikova





