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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navehovarelé:  2) Ml Py, I
b) K PR
©) VI N

vsichni zastoupeni JUDr. Karlem Baumrukem, advokatem, Prazska 25,
339 01 Klatovy,

proti .
odpureci: Obec Velké Hyd¢ice, IC 00256251, Velké Hydcice 18, 341 01
Horazd ovice,

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte 1
vydaného Zastupitelstvem obce Velké Hyd¢ice dne 12. 4. 2018 pod &j. 152/2018,

takto:

Opatieni obecné povahy — Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe 1, vydané
Zastupitelstvem obce Velké Hyd¢&ice dne 12. 4. 2018 pod ¢&j. 152/2018 se dnem
24. 4. 2019 zrusuje.

II. Odpiirce je povinen nahradit navrhovatelim naklady fizeni ve vysSi 43 580 K&
k rukdm zastupce navrhovateld JUDr. Karla Baumruka do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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Navrhem ze dne 29. 1. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,,soud”) dorucenym
dne 31. 1. 2019, se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy — Uzemniho opatteni
o stavebni uzaveéfe 1, ¢j. 152/2018, které vydal odpurce dne 12. 4. 2018 (ddle jen ,,napadené
opatfeni® nebo ,,Stavebni uzavéra®), a pfiznani prava na nahradu naklada fizeni.

Navrhovatelé jsou spoluvlastniky nemovitych véci v katastralnim uzemi Velké Hydcice, a to
stavebni parcely ¢islo > jejfz soucasti je budova (pramyslovy objekt) bez ¢.p./c.e., stojici
na tomto pozemku, a dile pozemkovych parcel parcelni ¢islo |l N T > TR
pficemz navrhovatelé¢ M 2 K|l "HE ™2ji ve spolecném jméni manzelt (SJM) idedlni
spoluvlastnicky podil ve vysi 1/2 vici celku na téchto nemovitych vécech a navrhovatel Vil
Rl ma ve svém vlastnictvi idealni spoluvlastnicky podil ve vysi 1/2 vaci celku na téchto
nemovitych vécech. Vlastnické pravo vsech tif navrhovateld k nemovitym vécem je zapsano
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj, Katastralnim pracovistém
Klatovy, na listu vlastnictvi ¢islo JJjj pro katastralni Gzemi a obec Velké Hydcice. Vyse uvedené
nemovité véci tvofi pramyslovy areil byvalého jjj 2 nachazi se na severovychodnim okraji
katastralntho tzemi Velké Hydcice.

Dne 2. 3. 2018 byla na udfedni desce obecniho uradu odpurce vyvésena vefejna vyhlaska
¢j. 96/2018 ze dne 1. 3. 2018, kterou byly doruceny dva niavrhy opatfeni obecné povahy, a to
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe. V navrhu tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe 1
v katastralnim tzemi Velké Hydc¢ice bylo v ¢l. I. vymezeno tGzemi, pro které plati stavebn{ uzavéra
tak, ze do tohoto tzem{ patif mimo jiné vSechny nemovité véci navrhovatelu (viz vyse), a dale byl
v ¢l. II. navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe vymezen rozsah a obsah omezeni nebo
zakazu stavebni Cinnosti tak, ze Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe se zakazuje realizace
staveb a zména jejich uzivani, ktera by sméfovala k vytvofeni ubytovacich kapacit, a to jak
pro trvalé bydleni, tak i pro pfechodné ubytovani a rekreaci. Navrh byl podepsan starostou obce
a jejim mistostarostou.

Navrhovatelé podali proti navrhu opatfeni obecné povahy namitky, které osobné dorucili odpurci
dne 13. 4. 2018.

Jiz dne 12. 4. 2018 vsak schvalilo Zastupitelstvo obce Velké Hydcice (dale jen ,,Zastupitelstvo®)
opatfeni obecné povahy, a to uzemni opatfeni o stavebn{ uzavére 1 ve znéni obsazeném v navrhu
tohoto opatfeni obecné povahy. V ¢l. VI. tohoto opatfen{ je uvedeno, ze nebyly vzneseny zadné
namitky, a proto opatfeni neobsahuje rozhodnuti o téchto namitkach. Uzemni opatfeni o stavebni
uzavefe 1 bylo vyvéseno na udfedni desce obecniho dfadu odptrce v dobé od 13. 4. 2018
do 28. 4. 2018. Podle § 173 odst. 1 véty teti spravniho fadu tedy nabylo toto opatfeni obecné
povahy ucinnosti dne 28. 4. 2018 a lhtta k podani navrhu na jeho zruseni tedy uplyne dle § 101b
odst. 1 s. f. s. dne 28. 4. 2019.

[1I] Navth

Navrhovatelé namitali zkraceni na svych pravech napadenym opatfenim obecné povahy, nebot’
odptrce fadné nerozhodl o jejich namitkach, které podali proti navrhu opatfeni obecné povahy,
ackoliv byly tyto namitky podany véas (v zakonem stanovené lhuté). Soucasné namitali, Zze se jich
napadené opatfeni{ obecné povahy piimo dotyka, nebot’ v dusledku tohoto aktu nemohou fadné
vykonavat své vlastnické pravo k nemovitym vécem, nebot’ se na pfedmétné nemovité veéci
vztahuje stavebni uzavéra zfizena timto aktem.

Navrhovatelé povazovali napadené opatieni obecné povahy za nezakonné z téchto davodu:

- v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného opatfeni obecné povahy byl porusen zdkon (prva
namitka), a

- napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano pfed uplynutim zakonné lhuty pro podani
namitek proti nému (druha namitka).

Stran prvé namitky navrhovatelé konstatovali, ze podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati,
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ze uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, které se vydava jako opatfeni obecné povahy
podle spravntho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni cinnost
ve vymezeném uUzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi
podle piipravované uzemné¢ planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni
nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v Gzemi, jimz se upravuje
vyuziti zemi. Ve stavebnim zakoné pfitom neni uvedeno, Zze by se néktera ustanoveni spravniho
fadu upravujici opatfeni obecné povahy nepouzila, a proto je tieba vychazet z toho, ze pfi vydani
uzemniho opatfeni o stavebn{ uzavéte se pouziji ustanoveni §§ 171 az 174 spravniho fadu.

Ze systematického clenéni casti Sesté spravniho fadu je zfejmé, ze vydani samotného opatfeni
obecné povahy prfedchazi zvlastni fizeni upravené v § 172 spravniho fiadu. Podle tohoto
ustanoveni vyda spravni organ nejdffve navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim, ktery
projedna s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 spravniho fadu a teprve poté tento navrh doruci
vefejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho fadu a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni
podavaly pfipominky nebo namitky, s nimiz se pak musi spravni organ vyporadat v odtvodnéni
opatfeni obecné povahy (viz § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu). Po splnéni vSech téchto podminek
a uplynuti lhiaty k podani namitek a pfipominek pak muZe spravni organ pfistoupit k vydani
opatfeni obecné povahy dle § 173 spravniho fadu.

Podle pravni teorie pfedstavuje opatfeni obecné povahy zvlastni tkon spravniho organu na hranici
mezi spravnim aktem a pravnim pfedpisem. Toto opatfeni ma podobu obecné konkrétntho aktu,
na rozdil od klasického rozhodnuti spraivntho organu, které pusobi navenek jako individualné
konkrétni akt. Opatfeni obecné povahy pfedstavuje tzv. smiSeny akt s prvky jak pravni normy, tak
spravniho rozhodnuti. Navrhovatelé se pfitom domnivaji, ze opatfeni obecné povahy ma stejnou
pravni povahu jako jeho navrh upraveny v § 172 spravniho fadu, a to s ohledem na to, ze s timto
navrhem je nakladano jako se samotnym opatfenim obecné povahy, tj. je dorucovan vefejnou
vyhlaskou a vede se o ném fizeni. Z tohoto diavodu by se proto méla otazka pravomoci k vydani
navrhu opatfeni obecné povahy posuzovat podle stejnych hledisek jako je tomu u samotného
opatfeni obecné povahy a nenf jakykoliv rozumny davod, pro¢ by méla byt tato otazka fesena jinak
u navrhu opatfeni obecné povahy a jinak u opatfeni obecné povahy.

Podle § 6 odst. 6 pism. c) stavebniho zakona vydava dzemni opatfeni o stavebni uzavéfe v obcich,
kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce. Mezi tyto obce patii i odpurce, nebot’ zastupitelstvo
odpurce ma jen 7 ¢lend a rada obce se tedy nevoli (§ 99 odst. 3 i.f. zakona ¢. 128/2000 Sb.).
Odpoved na otazku, ktery organ obce vydava v téchto obcich navrh dzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte, tedy navrh opatfeni obecné povahy dle § 172 spravniho fadu, vSak stavebni zakon nedava.

Podle nazoru navrhovateld je proto tfeba, zejména s ohledem na argumentaci uvedenou
v pfedchozim odstavci, vychazet z toho, Zze organem obce pfislusnym k vydani navrhu opatfeni
obecné povahy je v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce, tedy ten samy organ obce, ktery
je opravnén vydat opatfeni obecné povahy. Tento zavér dovozuji navrhovatelé z toho, ze navrh
opatfeni obecné povahy je stejné¢ jako samotné opatfeni obecné povahy aktem (hmotné
zachycenym projevem viule), ktery ma vyvolavat pravni uc¢inky. Ostatné tento zavér zfejmé sdili
1 odpurce, nebot’ jako organ, ktery vydal a dorucil vefejnou vyhlaskou navrh opatfeni obecné
povahy, opakované oznadil ve vefejné vyhlasce ¢j. 96/2018 ze dne 1. 3. 2018 zastupitelstvo obce
(viz zahlavi a druhy odstavec tohoto dokumentu).

Obec, jako vefejnopravni korporace, projevuje svou vuli navenek prostfednictvim organt k tomu
urcenych. Na rozdil od jinych korporaci (napf. obchodnich spolecnosti) neni starosta obce jejim
statutarnim organem, ale je toliko osobou, kterd zastupuje obec navenek a netvoii tedy vuli obce
v pfipadech, kdy k tomu neni zakonem opravnén. V piipadech, kdy véc patii do pravomoci
zastupitelstva obce (jako je tomu v posuzované véci), se tedy k platnosti konkrétntho aktu
vyzaduje, aby jej zastupitelstvo obce pfedem schvililo, jinak je tfeba takovy akt nutno povazovat
za absolutné neplatny dle § 41 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb. Je pfitom nesporné,
ze zastupitelstvo obce muze urcity dkon ¢i akt schvalit jen pfi svém zasedani, které musi byt
vefejné a o jehoz konani musi byt vefejnost informovana nejméné sedm dnt pfedem. Tyto
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podminky vsak nebyly v daném piipadé splnény.

Odpurce vydal a dorucil oba navrhy tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe (navrhy opatfeni
obecné povahy) vefejnou vyhlaskou ¢j. 96/2018 ze dne 1. 3. 2018, aniz by vydani téchto navrha
pfedtim schvalilo zastupitelstvo obce Velké Hydcice jakozto organ obce opravnény rozhodovat
o schvaleni a vydani téchto aktd. Absence takového rozhodnuti zastupitelstva pfitom vyplyva
ze zapisu ze zasedani obecniho zastupitelstva v dobé od 31. 10. 2017 (kdy bylo rozhodnuto
o pofizeni uzemniho planu) do 1. 3. 2018, kdy byly pfedmétné navrhy opatfeni obecné povahy
vydany.

Z vyse uvedenych duvodu maji navrhovatelé za to, ze k navrhum opatfeni obecné povahy -
navthim dzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, dorucovanych vefejnou vyhlaskou ¢j. 96/2018
zedne 1. 3. 2018, nelze pfihliZzet, nebot’ jsou neplatné z davodu absence jejich pfedchoziho
schvaleni zastupitelstvem odpurce. Tato vada ma dle nazoru navrhovateld zasadni vliv
na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, nebot’ v fizeni pfedchazejicim jeho vydani
nebyl dodrzen zakonem presumovany postup - absentuje platny navrh opatfeni obecné povahy,
jehoz projednani je pfedpokladem pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé dale namitali (= druha uplatnénd namitka), Ze napadené opatfeni obecné povahy
bylo vydano pfed uplynutim zakonné lhuty pro podani namitek proti nému, a je tedy z davodu
pfedcasnosti nezakonné.

Navrh napadeného opatfeni obecné povahy - navrh tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe 1,
dorucovany vefejnou vyhliskou ¢j. 96/2018 ze dne 1. 3. 2018, byl vyvésen na ufedni desce
Obecniho ufadu Velké Hydcice dne 2. 3. 2018. Podle § 25 odst. 2 i.f. spravniho fadu se pisemnost
povazuje za dorucenou patnactym dnem po vyvéseni. V daném pifipadé byla tedy vefejna vyhlaska
dorucena dne 17. 3. 2018 a od tohoto dne zacala bézet lhata 30 dnt k podani namitek uvedena
v § 172 odst. 5 spravniho fadu. V tomto ustanoveni je ve vztahu k pocatku lhtty k podani namitek
proti navrhu opatfeni obecné povahy pouzit termin "zvefejnéni".

Podle nazoru navrhovateld je tim tfeba rozumét nikoliv prvni den vyvéseni vefejné vyhlasky
na ufedni desce, nybrz az den, kdy dojde k dokonani ukonu zvefejnéni, tedy den, kdy se vefejna
vyhlaska povazuje za fadné zvefejnénou ve smyslu § 25 spravntho fadu a kdy nastanou ucinky
jejiho doruceni. Timto dnem je az patnacty den po jejim vyvéseni na ufedni desce a teprve az
od tohoto dne pocne bézet lhuta 30 dna k podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy
dle § 172 odst. 5 spravniho #adu. Stejny pravni nazor zaujal i Nejvyssi spravni soud CR ve svém
rozsudku ze dne 16. 8. 2016, &. 6 As 231/2015-44, a déle ve svych rozhodnutich uvefejnénych
pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS a ¢. 2606/2012 Sb. NSS.

V posuzované véci tedy pocala lhata 30 dnt k podani namitek proti navrhu napadeného opatfeni
obecné povahy - navrhu dzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe 1 - bézet az ode dne 17. 3. 2018,
kdy byla dle § 25 spravniho fadu dorucena vefejna vyhlaska obsahujici tuto pisemnost, a skoncila
dne 16. 4. 2018. Navrhovatelé dorucili odpurci své namitky proti pfedmétnému navrhu
napadeného opatfeni obecné povahy osobné dne 13. 4. 2018, tedy tfi dny pfed uplynutim zakonné
tficetidenni lhuty pro jejich podani. Namitky tedy byly podany vcas a odpurce byl povinen se
s nimi vypofadat a rozhodnut o nich, pficemz dle § 172 odst. 5 véty paté spravniho fadu musi
rozhodnuti o namitkach obsahovat vlastni odavodnéni a musi byt soucasti oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Tuto povinnost vSak odpurce nesplnil a o namitkach
navrhovatelt vibec nerozhodl, pficemz nespravné posouzeni vcasnosti uplatnénych namitek je
vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, stejné jako
skutecnost, ze odpurce vydal napadené opatieni obecné povahy dne 12. 4. 2018, tj. o 4 dny dfive,
nez uplynula lhata 30 dna k podani namitek. Toto procesni pochybeni ma za nasledek kromé
nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy rovnéz i zkraceni prav navrhovateld, do jejichz
vlastnického prava napadené opatfeni obecné povahy pifimo zasahuje, a predstavuje tedy davod,
pro néjz by mélo byt napadené opatfeni obecné povahy zruseno.
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[III] Vyjadfeni odptrce k navrhu

Odptirce se k navrhu vyjadfil v podani ze dne 19. 3. 2019 toliko tak, Zze vzhledem k tomu,
ze pravomoc vydavani i ruseni opatfeni obecné povahy je v kompetenci zastupitelstva obce, bude
pfedmétny navrh a pifpadna opatfeni projednana na nejbliz§im mozném zastupitelstvu obce s tim,
ze o vysledku bude soud informovan.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnf #ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,soudni fad spravni* nebo ,,s. f. 5.°).

Podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které
bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, maze
navrhnout zrusen{ opatfeni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem.

Podle § 101b odst. 2 soudnfho fadu spravniho, navrh kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodu povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné.
Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené
¢asti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel mtze kdykoli
za Hzeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho, pii prezkoumani opatfeni{ obecné povahy vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ vydan{ opatfeni obecné povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho fadu spravniho, dojde-li soud k zavéru,
ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
pfekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem, opatfen{ obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery
v rozsudku urci. Neni-li navrh davodny, soud jej zamitne.

Na zacatku ustniho jednani konaného dne 24. 4. 2019 bylo zastupci navrhovatelt i odpurci
soudem sdéleno, ze tohoto dne bylo soudem z elektronické desky Obecniho ufadu Velké Hyd¢ice
zjisténo, ze na zasedani Zastupitelstva konaném dne 11. 4. 2019 byla Stavebni uzavéra zrusena.
Strany sporu se shodly na tom, ze krok Zastupitelstva ucinény dne 11. 4. 2019 je teprve prvnim
ukonem, jehoz je k perfektnimu, dokonanému zruseni Stavebni uzavéry tfeba. Nasledovat musi
vyvéseni navrhu na zrudeni, uplynuti potfebné lhuty a vypofadani pifpadnych namitek, k cemuz
v jednani dosud nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze zpusob zaniku opatfeni obecné povahy neni
legislativné pfesné urcen, a je tak nezbytné primarné respektovat rozhodovaci suverenitu
zastupitelstva obce ve vécech samostatné pusobnosti a vymezenych piipadech pfenesené
pusobnosti, soud tomuto nazoru pfitakal. Nic tak nebranilo vécnému projednani navrhu.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, ze navrh je v mezich uplatnénych namitek davodny.

Postup soudu pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,,Algoritmus soudnibo prezkumu opatieni obecné povahy (§ 101d
odst. 1 a 2 5. 1% s.) spolivd v péti krocichy za prvé, v pregkumu pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné
povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, 3da spravni orgdn pri vyddavini opatieni obecné povahy neprekrolil mege
gdkonem vymezené piisobnosti (Jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, da opatieni obecné povahy bylo
vyddno dkonem stanovenym postupens; 3a (fvrté, v prezkumu obsabu opatieni obecné povahy 3 hlediska rozporu
opatreni obecné povaly (nebo jeho Cdsti) se Jakonem (materidlni kritérinm); a pdté, v pregfumu obsabu vydaného
opatreni obecné povaby 3 hlediska jebo proporcionality.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti kasa¢ntho soudu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz).

P1i rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢€asti je soud podle § 101d
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odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu. ,,Nyndis? privni siprava pocitd s prisnéisim promitnutin
dispozicni dsady, a soud je tak vazdn pri prezkumu rogsabem i divody ndavrbu, podobné jako je tomu u Zaloby
proti roghodnuti spravniho organu (vig rogsudek Nejyssiho spravnibo sondu ze dne 24. 7. 2013, . 2 Aos
1/2013-138).« (Lukas Potésil a kol.: Soudni #ad spravai. Komentéf. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Stézejnim duvodem pro zruseni Stavebni uzavéry byl fakt, ze nebyla vydana zakonem stanovenym
postupem.

Podle § 172 odst. 1 spravntho fadu plati: Navrh opatieni obecné povahy s odiivodnénim spravni orgin
po projedndni s dotienymi organy uvedenymi v § 136 doruci veregnou vyblaskon podle § 25, kterou vywési na své
Uredni desce a na iirednich deskdch obecnich iitadii v obcich, jejichg spravnich obvodsi se md opatveni obecné povahy
tjkat, a vyxve dotiené osoby, aby k ndavrhu opatieni poddvaly pripominky nebo namitky. 1V pripadé potieby se
ndvrh vereini i jinym prisobem, v misté obvyklym. Navrh opatieni obecné povaby musi byt verenén nejméné

po dobu 15 dnii.

Podle § 172 odst. 5 véty prvé spravniho fadu plati: [lastnici nemovitosts, jejichs prava, povinnosti nebo
xdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohon byt opatienim obecné povahy primo dotieny, nebo, urii-li tak
Spravni orgdn, i jiné osoby, jejichg opravnéné djny mohon byt opatienim obecné povahy primo dotieny, mohou podat
proti ndvrbu opatveni obecné povahy pisemné odivodnéné ndamitky ke spravnimu organn ve hité 30 dnsi ode dne
Jeho zvereinéni.

Nejvyssi spravani soud dospél v rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 6 As 231/2015-44, k tomuto
zasadnimu zavéru: Ndavrh opatieni obecné povahy musi byt podle § 172 odst. 1 spravniho fddu Zverenén
nejmené po dobu 15 dnii; dnem vereinéni (ve smysln dokondni tohoto iikonu) podle § 172 odst. 5 véty proni
spravniho tddu se proto rozumi patndcty den ode dne vyvéSeni ndavrbu opatieni obecné povahy na prislusné siredni
desce (tedy prisobem stanovenym v §§ 25 tého¥ dkona). Teprve po uplynuti 15 dnii ode dne vyvéseni navrbu pocind
bézet lhiita 30 dnii pro poddni namitek proti navrbu opatieni obecné povahy.” A pravé v pocitani béhu lhit
odptirce pochybil, coz mélo za nasledek procesni pochybeni v podobé pfedcasného vydani
Stavebni uzavéry a nevyporadani kvalifikovanych namitek navrhovatelu.

Navrh Stavebni uzavéry byl ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvé spravniho fadu vyvésen
na odpurcové ufedni desce dne 2. 3. 2018. Prizmatem vyse prezentovanych zavéra kasacniho
soudu tak byl navrh zvefejnén dne 17. 3. 2018 (= patnacty den ode dne vyvéseni navrhu) a dnem
18. 3. 2018 pocala bézet tiicetidenn{ lhiuta pro podani namitek ve smyslu § 172 odst. 5 véty prvé
spravniho fadu. Ona lhuta skoncila dne 16. 4. 2018. Odpurce vsak vydal Stavebni uzavéru vefejnou
vyhlaskou jiz dne 12. 4. 2018, a logicky tak nemohl vyporadat namitky navrhovateld, které mu byly
doruceny dne 13. 4. 2018.

Za takovych okolnosti nebylo mozné jinak nez konstatovat, ze odpurce v procesu vydani Stavebni
uzavery zasadnim zpasobem pochybil, kdyz ji vydal pfedcasné a zkratil navrhovatele na pravu
fadného vypofadani jejich vécnych namitek. Stavebni uzavéra tak nebyla vydana zakonem
stanovenym postupem (srov. vyse tfeti krok algoritmu pfezkumu) a namitka navrhovatela byla
soudem shledana davodnou.

Opacny zavér soud piijal stran prvé uplatnéné namitky.

I v tomto pifpadé¢ je tfeba pfedné konstatovat nedostatky zakonné dpravy. Specialni ustanoveni
stavebnfho zakona tykajici se tzemnifho opatfeni o stavebni uzavéfe, resp. o asanaci uzemi
(=§97 - § 100) sice jasné urcuji, kdo na drovni obce vydava finalni podobu takového opatfeni
[rada v pfenesené pusobnosti (§ 98 odst. 1 stavebnfho zadkona), resp. zastupitelstvo v obcich, kde
se rada nevoli (§ 6 odst. 6 pism. c) stavebniho zakona], avsak o tom, kdo ,vydava navrh®
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, nehovoif ani stavebni zakon, ani spravni fad (= § 171 -
§ 174). Ustanoveni § 98 odst. 2 stavebniho zakona ptedpoklada, ze ,,ndvrh iizemniho opatieni o stavebni
uzgdvére (...) se pisemné projednavd s dotlenymi organy |véta prval, resp. ze ,,s dotlenymi orgdny, které
uplatnily sva stanoviska, musi byt navrh digemniho opatieni o stavebni uzgdvére (...) dobodnut* [véta tieti],
spravni fad pak urcuje, ze ,,mdvrh opatieni obecné povahy s odivodnénim spravni organ po projednani
s dotéenymii organy (...) doruci verejnon vyblaskon™ [§ 172 odst. 1 véta prval, kdyz ,,ndvrh opatreni obecné
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povahy musi byt vefejnén nejméné po dobu 15 dni* |§ 172 odst. 1 véta tieti]. Vyslovny pozadavek
na projednani a schvaleni navrhu stavebni uzavéry zastupitelstvem tak ze zakona nevyplyva.

Dile, jistou inspiraci by bylo mozné hledat v tpravé procesu pfijimani jiného opatfeni obecné
povahy, totiz uzemniho planu (piip. jeho zmény). Zakon totiz neklade podminku, aby byl navrh
uzemniho planu nejprve projednan a schvalen zastupitelstvem obce (Gzemni plan je vydavan
v samostatné pusobnosti, viz interpretacni pravidlo v § 8 obecniho zfizeni, podle néhoz pokud
uldstni dkon upravuje prisobnost obci a nestanovi, Ze jde o premesenon piisobnost obce, plati, Ze jde vidy
0 samostatnou prisobnost), coz posiluje argumentaci soudu pro zavér, ze tento krok neni nutny ani
v pfipad¢ uzemniho opatfeni o stavebni{ uzavéfe vydavaného v pfenesené pusobnosti obce
(viz vyse).

A konecng, je tfeba vychazet i z ucelu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe. Podle § 97 odst. 1
véty prvé a druhé stavebniho zakona plati, ze ,,dgemni opatieni o stavebni nzdvére (...) omezuje nebo
gakazuje v nexbytném rogsabu stavebni cinnost ve vymezeném dizemi, pokud by mobla tiFit nebo nemoZnit
budonct vynziti sigemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace, jestlige bylo rozhodnuto o jejim porizeni
nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti & opatieni v sigemi, jimg se upravuje vynzgiti sigemi®,
resp. ,digemni opatieni o stavebni nuzavére Ize vydat také v pripadech, jestlige je ruseno nebo meénéno rozhodnuti
0 ndmitkdach nebo Zruseno opatient obecné povahy o vyddni sizemné planovaci dokumentace, pripadné jeho cdst. Je
tak zfejmé, ze stavebni uzavéra musi byt v nékterych pfipadech pfijimana pomérné operativné
a rychle. Klast na ni, resp. na proces jejiho pfijeti nékteré dal$i pozadavky, nez ty, které pfimo
vyplyvaji ze zakona, soud povazuje za nepfiméfené.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze navrh tzemniho opatfeni o stavebn{ uzavére
muze vyvésit na ufedni desce obce ten, kdo je jejim jménem opravnén jednat, tedy starosta, jako se
tomu stalo v souzené véci.

Shrnuto, odpurce nepochybil, kdyz navrh Stavebni uzavéry vyvésil na uredni desce, aniz by takovy
navrh pfed tim projednavalo a schvalovalo Zastupitelstvo. Zasadnim nedostatkem vsak bylo
pfedcasné vydani Stavebni uzavéry, coz mélo za nasledek nevyporadani véas uplatnénych namitek
navrhovateld. Soud proto navrhem napadené opatfeni obecné povahy zrusil, kdyz tak ucinil,
pii respektovani viule odpurce zrusit Stavebni uzavéru, ke dni jednani soudu, tedy
dnem 24. 4. 2019.

[V] Naklady ¥izeni

Zalobce, kterj mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti zalovanému
spravnimu organu, ktery ve véci aspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni pfed soudem. Navrhovatelé uplatnili narok na nahradu ndklada fizeni v celkové vysi
43 580 K¢, kdyz vycislili jednotlivé polozky takto — za soudni poplatky 3 x 5000 K¢, odména
za 3 ukony pravni sluzby snizena o 20 % za kazdého z klientd (= 3 x 7 440 K¢), rezijn{ pausal za tii
ukony pravni sluzby (= 3 x 300 K¢), ndhrada za promeskany ¢as advokata 400 K¢, a dan z pfidané
hodnoty ve vys 4 960 K¢.

Soud navrhovatelim pozadovanou nahradu naklada fizeni ve vysi 43 580 K& pfiznal, pficemz
shrnuje, ze nahrada naklada fizeni sestava a) ze zaplacenych soudnich poplatki za navrh ve vysi
15 000 K¢ (3 x 5 000 K<), a dile b) z odmeny zastupce navrhovatela za celkem 9 dkonua pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, dcast na jednani soudu dne 24. 4. 2018)
ohodnocenych ¢astkou 2 480 K¢/tkon [= mimosmluvni odmeéna za jeden tkon pravni sluzby byla
v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokéita
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,advokatni tarif™), snizena
0 20%], tj. celkem 22 320 K¢&. Nahrada nakladu fizeni dale sestava z ndhrady hotovych vydaju za tii
tkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon, celkem 900 K&, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d)
ag), 12 odst. 4 a § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu.

Soucasti nahrady nakladu fizeni je dale nahrada za promeskany ¢as v souvislosti s cestou advokata
z Klatov do Plzné a zpét na jednani soudu dne 24. 4. 2019, a to ve vysi 400 K¢ [100 K¢ za kazdou
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ze Ctyf promeskanych pualhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
pfi uvazované dob¢ trvani jedné cesty z Klatov do Plzné autem v délce trvani 40 minut. Cestovné
navrhovatelé nenarokovali.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly dale navyseny o castku 4 960 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nihrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo odpirci uréeno platebni misto podle § 149
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160 odst. 1 cast véty
za sttednfkem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem odpurce tuto platbu
realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen dne 24. 4. 2019

JUDtz. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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