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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Heidrive, s. t. 0., IC 27638600, Stary Klicov 142, 345 01 Mrakov,
zastoupena BDO Czech Republic s. r. o, IC 26402220, Nadrazni 344/23,
150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Financ¢ni ufad pro Plzenisky kraj, Halkova 14, 305 72 Plzen,

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v provadéni
dafiové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2008
do 31. 12. 2008, od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014,

takto:

I. Darnova kontrola dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008,
zahajena Zalovanym u Zalobkyné dne 13. 10. 2014, byla v obdobi ode dne
31.12. 2018 do dne 16. 8. 2019 nezakonnym zasahem.

I1. Rizeni o Zalobg, aby soud uréil, e dafiova kontrola dané z pfijma pravnickych
osob za zdaiflovaci obdobi 2009 byla ode dne 1. 7. 2017 do dne 16. 8. 2019
nezakonnym zasahem, se zastavuje.

III.  Danova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi ode dne
1. 4. 2013 do dne 31. 3. 2014, zahajena Zalovanym u Zalobkyné dne 18. 4. 2018, byla
v obdobi ode dne 18. 4. 2018 do dne 8. 1. 2020 nezakonnym zasahem.

IV.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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Odutvodnéni
[I] Pfedmét fizeni

Zalobkyni byly za zdafiovaci obdobi let 2008, resp. 2009 vyméfeny na dani z pijma pravnickych
osob danové ztraty ve vysi 7.458.002 K¢, resp. 8.804.847 K¢. Takto vyméfené ztraty byly
zalobkyni uplatnény jako polozka odcitatelna od zakladu dané. Dne 13. 10. 2014 byla u zalobkyné
zahdjena danova kontrola dané z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009
(ke dni podani zaloby dosud neukoncena), dne 18. 4. 2018 pak byla u zalobkyné zahajena danova
kontrola dané z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a za
obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 (ke dni podani zaloby dosud neukoncena).

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou do datové schranky Krajského soudu v Plzni (dile té7 ,,soud)
dne 9. 7. 2018 puvodné domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, konkrétné
navrhovala, aby soud I. zakazal Zalovanému pokracovat v danové kontrole za zdanovaci obdobi
od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, nebot’ lhuta pro stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi jiz
uplynula, a nafidil mu obnovit stav pfed zahajenim danové kontroly; II. zakazal zalovanému
pokracovat v danové kontrole za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, nebot’ lhuta
pro stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi jiz uplynula, a nafidil mu obnovit stav pfed
zahdjenim danové kontroly; III. zakazal Zzalovanému pokracovat v danové kontrole za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, nebot’ lhuta pro stanoveni dan¢ za toto zdanovaci obdobi
jiz uplynula, a nafidil mu obnovit stav pied zahajenim dafiové kontroly. Zalobkyné se rovné
domahala pfiznani nahrady naklada fizeni.

Jak vyplyva z nize uvedenych skutec¢nosti (body [VI] a [VII] rozsudku), byl zalobni petit nasledné
zmeénén tak, ze bylo pozadovano pouze deklaratorni rozhodnuti soudu.

[11] Zaloba

Zalobkyné pfipomnéla, Ze obecnd pravidla pro lhitu pro stanoveni dané upravuje § 148
danového fadu. Dle odstavce 1 nelze dan stanovit po uplynutd tif let, jez pocinaji bézet dnem, v
némz uplynula lhuta pro podani fadné¢ho danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni. Prvni odstavec zakotvuje
zakladni lhttu co do délky. Ta muze byt skute¢nostmi uvedenymi v dal$ich odstavcich
citovaného ustanoveni ménéna (stavéna ¢i prodluzovana). Smyslem a cilem kodifikace lhuty pro
stanoveni dané, jez je svou povahou lhutou prekluzivni (propadnou) a k niz je povinen jak
spravni organ, tak soud pfihliZzet ex offo, bylo nastoleni pravni jistoty ve vztahu k subjektivnim
vefejnym pravam danovych subjektt. Prekluze pravomoci spravce dané stanovit dan nastoluje
pro danové subjekty jistotu, Ze dafiové povinnosti jimi tvrzené, a nutno podotknout, ze pii
dnesnim nastaveni procesu spravy dani i spravcem dané ,,odsouhlasené” (zakonodarcem
pfipravovany systém ,,samovymeéfeni” prozatim nebyl vpustén do legislativotho procesu), jiz
nemohou byt ex post vefejnou moci zménény, a tedy jiz nedojde k zasahu do majetkovych sfér
danovych subjekta. Pravni fad nad obecné pravidlo zakotvené v § 148 danového fadu rovnéz
upravuje specialni pravni upravu lhity pro stanoveni dané. Konkrétné v § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijmt. Protoze v obou obdobich dochazi k uplatnéni ztrat z minulych let, je nutné pfi
pravnim posouzeni béhu a délky lhuty pro stanoveni dané vzit v potaz nejen obecné pravidlo v
danovém fadu, ale i § 38t odst. 2 zakona o danich z pf{jmu.

Zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a zdafiovaci obdobi roku 2008

V danovém pfiznani za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 byla uplatnéna ztrata za
zdanovaci obdob{ (7) od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, a (z) od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Pfedm¢tné
zdanovaci obdobi je ve smyslu § 38t odst. 2 zdkona o danich z pfijmu poslednim, ve kterém bylo
mozné (zaroven se tak skutecné stalo) uplatnit ztratu ze zdanovaciho obdobi roku 2008. Lhuta
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pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 nebyla ve smyslu § 148
danového fadu za jejtho trvani zadnou pravné relevantni skutecnosti ovlivnéna, aby doslo ke
zméné jeji zakladni tfleté délky ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu. Proto méla zalobkyné za
to, ze lhuta pro stanoveni dan¢ u pfedmeétného zdanovaciho obdobi uplynula dne 1. 7. 2017.

Na prekluzi pravomoci spravce dané dodatecné stanovit dan za toto obdobi nema vliv ani
uplatnéni ztraty za rok 2009, ani zahajeni danové kontroly za pfedmétné obdobi dne 18. 4. 2018.
Zalobkyné pfipustila, e okamzik zahijeni dafiové kontroly patii mezi pravni skute¢nosti majici
vliv na béh a délku lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 dafiového fadu. Udinky v
podobé pferuseni lhuty pro stanoveni dané vsak nastavaji pouze a jen v piipadé, ze je splnéna
hypotéza dané pravni normy, tj. zahajeni danové kontroly musi probé¢hnout pfed uplynutim lhuty
pro stanoveni dan¢. Lhiita pro stanoveni dané vsak uplynula dne 1. 7. 2017, danova kontrola byla
zahdjena az dne 18. 4. 2018, tedy az po uplynuti lhiaty pro stanoveni dané za predmétné
zdanovaci obdobi.

Zalobkyné zaroven, z hlediska vlivu na Ihitu pro stanoveni dané za zdafiovaci obdobi od 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014, nepovazuje za relevantni ani skutecnost, Zze v danovém pfiznani byla
uplatnéna ztrata za zdafiovaci obdobi roku 2009. Zalobkyné zasadné nesouhlasila s pravnim
vykladem spravce dané stran § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, jenz pfipoust! tzv. fetézeni
ztrat ve vztahu k neustdlému prodluzovani lhity pro stanoveni dané. Jinymi slovy, aby napf.
zdanovaci obdobi roku 2012, v némz byla tvrzena ztrata, pravné ovlivnilo lhitu pro stanoveni
dan¢ za zdanovaci obdobi let pfedeslych, kde byla rovnéz danovym subjektem tvrzena ztrata
(napf. roku 2008), a to prostfednictvim prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané¢ tzv. referencniho
roku (v nyni posuzovaném piipadé roku 2013, resp. od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014). Zalobkyné
méla za to, ze je pravné nepfipustné, aby bylo do pravem chranénych prav danovych subjekta
zasahovano zpusobem nepfiméfeného prodluzovani prekluzivnich lhut pro stanoveni dané.
Vykladem ve prospéch fetézeni ztrat nelze dospét k jinému zavéru, nez ze takovy vyklad narazi
na hlavni zasady spravy dani, potazmo zasady sméfujici k ochrané prav danovych subjektd. Lhita
pro stanoveni dané¢, hranice, jez poskytuje pravni jistotu danovym subjektim a bez které by
nebylo mozné danovy systém nazyvat pravne fungujicim, by zcela ztratila svoji funkci.

Zalobkyné uvedla piiklad tzv. fetézeni ztrat tak, jak jej vnima spravce dané, aby nasledné
konstatovala, Ze ma za to, ze vyklad prekluzivn{ lhity provedeny v jejim pfipadé spravcem dané
nemuze pozivat soudni ochrany. Spravce dané tak provadi doméfovaci fizeni v rozporu se
zakonem, nebot’ lhuta pro stanoveni dané za zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 jiz
uplynula. Zaroven lze rovnéz dovodit, ze tim, ze prekludovalo vyse uvedené zdanovaci obdobi,
uplynula soucasné i lhita pro stanoven{ dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008.

Obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 a prekluze zdafiovaciho obdobi roku 2009

Dle Zalobkyné je v prvé fad¢ je nutno uvést, ze obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 neni
zdanovacim obdobim ve smyslu § 21a ziakona o danich z pffjmud. Jedna se toliko o obdobi,
za které se podava danové pfiznani. Pravni uprava § 34, resp. 38r odst. 2 zakona o danich
z pifjmta vsak s obdobim jinym neZ zdanovacim nepracuje. Je proto mozné se rozumné
domnivat, ze dffve tvrzenou ztratu nelze v pfedmétném obdobi uplatnit a danovy subjekt bude
nucen pfistoupit k uplatnéni az v nejblizsim nasledujicim zdanovacim obdobi.

Zalobkyné citovala pokyn Generilniho finanéniho feditelstvi D-22, &j. 5606/15/7100-10 (dale
jen ,,Pokyn D-22%), ktery ohledné § 34 zakona o danich z pijmt uvadi toto: ,,Uplatnéni dasiové
gtrdty u pravnickyeh osob je limitovano uplynutim péti dariovacich obdobi definovanych v § 21a zdikona jako
obdobi dartovaci. K Castem obdobi, za kterd se poddvaji datiova prigndni ve stanovenych piipadech, pokud se
nachazeji mezi témito péti dartovacimi obdobimi ndsledujicimi po obdobi, a které byla darovd trita vymérena,
Se v ramci aplikace casového omezeni prevoditelnosti dartové traty nepriblizi; pritom v téchto dariovych prigndnich
Ize darfovon tritu rovné3 odecist, anig by tim byl ovlivnén celkovy pocet 3dariovacich obdobi, po kterd Ize dariovon
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gtrdtn uplatriovat.” Tim se dle Zalobkyné prolamuje omezeni uplatnitelnosti ztraty v jiném nez
zdanovacim obdobi. Na druhé strané vsak jiz zrcadlovym zplsobem nepfichazi s dopliujicim
vykladem k § 38t odst. 2 zakona o danich z pf{jma, kde by rovnéz doslo (muselo nejprve timto
zpusobem dojit) k rozsifeni mnoziny obdobi, ktera jsou relevantni pro urceni lhity pro stanoveni
dané. Zalobkyné byla toho nazoru, e za takového stavu je nutné rozlisovat obdobi, ve kterém je
mozné ztratu uplatnit (srov. § 34 zakona o danich z pfijma ve spojeni s Pokynem D-22, tedy
zdanovaci 1 jiné obdobf), a obdobi, podle kterého se odviji lhita pro stanoveni dané (srov. § 38r
odst. 2 zakona o danich z pifjmu, tedy pouze zdanovaci obdobi).

Posledni zdanovaci obdobi, ve kterém byla uplatnéna ztrata za zdanovaci obdobi roku 2009, bylo
zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Poté musi dle § 38r odst. 2 zdkona o danich z
pifimt rovnéz platit, ze lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2009 uplynula
spole¢né se lhatou pro zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, tedy dnem 1. 7. 2017.
Pokud spravce dané¢ hodlal zahdjenim danové kontroly za obdobi 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014
ucelové prodlouzit lhitu pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2009, nutno z vyse
uvedeného konstatovat, ze okamzik zahajeni nemél jakykoli vliv na béh a délku prekluzivni Ihuty
za rok 2009, nebot’ okamzik zahédjeni danové kontroly nasledoval po okamziku uplynuti lhaty pro
stanoveni dané, a tedy nemél pravn{ dopad na b¢h a délku této lhuty.

Zalobkyné rovnéz povazovala za vyznamné vyslovit se k dosavadnimu konani sprivce dané
ve vztahu k doméfovacim fizenim za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009. Z jejich priabéhu, ktery je
rovnéz zachycen v danovém spise, je zfejmé, ze spravce dané svym velmi pasivnim pifstupem
nepostupuje tak, jak mu piikazuje danovy fad, resp. jak mu velf zakladni zasady spravy dani (§ 7
danového fadu). Jiz samotna délka doméfovaciho fizeni svédéi o neadekvatnosti vedeni celého
fizeni ze strany spravce dané. Dusledek jeho konani je mozné spatfovat i v ucelovém zahajeni
danovych kontrol na vyse uvedena obdobi (od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a od 1. 4. 2014 do 31. 12.
2014), toliko s cilem prodlouzit moznou dobu provéfovani pro zdanovaci obdobi let 2008 a
2009. Spravce dané v ramci protokolovaného jednani pfi zahajeni danovych kontrol, ale stejné tak
i nasledné, nevyjevil snahu kontrolovat tvrzeni zalobkyné v predmétnych obdobich. Uéelovy, ryze
formalni postup spravce dané rovnéz neni mozné povazovat za zakonny a neni mozné mu
ptisuzovat jakoukoliv pravni ochranu. Spravce dané¢ mél do dnesniho dne dostatek casu, aby
pfedmétna danova fizeni uzavfel. Spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbytec¢nych pratahua,
nekona tak, aby zalobkyni nevznikaly zbyte¢né a nepfiméfené naklady, a zaroven je z jeho konani
patrné, ze nesleduje zakladni cil spravy dani zakotveny v § 1 odst. 2 danového fadu, tj. zjistit a
stanovit dan v spravné vysi, nybrz se snazi doméfit dan za kazdou cenu. Zalobkyni tim mimo jiné
dostava do situace, kdy ji nuti prokazovat skute¢nosti, které se odehraly pfiblizné pied deseti lety.
Dukazni pozice zalobkyné s kazdym rokem z logiky véci slabne, nebot’ jak listinné duakazy, tak 1
pfipadna svédecka tvrzeni postupem casu ztraci na kvalité. Zalobkyné v té souvislosti shrnula
prabéh danovych fizeni za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009.

[III] Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani datovaném dne 7. 9. 2018. Navrhoval jeji zamitnuti
a primarné¢ pfipomnél znéni § 38t odst. 2, resp. § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu
a konstatoval, ze problematika vykladu § 38+ odst. 2 byla obsahle fesena v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (naposledy vystizn¢ v rozsudku ze dne 15. 4. 2016, ¢.j. 4 Afs 251/2015-74).
Judikatura se shoduje na tom, ze pravidla pro pocitani lhuty pro stanoveni dané pfi vzniku
danové ztraty obsazena v § 38t odst. 2 véte prvni zakona o danich z pifjmu pfedstavuji specialni
pravni upravu vuci § 148 danového fadu, a to podle zasady lex specialis derogat legi generali.
Z hlediska pocitani lhity pro doméfeni dané jak za zdanovaci obdobi, ve kterém byla vyméfena
danova ztrata, tak pro vsechna zdanovaci obdobi, v nichZ lze vyméfenou ztratu uplatnit, proto
neni rozhodné, zda danovy subjekt dafiovou ztratu zcela nebo zcasti v nasledujicich zdanovacich
obdobich skute¢né uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona ucinit mtze. Na tom nemuze téz nic
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zménit ani zruseni danové ztraty napf. v dusledku dodatecného danového pfiznani, nebot” pokud
jednou byly naplnény podminky pro posuzovani béhu lhaty pro stanoveni dané
podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt, musi byt takto posuzovana lhuta pro stanoveni
dané pro vSechna zdanovaci obdobi bez ohledu na nastalou zménu (zruseni) danové ztraty.

Uvedeny vyklad je oporou pro zavér, ze pokud budou ucinény ukony podle § 148 odst. 2 - 4
danového fadu pouze ve vztahu k poslednimu zdanovacimu obdobi, tzv. rozhodujicimu obdobi,
za které lze dafovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, ovlivni tyto ukony lhitu pro stanoveni dané
nejen za toto zdanovaci obdobi, ale také lhutu pro stanoveni dané za vSechna predchozi
zdanovaci obdobi, tj. jak za zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak za zdanovaci
obdobi, za ktera lze tuto danovou ztratu, nebo jeji ¢ast uplatnit. To znamena, ze zadné ukony
podle § 148 odst. 2 - 4 danového fadu tykajici se jiného nez ,,rozhodujictho obdobi* nemaji vliv
na lhatu pro stanoveni dané tohoto jiného obdobi. Vzdy se lhuta jiného nez ,,rozhodujiciho
obdobi“ fidi § 38r odst. 2 zakona o danich z pifjmu, tzn., lhita pro stanoven{ dané se odviji od
Ihity ,,rozhodujictho obdobi®. Zalovany byl zirovefi nazoru, e maximalni desetiletd lhuta
pro stanoveni dané upravena v § 148 odst. 5 danového fadu (popt. § 47 odst. 2 dfive platného
zakona o spraveé dani a poplatku) se v piipadé aplikace § 38t odst. 2 zakona o danich z pfijmu
neuplatni.

Zalovany byl piesvédéen, e § 38r odst. 2 zdkona o danich z pijmua piipoust! tzv. fetézeni ztrat
(dle terminu pouzitého zalobkyni), tj. pokud je za nékteré ze zdanovacich obdobi, ve kterych Ize
piislusnou vymeéfenou ztratu uplatnit, opét vymeéfena danova ztrata, bude se lhuta pro stanoveni
dan¢ ,,puvodniho patého* zdanovacitho obdobi dale ridit § 38r odst. 2 zakona o danich z piijmu,
resp. lhitou pro stanoveni dané ,,dal§iho patého* zdanovaciho obdobi. Dle nazoru zalovaného,
timto vykladem neni naruseno zadné pravo zalobkyné, nebot’ pravu zalovaného provadét
piislusné dkony (typicky danovou kontrolu) vuci zalobkyni odpovida opacné znéjici pravo
zalobkyné uplatniovat danovou ztraitu v zakonem umoznénych obdobich. To, ze Zzalobkyné
provedla vyklad § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt v duchu nepfipusténi fetézeni ztrat a
vyméfenou ztratu takto v naslednych danovych pfiznanich uplatnila jako polozku odcitatelnou od
zakladu dang, je jejim pravem a zalovany jej nikterak nezpochybnil.

Uvedeny nazor na ,,fetézeni ztrat™ je podporovan téz soucasnou odbornou literaturou (odkaz na
Finanéni, danovy a ucetni bulletin ¢. 3/2018, ¢lanek Ing. Marie Velflové ,,Procesni aspekty
danové ztraty”). Ze zalobkynina spravnfho spisu vyplyva, ze zalobkyné vykazala v podanych
danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009 danovou ztratu, ktera byla spravcem
dané vymétena. Zalovany piipustil, Ze obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 neni zdatiovacim
obdobim, nebot’ neni vyjmenovano v rigidnim znéni § 21a zakona o danich z pifjmu, jedna se jen
o obdobif, za které se podava danové piiznani dle § 38ma zakona o danich z pifjmta. Obdobi od 1.
4. 2014 do 31. 12. 2014 je obdobi, které se nezapocitaiva do béhu 5 zdanovacich obdobi (§ 38t
odst. 2 ve spojeni s § 34 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z pffjmu), ale je zaroven obdobim,
za které lze uplatnit dafovou ztratu, coz ostatné zalobkyné ucinila. Takovy vyklad vyraznym
zpusobem akcentuje ve prospéch poplatnika dané, nebot’” mu rozsifuje pocet obdobi, za které
muze uplatnit odpocet danové ztraty. Pokud je tedy umoznéno danovému subjektu uplatnit
odpocet daniové ztraty 1 za toto obdobi, pak nalezi spravci dané toto obdobi téz zkontrolovat v
ramci Ihity pro stanoveni dané posledniho patého zdaniovaciho obdobi. Zalobkyné v souzené
veci vykazala v nasledujicich obdobich (1. 1. 2010 - 31. 12. 2010, 1. 1. 2011 - 31. 3. 2012, 1. 4.
2012 - 31. 3. 2013, 1. 4. 2013 - 31.3. 2014 a 1. 4. 2014 - 31. 12. 2014) zaklad dané, ktery
ponizovala o vymeéfené danové ztraty za roky 2008 a 2009, pficemz poslednim obdobim, kdy
takto ucinila, bylo obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014. Toto obdobi vSak nebylo zdanovacim
obdobim a ani poslednim takovym zdanovacim obdobim, za které tak mohla odpocet danové
ztraty provést. Dle nahledu Zalovaného na vyklad § 38t odst. 2 zakona o danich z pifjmt v pojeti
tzv. fetézeni ztrat bylo poslednim (ve vyznamu shora ,,dalsim patym®) zdanovacim obdobim
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a pravé toto zdanovaci obdob{ ,,fidi* Ihitu pro stanoveni
dané pro vsechna jemu pfedesla (zdanovaci) obdobi. Jelikoz tfileta lhata pro stanoveni dané pro
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zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 pocala svtj béh dle § 148 odst. 1 ve spojeni s §
136 odst. 2 danového fadu dne 1. 7. 2016, je zjevné, ze v soucasné dob¢é dosud neuplynula. Proto
téz zahajeni danové kontroly dne 18. 4. 2018 nemélo na béh lhuty zadny vliv.

[IV] Repliky
Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalovaného replikou ze dne 21. 10. 2018 a ze dne 8. 11. 2018,
V replice ze dne 21. 10. 2018 Zalobkyné stran rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs
251/2015 — 74, jez se vénuje vykladu § 38t odst. 2 zikona o danich z pffjmu a na ktery ve svém
vyjadieni odkazal Zalovany, konstatovala, Ze jej respektuje, nicméné nefesi otazky, které jsou
pfedmétem tohoto sporu (napf. tzv. fetézeni ztrat vedoucich k ,,nekonecnému® prodluzovani
lhat pro stanoveni dané).

Zalovany ve svém stanovisku akcentuje skutec¢nost, ze jakékoli pravni skute¢nosti, které by za
standardni situace byly zpusobilé ovlivnit béh a délku lhuty pro stanoveni dané ve smyslu
ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 danového fadu, pokud se tykaji jiného obdobi nez tzv. referencniho
obdobi, tj. posledniho, za které je mozné uplatnit danovou ztratu, nemaji dle ustanoveni § 38¢
odst. 2 zakona o danich z pffjmt pravem pfedvidany tcinek (pro aplikaci specialni pravni normy
zakotvené prave v ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu). Postup zalovaného
v raimci spravy dani viak vyse uvedenému neodpovidd — pravé naopak. Zalobkyné vnim4, Ze se
argumentace zalovaného postupem casu ,,vyviji“, pficemz pravni nazor zalovaného, ktery se
nejprve zda byt nosnym, je nasledné opustén a nahrazen pravnim nazorem jinym — s cilem
,»zvitezit za kazdou cenu®. Odklon od prvotni pravni argumentace lze nalézt v opusténi pravniho
nazoru, ze obdobf krat$i 12 mésict je 1 tak zdanovacim obdobim. Neustala zména pravniho nazor
zalovaného (dle aktudlni potfeby), nevyzniva ve vztahu k jeho argumentaéni sile nikterak
presvédcive. Zalobkyné, na rozdil od Zalovaného, stoji neustale na identickych stanoviscich, po
celou dobu fizeni, a to nejen soudniho.

V dalsim, kde Zzalobkyné nemuze souhlasit s zalovanym, je otizka urceni posledniho,
tzv. referencniho zdanovactho obdobi, jehoz lhtta pro stanoveni dané ovliviiuje béh a délku lhat
vsech pfedchozich zdanovacich obdobich, ve kterych danovy subjekt mohl uplatnit ztratu, a to
vcetné obdobi, ve kterém danovou ztratu vykazal.

Zalovanym zastavany nazor (viz str. 2 stanoviska) opét spociva toliko na jazykovém vykladu
ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmut. Diléf ¢ast ustanoveni ,,zak 7 pro vsechna dariovaci
obdobi, za ktera bylo moné tuto dariovou tritu nebo jeji éast uplamit,”“ kde figuruje slovo ,,maze® (,,bylo
mozné®) interpretuje jako obecné pravo uplatnit ztratu v nasledujicich péti zdanovacich obdobich
bez ohledu na realitu uplatiovan{ ztraty. Takovy vyklad dle zalobkyné sleduje toliko formalni
stranku véci a nemuze byt vaiman jako spravny.

Smyslem a dcelem prodlouzené pravomoci spravce dané kontrolovat dan za zdanovaci obdobf,
kde byla vykazana ztrata, a zdaniovaci obdobi, za ktera byla ztrata ve smyslu ustanoveni § 34
zakona o danich z pffjmu, je nad ramec standardni délky prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni §
148 danového fadu, ktera by nemusela postacovat, poskytnout spravci dané ,,dodate¢ny* casovy
prostor pro legitimni kontrolu. Vyjimka z obecného pravidla, kterou ustanoveni § 38r odst. 2
zakona o danich z pifjmu nepochybné je, musi byt dle Zzalobkyné vykladana bzce (stricto sensu), a
zaroven duchem a ucelem zakonodarce.

Pro vyse uvedené proto slovo ,,muze” (,bylo mozné®), které muze byt formalné vykladano tak,
ze se vzdy lhuta pro stanoveni dané odviji az od patého zdanovaciho obdobi, musi byt vnimano
optikou hlediska materidlnfho. Pokud danovy subjekt uplatni ztratu hned ve zdanovacim
obdobim nasledujicim po obdobi, kdy ztratu vykazal v danovém pfiznani, jiz nemutze uplatnit
tuto ztratu ve zdanovacich obdobich pozdé¢jsich. Neni tedy objektivatho duvodu, aby danovy
subjekt musel snaset tvrds{ danovy rezim nez subjekt jiny, pfitom oba dva jiz v dalsim obdobi
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ztratu neuplatni. Nadto nutno dodat, Ze spravce dané udajem o tom, zda danovy subjekt jiz ztratu
vycerpal uplné nebo jen z ¢asti, disponuje, nebot’ se jedna o udaj uvadény do kazdého danového
pfiznani. Ma tedy aktualni informaci o tom, kdy a jakym zptisobem byla danova ztrata vykazana, a
taky kdy a jakym zpusobem uplatnéna. Lhuta pro stanoveni dané¢ pak neni ani pro danovy
subjekt, ani pro spravce dan¢, neznamou pravni skutecnosti.

Pravni vyklad vyse uvedené dil¢i normy, na zakladé které dochazi k prodluzovani lhaty pro
stanoveni dané, je tedy nutné vidy vztahnout na konkrétni piipad. Zalobkyné uplatnila zbytek
ztraty za zdanovaci obdobi roku 2008 za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, a ztratu
za rok 2009 za obdobi 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014. Neexistovalo dalsi zdanovaci obdobi, za které
by bylo mozné tuto ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Zalovanym vysloveny nazor (opét se jednd o
novy pravni nazor), ze poslednim zdanovacim obdobim, kdy bylo mozné ztratu uplatnit, bylo
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, je proto nutné povazovat za nespravny.

V replice ze dne 8. 11. 2018 zZalobkyné dale konstatovala, ze danova kontrola za zdanovaci
obdobi let 2008 a 2009 byla zahajena dne 13. 10. 2014 v ramci ustniho jednani. Dal§im dkonem v
ramci daniové kontroly bylo vydani vyzvy ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 1266446/15/2305-00561-402959,
podle § 92 odst. 4 danového fadu, kterou byla zalobkyné seznamena s pochybnostmi stran
spravnosti nastaveni cen za provedené sluzby fakturované mezi kapitalové spojenymi osobami.
Nutno dodat, ze pochybnosti zalovaného lze povazovat za v zasadé obecné, které bez dalstho
nemohou slouzit jako zdivodnéni meritorniho rozhodnuti Zalovaného v dané véci. Ze spravniho
spisu je rovnéz zfejmé, ze krom vyse zminéné vyzvy byl Zzalovanym za celou dobu provadéné
ukon, a to vydani druhé vyzvy podle § 92 odst. 4 danového fadu, a to ze dne 23. 3. 2018, ¢,j.
522061/18/2305-00561-402959. Nadto, tato vyzva se po vécné strance merita véci vibec netyka.
Obsah vyzvy sveédci o absolutni pasivité zalovaného v probihajici danové kontrole.

Zalovany ano po vice nez étyfech letech od zahdjeni dafiové kontroly za pfedmétna zdafiovaci
obdobi nebyl schopen Zalobkyni ani v naznaku pfedestfit jeho dosavadni zji§téni stran merita
véci, nato jeho prozatimni zavéry. Zalovany nepiedlozil zalobkyni davody, pro které nesouhlasi
s deklarovanymi udaji v datiovych tvrzenich za pfedmétna zdatiovaci obdobi. Zalobkyné po vice
nez ctyfech letech nezna stanovisko Zalovaného. To ani pfes skutec¢nost, ze se zalobkyné sama
svou aktivitu patrnou ze spravniho spisu (viz veskera ustni jednani ze dnu 6. 5. 2016, 19. 6. 2017,
21. 6. 2017, 23. 2. 2018 a naposledy 18. 4. 2018) pokousela pribéh danové kontroly urychlit
soucinnosti s zalovanym. Vsechna ustni jednani u zalovaného byla dusledkem snahy Zalobkyné
o efektivni a hospodarné danové fizeni. Ani to vsak nevedlo k cili sledovanému jednou
ze zakladnich zasad spravy dani, konkrétné zasadu hospodarnosti zakotvenou v § 7 danového
radu.

Zalobkyné dokumentovala tc¢elovost zahajeni dafiovych kontrol za zdatiovaci obdobi od 1. 4.
2013 do 31. 12. 2014 a za obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 citacemi z protokolu o dstnim
jednani ze dne 18. 4. 2018 a konstatovala, ze v kontextu toho, ze zalovany v danové kontrole za
nové oteviena obdobi (2013 a 2014) neprovedl zadny dkon, se jeho vyjadfeni sméfujici k
proveéfovani narustu ziskovych pfirazek v letech 2013 a 2014 jevi za vice ucelové nez pravdivé.

Bez vyznamu nenf rovnéz skutecnost, ze k ryze formalnimu zahajeni danové kontroly za obdobi
od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 bylo ze strany zalovaného
piikroc¢eno az poté, co v ramci danové kontroly let 2008 a 2009 marné uplynula tfileta lhita pro
stanoveni dang, jejiz beh zapocal znovu ode dne zahajen{ danové kontroly let 2008 a 2009.

Zalobkyné tak povazovala tkon spocivajici v zahijeni dafiové kontroly za zdafiovaci obdobi od 1.
4. 2013 do 31. 3. 2014 a obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 za toliko formalni, kterym zalovany
pouze hodla prodlouzit prekluzivni lhatu obdobi let 2008 a 2009. S ryze formalnim pravnim
ukonem pravo nespojuje zadné ucinky, tedy ani prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané.
Zalobkyné rovnéz nadale trvala na tom, e zdafiovaci obdobi let 2008 a 2009 jsou i bez vyse
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uvedeného prekludovany, tj. uplynula u nich lhata pro stanoveni dané. Zavérem repliky
zalobkyné polemizovala s odbornosti Ing. Marie Velflové.

[V] Pavodni rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. 30A 167/2018-50 (dile jen
»puvodni rozsudek krajského soudu), tak, ze zalobu zamitl. Vysel z toho, ze danovou ztratu lze
odecist od zakladu dan¢ v prabéhu péti zdanovacich obdobi nasledujicich bezprostiedné po
obdobi, za které byla daniova ztrata vyméfena, a lhuta pro stanoveni dané za obdobi, v némz
danova ztrata vznikla, kon¢i soucasné se lhutou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci
obdobi, za které bylo mozné danovou ztratu uplatnit (§ 38r odst. 2 téhoz zakona). Pfi uréeni
konce lhity pro stanoveni dané neni podstatny okamzik, kdy zalobkyné danovou ztratu realné
uplatnila, ale kdy mohla ztratu uplatnit naposledy. Soud se nejprve zabyval zdanovacim obdobim
2009. Zalobkyné uplatnila ztratu za tento rok ve zdatiovacich obdobich od 1. 1. do 31. 12. 2010,
od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012, od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Dale ji
uplatnila v obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014, které vsak neni zdafiovacim obdobim ve smyslu
§ 21a zakona o danich z piijmu, ale jen obdobim, za které se podava danové pfiznani dle § 38ma
citovaného zakona. Poslednim zdanovacim obdobim, v némz bylo mozné odecist danovou ztratu
za rok 2009, tak bylo az zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. Od n¢j se odviji Ihtta
pro stanoveni dané¢ nejen za zdanovaci obdobi tohoto roku, ale 1 péti predchazejicich
zdaniovacich obdobi véetné roku 2009. V souladu s § 148 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,,danovy fad*), mohla byt dan za zdanovaci obdobi roku 2015 (ale i 2009), vyméfena
nejpozdéji do 1. 4. 2019, resp. 1. 7. 2019. Danova kontrola tak byla zahajena a provadéna ve lhuté
pro stanoveni dané. S tim podle krajského soudu tzce souvisi i posouzeni zakonnosti danové
kontroly tykajici se zdanovaciho obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Jestlize lhtta pro stanoveni
dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2015, ktera plati pro vSechna pfedchazejici zdanovaci obdobi
véetné roku 2009, uplyne az v roce 2019, pak danova kontrola zahajena 18. 4. 2018 byla rovnéz
provadéna ve lhaté pro stanoveni dané. K danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2008
krajsky soud uvedl, Ze zalobkyni vznikla dafiova ztrata ve dvou po sobé nasledujicich zdanovacich
obdobich. Rok 2009 byl jednak zdanovacim obdobim, v némz vznikla danova ztrata, a jednak i
prvnim zdanovacim obdobim, za které mohla Zalobkyné uplatnit ztratu za rok 2008. Pro ucely
doméfeni dané za rok 2008 je proto rozhodujici rezim zdanovaciho obdobi od 1. 4. 2013 do 31.
3. 2014. Tento rok by mohl mit dva rezimy (posledni paty rok pro uplatnéni danové ztraty z roku
2008 a soucasné ctvrtym rokem pro uplatnéni danové ztraty z roku 2009). Takova dualita vsak
neni mozna, jelikoz by ve vztahu k nékolika obdobim panovala nejistota stran nejzazsitho terminu
pro vyméfeni ¢i doméfeni dané. Logickym dusledkem je stanoven{ lhity podle rezimu pozdéjsiho
obdobfi (zde roku 2009) i pro obdobi dfivéjsi. I pro rok 2008 proto plati, Ze nejzazsi Ihiatou pro
stanoveni dané je rok 2019. Danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2008 byla ke dni
rozhodnutf soudu provadéna ve lhuté pro stanoveni dané, a nejedna se tak o nezakonny zasah.

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 8 Afs 58/2019-48, puvodni rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (dale téz jen ,,rozsudek NSS%). Kasacni
soud pak ve svém rozhodnuti konstatoval mj. toto: ,,/78] K otdzve tv. retézeni trat je nutno predné
Pripomenont, Ze dle § 34 odst. 1 véty proni Zdkona o danich 3 prijmii [ze ,,0d dkladn dané Ize odelist dariovon
gtrdtn, kterd vnikla a byla vymérena za predehozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cdst, a to nejdéle v 5 dariovacich
obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, 2a které se dariovd trdta vyméruje

[19] Lhiita pro stanoveni dané je upravena v § 148 odst. 1 darnového édu, podle ného% nelze daii ,,stanovit po
uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd (ini 3 roky. Lbita pro stanoveni dané pocne béget dnem, v néms
uplynula lhita pro poddni tadného dariového tvrgens, nebo v némg se stala dai splatnon, anig by de byla
soucasné povinnost podat vadné dariové tvrzeni®. Specialni iipravu ve vtabu k citovanému ustanoveni predstavuje
mimo Jiné i shora jig vicekrdt mitiovany § 38r odst. 2 gakona o danich 3 prijmii (vig napr. rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 15. 4. 2016, &. 4 Afs 251/2015-74, ¢ ze dne 9. 9. 2019, &. 7 Afs 134/2019-20).
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Véta proni tohoto ustanovens, ve znént sicinném do 30. 6. 2017, predpoklida, Fe ,,/ze-li uplatnit dariovon tritu
nebo jeji dst ve darovacich obdobich nasledujicich po 3dariovacim obdobi, v néms dariova trata vnikla, jako
pologku odiitatelnon od dkladu dané, lhiita pro stanoveni dané 3a zdariovaci obdobi, v némZ dariovd trita
vznikla, tak ipro vsechna darovaci obdobi, za kterd Ize tuto darovon trdtu nebo jeji ldst uplatnit, konci
soucasné se lhiitou pro stanoveni dané ga posledni dariovaci obdobi, a které [ze dartovon tratu nebo jeii Cdst
uplatnit. Obdobné se postupuje pri uplatnéni traty po prevodn obchodnibo Zdvodn, fiizi obchodnich korporaci
nebo rozdéleni obchodni korporace”. Toto znéni je s obledem na ¢l 11 bod 1. prechodnych ustanoveni k dakonn .
170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani, rozhodné i pro nyni projedndvanon véc. Krajsky
soud v napadeném rogsudkn vysel ze néni pozdéisiho, které se od citované iipravy list tim, e formulace obsabujici
slovo ,,[ze" nabrazuje slovy ,,bylo-li mogné* i ,,bylo moiné*. Tato ména textu akona, jejims smyslem bylo dle
drivodové privy reagovat na situace dodateiného Jruseni dariové 3trity na dkladé dodatecného dartovébo prizndni
(dattové kontroly), na podstaté vyse vymezené sporné pravni otazky a jejiho posouzeni krajskym soudem nic
nemeéni (srov. usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &. 8 Afs 51/2007-
87). Ostatné ani stézovatelka v tomto obledu namitky neuplatnila.

[20] K aplikaci citované pravni sipravy na nyni posugovanon véc [ge pripomenont, e stéZovatelka vykdzala
darfovon trdtu nejprve ve darovacim obdobi roku 2008. Tuto tritu tak mobla uplatnit v 5 ndslednjicich
gdatiovacich obdobich (konkrétné ve zdariovacich obdobich od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2070 do 31.
12. 2010, od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2012, 0d 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014).
Poslednim zdariovacim obdobim, za které mobla datiovon tritu vymérenon za dariovaci obdobi roku 2008
uplatnit (a také skutecné uplatnila), tedy bylo zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. To neni mezi
dtastniky sporné. V" ndavaznosti na §§ 38r odst. 2 zakona o danich g prijmii je pro urient lhiity pro stanoveni dané
za darovaci obdobi, a nég byla stéZovatelce vymérena datiova trita (3dartovaci obdobi rokn 2008), tak i pro
vSechna dariovaci obdobi, a které mobla dariovon tritu (i jeji Cdst uplatnit (pét vyse uvedenych darnovacich
obdobi), uriujici okamsik, kdy skonli lhita pro stanoveni dané 3a posledni dariovaci obdobi, ve kterém mobla
darfovon tritu uplatnit. Rozhodujici je tak uplynuti lhity pro stanoveni dané za 3dariovaci obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014.

[21] StéZovatelce vSak byla vymérena dartova 3trita také za zdarovact obdobi roku 2009. Mezi stéovatelkon
na jedné strané a krajskym soudem, resp. Zalovanym, na strané drubé panuje rozpor v nabledn na posonzeni viivu
vzniku dalsi dariové traty v roce 2009 (tedy v priibéhn péti let, v nich¥ Ize uplatnit dariovou tritu 3 roku
2008) na béb lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi 2008. Obdobi roku 2009 je soutasné obdobim, v
némz stéZovatelce vnikla dariovd trdta, ale i obdobim, v néms poprvé prichdazelo v sivabu 3 blediska Ihiity
stanovené v § 34 odst. 1 zdikona o danich 3 prijmi uplatnéni dariové 3traty g rokn predebazeicibo. Podle
Zalovaného je treba v takovém pripadé § 38r odst. 2 zakona o danich 3 prijmi vylogit tak, Ze umoZinje 1v.
retézent trit, jehog diisledkem je i prodlongeni lhity pro stanoveni dané a dariovaci obdobi rokn 2008 (a po
ném ndsledujicich péti darovacich obdobi). StéZovatelkea ma 3a to, e lhity pro uplatnéni odpoltn a ndsledné pro
stanoveni dané za roky 2008 a 2009 na sobé bézi nezdvisle a fetézent trit nelze pripustit. Zalovany (i krajsky
soud) vychazefi Zjednodusené teceno 3 toho, Ze odviji-li se lhiita pro stanoveni dané za darovaci obdobi rokn
2008 od konce lhiity pro zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, pak pravé v disledfkeu iipravy plynouci
3§ 38r odst. 2 zdkona o danich 3 piijmii je tieba s obledem na vyméreni dalsi (pozdéjsi) dariové gty konec této
thiity vizat na jiné (pozdéjsi) zdarnovaci obdobi. Regim citovaného ustanoveni toti toto ,posledni dariovaci
0bdobi* a konec lhity pro stanoveni dané za néj navizal na jiné ,posldni zdariovaci obdobi®; a to na obdobi
vtabujici se k pozdési vymérené trité. Pro konec lhity tikajici se zdariovacibo obdobi roku 2008, v néms
StéZovatelce vinikla dariovd Ztrdta, i nasledujicich 5 zdariovacich obdobi, v nichg tuto datiovon tritu mobla
uplatnit, je tedy podle Zalovaného (Rrajského soudu) rozhodujici, kdy uplyne lhiita 3a darovaci obdobi roku
2009, v némz ji opét vznikla dartovi 3trita.

[22] Nejvyssi sprdavni soud ma za to, e v pripadé vyse citovaného ustanoveni § 38r odst. 2 zékona o danich 3
Drijmii excistujl v souvislosti se shora vymegenon spornou otdzkon v dsadé i moiné ndbledy na jeho viklad.
Proni nébled, ktery tzv. retézeni trat bex omezeni pripousti, byl nastinén shora, a podle Nejvyssiho spravniho
soudn je treba jo jednoxnacné odmitnout. Ad absurdum by totig v disledkn opakované aplikace daného
ustanovent lhita pro stanoveni dané nemusela skoncit nikdy, nebot’ by se i v pripadé drivéjsich zdariovacich obdobi
neustile prodiugovala na akladé vinikn pozdejsich dartovych trit o dalsich pét let, cims by délka bty pro
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stanoveni dané mobla ve vysledfn dosahovat i nékolika desitek let. Druby mozny nibled sice retézeni trit
vyislovné nevyluiuje, omezuje vsak takovy postup ejména s priblédnutim k desetileté neprekrocitelné (maximadini)
Whiité pro stanoveni dané plynouci 3 § 148 odst. 5 dariového védu (vyzmam zminéné lhity diraziingi pri
posouzent dané sporné otazky napr. 165 zdavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, §. 11 A
34/2019-46). Nejwyssi spravni soud md nicméné za to, Se je tieba jednoznalné uprednostnit 3byvajici moiny
(treti) ndbled, ktery moznost retézent trit cela Japovidd. Jind aplikace § 38r odst. 2 zdkona o danich 2 prijmi
totig nerespektuje jeho smysl a predevsim nepiimeérené gasabuje do pravni jistoty dariovych subjekti. 1V yklad
pripoustéici v, retéeni trit nema podle Nejwyssiho spravnibo soudn vyslovnou oporn ani v samotném textu
gdkona a predstavuje toliko nepripusiné rozsirujici interpretaci daného ustanovent. I jeho samotny text totig vage
prodiongeni lhiity pro stanoveni dané vybhradné na darovaci obdobi, v némz dand (konkrétni) dariovd trita
vxnikla, a nikoliv na dariovaci obdobi jiné (tjkajici se jiné traty). Ve shodé se zdvéry vyse jig zminovaného
rozsudku Méstského soudn v Prage je tieba soucasné diraznit, $e smysl prodlongeni prekinzivni lhity pro
stanoveni dané obsagené v § 38r odst. 2 zdkona o danich 3 pigimi plyne primo 3 diivodové 3pravy k dkonn (.
72/2000 Sb., o investicnich pobidkdch a o 3méné nékterjch zdkond, jimz byla dand siprava do akona o danich
g prijmii vtélena. Spocivd sice v poskytnuti delsi lhity spravei dané ke kontrole vniklé datiové 3trity dariovébo
subjektn, nijak ovsem neodivodiiuje ani nepredpoklida jakékoliv dalsi prodiugovini této lhity, tim spise ne
v navaznosti na dariovou trdtn viniklon v jiném darovacim obdobi.

[23] Je treba dodat, e dalsi prodiugovdni lhity pro stanoveni dané prostiednictvim popisovaného ,,retézeni trit*
nemiige vyvagit ani troajici pravo darnového subjektn podat pred uplynutim lhity ke stanoveni dané dodatecné
dartové priznant. Ani odbornd literatura, kterd ,,retézent trit* pripousti, se vyse uvedenymi aspekty nijak blize
nezabyva a vedle textu dakona nenabizi idné dalsi relevantni argumenty podporujici zdavér o pripustnosti
takového vikladu (srov. VELFLOV A, M. Procesni aspekty dariové 3trity. Finanéni, dariovy a sicetni bulletin
3/2018, str. 24). Nejvyssi spravni sound v této sonvislosti pripomind, Ze smystem jasného stanoveni ity pro
stanoveni dané a jejiho prekiuzivnibo charaktern je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané darovych
subjektr, tak na strané sprdavee dané, ale arovert i vytvorent stimulu pro viasné usporddani pravnich vtahii obou
stran. Zdroverl tato lhiita predstavuje uriiton bariéru pro eventudlni svévolné zdsaby do privni sféry darovych
subjektr, ke kterym by piri jeji absenci moblo dochazet. Obé strany by mély mit objektivné dany a jednoznainé
definovany lasovy prostor, ve kterém mobou vdjemné vyporddavat pravni vztahy plynouci 3 darovych povinnosti.
Délka tohoto casového prostoru by pak méla byt vyvigena tak, aby oblediiovala komplikovanost a ndrocnost
dané materie, ale droverl nepredstavovala nedivodny zdsab do pravni jistoty uicastnénych stran, které v této
sonvislosti stihd povinnost prokazovat svd tvrgeni (srov. napr. 163 davery usneseni rogsiveného sendtn Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 23. 10. 2007, §. 9 Afs 86/2007-161, & 1542/ 2008 Sb. NSS).

[24] Skutecnost, Fe stéovatelce v nyni projednavané véci vznikla v roce 2009 dalsi dartovd trita, tedy neni
rozhodnd pro posouzeni lhity pro stanoveni dané za predehdzejici rok. Lhbidita pro stanoveni dané ma za kadé
gdatiovaci obdobi sviij Zcela samostatny resim. Jak bylo uvedeno vyse, smysl citované privni ipravy nelze shledavat
v tom, Ze by bylo mogno spravei dané ddle prodiuzovat (Fetézit) jig tak delsi lhitu pro stanoveni dané za rok
2008. S obledem na vyse uvedené tedy Ize nzavidt, $e zdavér krajského soudu, podle néhog dariovd kontrola za rok
2008 byla provadéna ve lhiité pro stanoveni dané, nemiige obstat, pokud tento zdivér krajsky soud postavil pravé
na akceptaci shora popsaného konceptu 1. retézeni dariovych trdt. 1 v tomto obledn je tedy tieba prisvédiit
stéZovatelce.

[25] Nagpak s dalsimi kasalnimi namitkami se jiz Nejpyssi spravni sound totoZnit nemobl. Jde-li o povabn
devitimésicniho obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014, které bylo patym (postednim) obdobim, v néms
stéZovatelfa uplatnila tratu vzniklon v roce 2009, zde mezi ticastniky neni sporu, Ze toto obdobi neni obdobim
gdatiovacim ve smysin § 21a gdkona o danich 3 prijmi. StéZovatelka ma 3a to, Ze v tomto obdobi [ze uplatnit
dariovon trdtu, soucasné ji viak jig nelge ahrnovat mei pét darovacich obdobi, které jsou uriujici pro béh lhity
pro stanoveni dané. Argumentace stéZovatelky v této souvislosti vychdzi 3 tobo, e hiita pro stanoveni dané a rok
2009 se méla odvijet od posledniho zdariovacibo obdobi, ve kterém fakticky uplatnila 3tritn 2a nvedeny rok (tedy
gdatiovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014). Ztrdtu sice uplatnila v souladn s pokynem Generdlniho
Sfinaninibo reditelstvi D-22 k _jednotnémun postupu pri uplatiiovani nékterych ustanoveni zdikona & 586/1992
Sb., o danich 2 prijmdi, i vobdobi 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014, to vsak neni obdobim zdariovacim. Uvedeny
pokyn ve vxtabu k § 34 odst. 1 2dkona o danich 3 piiimi uvddi, e ,,uplatméni dariové traty u pravnickych osob
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Je limitovino uplynutin péti zdariovacich obdobi definovanych v § 21a zdkona jako obdobi dariovaci. K iastem

obdobi, za kterd se poddvaji dariovd prigndni ve stanovenych pripadech, pokud se nachazei mezi témito péti
gdatiovacimi obdobimi ndsledujicimi po obdobi, za které byla dartovi trata vyméiena, se v ramei aplikace
casového omezent prevoditelnost dartové traty nepriblizi; pritom v téchto dariovyeh prizndanich Ize dariovon 3tritu
rovnéd odecist, anig by tim byl ovlivnén celfovy pocet zdarovacich obdobi, po kterd Ize dariovou tritu
uplatiiovat.” Na zdkladé tobo [3e stéZovatelce dit 3a pravdn, e organy finanini spravy skuteiné dle tohoto
pokynu vychazefi 3 vikiladn, ktery pripousti uplatnéni dariové traty i v jinych obdobich nez zdariovacich. To vsak
samo o sobé nic nevypovidd ve vtabu k politani lhity pro stanoveni dané. Tato lhita ani neni upravena danym
ustanovenini.

[26] Stejné tak nelze soublasit se stéZovatelfon ani v tom, Ze by bylo rozhodné, v jakych obdobich dariovon tritu
fakticky uplatnila a nikoli potencialita jejibo uplatnéni. Jak Ize dovodit ge samotného textu akona (Ydkonoddrce
by pri vikladn prosazovaném stéZovatelfon jisté hovoril o gdariovacich obdobich, za nég byla trdta uplatnéna) a
vphivd to i 3 jig existujici judikatury dejsiho soudn, pro pocitani lhity pro stanoveni dané za dariovaci obdobi,
ve kterém byla vymérena darovd trdta, neni rozhodné, dali dariovy subjekt dariovon trdtn Zcela nebo idsti v
ndsledujicich zdariovacich obdobich skutené uplatni, nybrg to, e tak podle dikona ucinit mise. Lhbidita pro
stanoveni dané za darovaci obdobi, v némz vinikla trdta, tedy obecné (1. bex jakychkoliv pripadnych dalsich
okolnosti majicich vliv na jeji béh) skonli po uplynuti lhity pro stanoveni dané tykajici se postednibo (pdtého)
gdatiovaciho obdobi, v némz mobla byt dartova trita uplatnéna, at’ ng dariovy subjekt dariovon tritu fakticky
uplatnil v kterémkoliv 3 téchto péti dariovacich obdobi. K takovému davérn 3dejsi soud dospél nejen v sicastniky
gmiriovaném a shora Jig citovaném rozsudkn sp. zn. 4 Afs 251/ 2015, ale vyslovné ji aktudlné stordil napr. ve
shora jig taktés minovaném rogsudku sp. n. 7 Afs 134/ 2019. Nejpyssi spravni soud v nyni projednavané véci
ani s priblédnutim k vyse reprodukované argumentaci stéZovatelky neshledal divod se od citované judikatury
odchylovat. V" této sonvislosti Ize jesté poukdzat na to, Ze i divodova prdva ke shora jig miriovanémn akonu ¢
170/2017 Sb., kterym byl mino jiné novelizovan i 3akon o danich 3 piijmi, ve vitahu k § 38r tohoto zdkona
vyislovné predpokldda béh lhity pro stanoveni dané v navaznosti na ,,mognost odecteni trdty. 1 v tomto obledn
tedy 2avéry krajského soudn obstofi.*.

[VI] Dalsi podani Zalujici strany

Zalobkyné podanim ze dne 18. 6. 2020 rekapitulovala dosavadni prabéh fizeni a konstatovala, e
danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 byla ukoncena projednanim zpravy o
danové kontrole dne 16. 8. 2019 a danova kontrola za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3.
2014 byla ukonc¢ena projednanim zpravy o danové kontrole dne 8. 1. 2020. V souvislosti s tim
byla navrzena zména zalobniho petitu v tomto znéni: I. Spravce dané, Finanéni afad pro Plzensky
kraj vedl a ukoncil daniovou kontrolu na dani z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 po uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového fadu, ¢imz se dopustil
nezakonného zasahu do prav zalobkyné; II. Spravce dané, Financéni dfad pro Plzensky kraj vedl
a ukoncil danovou kontrolu na dani z pffjmu pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2009
po uplynuti lhiaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového fadu, ¢imz se dopustil
nezakonného zasahu do prav zalobkyné; III. Spravce dané, Financni ufad pro Plzensky kraj vedl a
ukoncil danovou kontrolu na dani z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku od 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014 po uplynuti lhity pro stanoveni dan¢ ve smyslu § 148 danového fadu, ¢imz
se dopustil nezakonného zasahu do prav zalobkyné.

Dne 21. 9. 2020 pak bylo sudu doruceno dalsi podani zalujici strany datované téhoz dne.
Zalobkyné se nejprve vyslovila ke lhité pro stanoveni dané za zdafiovaci obdobi roku 2008 a
zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, nebot’ ta spolu bezprostfedné pravné souviseji,
kdyz pfedevsim odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 8 Afs

Z danového spisu je zfejmé, ze lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do
31. 3. 2014 marn¢ uplynula dne 1. 7. 2017, nebot’ do tohoto okamziku nenastala zadna pravni
skutecnost, ktera by v kontextu § 148 danového fadu beh této lhuty jakkoliv ovlivnila. Okamzik
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zahdjeni danové kontroly, ktery nastal dne 18. 4. 2018, a ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu
jde o okamziku zpusobujici pferuSeni béhu prekluzivni lhity, nemize zpusobit ziakonem
pfedvidané pferuseni, nebot’ k zahijeni danové kontroly doslo az po marném uplynuti
prekluzivni lhity. Nadto, dle cerstvého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 2. 7. 2020,
¢j. 9 Afs 81/2020-40) plati nasledujici (bod [40]): ,,Navic je tieba pripomenout, e sikony podle § 148
odst. 2 ag 4 vyvoldvaji iicinky pouzge ve vtabu k tomu obdobi, k némuz se vtabui, nikoli ve vtahu ke vsem
obdobim provazanym vykazanim dariové trdty. Pokud by tak napriklad v roce 2021 byla zabdjena dariovd
kontrola vztabujici se pouze k roku 2018, ktery by byl poslednim rokem pro uplatnéni dariové traty vykdzané v
roce 2013, vedlo by to podle §§ 148 odst. 3 dariového radu pouze k prerusent tileté lhity ve vtahu k roku 2018,
nikoli také delsich lhit vztabujicich se ke zdariovacim obdobim let 2013 az 2017. Smyslem tikonsi podle § 148
odst. 2 a odst. 3 i situaci podle odst. 4 je totig numoznit dokoncit vizeni ve vtahu k tomn dartovacimu obdobi,
Jehog se tikayi, nikoli ve vtabn ke vSem obdobim, s nimiz je toto obdobi provizdno na aklade mognosti uplatnit
dariovon tritu; opainy viklad by fakticky ved] k retézent odmitnutémun v rozsudkn & j. 8 Afs 58/2019 - 48.
Tim je dle zalobkyné zfejmé, Ze i kdyby byla danova kontrola za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014 zahajena ve lhuté pro stanoveni dané pro toto zdanovaci obdobi, tj. do 1. 7. 2017,
stejn¢ by jakkoliv neovlivnila béh lhuty pro stanoveni dané roku 2008, ktera by i tak prekludovala
dne 1. 7. 2017. V neposledni fad¢, ve prospéch namitky prekluze lhity pro stanoveni dané¢ za
zdanovaci obdobi roku 2008 hraje dalsi dil¢i zavér Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny ve vyse
citovaném rozsudku (véc sp. zn. 9 Afs 81/2020), konkrétné tykajici se urceni maximalni délky
lhiaty pro stanoveni dan¢ obdobi ,,zasazenych® rezimem specidlni pravni upravy § 38r odst. 2
zakona o danich z pffjmt. Nejvyssi spravni soud v bodé 35 rozsudku uzaviel: ,,I pokud k takovym:
situacim dojde (aplikace § 148 odst. 2 ag 4 dariového réddu), plati pro vyméreni dané maximalni celfova desetileti
thiita stanovend v § 148 odst. 5 dariového vddn. Po uplynuti deseti let od pocatkn béhu lhity jig nelze jeji béh
prodiuzovat, prerusovat ani stavét, jeji béh je u konce a neni mechanismu, jak jej obnovit, s vyjimkou specifickych
situaci upravenych nasledné v odst. 6 a odst. 7. Dle soudu plati, ze lhuta pro stanoveni dané¢ nemuze
pfesahnout maximalni (objektivni) délku 10 let zakotvenou v § 148 odst. 5 danového fadu, a to
ani v pfipadé, ze se bude jednat o specialni situaci vyvolanou vykazanim danové ztraty.
Objektivni desetileta Ihuta pro stanoveni dané¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 by uplynula dne 1.
7. 2019. Je tedy zfejmé, Zze i v piipad¢ zohlednéni tohoto zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, je dané zdanovaci obdobi davno po prekluzi.

Spravce dané je dle danového fadu opravnén pravomocné stanovit dan toliko ve lhuaté pro
stanoveni dané. Subjektivni lhuta pro stanoveni dané¢ za rok 2008 uplynula dne 1.7.2017,
objektivni lhuta by dle § 148 odst. 5 daniového fadu uplynula dne 1. 7. 2019. Do tohoto okamziku
spravce dané dan pravomocné nestanovil, nebot’ k dnesnimu dni je vedeno odvolaci fizeni proti
pfedmétnému dodate¢nému platebnimu vyméru (srov. § 103 danového fadu). Spravce dané tak
nenavratné ztratil pravomoc dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
pravomocné doméfit. Identicky zavér o marném uplynuti lhaty po stanoveni dané ke dni 1. 7.
2017 lze ucinit 1 u zdanovaciho obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, nebot’ je to ostatné toto
zdanovaci obdobi, jehoz lhuta je z pohledu prekluze zdanovaciho obdobi roku 2008 rozhodna.

Stran prekluze roku 2009 Zalobkyné rovnéz primarné odkazala na zaveéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyjevené v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40, konkrétné jeho bod 35.
Maximalni (objektivni) lhiita pro stanoveni dan¢ za dané zdanovaci obdobi ve smyslu § 148 odst.
5 danového fadu uplynula dne 1. 7. 2020. Lhuta pro stanoveni dané i v pfipadé situace danovych
ztrat a existence rezimu aplikace § 38t odst. 2 zakona o danich z pifjmt je dle Nejvyssiho
spravniho soudu nepfekrocitelnou casovou bariérou, kterou nelze dale prodluzovat, ani navracet
zpét. Vzhledem k tomu, ze do dne 1. 7. 2020 nebyla spravcem dané pravomocné stanovena dan z
pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, spravce dané nenavratné ztratil
pravomoc tuto dafl stanovit.

Zalobkyné pak v kontextu uvedeného konkretizovala ¢asosledné udaje, tak ze datiova kontrola na
dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 byla zahajena protokolem o
ustnim jednani ¢.j. 1669546/14/2305-05400-402959 dne 13. 10. 2014. Danova kontrola za dané

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

13 30 A 167/2018

zdanovaci obdobi byla ukonéena projednanim zpravy o danové kontrole dne 16. 8. 2019 (viz
protokol o dstnim jednani ¢.j. 1691798/19/2305-00561-402959). Datiova kontrola na dani z
pifjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 byla zahdjena protokolem o dstnim
jednani ¢j. 1669546/14/2305-05400-402959 dne 13. 10. 2014. Datlova kontrola za dané
zdanovaci obdobi byla ukonéena projednanim zpravy o danové kontrole dne 16. 8. 2019 (viz
protokol o ustnim jednani ¢.j. 1691798/19/2305-00561-402959). Datiova kontrola na dani z
pifjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 byla zahajena protokolem
o ustnim jednani ¢.j. 778712/18/2305-00561-402959 dne 18. 4. 2018. Danova kontrola za dané
zdanovaci obdobi byla ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole dne 8. 1. 2020 (viz
protokol o ustnim jednani ¢.j. 13258,/20/2305-00561-402959).

Zalobkyné se tak domahala uréeni, 7e daniové kontroly za zdatiovaci obdobi (3 roku 2008,
(z3) roku 2009 a (7z7) obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 byly vedeny a ukonceny po uplynuti
prekluzivni lhaty za pfedmétna zdanovaci obdobi, byly vedeny nezdkonné, procez se ze strany
zalovaného jedna o nezakonny zasah do zakonem chranénych prav zalobkyné. Ta proto navrhla,
aby soud vydal tento rozsudek: I. Spravce dané, Financni ufad pro Plzensky kraj vedl, a nasledné i
ukoncil, danovou kontrolu na dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
ode dne 1. 7. 2017 do dne 16. 8. 2019 po uplynuti lhiuty pro stanoveni dan¢ ve smyslu § 148
danového fadu, ¢imz se dopustil nezakonného zasahu do prav zalobkyné. II. Spravce dané,
Financni afad pro Plzensky kraj vedl, a nasledné i ukoncil, danovou kontrolu na dani z pffjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ode dne 1. 7. 2017 do dne 16. 8. 2019 po
uplynut{ lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového fadu, ¢imz se dopustil nezakonného
zasahu do prav zalobkyné. III. Spravce dané, Financéni ufad pro Plzensky kraj vedl, a nasledné
1 ukoncil, danovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku od 1.
4. 2013 do 31. 3. 2014 ode dne 1. 7. 2017 do dne 8. 1. 2020 po uplynuti lhity pro stanoveni dané
ve smyslu § 148 danového fadu, ¢imz se dopustil nezakonného zasahu do prav zalobkyné.

[VII] Novy rozsudek krajského soudu

Rizeni ve spraivnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,,soudni fad spravni® nebo ,,s. f. 5.%).

Podle § 82 s. t. s. plati, ze kagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svjch privech nezakonnym dsahen,
pokynem nebo donncenim (ddle jen ,,zdsah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti némn primo zasageno, mige se Zalobou u soudn domdbat ochrany
proti némn nebo urceni toho, e dsah byl nezikonny.

Podle § 87 odst. 2 s. t. s., soud rozsudken urci, Ze provedeny dsah byl nezdikonny, a trvd-li takovy dsab
nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovdni, zakdse spravnimu orginu, aby v porusovini galobcova priva
pokraioval, a prikdze, aby, je-li to moné, obnovil stav pred 3dsabem. Slo-li o zdsah o3brojenych sil, vergjného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpeinostniho sboru nebo jiného obdobného sborn, uloFi soud tento zdikaz nebo
prikaz spravnimn organu nebo obei, kterd takovy sbor 1idi nebo které je takovy shor podiizen.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s., grusi-li Nejpyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudn a vrati-li mu véc k
dalsimn 1izent, je krajsky soud vizdn pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve rusovacin
rozhodnuti,

Béhem jednani soudu dne 23. 9. 2020 doslo zalujici stranou jednak ke zpétvzeti zaloby ve vztahu
ke zdaniovacimu obdobi roku 2009, a dale ke zmén¢ petitu stran zdanovaciho obdobi roku 2008 a
obdobi ode dne 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Zalobkyné tak navrhla, aby soud vydal tento rozsudek:
L. Spravce dane¢, Financ¢ni ufad pro Plzensky kraj vedl, a nasledn¢ i ukon¢il, daniovou kontrolu na
dani z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ode dne 31. 12. 2018 do dne 16.
8. 2019 po uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového fadu, ¢imz se dopustil
nezakonného zasahu do prav zalobkyné. III. Spravce dané, Financni ufad pro Plzensky kraj vedl,
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a nasledné 1 ukoncil, danovou kontrolu na dani z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi
ode dne 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 ode dne 18. 4. 2018 do dne 8. 1. 2020 po uplynuti lhaty
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového fadu, ¢imz se dopustil nezakonného zasahu do
prav zalobkyné.

Na véc dopadaji ustanoveni zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dale téz ,,zakon o danich z pfjma®), zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,danovy fad”) a zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave danf a poplatka
(dale téz ,,ZSDP®).

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné uplatnila danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku
2008 (vymeéfena ve vysi 7.458.002 K¢) a zdanovaci obdobi roku 2009 (vyméfena ve vysi 8.804.847
K¢). Finanéni ufad nasledné zahajil u zalobkyné dvé danové kontroly (v obou pfipadech kontrolu
dan¢ z pifjmu pravnickych osob), a to @) za zdanovaci obdob{ let 2008 a 2009 (zahajena dne 13.
10. 2014) a b) za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014
(zahajena dne 18. 4. 2018). V pfipadé posledné uvedené danové kontroly je pro souzenou véc
vyznamné pouze zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014.

Podle § 34 odst. 1 véty prvé zakona o danich z ptijmu plati, ze od 3dkladu dané Ize odelist dariovon
rdtn, kterd vinikla a byla vymérena za predehozi darniovaci obdobi, nebo jeho Cldst, a to nejdéle v péti
gdatiovacich obdobich ndsledujicich begprostiedné po obdobi, 2a které se dariovd trdta vyméruge.

Podle § 38t odst. 2 zakona o danich z ptijmua plati: Lze-ii uplatnit dariovou tratu nebo jeji idst ve
datiovacich obdobich ndasledujicich po danovacim obdobi, v némz dariova ztrdta vinikla, jako pologkn
odcitatelnon od akladu dané, lhiita pro stanoveni dané ga dariovaci obdobi, v néms darovd trdta vnikla, tak
7 pro vSechna dariovaci obdobi, za kterd [ze tuto dariovon tratu nebo jeji Cdst uplatnit, konci soutasné se lhitou
pro stanoveni dané a posledni gdariovaci obdobi, za které Ize dartovon trdtu nebo jeii cast uplatnit. Obdobné se
postupuje pri uplatnéni trdty po prevodu obehodniho Zdvodn, fiizi obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni
korporace.

Podle § 47 odst. 1 ZSDP platilo: Pokud tento nebo zvlistni zikon nestanovi jinak, nelze dart vymérit ani
doméiit, & priznat ndrok na datiovy odpocet po uplynuti #7 let od konce dartovaciho obdobi, v néms vnikla
darfovd povinnost, nebo do 117 let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji 3darovaci obdobi.

Podle § 47 odst. 2 ZSDP platilo: Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén sikon smévujici k vyméreni dané
nebo jejinmn dodatecnému stanovens, bé3i trileta lhiita Znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto
sikonu praven. Vymérit a domérit dail vsak [ze nejpozdéii do deseti let od konce zdariovacibo obdobi, v néms
vznikla povinnost podat dariové prignani nebo hlasens, nebo v néms vnikla daovd povinnost, anig by zde byla
soucasné povinnost dariové priznani nebo hldseni podat.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu plati: Dasi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd
ni 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané poine bézet dnem, v némg uplynula lhita pro podani rédného darového
torzent, nebo v némz se stala dan splatnon, aniz by de byla soucasné povinnost podat viadné darnové tvrzent.

Podle § 148 odst. 2 danového tadu, /bsita pro stanoveni dané se prodiuguje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pred uplynutin dosavadni Ihiity pro stanovent dané doslo f

a) poddni dodateiného dariového tvrzeni nebo ogndment vyzvy & poddani dodatecnébo dariového tvrzent, pokud tato
vyzva vedla k doméieni dané, B) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané, c) ahdjeni 1izeni o mimorddném
opravném nebo dogorcim prostiedkn, d) oxndmeni roxhodnuti ve véci opravného nebo dogoriibo prostiedkn, nebo
e) ozndmeni rozhodnuti o probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanovent dané.

Podle § 148 odst. 3 dariového rddn, byla-li pred uplynutin lhity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola,
poddino vidné dariové tvrzeni nebo oxndmena vygva k poddni radnébo darového tvrzent, bézi lhita pro stanoveni
dané novu ode dne, kdy byl tento sikon uiinén.

vy

Podle § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu plati: Lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu rizent, které
Je v sonvislosti se stanovenim dané vedeno pred sondem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim sonden.
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Podle § 148 odst. 5 danového tadu: Lhiita pro stanoveni dané konii nejpozdési uplynutim 10 let od jejiho
pocdtkn podle odstavce 1.

Spravni soudy konstantné judikuji, ze § 38t zakona o danich z pfijmu je stran lhtty pro stanoveni
dané specialnim ustanovenim k § 148 danového radu, resp. § 47 zdkona o spravé dani a poplatku.
Urcité shrnuti tohoto nazoru provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2016, ¢.j. 4
Afs 251/2015-74 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde mj. dospél k tomuto zavéru: ,,Pravidla pro
pocitani lhity pro stanoveni dané pri vniku dariové traty obsagend v § 38r odst. 2 vété proni zakona o danich 3
prijmii predstavovala specidlni pravni dipravn vili ustanoveni § 47 Zdkona o spravé dani a poplatkii (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu e dne 31. 8. 2004, & j. 5 Afs 28/2003 - 69, publ. pod & 438/2005
Sb. NSS, zedne 2. 2. 2012, & j. 5 Afs 63/2011 - 109, ze dne 17. 2. 2012, & j. 5 Afs 64/2011 - 124,
gedne 22. 3. 2012, & j. 5 Afs 73/2011 - 62, ze dne 23. 8. 2012, & j. 7 Afs 65/2012 - 42, a ze dne 4. 4.
2013, & 7. 7 Afs 66/2012 - 38, vsechny dostupné na www.nsosud.cz). V' § 148 dariového ridn se sice vyslovné
nenvdds, ge v ném obsagend pravidla pro pocitani ity pro stanoveni dané se uplani, nestanovi-li vldsini akon
Jinak. Nicméné pii interpretaci pravnich predpisii plati dakladni pravidlo lex specialis derogat legi generali, podle
néhog pravni norma uriend pro vlastni pripady se pougije prednostné pred pravni normou obecnou, i kayZ ta na
specidlni sipravu vislovné neodkazuje. Ulelem nové privni sipravy lhiit pro stanoveni dané sice bylo nastolens stavu
privni jistoty o jejich pocitani, jak spravné uvddi stéZovatelfa, nicméné nutnost pouziti vlastni pravni sipravy
béhu prekluzivni lhity pri vzniku dariové trity také ga dicinnosti dariového Vddn vyphivi ze specifické povahy
tohoto institutn upraveného v akoné o danich 3 prijmn.

Vyznamné jsou v tomto sméru i zavery vyjevené v rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 9 Afs
81/2020-40. Kasacni soud zde mj. vyjevil toto (zvyraznéni proved!l krajsky soud): ,,/32] Z
Judikatury NSS jasné plyne, e § 38r odst. 2 zakona o danich 3 prijmii md povabu vldstnibo dkona, jennz by
svédiila aplikace vikladového pravidla lex specialis derogat legi generali. Podle ndazoru NSS' vsak neni drivod toto
vykladové pravidlo vynzit, nebot’ vsechna aplikovand ustanoveni obstoji vedle sebe, s tim, $e § 38r odst. 2 zakona
0 danich 3 prijmii je vlastnim doplnénim § 148 darnového radu, nikoli jeho riplnym poprenim. Uvedené
ustanoveni totiz obsahuje pouge specialni pravidlo pro stanoveni konce prekiuzivni lhity pro vyméreni dane.
Ostatné i diivodova 3priva uvddi, e se navrbuji Ihiity pro vymeéreni dané, které vyjrazné prekracuji platné lhiity
(viz bod [25]). (...)
[34] Podle § 38r odst. 2 zdkona o danich 3 prijmii lhiita pro vyméieni jak pro dariovaci obdobi, v néms darovd
gtrdta vnikla, tak i pro vsechna dariovaci obdobi, 3a kterd Ize tuto dariovou trdtu nebo jeji ldst uplatnit, konci
soucasné se lhiitou pro vymeéreni ga posledni dariovaci obdobi, za které Ize dariovou trdtu nebo jeji st uplatnit.
Timto poslednim zdariovacim obdobim, kdy mohla stéZovatelka dariovou ztritu vzniklou
v roce 2013 uplatnit, je na zikladé § 34 odst. 1, véty prvni, zikona o danich z pfijnmi rok
2018. Lhiita pro stanoveni dané z piijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobf roku 2013
tedy zacala béZet 1. 4. 2014, ale skonci souCasné se lhiitou pro vymérteni za zdariovaci
obdobi roku 2018, tedy 1. 4. 2022. ]Jde tedy o Ilhiitu osmiletou, nebot’ zacala béZet
podle § 148 odst. 1, véty druhé, dariového dadu dne 1. 4. 2014, ale skonci podle § 38r odst. 2
zdkona o danich z pfijmu aZ dne 1. 4. 2022. (...) Prekluzivni lhiity pro vyméreni dané za
zdariovaci obdobi, ve kterych mohla byt ztrita uplatnéna, se ve smyslu § 38r odst. 2
zdkona o danich z pfijmu zkracuji. Prekiuzivni lhiita pro stanoveni dané 3 prijmii pravnickych osob za
gdariovaci obdobi roku 2014 zacala v pripadé stéZovatelky béket dne 1. 4. 2015, ale skoni? takté3 1. 4. 2022,
soucasné se hiiton pro vyméreni 3a dariovaci obdobi rokn 2018, a je tedy sedmileta, lhiita pro rok 2015 Sestiletd,
a tak ddle a% k poslednimn dariovacimu obdobi roku 2018, kde se prekinzivni lhita opét ridi § 148 odst. 1
darového 1ddu, a je tedy titleta. Ke zmeéné bébu této lhaty by moblo dejit v situacich podle § 148 odst. 2 ag 4
datiového ridn.

[35] I pokud k takovym situacim dojde (aplikace §§ 148 odst. 2 ag 4 dariového radu), plati pro vyméreni dané
maximadlni celkovd desetiletd Ihiita stanovend v § 148 odst. 5 dariového vadu. Po uplynuti deseti let od pocatikn
bébu Ihiity jig nelze jeji béh prodiuzovat, prerusovat ani stavét, jeji béh je u konce a neni mechanismu, jak jej
obnovit, s vyjimkon specifickych situaci upravenych ndsledné v odst. 6 a odst. 7. O ty viak nyni nejde, a proto se k
nim nebude NSS' vyjadiovat. Lze tedy konstatovat v souladu s § 148 odst. 5 dariového fddu, Ze
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[I]hiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocitku podle
odstavce 1. Vzhledem k tomu, Ze tato lhiita zalala béZet dne 1. 4. 2014, skondi v souladu s
pravidlem obsaZenym v § 33 odst. 1 dariového fddu, nejpozdéji dne 1. 4. 2024. Toto datum
je tfeba vnimat jako nejzazsi mez pro béh Ihiity podle § 148 odst. 1 aZ 5 dariového fadu, a
to 1 v kombinaci s § 38r odst. 2 zikona o danich z pfijnmui.

[36] Na vyjse zminénon osmiletou lhiitu nrienon ve vtabn k rokn 2013 kombinaci § 148 odst. 1 darového ddu
a § 38r odst. 2 zdakona o danich 3 prijmii (a obdobné na sedmileton lhiitu vtabujici se & rokn 2014 a tak dile)
dopadaji také ustanoveni § 148 odst. 2 a 4 dariového radu, kterd upravuji jeji prodiougent (odst. 2), preruseni
(odst. 3) a stavéni (odst. 4).

[37] Pro iicely nyni posugovaného pripadu postacuje rogebrat vy mogného preruseni osmileté lhity tykajici se
roku 2013. Podle § 148 odst. 3 dariového tédu bézi Ihiita pro stanoveni dané novu ode dne, kdy byla zahdjena
darfovd kontrola, poddano idné darové tvrgeni nebo oxndmena vyzva k poddni rédného dariovébo tvrgens. Pokud
tedy byla ve vztabu ke darovacimu obdobi roku 2013 zabdjena dne 25. 11. 2015 darovd kontrola,
prekluzivni Ihita ve smyslu § 148 odst. 1 a § 38r zikona o danich z pfijmii (tj. osmiletd
lhiita) se dle § 148 odst. 3 dafiového rfidu prerusila a pokracovala by v béhu znovu od
ucinéni tohoto iikonu.

[38] Ziroveri je vSak tfeba pripomenout, Ze disledky takového preruseni béhu lhiity jsou
Iimitovany opakované zminénou objektivni desetiletou Ihiitou podle § 148 odst. 5
dariového fddu, tedy v nyni posuzovaném pripadé dnem 1. 4. 2024.

[39] To se tyka i diisledku stavéni Ihity podle § 148 odst. 4 dariového fadu, k némuz
dochizi v situacich pfedpoklidanych v jeho pismenech a) aZ d). I takto stavéna lhiita by
ve vztahu k roku 2013 skoncila nejpozdé&ji dnem 1. 4. 2024, protoZe deset let podle § 148
odst. 5 dariového rfidu je nejzazsi mez pro béh lhiit podle § 148 odst. 1 aZz 4 dariového
rddu.

[40] Navic je tfeba pripomenout, Ze iikony podle § 148 odst. 2 aZ 4 vyvolivaji ucinky
pouze ve vztahu k tomu obdobi, k némuZ se vztahuji, nikoli ve vztahu ke vsem obdobim
provizanym vykdzinim dariové ztrity. Pokud by tak napiikiad v roce 2021 byla zabdjena dariovd
kontrola vztabujici se pouze k roku 2018, ktery by byl poslednim rokem pro uplatnéni dariové traty vykdzané v
roce 2013, vedlo by to podle §§ 148 odst. 3 dariového radu pouze k prerusent tileté lhity ve vtabu & rokn 2018,
nikoli také delsich lhit vtabujicich se ke zdariovacinm obdobim let 2013 ag 2017. Smyslem sikonii podle § 148
odst. 2 a odst. 3 i situaci podle odst. 4 je toti umoznit dokoncit rizeni ve vtahn k tomu dantovacimu obdobi,
Jeho se tikaji, nikoli ve vztahu ke viem obdobim, s nimiz je toto obdobi provizino na akladé moznosti uplatnit
dariovon tritu; opacny viklad by fakticky ved] k retézent odmitnutémn v rozsudkn & j. 8 Afs 58/2019-48.

[41] Lze tedy shrnout, Ze v pripadé dané 3 prijmii pravnickych osob 3a darovaci obdobi rokn 2013 zaclala
Ihiita pro stanoveni dané béZet podle § 148 odst. 1, véty drubé, dariového radu dne 1. 4. 2014, ovsem skonci
podle §§ 38r odst. 2 zdkona o danich g prijmi ag soutasné s tiletou lhiton pro vyméreni dané za rok 2018 jako
za posledni dariovaci obdobi, za které Ize dariovon tratu nebo jeji (ast uplamit, fedy dne 1. 4. 2022.
Skutecnost, Ze dne 25. 11. 2015 byla u stéZovatelky zahdjena dariovd kontrola za rok 2013, tedy povede &
tomn, Fe od jejiho zabdjent pobédi znovn osmiletd prekluzivni lhiita, jeji béb vsak skond dne 25. 11. 2023.

Stran zdariovaciho obdobi 2008 soud uvazil nasledovné.

Zalobkyné mohla dafiovou ztratu vykdzanou ve zdafiovacim obdobi roku 2008 uplatnit v péti
nasledujicich zdanovacich obdobich. Ucinila tak ve zdanovacich obdobich od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2009, od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012, od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013
a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. V navaznosti na § 38t odst. 2 zakona o danich z pffjmu je pro
urceni lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, za néz byla stézovatelce vymeétena danova
ztrata (zdanovaci obdobi roku 2008), tak i pro vSechna zdanovaci obdobi, za které mohla
daniovou ztratu ¢i jeji ¢ast uplatnit (pét vyse uvedenych zdanovacich obdobi), urcujici okamzik,
kdy skondi lhita pro stanoveni dané za posledni zdaniovaci obdobi, ve kterém mohla danovou
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ztratu uplatnit. Rozhodujici je tak uplynut{ lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi od 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014. Nicméné, ve svétle vyse prezentovanych zavéri kasacniho soudu nelze
v zadném pfiipadé piekrocit objektivni desetiletou lhiitu. Stran této desetileté lhity je tfeba obratit
pozornost jak na danovy fad, tak na ZSDP.

Podle § 47 odst. 1 ZSDP platilo: Pokud tento nebo svlistni zdkon nestanovi jinak, nelze daii vymefit ani
doméiit, & prignat ndrok na datiovy odpocet po uplynuti #7 let od konce dartovaciho obdobi, v néms vnikla
darfovd povinnost, nebo do 117 let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji 3darovaci obdobi.

Podle § 47 odst. 2 ZSDP platilo: Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén sikon smévujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanovens, bégi tiiletd lhiita novn od konce rokn, v némz byl dariovy subjekt o tomto
vikonu praven. Vymérit a domérit dait vsak e nejpozdéii do deseti let od konce 3dariovacibo obdobi, v néms
vxnikla povinnost podat dariové prizndni nebo hldsent, nebo v néms vinikla dariovd povinnost, aniz by de byla
soucasné povinnost dariové priznani nebo hldseni podat.

Podle § 264 odst. 4 véty prvé danového tadu plati: Béh a délka lhity pro vymeérens, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti icinnosti tohoto dikona, se ode dne nabyti ricinnosti
tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto ikona, kterd upravuji lhitn pro stanoveni dané; okamzik
pocdtkn béhu této lhity urieny podle dosavadnich pravnich predpisi istiva zachovan.

Ona maximalni desetileta lhuta zacala bézet podle ZSDP, avsak neskoncila do dne nabyt
ucinnosti danového fadu, proto ji bylo nasledné nutné posuzovat podle pfislusnych ustanoveni
danového fadu, tedy podle jeho § 148 (viz vyse). To zakladni, tedy desetileta délka této lhuty, vak
bylo stejné jak v ZSDP, tak v danovém fadu. Co zustalo posuzovano pouze podle ZSDP, byl
pocatek béhu této Thity. Re¢eno konkrétné, desetilety interval zacal v tomto pfipadé béZet dne
31.12. 2008 a skoncil dne 31. 12. 2018.

Danova kontrola za zdanovaci obdobi 2008 byla zahajena dne 13. 10. 2014 a ukoncena byla dne
16. 8. 2019.

Pokud by nenastaly skutecnosti uvedené v § 148 odst. 2 — 4 danového fadu, lhita pro stanoveni
dané z pffjmu pravnickych osob za rok 2008 by v tomto piipadé¢ zacala bézet podle § 47 odst. 1
ZSDP (tedy dne 31. 12. 2008) a skoncila by podle § 38t odst. 2 zdkona o danich z pfijmua
s koncem lhuty pro stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 (3. 1. 10.
2017).

Dne 13. 10. 2014 vsak byla u zalobkyné zahajena danova kontrola. Podle § 148 odst. 3 dariového
radu tak bézela lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento ukon ucinén. Avsak, neslo
o standardni lhutu tfiletou, ale lhutu (vice nez) osmiletou (viz vyse rozsudek NSS ze dne 9. 7.
2020, ¢.j. 9 Afs 81/2020-40, bod [34]), ktera by tak trvala do roku 2022. Uplatnil se zde proto
korektiv podobé¢ desetiletého maxima ve smyslu § 148 odst. 5 datiového fadu (a ve spojeni s § 47
ZSDP a § 264 danového fadu), v tomto pfipadé tedy datum 31. 12. 2018. Bylo tedy mozné
uzaviit, ze danova kontrola provadéna u zalobkyné v obdobi ode dne 31. 12. 2018 do dne 16. 8.
2019 byla nezakonnym zasahem.

Stran zdariovaciho obdobi 2009 byla zaloba vzata zalujici stranou zpét, a to v prubchu jednani
pfed soudem dne 23. 9. 2020 pfed vyhlasenim rozsudku.

Stran zdarfiovaciho obdobi 1. 4. 2013 aZ 31. 3. 2014 soud uvazil nasledovné.

Zalovany v tomto ptipadé béhem jednani soudu argumentoval tim, e zdatiovaci obdobf ode dne
1. 4. 2013 do dne 31. 3. 2014 bylo v pofadi ¢tvrtym zdanovacim obdobim, ve kterém bylo mozno
uplatnit ztratu za rok 2009, tzn., byla tu nikoliv tfileta, ale ¢tyiletd lhuta pro stanoveni dané¢. Ta
pocala bézet dne 1. 10. 2014 a uplynula by dne 1. 10. 2018. V prab¢hu tohoto ¢asového intervalu,
dne 18. 4. 2018, vsak byla u zalobkyné zahajena danova kontrola, ktera byla ukoncena dne 8. 1.
2020. Protoze konec lhuty pro stanoveni dan¢ pfipadl na den 18. 4. 2022, byla celd danova
kontrola provedena v zakonné lhate.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Soud se s touto argumentaci neztotoznil.

Nebylo sporu o tom, ze danova kontrola za uvedené zdanovaci obdobi byla zahajena dne 18. 4.
2018 a ukoncena byla dne 8. 1. 2020. Lhuta pro stanoveni dané pocala v tomto pfipadé bézet
zcela samostatné dne 1. 10. 2014 a skoncila dne 1. 10. 2017, nikoliv dne 1. 10. 2018, jak tvrdi
zalovany. Jim uvadény postup by byl skrytym fetézenim, tedy postupem zapovézenym Nejvyssim
spravanim soudem (viz vyse rozsudek kasacniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 8 Afs 58/2019-48).
Danova kontrola zahajena ve vztahu k rokim 2008 a 2009 v tomto pfipadé zadné ucinky neméla
(viz vyse bod [40] rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40), a byla-li proto
pfedmétna kontrola zahajena az dne 18. 4. 2018, stalo se tak po uplynuti lhuty pro stanoveni dané
a danova kontrola byla od pocatku nezakonnym zasahem.

Naopak, za nediivodné soud povazoval zalobni namitky, podle kterych byly danové kontroly za
zdanovaci obdobi 2008, 2009 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 zahajeny pouze formalné.

Stran kontroly za roky 2008 a 2009 soud konstatuje, ze sama zalobkyné tvrzenou formalnost
vyvraci tim, Zze popisuje fadu konkrétnich ukont, které byly spravcem dané ucinény ve lhiaté pro
vyméfeni dané za tyto roky (krom zahajeni kontroly dne 13. 10. 2014 jsou zalobkyni zminény
vyzva ze dne 5. 6. 2015 ¢i protokolovana jednani pfed spravcem dané uskutecnéna ve dnech 6. 5.
2016, 21. 6. 2018, ptip. 23. 2. 2018). A jako formalné zahajenou soud neshledal ani kontrolu
tykajici se zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Soucasti spravniho spisu je mj. protokol
o zahdjeni dafiové kontroly ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 778712/18/2305-00561-402959, z n¢hoz je
patrné, ze danova kontrola byla zahdjena s cilem provéfit nastaveni{ pfevodnich cen, transakei
a vztahu v ramci skupiny podnika ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z piifjma. Téhoz dne
pak byla zalobkyni zaslana vyzva (¢.j. 778789/18/2305-00561-402959), v niz byla spraivcem dané
vyzvana k pfedlozeni dokladt nebo jinych dikaznich prostfedku tykajicich se pfedmétu kontroly
a zaroven ji bylo ulozeno odpovédét na celkem 40 jasné formulovanych otazek. Krom toho,
zaloba byla podana ani ne tfi mésice po zahajeni této danové kontroly, takze hovofit za takové
situaci o ,,ryz{ formalnosti kontroly je i z casového hlediska poné¢kud predcasné.

Soud proto na zakladé vyse uvedenych uvah rozhodl (ve smyslu § 87 odst. 1 véty prvé s. . s.), Zze
danova kontrola dan¢ z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008, zahdjena zalovanym
u zalobkyn¢ dne 13. 10. 2014, byla v obdobi ode dne 31.12.2018 do dne 16. 8. 2019
nezakonnym zasahem (vyrok L.), resp. ze danova kontrola dané z pifjmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi ode dne 1.4. 2013 do dne 31. 3. 2014 zahdjena Zalovanym u Zzalobkyné
dne 18. 4. 2018, byla v obdobi ode dne 18. 4. 2018 do dne 8. 1. 2020 nezakonnym zisahem
(vyrok IIL.).

Rizeni o Zalobé, aby soud urdil, 7e datiova kontrola dané z pijmu pravnickych osob za zdafiovaci
obdobi 2009 byla ode dne 1. 7. 2017 do dne 16. 8. 2019 nezakonnym zasahem, pak soud ve
smyslu § 47 pism. a) s. f. s. zastavil (vyrok IL).

[VIII] Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve veci uspech nemél. Podle § 60 odst. 3 s. f. s., zadny z ucastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Otazka nahrady nakladu fizen{ je tak odvozena od tspéchu ve véci. Podle nazoru soudu by vsak
tato nahrada neméla byt stanovena pouze mechanicky podle toho, komu bylo vyrokem soudu
vyhovéno (v tomto piipadé Zalujici strané). V dané véci bylo tfeba vzit v potaz, ze puvodné bylo
zalovano jako nezakonny zasah provadéni celé danové kontroly, soud vsak dospél k zavéru
o nezakonnosti pouze urcité ¢asti kontroly (viz vyroky I. a IIL). Pomér uspéchu a neuspéchu
ve véci se tim vyrovnal. Nic na tom nemohl zménit ani mezitimni dspéch zalobkyné v fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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o kasacni stiznosti, protoze rozhodujici je finalni uspéch ve véci. Soud proto rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. 9. 2020

JUDtz. PhDrx. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.



