¢.j.44 Cm 91/2018 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlackovou ve véci

zalobce: Chytry najem s.r.o., 1C 29158958,
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov,
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou,
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

proti
zalovanym: 1. M VIR, ~2rozeny dne [N
byter
2. DS S ~:o-<ni dnc I
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Bodlakovou,
sidlem Cihelni 71/14, 360 06 Katlovy Vary - Dvory

o zaplaceni sménecné sumy 152 484 K¢ s pfisluSenstvim

timto CasteCnym rozsudkem
takto:

1. Prvni zalovany je povinen zaplatit zalobci sménecny peniz 152 484 K¢ s 6% trokem z této
castky od 20. 7. 2018 do zaplaceni a sméne¢nou odménu 508 K¢, to vse do tif dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Prvni zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 34 947,60 K¢ do ti dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 9. 8. 2018 se Zalobce domahal vydani sméneéného
platebniho rozkazu, kterym by soud zalovanym ulozil spolecnou a nerozdilnou povinnost
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uhradit mu sménec¢nou sumu 152 484 K¢ s 6% urokem z této castky od 20. 7. 2018 do
zaplaceni a sméneénou odménu 508 K¢ Zalobu odivodnil tim, Ze Zalobce je vlastnikem
sménky vlastni, kterou prvni zalovany vystavil dne 15. 3. 2017 jako biancosménku
s dolozkou ,,bez protestu nikoli na fad Zalobce a zavazal se zaplatit zalobci sménec¢nou
sumu, kterou podle dohody o vyplnén{ této sménky sjednané ve smlouvé o pujcce ze dne
15.3. 2017 ¢. I v ¢lanku 1. odst. 2.5. byl opravnén doplnit zalobce. Zalobce sménku
doplnil o sménec¢nou sumu 152 484 K¢ a datum splatnosti sménky 19. 7. 2018. Platebnim
mistem je Zru¢ — Senec. Na lici sménky je dale uvedena druha Zzalovana, ktera sménku
podepsala jako sménecny rukojmi. Na sménku dosud nebylo ani pfes pfedzalobni upominky
ni¢eho uhrazeno. Zaroven zalobce pfedlozil original sménky.

Protoze nebylo divodu pochybovat o pravosti pfedlozené sménky, vydal Krajsky soud v
Plzni dne 23. 11. 2018 sménec¢ny platebni rozkaz ¢. j. 44 Cm 91/2018-20, ktery se vsak
zalovanym nepodafilo dorucit do vlastnich rukou, a proto byl usnesenim zdejstho soudu ze
dne 24. 1. 2019 ¢. j. 44 Cm 91/2018-27 podle § 175 odst. 1 o. s. f. zrusen.

Prvni Zalovany se k zalobé nevyjadiil a k dstnimu jednani se bez omluvy nedostavil. Proto
soud postupoval podle § 101 odst. 3 o. s. f. a véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Druha zalovana s zalobou nesouhlasi, proti pfedlozené sménce vznesla namitku nepravosti
podpisu s tim, Ze podpis na pfredlozené sménce nenf jejim podpisem.

Z ptedlozenych listinnych dikazt ma soud za zjisténé, Zze mezi zalobcem a prvnim
zalovanym byla dne 15. 3. 2017 uzaviena smlouva o ptjcce ¢. i} n2 zaklad¢ které se
zalobce jako véfitel zavazal poskytnout prvnimu zalovanému jako dluznikovi finanéni pajcku
v celkové vysi 100 000 K¢ ucelové vazanou na financovani casti kupni ceny blize urcené
pozemku. Strany se dohodly, Ze Zalobce pfevede ¢astku 100 000 K¢ na tcet realitni kancelatre
M&M Reality Holding a.s., IC 27487768, do ¢trnacti dnt od podpisu smlouvy, s ¢imz prvni
zalovany vyslovné souhlasil a zavazal se zaplatit zalobci poskytnutou pujcku nejpozdéji do
15. 5. 2017. K zajistén{ pohledavky zalobce pro pfipad neuhrazeni pujcky ve lhaté splatnosti
strany sjednaly smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny a zaroven prvni zalovany
vystavil dve blankosménky vlastni znéjici nikoli na fad zalobce s dolozkou ,,bez protestu®, na
kterych nebyla vyplnéna sméne¢na suma a datum splatnosti smének, obé¢ sménky plnily
funkci zajist’'ovaci. Sménecnym vystavcem tedy byl prvni Zzalovany. Zaroven strany sjednaly,
ze zalobce je opravnén doplnit datum splatnosti prvé sménky tak, ze nesmi byt doplnéno
dfive nez po splatnosti pujcky, tj. nejdfive dne 16. 5. 2017, a dale je opravnén doplnit prvou
sménku o sménecnou sumu, ktera v sobé zahrnuje nesplacenou cast jistiny pujcky, zakonny
urok z prodlen{ a smluvn{ pokutu ve sjednané vysi (smlouva o pujcce <. ] zc dne 15.
3. 2017). Z ptedlozené sménky bylo zjisténo, ze byla vystavena ve Zruc¢i — Senci dne 15.
bfezna 2017 nikoli na fad zalobce, se splatnosti ve Zru¢i — Senci a s dolozkou ,bez
protestu®, jako vystavce je uveden prvni zalovany oznaceny rodnym cislem a adresou a je
pfipojen jeho podpis, jako aval je uvedena druha Zalovana oznacena svym rodnym cislem,
bez uvedeni konkrétni adresy pobytu, a je zaroven pfipojen podpis. Na sménce je uvedena
sménecna suma 152 484 K¢ a datum splatnosti 19. ¢ervence 2018 (sménka ze dne 15. bfezna
2017). Oba zalovan{ byli Zzalobcem vyzvani k dhradé dluzné castky pfed podanim zaloby
(predzalobni upominky ze dne 19. 7. 2018 a 26. 7. 2018, podaci archy), dluzna c¢astka vsak
dosud uhrazena nebyla. Prvni zalovany proti vystavené sménce neuplatnil zadné namitky a
jeji obsah nezpochybnil, v fizeni ztstal zcela necinny.

Soud posoudil tuto véc podle ustanoveni zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkona sménecného a
sekového, a dospél k zavéru, ze v daném piipadé byla pfedlozena sménka vlastni, ktera
obsahuje vSechny nalezitosti podle ¢lanku I. § 75 citovaného zakona. Dle ¢lanku 1. § 48 odst.
1 uvedenc¢ho zakona, ve spojeni s ust. ¢lanku I. § 77 odst. 1 citovaného zadkona majitel
smeénky muze postihem zadat mj. 6% udrok ode dne splatnosti sménky, jakoz i odménu ve
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vysi jedné tfetiny sménec¢ného penize.

Po zhodnoceni predlozenych dikazia soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k prvnimu
zalovanému byla zaloba podana divodné. Prvni zalovany jako vystavce uvedené sménky se
zavazal zaplatit zalobci sménecny peniz vcetné postiznich naroktt ve smyslu citovaného
zakona sménecného a sekového. O téchto skutecnostech soud nema vzhledem k predlozené
sménce pochybnosti, kdyz prvni zalovany Zadnou obranu proti sménce neuplatnil.
Vzhledem k samostatnému postaveni zalovanych v tomto fizeni soud z vyse uvedenych
davodu zalobé ve vztahu k prvnimu zalovanému vyhovél timto ¢astecnym rozsudkem dle §
152 odst. 2 véta druha o. s. f. a ulozil prvnimu Zalovanému povinnost uhradit zalobci
dluznou ¢astku tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Lhita k plnéni byla urcena
jako obecna tfidenni podle § 160 odst. 1, ¢ast véty pied stfednikem o. s. f.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a prvnim zalovanym bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 1 o. s. f. a jejich plna nahrada byla pfiznana v fizeni plné uspésnému zalobci. Naklady
vynalozené Zalobcem v tomto fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
7 650 K¢, odmeény za zastoupeni tcastnika advokatem ve vysi 3x 7 220 K¢ podle § 7 bod 1, §
11 odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif - dale jen AT
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, Gcast pfi ustnim jednani dne 19. 6. 2019),
pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 3x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT a 21 % DPH ve
vysi 4 737,60 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. f. Celkem naklady vynalozené zalobcem v tomto
fizeni ¢ini 34 947,60 K¢, a proto v této vysi byly zalobci pfiznany tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozhodnuti. I v tomto pfipadé¢ byla lhuata k plnéni urcena jako obecna
tiidenn{ podle § 160 odst. 1, ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f. a mistem plnéni byla podle §
149 odst. 1 o. s. f. urcena zastupkyné zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim dobrovolné splnéna, muize se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 19. ¢ervna 2019

JUDt. Hana Sedlackova v. r.
samosoudkyné
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