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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a
soudkyn JUDr. Evy Kotrbat¢ a JUDr. Natas§i  Louzilové v pravni véci Zalobci

a) JUDr. M PR "o . byter
b) JUDr. Ag PEEEEN, nar. . bytc I
zastuopenych JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Polska 4,
proti Zalované J VI " B bytem
B Zost. Mgr. Michalem  Buresem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech,
Bélehradska 14, za ucasti vedlejsi Gcastnice na strané zalované LN S-, bytem
, zast. Mgr. Pavlem Griinerem, advokatem se sidlem
v Karlovych Varech, Moskevska 980/28, 0 nahrazeni projevu viile Zalované, o odvolani
zalované a vedlej$i ucastnice na strané Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. 19 C 33/2012 — 410,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 5. 2015, se ve
vyrokuvodst. l.all. potvrzuje.

II. Ve vyroku v odst. I1I. se rozsudek soudu I. stupné m éni tak, Ze Zalovana a
vedlejsi ucastnice jsou povinny nahradit Zalobciim spole¢né a nerozdilné na nakladech
Fizeni pied soudem I. stupné 665.479,- K¢ do ti'i dnii od pravni moci rozsudku k rukam
JUDr. Pavla Tomka.
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I1I. Zalovana a vedlejsi u¢astnice jsou povinny nahradit Zalobciim na nakladech
odvolaciho Fizeni 71.119,- K¢ do ti'i dni od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Pavla
Tomka.

Oduvodnéni

Rozsudkem ze dne 11. 5. 2015, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 5. 2015,
Okresni soud v Karlovych Varech nahradil projev vile zalované uzavfit s zalobci smlouvu, ve
které by zalovana pievedla do spoleéného jméni manzelti — Zalobcu vlastnické pravo k objektu
obcanské vybavenosti bez ¢.p./C.e., vystavéného na pozemku p.C. JJjil]. ktery se nachazi
Vv katastralnim tizemi a obci Karlovy Vary, zapsaném na LV ¢. i}, vedeném Katastralnim
ufadem pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovist¢ Karlovy Vary. Kupujici nemovitost
pfijimaji do spole¢ného jméni manzeli. Kupni cena za pfevod nemovitosti, vcetné jejich
soucasti a piislusenstvi ¢ini 5.000.000,- K¢ a tuto kupni cenu se zavazuji Kupujici zaplatit
prodavajici do patnicti dn@i od pravni moci rozsudku. Zalované byla uloZena povinnost
zaplatit zalobcim na nakladech fizeni o pfedbézném opatieni 5.356,- K¢ k rukam pravniho
zéstupce zalobetl do ¥ dnii od pravni moci rozsudku. Zalované a vedlejsi u¢astnici pak byla
ulozena povinnost zaplatit zalobcim rukou spole¢nou a nerozdilnou na nakladech ftizeni
667.479,- K¢ k rukam pravniho zastupce zalobcti do tii dnli od pravni moci rozsudku.
V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze smlouvu u budoucich smlouvach o pfevodu obchodnich
podilti posuzoval vzhledem k pfedmétu smlouvy podle prislusnych ustanoveni obchodniho
zakoniku. Smlouva byla platné uzaviena bez ohledu na tvrzeni zalované, podle kterého jeji
manzel podepsal smlouvu v ¢eské verzi, ackoliv ¢estinu neovladal. S timto tvrzenim prisla
zalovana az podanim ze dne 8. 11. 2012, tedy po prvém jednani, které probéhlo 17.9. 2012.
Jedna se o novotu, uplatnénou zalovanou v rozporu s § 118b odst. 1 o.s.f. K tomuto tvrzeni
tak soud nemuze pfihlizet. Zavazek uzavtit budouci smlouvu ptevzala zalovana a jeji manzel,
opravnéni pozadovat uzavieni budouci smlouvy tak ptisluselo spole¢nosti SLOT Group, a.s.
Ustanovenim § 290 odst. 1 obch. zak. neni ptedepsana zadna forma vyzvy, proto se muze
jednat 1 o vyzvu Ustni. Mezi spolecnosti SLOT Group, a.s. a Zalovanou s jejim manzelem
dochazelo k vyméné navrhu realiza¢nich smluv pfedvidanych ve smlouvé 0 budoucich
smlouvach o pievodu obchodnich podili ze dne 18. 11. 2012 prostfednictvim e-maill ze dne
1.2.,2.2.a3.2.2012. Jednalo se nepochybné ve smyslu ustanoveni § 290 odst. 1 obch. zak.
o zaslani navrhu realizacnich smluv spole¢nosti SLOT Group, a.s., pravnimu zastupci
Zalované a jejiho manzela JUDr. Martinu Tocikovi. Tato vyzva byla rovnéz JUDr. Martinu
Tocikovi zasldna 6. 2. 2012 a téhoz dne mu také byla doru€ena. Jednalo se o nepisemnou
vyzvu, takZe nemusela byt dorucovana dle ujednéani, obsazen¢ho v ¢lanku 6.2.2 citované
smlouvy. Nedoslo tak k zaniku této smlouvy prekluzi ve smyslu § 292 odst. 3 obch. zak.
Pokud jde o smlouvu o budouci kupni smlouvé ze dne 18. 1. 2012, nelze ji povaZovat za
neplatnou pro bezpravnou vyhrizku ze strany Zalobce. Je tfeba si uvédomit, Ze zalovana
nejednala se Zalobcem a) sama, byla totiz zastoupena advokatem JUDr. Martinem Tocikem.
JUDr. Martin Tocik jako ptimy zastupce Zalované pfipravil navrh smlouvy o budouci kupni
smlouvé ze dne 18. 1. 2012. Projevoval tedy svou vili, byt’ s Gi€inky pro zalovanou, aniZ by na
vuli zastupce zalované byl vyvijen natlak ze strany Zalobce a). Pro imperfekt pravniho tkonu
ucinéného zastupcem nesta¢i bezpravna vyhrizka adresovana zastoupenému, muselo by se
jednat i o bezpravnou vyhrizku adresovanou i zastupci. Zalovana vsak zlstala pouze u
tvrzeni, ze bezpravna vyhriizka byla adresovana jenom ji. ProtoZze smlouva o budoucich
smlouvach o ptevodu obchodnich podili ze dne 18. 1. 2012 nezanikla prekluzi, nemohla
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zalovana z tohoto diivodu odstoupit od platné sjednané smlouvy o budouci kupni smlouvé ze
dne 18. 1. 2012. K dopisu ze dne 29. 5. 2013 tak prvoinstan¢ni soud nepiihlizel. Prvoinstan¢ni
soud rovnéz dospé€l k zavéru, ze smlouva o budouci kupni smlouvé ze dne 18. 1. 2012
nezanikla pro dodate¢nou nemoznost plnéni. Zalovana sice uzaviela s vedlej§i ucastnici
3. 4. 2012 kupni smlouvu, dle které pievadéla vlastnické pravo na vedlejsi ucastnici k budoveé
bez ¢.p./C.e. (objektu obCanské vybavenosti) na pozemku parcelni C. Jjil] v k.0. Karlovy
Vary, tj. ke stejnému predmétu, ktery byl obsazen ve smlouvé o budouci kupni smlouvé ze
dne 18. 1. 2012, nedoslo vsak ke vkladu vlastnického prava, protoze v disledku predbézného
opatfeni vydaného soudem 5. 4. 2012, ¢j. 19 C 33/2012 — 113, se stal navrh na vklad
vlastnického prava pravné neté¢innym s ohledem na ustanoveni § 76f odst. 2 o.s.f. S ohledem
na pravni nazor krajského soudu se bylo tfeba zabyvat tim, zda smlouva o smlouvé budouci,
uzaviend mezi zalovanou a vedlejsi ucastnici, jakoz i vyzva k uzavieni smlouvy, byly sepsany
22.12. 2011, resp. 10. 1. 2012, ¢i zda se jednalo 0 antedataci a tyto listiny nebyly vyhotoveny
pred 18. 1. 2012. Jedinym piimym dikazem vedle samotnych spornych listin, ktery byl
soudem proveden a ktery mél prokazat, ze smlouva budouci kupni a dohoda o pievodu prava
ptednostni koupé€, byla podepsana 22. 12. 2011 a vyzva k uzavieni smlouvy kupni byla
podepsana 10. 1. 2012, byl vyslech svédka Ryl g-, bratra vedlejsi ucastnice. Tuto
vypovéd posuzoval soud jako nevérohodnou. Svédek vypovidal o tom, Ze chtél, aby
»hemovitost™ byla pfevedena jenom na sestru z toho diivodu, aby sestra byla zajisténa, kdyZz se
jednalo o jakousi odménu za jeji dvacetiletou praci. Samotnéa vedlejsi ucastnice vSak tvrdila,
ze nemovitost chtéla kupovat proto, Ze spole¢nost EPIDAURUS LR, s.r.0., neméla dostatek
finanCnich prostfedki. Svédek Rl S- rovnéz vypovidal, Ze se po podpisu smlouvy o
smlouvé budouci od zalované dozvédél, ze méla jednani ohledné¢ téZe nemovitosti
s PEE (Zalobci), zcela vSak pominul, Ze byl na prohlidce nemovitvosti . j2k o tom
vypovédél Zalobee a) a svédek Pjj DJjii]- Vypoveéd svédka RS SEE jc vyvracena i
dalSimi dikazy. Svédek Pjjj D] vvad¢l, Ze zajiStoval prostiednictvim své spoleCnosti
spravu nemovitosti v lokalité, ve které se nachazela i nemovitost, ohledné niz byla podepsana
smlouva o smlouvé budouci kupni. Svédek byl u jednani Zalobce a) a Zalované a byl
Zalovanou ujiStén, ze na nemovitosti nevdznou zadné zdvazky a Zzadné smlouvy. Rovnéz
svédek JJi| T ktery se zucCastnil faze pfipravy realizaCni smlouvy, potvrdil, Ze ze strany
byvalého pravniho zéastupce Zalované JUDr. Martina Tocika nebyl nikdy upozornén na to, Ze
by pievodu branilo uzavieni predchozi smlouvy o smlouvé budouci. Taktéz v SMS zpravach
zalované viici zalobci a) s pratelskym obsahem se nikdy neobjevila zminka, ze by pfevodu
pfedmétné nemovitosti branila jakakoliv ptekazka. Antedatace listin lze v kontextu
provedenych diikazii zachytit rovnéZ z procesniho postoje Zalované. Zalovana se zmifiuje 0
existenci shora uvedenych listin, a tedy ptekdzce branici pfevodu vlastnického prava
K pfedmétné nemovitosti na zalobce, poprvé az v odvolani proti usneseni o nafizeni
pfedbéZzného opatieni ze dne 24. 4. 2012. Za celou piedchozi dobu od zahéjeni jednani o
pfevodu nemovitosti Zalovana neuvedla jako ptekdzku branici pfevodu nemovitosti smluvni
zavazky ve vztahu ke spole¢nosti EPIDAURUS LR, s.r.o. V dopise ze dne 15. 2. 2012
zalovana prostiednictvim JUDr. Martina Tocika neuvadi Zadnou piekazku, jez by branila
uzavieni realizacni smlouvy, naopak deklaruje umysl jednat se zalobci dale. V dopise z
21. 3. 2012 (dopis jiz stavajiciho zastupce zalované Mgr. Michala Burese) se uvadi jako
ditvod nemoZznosti uzaviit realizaéni smlouvu nepfitomnost Zalované a dale, ze predlozeny
navrh neobsahuje vSechny nalezitosti. Ani v dopise ze dne 29. 5. 2012, kterym odstupuje od
smlouvy o smlouvé budouci kupni ze dne 18. 1. 2012, se nezminila o piekazce branici
pfevodu nemovitosti s ohledem na zavazky vuc¢i spolecnosti EPIDAURUS LR, s.r.o.
V neposledni fad¢ tvofi ucelenou soustavu nepiimych dikazl, prokazujicich antedatovani
spornych listin i ,nelogické* chovéani Zalované. Zalovana dle svych tvrzeni méla nejprve
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22. 12. 2011 podepsat smlouvu budouci s vedlejsi ucastnici, se sjednanou kupni cenou
5.500.000,- K¢, aby vzapéti 18. 1. 2012 podepsala, zastoupena advokatem, smlouvu budouci
se sjednanou kupni cenou niz§i — 5.000.000,- K¢. Proto bylo navrhu zalobcti vyhovéno a
podle § 142 odst. 1 o.s.f. ulozena zalované povinnost nahradit zalobcim naklady fizeni
v souvislosti siizenim o pfedbézném opatieni. Tyto naklady piedstavuje soudni
poplatek ve vysi 1.000,- K¢, odména za dva ukony pravni sluzby po 1.500,- K¢ dle § 11 odst.
2 pism. a) (navrh na vydani pfedbézného opatieni, vyjadieni se k odvolani proti pfedbéznému
opatteni), dale se jedna o dv¢ pausalni ndhrady po 300,- K¢ za uvedené ukony pravni sluzby a
0 21% DPH ze sou¢tu nakladii souvisejicich s pravnim zastoupenim. Zalované a vedlejsi
ucastnici pak byla ulozena povinnost nahradit zalobciim naklady fizeni ve véci samé. Jedna se
o zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢, o odménu za 19 tkond pravni sluzby po 28.300,- K¢
dle § 6, 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (uc€ast na Gstnim jednani 17. 9. 2012, 16. 9. 2013, 9. 10. 2013,
13.11. 2013, 30. 7. 2014, 8. 9. 2014, 4. 5. 2015, 11. 5. 2015, jakoz i pisemna podani ze dne
5. 4. 2012, 4. 6. 2012, 11. 9. 2012, 27. 9. 2012, 26. 10. 2012, 21. 12. 2012, 9. 3. 2013,
16. 7. 2013, 8. 10. 2013, 11. 4. 2014 a 10. 5. 2015). Dale maji zalobci pravo na nahradu za
19 rezijnich pausalli po 300,- K¢ a o dan zpfidané hodnoty ve vysi 21% ze zdkladu
543.400,- K&. Kromé toho néklady pfedstavuji znale¢né zaplacené Zalobci ve vysi 5.965,- K¢.

Proti rozsudku prvoinstanéniho soudu podaly odvolani zalovana i vedlejsi ucastnice.
Zalovana v odvolani uvedla, Ze prvoinstanéni soud u¢inil o antedataci listin ze dne
22. 12. 2011 a z 10. 1. 2012 zcela opacény zavér, nez byl skutkovy zavér, k némuz dospél
prvoinstanéni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 9. 2014. Pokud bylo prokazano, Ze spole¢nost
EPIDAURUS LR, s.r.0., neméla dostatek financnich prostfedkii na zakoupeni nemovitosti od
zalované, nemize to zpochybnit pravdivost vypovédi svédka Rl S-, ktery uvadél, ze
si pral, aby nemovitost byla pfevedena na jeho sestru — vedlej$i G€astnici. Skutecnost, Ze se
chtél svédek finanéné vyporadat s vedlejsi €astnici v ramci jejich spoleéného podnikéani, neni
jakkoliv vyvracena finan¢nim stavem obchodni spole€nosti, jejimiz jsou spolecniky. Vypoved
svédka L S- nemtize byt zpochybnéna ani V}'Ipovésii zalobce a), ktery uvad¢l, ze
svédek SYJl] by! v nemovitosti [Jjjjilij na prohlidce. Svédek ] nebyl nikym dotazovan
na to, zda, kdy a pro¢ byl na prohlidce v objektu Jjjjjilij- Dalsi udalosti popsané v rozsudku
prvoinstan¢niho soudu (jednani Zalobct, jejich zaméstnanct a Zalované) probihaly bez Ucasti
vedlejsi ucastnice 1 sv€dka S— a nemaji k obsahu jeho vypovédi Zadny vztah.
Prvoinstanéni soud sice v rozsudku uvadi, ze nelze klast k tizi Zalované a vedlejsi ti¢astnice,
Ze nesouhlasi se svym vyslechem, avSak z nasledujiciho textu je zjevné, Ze z vyuziti tohoto
procesniho prava ucastnika fizeni soud vyvozuje pro Zalovanou nepfiznivé zavery. Z vyuZiti
procesniho prava nelze dovozovat pro Zalovanou nepfiznivy vysledek. Pokud se prvoinstan¢ni
soud ztotoZnil se zdvérem odvolaciho soudu, ktery byl vyjadfen v usneseni z 15. 1. 2015, mél
zalovanou o této skutetnosti a o jejich procesnich nasledcich pougit. Zalovani se svého
ucastnického vyslechu neobava, pouze ma za to, Ze se jedna o dikaz, ktery je namisté pouze
Vv pfipadé€, Ze prokazovanou skutec¢nost nelze jinymi zpusoby prokézat ¢i zjistit. Prvoinstancni
soud se rovnéZ nezabyval a pravné nehodnotil tvrzeni Zalované o pfedkupnim pravu vedlejsi
ucastnice. Toto pravo vyplyvajici z najemni smlouvy ze dne 1. 8. 1997 na ni pieslo na zakladé
smlouvy o smlouvé budouci a dohody o pfevodu prava prednostni koupé ze dne 22. 12. 2011.
Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu L stupné a Zalobu zamitl.
Pozadovala ptiznani ndkladl fizeni pied soudy obou stupiiti.

Vedlejsi ticastnice ve svém odvolani uvedla, Ze ackoliv smlouvu o smlouvé budouci ze
dne 22. 12. 2011, uzavfenou mezi Zalovanou a vedlejsi ucastnici, jakoZ i vyzvu vedlejsi
ucastnice k uzavieni kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2012, 1ze povaZovat za soukromé listiny,
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tyto listiny se vSak hodnoti jako kazdy jiny dikaz — tj. podle volné tvahy soudce, a to
jednotlivé i v souvislosti s jinymi diikazy. Zalobci navrhovali k prokézani antedatace listin
pouze dukazy nepifimé, z nichz nelze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (piesvédceni)
o tom, ze se tato skute¢nost opravdu stala (Ze je pravdiva). Nestaci, Ize-li usuzovat pouze na
moznost jeji pravdivosti. Pokud nebyla domnénka vyvracena, plati, ze listina je spravna a
uplna. Za ucelem vyvraceni domnénky spravnosti a Uplnosti listiny byl proveden znalecky
posudek, z néhoz nevyplynuly skute¢nosti nasvédCujici alesponi o nejistoté o pozdéjsim
vzniku listin, nez tvrdi Zalovana. Dalsi neptimé dikazy nemély ke vzniku jednotlivych listin
vyrazny vztah a byla ucinéna pouze ucelova tvrzeni majici za cil zpochybnit pravost listin.
Proti nepfimym dikaziim Zzalobcii o antedaci listin stoji dikazy piimé navrzené zalovanou,
jejichz nepravdivost, nikoliv nespravnost je V pfipadé listin zalobci namitana, proti
pravdivosti vyslechu svédka Rl é_ vSak zadna namitka nebyla ze strany Zalobcti
vznesena a i soud I. stupné se o tomto dukazu vyjadiil jako o pravdivém v rozsudku ze dne
8. 9. 2014. K piekvapivé zmeéné hodnoceni pravdivosti tvrzeni dochazi az v poradi tfetim
rozhodnuti soudu I. stupné po vypovédi tcastniki — zalobcl. Tito méli moznost se seznamit
s predchozimi dikazy a reagovat na n¢, na rozdil od Zalobci navrzenych svédki D] a
T kvtefi vypovidali vzijemné rozporné. Soud dovozuje nové nevérohodnost svédka
R Sl mimo jiné, z toho, Ze pominul, Ze byl na prohlidce nemovitosti [Jjjjij- Jedna
se o velmi nepodstatny argument bez vlivu na uzavieni jakéhokoliv smluvniho vztahu. Soud
se na uvedenou prohlidku svédka neptal. Pokud jde o svédka Djjjjiij. 1ze naopak konstatovat
to, Ze je krajné¢ nevérohodné, Ze by nevédél o uzivacim vztahu k pfedmétné nemovitosti,
pokud se témétf denné vyskytoval v dané lokalité. Prvoinstanéni soud se nezabyval ani
vypovédi Zalobkyné JUDr. Ajjl] PRl Protoze soud 1. stupné nepiihlizel k vypovédi
svédka RSN SEEE. aniZ by pro to byly dany zakonné divody, nepiihlédl k odvolatelem
tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznaenym dikazim, ackoliv k tomu nebyly splnény
ptedpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 ¢asti prvni véty za stiednikem dle § 205 odst. 2
pism. b) o.s.f. Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby odvolaci soud provedl opétovny vyslech
svédka RN S- a zalobkyné¢ JUDr. AJl]l PEEE Navrhuje se, aby odvolaci soud
zménil rozsudek soudu 1. stupné a Zalobu zamitl. Vedlejsi ucastnice poZaduje piiznani
nakladt fizeni pted soudy obou stupi.

Zalobci v pisemném vyjadieni k odvolani Zalované a vedlejsi Uc¢astnice poukézali na
spravna skutkova i1 pravni zji$téni prvoinstan¢niho soudu a navrhovali potvrzeni napadeného
rozsudku.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné, pfihlédl k odvolani Zalované a
vedlejsi Gcastnice, jakoZ 1 k vyjadieni Zalobcl k témto odvolanim a dospél poté k zavéru, Ze
odvoléani Zalované a vedlejsi ti€astnice nejsou diivodna.

Podle § 50a odst. 1, 2 ob¢. zék., platného do 31. 12. 2013, i¢astnici se mohou pisemné
zavazat, ze do dohodnuté doby uzaviou smlouvu; musi se vSak pfitom dohodnout o jejich
podstatnych nalezitostech. Nedojde-li do dohodnuté¢ doby k uzavieni smlouvy, lze se do
jednoho roku domahat u soudu, aby prohlaSeni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim.
Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak., platného do 31. 12. 2013, pravni tkon musi byt u¢inén svobodné
a vazn¢, ur€ité a srozumitelné; jinak je neplatny. Podle § 292 odst. 3 obch. zak., platného do
31. 12. 2013, zavazek uzaviit budouci smlouvu zanika, jestlize opravnéna strana nevyzve
zavazanou stranu ke splnéni tohoto zédvazku v dob€ urcené ve smlouvé o uzavieni budouci
smlouvy.
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Odvolaci soud se ztotoziuje s prvoinstancnim soudem v tom, ze ob& smlouvy ze dne
18. 1. 2012, tj. jak smlouva o budouci smlouvé kupni, tak i Smlouva o budoucich smlouvach o
pievodu obchodnich podilt byly uzavieny platné. S tvrzenim, podle kterého manzel zalované
R B VI rodepsal smlouvu o budoucich smlouvach o pfevodu obchodnich
podila v Ceské verzi bez znalosti Ceského jazyka, pfisla Zalovana v rozporu s § 118b odst. 1
o.s.f., kdyz navic ani odvolaci soud by toto tvrzeni nepovazoval za vyznamné. Smlouvu
podepsala i Zalovana, ktera cesky jazyk ovlada, navic smlouvu zhotovil tehdejsi pravni
zastupce zalované a jejiho manzela JUDr. Martin Tocik. Nelze také piihlédnout k tvrzeni
zalované, podle kterého podepsala ob¢ smlouvy ze dne 18. 1. 2012 pod natlakem. Tézko Ize
uvazovat o néjakém psychickém natlaku, pokud obé smlouvy piipravoval a formuloval jeji
tehdejsi pravni zastupce JUDr. Martin Tocik. O natlaku vyvijeného na Zalovanou ze strany
zalobcll nesvédci ani SMS zprava adresovana Jiill VIl 'V M "B
13. 2. 2012, ve které zalovana uvadi, ze se snad dopracuji ke zdarnému konci a ve které pieje
zalovana zalobci a) krasnou dovolenou a St'astny navrat do [Jilj-

Odvolaci soud se ztotozuje s prvoinstanénim soudem i v tom, Ze Smlouva o budouci
kupni smlouvé ze dne 18. 11. 2012 by nezanikla pro dodate¢nou nemoznost plnéni vzhledem
k tomu, ze zalovana uzaviela 3. 4. 2012 s vedlejsi Gcastnici L S- smlouvu o
koupi nemovitosti, tj. budovy bez ¢.p./C.e., na pozemku p.C. JJjil] Vv k-.0. Karlovy Vary.
Nabyvani vlastnického prava k nemovitostem, evidovanych v katastru nemovitosti, je
dvoufazové. Uzavienim smlouvy vznika zavazkovy pravni vztah s pravnimi U¢inky inter
partes, k nabyti vlastnického prava k takto smluvné pfevadénému nemovitému majetku a tedy
k dovrseni vécné pravnich U¢inkll erga omnes je vSak tfeba zapotiebi vkladu tohoto
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Pokud by smlouva o smlouvé budouci pozbyla
platnosti jiz samotnym uzavienim realizacni smlouvy dosavadnim vlastnikem nemovitosti
S jinou osobou, nemé&lo by ustanoveni § 76f odst. 2 o.s.f., podle kterého, bylo-li ucastniku
pfedbéZznym opatienim uloZeno, aby nenakladal s ur¢itou nemovitosti (podle NOZ nemovitou
véci), pozbyva navrh na vklad prava tykajiciho se této nemovitosti (nemovité véci), o0 némz
dosud nebylo pfislusnym organem pravomocné rozhodnuto, své pravni GCinky, své
opodstatnéni.

Podle § 292 odst. 3 zak. ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zakonik), platného do
31. 12. 2013, z&vazek uzaviit budouci smlouvu zanika, jestlize opravnéna strana nevyzve
zavazanou stranu ke splnéni tohoto zdvazku v dob& ur¢ené ve smlouvé o uzavieni budouci
smlouvy. Ve smlouvé o budoucich smlouvach o pfevodu obchodnich podilt byla spolecnost
SLOT Group, a.s., oznacena jako povinnd, zatimco Zalovana a jeji manZzel Rl "
WH. byli oznaceni jako opravnéni. Povinna se zavazovala pfevést obchodni podily na
opravnéné za kupni cenu 54.999.000,- K¢, zatimco opravnéni se zavazovali pfedmétné
obchodni podily od povinné uplatné nabyt a nahradit sjednanou kupni cenu. Dle nazoru
odvolaciho soudu K zabranéni zaniku zavazku uzavfit budouci smlouvu postacovalo, aby
kterdkoliv ze smluvnich stran vyzvala druhou stranu ke splnéni zavazku. I kdyz je pravdou, ze
Vv bodé¢ 6.2.2 smlouvy bylo uvedeno, Ze pisemnd podani adresovana opravnénym se doruci na
adresu bydlist¢ Jjlll VI vvedené ve smlouvé, povaZzoval by odvolaci soud za
prepjaty formalismus, kdyby se vychdzelo ztoho, Ze k zaniku zavazku doslo proto, Ze o
uzavieni realizacni smlouvy jednali pravni zastupci ucastniki smlouvy. O tom, Ze o uzavieni
realiza¢ni smlouvy na zékladé smlouvy o budoucich smlouvéch o ptevodu obchodnich podila
bylo skute¢né jedndno jesté do 6. 2. 2013, svédci e-mail ze dne 13. 2. 2012 (¢.1. 132 spisu) od
pravniho zastupce zalované JUDr. Martina Tocika, adresovany spolec¢nosti SLOT Group, a.s.,
ve kterém se zminuji navrhy realizacnich smluv ze dne 2. 2. 2012 a ze dne 3. 2. 2012 (s jiz
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zpracovanymi zménami). Kromé toho spolecnost SLOT Group, a.s., vyzvala pravniho
zastupce zalované a jejiho manzela JUDr. Martina Tocika pfimo k uzavieni realizacni
smlouvy e-mailem ze dne 6. 2. 2012. Tézko také uvazovat o zaniku smlouvy o budoucich
smlouvach o pievodu obchodnich podilti ke dni 6. 2. 2012, kdyz jeste¢ 17. 2. 2012 zasila
tehdejsi pravni zastupce Zalované a jejiho manzela JUDr. Martin Tocik |Jjjiilj spolecnosti
SLOT Group, a.s., JJill THEEE néavrh verze ¢. 5 smlouvy o pfevodu obchodnich podila.
Protoze zéavazek uzaviit smlouvu o pfevodu obchodnich podili na zakladé smlouvy o
smlouvé budouci ze dne 18. 1. 2012 nezanikl k 6. 2. 2012, nebyla Zalovand opravnéna dle
¢lanku 7.2 smlouvy o budouci smlouvé kupni ze dne 18. 1. 2012 od této smlouvy odstoupit.

Prvoinstan¢ni soud vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery byl vyjadien
zabyval tim, zda zalobci prokazali antedataci smlouvy o smlouvé budouci, uzaviené mezi
zalovanou a vedlej§i ucastnici o pfevodu budovy bez ¢.p./C.e. na parcele R V k.u.
Karlovy Vary, kterd méla byt uzaviena mezi zalovanou a vedlejsi ucastnici 22. 12. 2011,
jakoz 1 antedataci vyzvy k uzavieni smlouvy, kterd méla byt zasldna vedlejsi ucastnici
zalované dne 10. 1. 2012. Ob¢ tyto listiny je tfeba povaZovat za listiny soukromé.
U soukromych listin stai ,,formalni“ popieni jejich spravnosti druhym ucastnikem, aby
nastoupila dikazni povinnost a diikazni bfemeno toho castnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez
mély byt prokazany soukromou listinou. Zalovanou navrzeny svédek N g-, bratr
vedlejsi tastnice, jako svédek uvedl, Ze teprve po podpisu smlouvy o smlouvé budouci se od
zalované dozvéd¢l, ze méla néjaké jednani ohledné téze nemovitosti s Zalobci. Smlouva o
smlouvé budouci, uzaviend mezi Zalovanou a vedlejsi ucastnici, m¢la byt skute¢né sepsédna
jiz 22.12. 2011 a na prodejné spolecnosti EPIDAURUS LR, s.r.0., dne 10. 1. 2012 m¢la byt
zalované ptedana vyzva k uzavieni realizani smlouvy. Odvolaci soud souhlasi s Zalovanou 1
s vedlej$i GiCastnici v tom, Ze nelze ucinit zaver o nepravdivosti této vypoveédi pouze proto, ze
svédek uvadél, Ze souhlasil s tim, aby nemovitost Zalované byla pfevedena na jeho sestru
proto, Ze ji chtél odménit za dlouholetou préci, zatimco samotna vedlejSi ucastnice se
vyjadiovala tak, Ze smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena Zzalovanou s vedlejsi G€astnici
proto, Zze spolecnost EPIDAURUS LR, s.r.o., neméla dostatek financnich prostfedki na
zakoupeni nemovité véci. Tyto divody se navzijem nevylucuji. Nepravdivost vypoveédi
svédka RN S- nelze jednoznacné dovodit ani z toho, Ze si m¢l prohliZzet nemovitost
. - nemovitost, kterou mEly vlastnit spoleCnosti, jejichz podily mély byt pievedeny ze
spolecnosti SLOT Group, a.s., na Zalovanou a jejiho manZzela. Pfesto vSak Zalobci navrhli
celou fadu sice nepiimych dikazl, které vSak podle nazoru odvolaciho soudu pravdivost
vypovédi svédka Rl é_ a tedy i spravnost dat uvedenych na smlouvé o budouci
smlouvé ze dne 22. 12. 2011 a na vyzvé ze dne 10. 1. 2012 zpochybiiuji. Zalobce a) ve své
ucastnické vypovédi jednoznaéné uvedl, Ze pred sepsanim smlouvy o smlouve budouci ze dne
18. 1. 2012 si nemovitost |l prohlizel i pan SN Stim, Ze by se do ni mohl
piest€hovat. Jednalo se o | I EP1DAURUS LR, s.r.0., kdyZ v t¢ dobé méla
byt jiz podepsdna smlouva o smlouvé budouci mezi Zalovanou a vedlejsi ucastnici. Obé
smlouvy ze dne 18. 1. 2012 vypracoval pravni zéastupce Zzalované a jejiho manzela
JUDr. Martin Tocik. Ani Zalovand, ani pan g-, ani JUDr. Tocik neupozornili zalobce na
to, Zze by byl néjaky problém s pfevodem nemovitosti. Obé smlouvy byly podepsany
Vv kancelaii JUDr. Tocika navecer 18. 1. 2012. Svédek Pjjj D}, ktery vlastnil spolecnost
zajiStujici spravu nemovitosti zalobcli nebo jejich firem, uvadél, Ze firmy pana Pl
nabizely k prodeji dim Jjjjiij. o ktery projevila zajem zalovana. Pfi druhé schiizce méla
zalovana sd¢lit svédkovi, ze ma k prodeji kramek v il vlici s tim, zda by svédek
neveédél o néjakém zajemci. Svédek se obratil na pana PJjjj, prob&hlo nékolik jednani. Na
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jednani, kterého se svédek ztcastnil, se Zalované zminil o tom, Ze byl néjaky jiny zdjemce o
koupi ,.kramku®. Svédek se zalované piimo ptal, zda na , krdmku* nevdznou né&jaké zavady.
Ptal se proto, ze védél, ze kramky byly pfedmétem soudnich spori. Svédkyné Kl
Bl ktera pusobila u pana PR} jako . vypovidala, Ze o pfevodu ,kramku®,
ktery je predmétem sporu, komunikovala pies e-mail se zastupcem Zalované JUDr. Tocikem.
V této komunikaci se JUDr. Tocik nikdy nezminil o tom, ze by Zalovana nemohla realiza¢ni
smlouvu uzavfit.

O udajné smlouvé o smlouvé budouci, uzaviené¢ 22. 12. 2011, se vSak zalovana
prostiednictvim svych pravnich zastupcii nezminuje nejen pied datem 18. 1. 2012, kdy byla
uzaviena smlouva o smlouvé budouci mezi zalobci a zalovanou, ale ani po tomto datu, kdy
bylo jednano o uzavieni realizacni smlouvy. Zminka o udajn¢ uzaviené¢ smlouvé o smlouvé
budouci mezi zalovanou a vedlejsi ucCastnici absentuje v e-mailech adresovanych
JUDr. Martinem Tocikem Kl BEEEE 13- 2. 2012 (¢.1. 104, 123), jakoZz i v e-mailu
Mgr. I S B 'UDr. Martina Tocika, adresovancho Jjll
THEEE B spolccnosti SLOT Group, a.s., 17. 2. 2012 (¢.1. 110), kdy se zasilaly navrhy
verze €. 5 jak smlouvy o pfevodu vlastnickych prav k nemovitosti, tak i smlouvy o ptevodu
obchodnich podili. O smlouvé o smlouvé budouci uzaviené mezi Zalovanou a vedlejsi
ucastnici neni zminka ani v SMS zpravach ze dne 10. 2. 2012, zasilanych JUDr. Martinem
Tocikem JUDr. Ml P O tom, ze by nemohlo dojit k uzavieni realizacni smlouvy
na zékladé¢ smlouvy o smlouvé budouci ze dne 18. 1. 2012, se dokonce nezminuje ani
souCasny pravni zdstupce zalované ve dopise adresované¢ho Zalobcim dne 21. 3. 2012
(pfiloha ¢. 8). V dopise se poukazuje na fyzickou nepiitomnost pani Ml 2 na to, Ze
navrh neobsahuje nélezitosti pro to, aby smlouva byla zpiisobilym podkladem pro provedeni
vkladu do katastru. Stejné jako prvoinstan¢ni soud, tak i odvolaci soud povazuje rovnéz za
nelogické, aby Zalovand wuzavirala smlouvu o smlouvé budouci s vedlejsi ucastnici
22.12. 2011, kdy se mély shodnout na kupni cené za pievod objektu obcanské vybavenosti
na pozemku p.C. il v k-0. Karlovy Vary ve vysi 5.500.000,- K¢, zatimco ve smlouvé o
budouci kupni smlouvé ze dne 18. 1. 2012, uzaviené mezi Zalobci a Zalovanou byla sjednéna
kupni cena pouze ve vysi 5.000.000,- K& JUDr. Martin Tocik, jehoz vyslech byl navrhovan
zalobci, nebyl Zalovanou zproStén mlcenlivosti, takZze prvoinstanéni soud tento vyslech
nemohl provadét. RovnéZz tak nemohl byt proveden vyslech Zalované a vedlejsi ucastnice,
navrhovany Zalobci, vzhledem ktomu, Ze Zalovand 1 vedlej$i Ucastnice odmitly svoji
ucastnickou vypoveéd. Za tohoto stavu €ini 1 odvolaci soud stejny zavér jako soud I. stupné,
tedy zavér o tom, ze smlouva o smlouvé budouci, uzaviend mezi zalovanou a vedlejsi
ucastnici, jakoZ 1 vyzva vedlejsi ucastnice k uzavieni realizacni smlouvy, nebyly sepsany pred
datem 18. 1. 2012, kdy byla sepsana smlouva o smlouvé budouci mezi Zalobci a Zalovanou.
Prvoinstan¢ni soud spravné vyhové¢l navrhu Zalobcl a nahradil svym rozsudkem projev viile
zalované smlouvu uzaviit. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny
potvrdil podle § 219 o.s.f. ve vyroku ve vé€ci samé, jakoz i V navazujicim vyroku o nakladech
fizeni spojenych s fizenim o vydani pfedbézného opatieni.

Soud I. stupné pfiznal Zalobcim na ndakladech fizeni ve véci samé 667.479,- K¢.
Néklady Zalobcli v fizeni pfed soudem I. stupné spocivaji v odméné za pravni zastoupeni.
Jedna se o 19 tkonti pravni pomoci specifikovanych v rozsudku prvoinstanéniho soudu po
28.300,- K¢. Déle se jednd o nahradu za 19 rezijnich pausali po 300,- K¢. K souctu
uvedenych castek je tfeba ptipocitat 21% DPH ve vysi 114.114,- K¢&. K ¢astce 657.514,- K¢ je
pak tieba pfipocitat zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢ a naklady vynaloZené Zalobci na
znale¢ném ve vysi 5.965,- K¢. Celkova vyse nékladii fizeni pfed soudem I. stupné, na jejichz
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nahradu maji zalobci pravo, tak predstavuje ¢astku 665.479,- K¢. Odvolaci soud proto zménil
vyrok rozsudku prvoinstan¢niho soudu v odst. III. podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Zalobci byli Gsp&sni i v odvolacim ¥izeni a maji proto pravo na nahradu veskerych
nakladi odvolaciho fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.t., s piihlédnutim 1 k § 224 odst. 1 o.s.f.
Naklady odvolaciho fizeni piedstavuje odména za dva tkony pravni pomoci (vyjadieni
k odvolani, u¢ast na odvolacim jednani) po 28.300,- K¢&. Dale maji zalobci pravo na nahradu
za dva rezijni pausaly po 300,- K¢, na nahradu za ztratu casu za Sest ptilhodin po 100,- K¢ a
na nahradu cestovného za ujeti 174km osobnim vozidlem tovarni zna¢ky Skoda Rapid ve vysi
976,- K¢. K souctu uvedenych ¢astek, tj. k ¢astce 58.776,- K¢, je tieba piipocitat 21% DPH.
Celkova vyse ndkladii odvolaciho fizeni, na jejichz ndhradu maji Zalobci pravo, tak
predstavuje ¢astku 71.119,- K¢.

P o u ¢ e n i: Pokud by rozsudek odvolaciho soudu zavisel na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
vV rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otizka posouzena jinak, bylo by proti
rozsudku odvolaciho soudu pripustné dovolani, které by bylo tieba
podat do dvou mésici od doruceni rozsudku odvolaciho soudu
k Nejvys$imu soudu CR, prostiednictvim Okresniho soudu v Karlovych
Varech.

V Plzni dne 24. srpna 2015

JUDr. Zdenék Jerabek,Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Beranova





