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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Kryslové
a soudctt Mgr. Jitiho Novotného a Mgr. Jifiny Hronkové ve véci Zalobce obce Okrouhla, IC
00572691, se sidlem Okrouhla 47, zastoupeného JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou se
sidlem Karlovy Vary, Vitézna 10, proti Zalovanému BALMED Praha, s.p., IC 25125877, se
sidlem Praha 6, Lysolajské udoli 15, zastoupenému JUDr. Jifim Jaklem, advokatem se sidlem
Praha 1, Narodni 43, o uréeni vlastnického prava k nemovitostem, k odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresniho soudu Cheb ze dne 31.7.2015 ¢.j. 8 C 121/2013-76,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dal§imu Fizeni.

Oduvodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné urc€il, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku
parc. €. st. 77/2 o vyméfe 25 m2 a pozemku parc. ¢. 470/20 o vyméte 282 m 2, vymezenych
geometrickym planem Hll Kl < I V katastralnim Gzemi Jesenice u Chebu,
obec Okrouhlad a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku
39.760,- K¢ k rukdm jeho pravniho zastupce do tii dnii od pravni moci rozhodnuti.

Ve véasném odvolani vyjadiil Zalovany nesouhlas s timto rozhodnutim. Namitl, ze
pozemek parc. €. st. 77/2 je pozemkem zastavénym, pficemZ oba pozemKky, tj. pozemek parc.
¢. st. 77/2 a parc. ¢. 470/20, tvoti se stavbou jeden funkéni celek, kdyz se jedna o zastavény
pozemek, ktery se nachazi uprostied pozemku ¢. 470/20, a jako takovy bez pozemku ¢.
470/20 zcela ztraci smysl pro ucel, ke kterému slouzil (rekreaci). Vyhovénim Zalob¢ by navic
vznikly dva nepraktické a nefunkéni celky. Tvrzeni zalobce, Ze pozemek byl ke dni 24.5.1991
nezastavény, je podle Zalovaného zcela v rozporu s fotografiemi, které Zalovany soudu
ptredlozil pfi prvnim jednani dne 13.5.2015. Doslo-li ke zcela zasadni neshod€ mezi tvrzenimi
ucastnikil o zastavénosti pozemku, m¢l soud akceptovat navrh zalovaného na dokazovani
mistnim Setfenim a dokumentaci stavebniho Gfadu. Stav aktudlni je takovy, Ze bez povoleni
stavebniho Ufadu byla odstranéna jen dfevéna ¢ast stavby a nikoliv cela stavba. Nakonec,
nelze povazovat za nezastavény pozemek, ktery byl zbaven stavby protipravné. Protipravni
jednani kohokoliv nemtize mit za nasledek vznik prava kohokoliv na restituci majetku. Pokud
se na pozemku nachdzi zdénéd ¢ést (konstrukce) stavby, z niz byla odstranéna pouze c¢ést
dievéna, jde o zastavény pozemek. Zalovany nesouhlasil rovnéz s odmitnutim jim navrzenych
ditkazli po koncentraci fizeni, kdyZ vyslech svédki a provedeni diikazu jim oznacenych listin
mély prokéazat nevérohodnost diikazl zajiSténych Zalobkyni, na nichZz soud I. stupné nespravné
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postavil své rozhodnuti. S uvedenou argumentaci navrhl Zalovany zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci soudu 1. stupné k dalSimu fizeni.

Zalobkyné, ktera se ztotoznila s odiivodnénim napadeného rozhodnuti, navrhla jeho
potvrzeni a pfiznani ji nahrady nékladi odvolaciho fizeni. Nesouhlasila s nazorem
zalovaného, ze soud nespravné zjistil skutkovy stav a ve véci nespravné rozhodl. Naopak soud
presvédCivé oduvodnil, pro¢ neprovedl nekteré dikazy pro jejich nadbytecnost a pro jejich
nepfipustnost po provedené koncentraci fizeni. Moznost provedeni mistniho Setfeni nebyla
soudem divodné vyuzita, kdyz vysledek tohoto dokazovani nemohl mit nijakou vypovidaci
schopnost o stavu véci k rozhodnému datu 24.5.1991. Zalovanému se tedy nepodafilo
prokazat, ze by pozemek parc. ¢. st. 77 byl ke dni 24.5.1991 zastavén stavbou
V ob¢anskopravnim smyslu, kdyz existence zakladd neni totéz co existence stavby, tj. stavby
dobudované minimalné¢ do takového stadia, aby nezaménitelnym zplisobem byla patrna
dispozice jejiho nadzemniho podlazi. Zalovany rovnéz neprokézal, komu patiilo v rozhodné
dobé¢ vlastnické pravo stavby.

Odvolaci soud, aniz by podle ust. § 214 odst. 2 pism. d) o.s.f. musel nafidit odvolaci
jednéni, dospél k zévéru, Ze zatim nejsou splnény predpoklady pro potvrzeni ¢i zménu
napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 172/1991 Sb. ptechazeji do vlastnictvi obci
dnem tucinnosti uvedeného zakona, tj. 24.5.1991, pozemky nezastavéné. Pii posouzeni dané
véci je tieba vyjit z toho, zda posoudit pfedmétné pozemky jako zastavéné ¢i nezastavéné ve
smyslu uvedeného zdkonného ustanoveni, ptipadné ustanoveni s nim souvisejicich.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 172/1991 Sb. se za zastavéné pozemky
povazuji mimo jiné pozemky tvofici se stavbou jeden funkéni celek. Funkénim celkem je
tteba rozumét stavebni pozemek, popifipadé pozemek zastavény stavbou, a déle pftilehlé
pozemky, jeZ tvoii s timto pozemkem souvisly celek bez pferuseni (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 28 Cdo 3668/2009). Uvedenou problematikou funkénich pozemkovych celkt
(konkrétné pro restitucni tcely) se Nejvyssi soud jiz opakované zabyval a vypotadal se s ni ve
svych rozhodnutich, naptiklad pod sp.zn. 2 Cdon 1026/1996, 28 Cdo 1042/2002, 22 Cdo
1898/2005, 28 Cdo 3073/2007, 28 Cdo 3282/2010 a dalsimi.

V piipadé, Ze obfanskopravni predpisy pouzivaji pojem "stavba", nelze obsah tohoto
pojmu vykladat jen podle stavebnich piedpis. Stavebni piedpisy chdpou pojem "stavba"
dynamicky, tedy jako ¢innost, smétujici k uskute¢néni dila (n€kdy ovSem i jako toto dilo
samotné). Pro Gcely obcanského prava je pojem "stavba" nutno vykladat staticky, jako véc v
pravnim smyslu. Stavba, ktera nebyla véci podle ust. § 119 ob¢.zak. ve znéni do 31.12.2013,
byla soucasti pozemku.

Institut pfekazek ve vydavani nemovitosti je institutem stanovujicim vyjimku z ucelu
restituci. Pojmy a instituty obsazené v restitu¢nich pfedpisech je tieba vykladat s ohledem na
to, aby byl v maximalni mife dosaZen jejich ucel, a rovnéz s ohledem na to, Ze pfedmétem
upravy téchto pfedpisi jsou vztahy majetkopravni, které jsou svou povahou
obCanskopravnimi vztahy. Vyklad pojmi obsazenych v restituénich predpisech nelze
podfizovat pojmim obsazenym v jinych pravnich piedpisech ¢i odvétvich (napf. prava
stavebniho).
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Vyklad pojmi obsazenych v restitu¢nich zékonech je proto zadouci provadét relativné
nezavisle; neni mozné jej podfizovat jejich pojeti v predpisech vetejnopravnich. Prekazku
pirechodu nemovitosti na obec spocivajici v zastavénosti pozemku tudiz nelze posuzovat
toliko z hlediska prava vefejného, ale je tieba se zaobirat povahou staveb z hlediska
obc¢anskopravniho. Pozemek je moZzné povazovat za zastavény podle § 2 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 172/1991 Sb. i tehdy, stoji-li na ném drobna stavba (odpovidajici § 3 odst. 1 pism.
b) diive u¢inné vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.), za niz lze pokladat také oploceni kolem staveni$té
(viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 287/2001, 28 Cdo 3668/2009 ¢i 28 Cdo
3692/2014).

Podle ustalené judikatury (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2534/2000) je "pro posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci rozhodny okamzik, v némz
je stavba vybudovana minimalné¢ do takového stadia, od n€hoZz pocinaje vSechny dalsi
stavebni prace smeétuji jiz k dokonceni takto druhové i individudlné urcené véci. Timto
minimalnim okamzikem je u nadzemnich staveb stav, kdy je jiz jednoznacné¢ a
nezaménitelnym zplsobem patrno alesponi dispozicni feSeni prvniho nadzemniho podlazi®.
Uvedeny judikatorni pravni nazor nutno pfizpisobit charakteru hodnocené ,,stavby*, kdyZ se
jedné o stavbu se zdénym zdkladem (se zdénou podsadou) s dievénou néstavbou, kterd byla
V nezjisténé dobé odstranéna. Posouzeni toho, zda urcity vysledek stavebni ¢innosti je jiz
stavbou jako piedmét obcanskopravnich vztaht, respektive, zda doSlo k zaniku ptvodni
stavby, je véci pravni Uvahy soudu, pfi¢emZ tato uvaha vychazi ze skutkovych zjisténi
ucinénych v fizeni. V tomto sméru soud 1. stupné pochybil, kdyZ neprovedl diikaz v fizeni
navrzeny, mistnim Setfenim stavby, a uCinil-li z jinych dikazi zavér o neexistenci stavby.
Mistnim Setfenim mél soud zjistit, v jakém stdvajicim stavu se nachazi posuzovana ,,stavba®,
zda je z ni patrno stavebné technické a funkéni uspotadani pivodni stavby (diive sestavajici z
kombinované zdéné a dievéné konstrukce), a podle vysledku ohledani stanovit, zda ptivodni
stavba existuje ¢i nikoliv. Zavér soudu o pouhych pozulstatcich plvodni stavby (zbytkl
zakladl stavby) nelze postavit bez potiebného Setfeni najisto, rozporuje-li Zalovany spravnost
takového skutkového zavéru s odkazem na pravné relevantni argumentaci. Ostatné soud
presvédcivé nezdlvodnil, jak kuvedenému zjisténi dospél, pifi¢emzZ v fizeni provedené
dukazy (vyjma piedlozené fotodokumentace) nebyly zpisobilé takovy skutkovy zavér nastolit.
Pro pozadované hodnoceni, z hlediska srovnavaciho, neni bez vyznamu, Ze na vedlejSim
pozemku se zfejmé nachéazi stavba stejného typu. Od pozadovaného dikazu nebylo mozno
ofekavat zjisténi stavu puvodni stavby kdatu 24.5.1991, vtomto lze soudu I. stupné
prisvédcit, nicméné je potiebné se vyporadat s namitkou zalovaného, Ze posuzovana stavba
jako véc v pravnim smyslu stale existuje.

Zanika-1i nadzemni stavba a prestava-li byt véci v pravnim smyslu tehdy, neni-li jiz
patrno dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi pivodni stavby, tj. zpravidla destrukci
obvodového zdiva pod Groven stropu nad prvnim podlazim, obvykle pii sou¢asném odstranéni
zdiva pricek (viz rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp.zn. 22 Cdo 1506/2008), posoudi
V posuzovaném pripad¢ soud, zda je zachovéna piivodni zdéna Cast stavby, ve stavu, aby z ni
bylo patrné stavebné¢ technické a funkéni uspofadani stavby, s moznosti realizace montované
dfevéné nastavby. Sestdvala-li stavba ze zdéné podsady, na niz byla instalovana dievéna
(montovand) néstavba, lze uvazovat o tom, Ze odstranénim (zaménitelné) dievéné nastavby
neztratila stavba svilj charakter. V dal$im fizeni se soud I. stupné s témito skutecnostmi
vyporada.
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Ostatné v katastru nemovitosti, podle sdé€leni v fizeni, stavba na predmétném pozemku
je stale vedena jako existujici, nic z fec¢eného nesveédci pro zjisténi, ze byl vydan demoli¢ni
vymér na stavbu, z tohoto pohledu lze dovozovat existenci stavby, nebude-li v tizeni zjistén
opak. Pfitom by ani nebylo rozhodné, zda bylo vydano rozhodnuti o odstranéni stavby
(demoli¢ni vymeér), nybrz rozhodujici je ta skuteCnost, zda stavba fakticky existuje.
Ptipadnym vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby by se na podstaté¢ stavby niceho
nezménilo a samotnym timto rozhodnutim by stavba charakter véci v pravnim smyslu
neztratila (viz napf. rozhodnuti Nejvy$S§iho soudu sp.zn. 2 Cdon 104/1997, 30 Cdo
1243/2007). Vzhledem k tomu, Ze soud je opravnén provést jiné nez ucastniky navrzené
dikazy v piipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu
spisu (ust. § 120 odst. 2 o.s.f.), soud provede diikkaz vypisem z katastru nemovitosti a
dokumentaci stavebniho Gfadu.

Pravni Gc¢inky koncentrace fizeni mohou nastat pouze tehdy, zachoval-li soud pfi jejim
provedeni zakonny ramec (ust. § 118b o.s.f.). PouCovaci povinnost soudu ve smyslu ust.
§ 118a o.s.f. je vybudovéna na objektivnim principu, a proto poskytnuti potfebného pouceni
neni zavislé na tom, zda se soud o potieb¢ pouceni viibec dozvéd€l. Zalozit své rozhodnuti na
zavéru, ze ucastnik neunesl bfemeno tvrzeni ¢i dikazni, mize soud jen tehdy, jestlize
takovému ucastniku ptfedtim poskytl bezvysledné pouceni podle ust. § 118a o.s.t. Pouceni
podle ust. § 118a o.s.T. je poskytnutim informace, ze ustanoveni hmotného prava, které hodla
soud pii posuzovani véci uzit, vyzaduje ke své aplikaci skutkové tvrzeni a z ného dovozené
skutkové zjiSténi podloZené dikaznimi ndvrhy. Soud musi alespoil ramcové ucastniku sdélit,
jaké skuteCnosti je tfeba tvrdit a prokazovat a poucit jej o nasledcich nesplnéni uloZzené
povinnosti v podobé neuneseni dikazniho bfemena a nevyhovéni jeho naroku. Soud prvého
stupn¢ nedostdl uvedené poucovaci povinnosti. Pokud nebylo ucastniku fizeni poskytnuto
pouceni podle ust. § 118a odst. 1 a odst. 3 o.s.i. pfed koncentraci fizeni, ackoliv se tak stat
m¢elo, nebrani ust. § 118b odst. 1 o.s.f. tomu, aby Ucastnik tyto skutecnosti vyli€il, respektive
aby oznacil dikazy pottebné k prokdzani svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy doslo ke
koncentraci fizeni. V rozsahu, v némz skutkova tvrzeni a diikazy dopliiuje jedna strana sporu i
poté, co nastala koncentrace fizeni, miZe doplnit tvrzeni a oznacit dikazy i strana druha (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 2168/2011, 29 Cdo 1829/2011, 29 Cdo
604/2012 ¢i 30 Cdo 4240/2009, 30 Cdo 2388/2009). Lze proto uzavtit, ze dosavadni fizeni
nelze povazovat za koncentrované.

S ohledem na sdélené zrusil odvolaci soud podle ust. § 219a odst. 1 pism. a), b) o.s.f.
napadeny rozsudek a véc vratil podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. soudu I. stupné
k dal§imu fizeni.

O nékladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud 1. stupné v novém rozhodnuti o
veci (ust. § 224 odst. 3 0.s.T).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, které je mozno podat ve
lhiit€ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostiednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu soudu CR, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimzZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
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rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Plzni dne 9.3.2016

JUDr. Alena Kryslova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Cerna





