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�ESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy JUDr. Roberta 
Waltra a soudc� JUDr. Martiny Vršanské a JUDr. Petra Vojtka v právní v�ci žalobc�: 
a) K  V , narozená , bytem , 
zastoupená JUDr. Romanem Jelínkem, advokátem se sídlem Valentinská 11, Praha 1, 
a b) nezletilý F  V , narozený , bytem , 
zastoupený kolizním opatrovníkem statutárním m�stem Plze� – Ú�adem m�stského obvodu 
Plze� 1, se sídlem alej Svobody 60, Plze�, zastoupený doc. JUDr. Monikou 
Forejtovou, Ph.D., advokátkou se sídlem Náplavní 2013/1, Praha 2, proti žalované: 
Fakultní nemocnice Plze�, se sídlem Edvarda Beneše 1128/13, Plze�, I�O 00669806, 
za ú�asti vedlejší ú�astnice na stran� žalované: Kooperativa pojiš�ovna, a. s., 
Vienna Insurance Group, se sídlem Pob�ežní 665/21, Praha 8, I�O 47116617, 
zastoupená JUDr. Pavlem Roubalem, advokátem se sídlem Mikulášská 9, Plze�, 
o zaplacení 28.253.319 K�, vedené u Okresního soudu Plze� - m�sto pod sp. zn. 30 C 
379/2014, o dovolání žalobce b) a žalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni 
ze dne 9. 8. 2018, �. j. 56 Co 51/2018-647, t a k t o : 
 
 

I.      Rozsudek odvolacího soudu se v �ásti výroku, kterou byl potvrzen rozsudek 

okresního soudu ve výroku o povinnosti žalované zaplatit žalobkyni a) 250.000 K�, 

potvrzuje. 

II.     Dovolání žalované proti �ásti výroku rozsudku, kterou odvolací soud zm�nil 

rozsudek okresního soudu a zamítl žalobu žalobkyn� a) co do 500.000 K�, se odmítá.  

III.    Rozsudek odvolacího soudu se v �ásti výroku, kterou byl potvrzen rozsudek 

okresního soudu co do povinnosti žalované zaplatit žalobci b) 500.000 K�, m�ní takto:  
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        Rozsudek okresního soudu se v odvoláním napadené �ásti výroku, 

kterou bylo žalované uloženo zaplatit žalobci b) 500.000 K�, m�ní tak, že se žaloba 

žalobce b) co do 500.000 K� zamítá. 

IV.   Dovolání žalované proti �ásti výroku rozsudku odvolacího soudu, 

kterou bylo rozhodnuto o povinnosti žalované zaplatit žalobci b) 250.000 K�, se zamítá.  

V.  Dovolání žalobce b) proti �ásti výroku rozsudku, kterou odvolací soud potvrdil 

rozsudek okresního soudu ve výrocích o zamítnutí žaloby žalobkyn� a) co do 8.550.000 K� 

a žaloby žalobce b) co do 2.316.787 K� a 8.300.000 K�, se odmítá. 

VI. Žádný z ú�astník� nemá právo na náhradu náklad� dovolacího �ízení.  

 
 

O d � v o d n � n í : 
 

Okresní soud Plze� – m�sto rozsudkem ze dne 29. 9. 2017, �. j. 30 C 379/2014-549, 
uložil žalované povinnost zaplatit na náhradu nemajetkové újmy spojené s úmrtím 
blízké osoby žalobkyni a) 1.450.000 K� a žalobci b) 1.700.000 K�. Co do žalobkyní a) 
požadovaných 5.543.306 K� jako náhrady za ztrátu prací konaných zem�elým pro žalobkyni a) 
a náklad� poh�bu, 410.000 K� jako náhrady škody, která jí m�la vzniknout v souvislosti 
s nucenou zm�nou zam�stnání po úmrtí manžela, a 8.550.000 K� jako náhrady nemajetkové 
újmy a co do žalobcem b) požadovaných 2.316.787 K� jako náhrady náklad� na výživu 
a za práce konané zem�elým a 8.300.000 K� jako náhrady nemajetkové újmy žalobu zamítl, 
rozhodl o nákladech �ízení a poplatkové povinnosti. Oba žalobci dle zjišt�ní okresního soudu 
utrp�li nemajetkovou újmu v d�sledku úmrtí Ing. P  V  [manžela žalobkyn� a) 
a otce žalobce b)], jehož p�í�inou byla nesprávná diagnóza stanovená ošet�ující léka�kou 
zem�elého a potvrzená vedoucí léka�kou (zam�stnankyn�mi žalované). Na základ� 
chybn� vyhodnoceného záznamu EKG léka�ky nezahájily odpovídající lé�bu Ing. V , 
ale rozhodly o jeho propušt�ní do domácího ošet�ování. Po trvajících obtížích 
následujícího dne zem�el. V �ízení nebyla spornou existence újmy, porušení právní povinnosti 
žalovanou (postup non lege artis zam�stnanky� žalované p�i ošet�ení zem�elého) 
ani p�í�inná souvislost mezi t�mito skute�nostmi. Žalovaná se ob�ma žalobc�m omluvila, 
prost�ednictvím vedlejší ú�astnice uhradila náklady poh�bu žalobkyni a) a na odškodn�ní 
duševních útrap každému z žalobc� 300.000 K�.  

Krajský soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 8. 2018, �. j. 56 Co 51/2018-647, 
k odvolání žalované proti odvoláním napadené �ásti výroku, jíž bylo žalob� žalobkyn� a) 
vyhov�no nad 700.000 K� zm�nil rozsudek okresního soudu tak, že na náhrad� nemajetkové 
újmy žalobkyni a) p�iznal 250.000 K� a co do 500.000 K� žalobu zamítl, k odvolání žalované 
proti odvoláním napadené �ásti výroku, jíž bylo žalob� žalobce b) vyhov�no nad 950.000 K� 
rozsudek okresního soudu potvrdil. Odvolání žalobce b) proti jemu vyhovující �ásti výroku 
odmítl, ve zbývající zamítavé �ásti rozsudek okresního soudu potvrdil, rozhodl o nákladech 
�ízení a zm�nil výrok o povinnosti žalované zaplatit soudní poplatek z žaloby. Odvolací soud 
vyšel ze skutkových zjišt�ní okresního soudu a ze skute�nosti, že po doru�ení rozsudku soudu 
prvního stupn� vedlejší ú�astnice na stran� žalované zaplatila na náhradu nemajetkové újmy 
žalobkyni a) dalších 700.000 K� a žalobci b) dalších 950.000 K�. Nárok na náhradu 
nemajetkové újmy odvolací soud s p�ihlédnutím k úmrtí Ing. V  dne 15. 5. 2014 
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posoudil podle § 2959 zákona �. 89/2012 Sb., ob�anského zákoníku, (dále jen o. z.). 
U žalobkyn� a) jej shledal d�vodným ve výši celkem 1.250.000 K�, u žalobce b) 
celkem ve výši 2.000.000 K�. Odvolací soud souhlasil s postupem okresního soudu, 
který jako základ pro stanovení celkové výše pen�žité náhrady vyvažující duševní útrapy 
žalobc� s odkazem na rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 vzal �ástku 
500.000 K� a s odkazem na nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2844/14 ur�il kritéria, 
která p�i rozhodování o výši náhrad zvažoval. Vycházeje z totožných kritérií, 
tedy s p�ihlédnutím ke zjišt�ným kvalitním manželským vztah�m žalobkyn� a) a zem�elého 
a s ohledem na v�k obou manžel�, kte�í p�ed sebou m�li n�kolik desítek let spole�ného života, 
navýšil základní �ástku pro žalobkyni a) o dalších 500.000 K�, a ješt� o dalších 250.000 K� 
v d�sledku pracovních zm�n, k nimž byla žalobkyn� a) nucena po smrti manžela p�istoupit 
v zájmu zajišt�ní výživy a pé�e o nezletilého žalobce b). Odvolací soud naopak nezvýšil 
náhradu o dalších 500.000 K� pro žalobkyni a) z d�vodu zohledn�ní preventivn� sank�ní 
funkce relutární náhrady, s od�vodn�ním, že k úmrtí Ing. V  došlo v d�sledku 
osobního selhání léka�ek žalované, žalovaná se žalobc�m omluvila a k �áste�né náhrad� 
p�istoupila prost�ednictvím vedlejší ú�astnice již p�ed zahájením, respektive v pr�b�hu 
soudního �ízení. U žalobce b) odvolací soud stejn� jako soud okresní vzal v úvahu 
velmi úzký vztah k zem�elému, který se o n�j staral a v�noval se mu v mí�e vyšší než obvyklé, 
p�ihlédl k tomu, že žalobce b) ztratil otce ve v�ku pouhých šesti let a dle provedeného 
dokazování se vyrovnává s touto ztrátou také pon�kud h��e a déle než je obvyklé. 
Odvolací soud také uvážil, že žalobce b) byl na zem�elém existen�n� závislý. 
Na druhou stranu odvolací soud nesouhlasil se zvýšením základní náhrady žalobci b) 
o 500.000 K� z d�vodu preventivn�-sank�ní funkce relutární náhrady a nesouhlasil 
ani se snížením o stejnou �ástku z d�vodu omluvy žalované, nebo� uzav�el, že žalobce b) 
pro sv�j nízký v�k není schopen tuto omluvu p�ijmout, omluva pro n�j tudíž nem�že mít 
satisfak�ní význam. Žalobci požadované náhrady 5.543.306 K� a 2.316.787 K� odvolací soud 
posoudil podle § 2965 až § 2967 o. z. a shledal je neod�vodn�nými. P�i hodnocení nároku 
na výživné vyšel ze zjišt�ní, že �istý p�íjem zesnulého nep�evyšoval žalobci p�iznaný 
vdovský a sirot�í d�chod. Ustanovení § 2965 o. z. není dle odvolacího soudu 
pro danou situaci p�iléhavé, nebo� je aplikovatelné jen v p�ípad�, že zesnulý 
svou pracovní sílu nezpen�žoval na trhu práce a staral se jen o domácnost, p�ípadn� konal 
bezplatné práce mimo svou domácnost. 

Rozsudek odvolacího soudu napadl žalobce b) dovoláním, a to v �ásti, 
kterou odvolací soud potvrdil rozhodnutí okresního soudu o zamítnutí žaloby žalobkyn� a) 
co do 8.550.000 K� a žaloby žalobce b) co do 2.316.787 K� a 8.300.000 K�. Jeho p�ípustnost 
dovozuje z toho, že odvolací soud p�i stanovení náhrady nemajetkové újmy dostate�n� nevzal 
v úvahu preventivn�-sank�ní funkci relutární náhrady, �ímž se odchýlil od ustálené judikatury 
(odkázal nap�. na nález Ústavního soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. ÚS 2844/14). 
Podle žalobce b) není z�ejmé, jak odvolací soud dosp�l k názoru, že úmrtí jeho otce 
bylo zap�í�in�no osobním selháním léka�ek. Sám je p�esv�d�en, že se jedná o d�sledek 
systémové chyby na stran� žalované, která dosud neu�inila ú�inná opat�ení, aby se podobná 
tragedie nemohla opakovat. Výše pojistného pln�ní žalované je limitována �ástkou 
20.000.000 K�, soudem p�iznané �ástky náhrady nemajetkové újmy tedy nep�edstavují 
pro žalovanou dostate�nou motivaci pro zm�nu systému. Proto nelze ani uvažovat, 
že by snad mohla žalobcem b) požadovaná �ástka náhrady být pro žalovanou likvida�ní. 
Žalobce b) se domáhal zrušení napadeného rozsudku v dovoláním napadeném rozsahu 
a vrácení v�ci odvolacímu soudu k dalšímu �ízení. 
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Rozsudek odvolacího soudu napadla dovoláním také žalovaná, a to v �ásti, 
jíž odvolací soud uložil žalované zaplatit žalobkyni a) 250.000 K� a zamítl žalobu 
žalobkyn� a) co do 500.000 K� a dále v �ásti, kterou odvolací soud potvrdil rozsudek 
okresního soudu co do p�iznání nároku na zaplacení �ástky 750.000 K� žalobci b). 
P�ípustnost dovolání spat�uje v dosud ne�ešené otázce hmotného práva, zda je možné 
v rámci náhrady podle § 2959 o. z. odškodnit zm�nu zam�stnání poz�stalé osoby blízké, 
když takový nárok nebyl v �ízení uplatn�n, tvrzen ani prokázán a v rámci odškodn�ní 
majetkové újmy nebyl p�iznán. Dále namítala, že se odvolací soud p�i úvaze o výši relutární 
náhrady odchýlil od dosavadní judikatury Nejvyššího soudu, nebo� p�i navýšení 
základní �ástky náhrad vycházel z p�tinásobn� vyšších �ástek, než Nejvyšší soud uvažoval 
v rozsudku sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 (proti n�muž byla ústavní stížnost odmítnuta usnesením 
Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 2043/16). Bez ohledu na postup p�i stanovení výše náhrad 
dosp�l odvolací soud k výrazn� vyšším �ástkám, než Nejvyšší soud v obdobných p�ípadech. 
Žalovaná se domáhala zrušení rozsudku odvolacího soudu v napadených �ástech, 
jakož i zrušení souvisejících výrok� soudu prvého stupn� a vrácení v�ci okresnímu soudu 
k dalšímu �ízení. 

Žalobkyn� a) ve vyjád�ení k dovolání žalované shrnula dosavadní vývoj judikatury 
Nejvyššího soudu a názor� odborné ve�ejnosti k § 2959 o. z. Odkázala na rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, v n�mž Nejvyšší soud 
pokládal za ú�elné obdobn� jako p�i ur�ování náhrad podle Metodiky k náhrad� nemajetkové 
újmy na zdraví vázat vy�íslení výchozí �ástky náhrad podle § 2959 o. z. k ukazateli 
pr�m�rné hrubé m�sí�ní nominální mzdy na p�epo�tené po�ty zam�stnanc� 
v národním hospodá�ství za rok p�edcházející smrti poškozeného, s tím, že za základní �ástku 
náhrady lze v p�ípad� nejbližších osob pokládat dvacetinásobek pr�m�rné mzdy. 
Pro úmrtí nastalá v roce 2015 tato �ástka �inila 513.720 K�. Sou�asn� Nejvyšší soud 
konstatoval, že základní �ástka by s ohledem na specifické okolnosti v�ci 
m�la být modifikována zpravidla již jen v �ádu desítek procent, nikoli vícenásobk�, 
a odmítl sank�n� preventivní funkci náhrad i srovnávání náhrad podle § 2959 o. z. 
s náhradami jiných typ� nemajetkových újem (nap�. na osobnostních právech). Žalobkyn� a) 
podotkla, že citovaný rozsudek Nejvyššího soudu byl napaden ústavní stížností, 
o níž dosud nebylo rozhodnuto. Podle žalobkyn� a) soudy obou stup�� v souladu 
se shora uvedeným rozsudkem vyšly ze základní �ástky náhrady ve výši 500.000 K�, 
kterou zvýšily pouze o cca 100 %, tedy nevybo�ily ze záv�r� ustálené judikatury. 
Žalobkyn� a) proto navrhla zamítnutí dovolání žalované. 

Vedlejší ú�astnice ve vyjád�ení k dovolání žalobce b) uvedla, že dovolatel neformuluje 
žádnou konkrétní právní otázku ve smyslu § 237 o. s. �. a nevymezuje dovolací d�vod 
podle § 241a odst. 1 o. s. �. Námitky sm��ují jen proti zp�sobu výpo�tu a výši kone�né �ástky 
náhrady nemajetkové újmy 2.000.000 K�, kterou dovolatel považuje za nedostate�nou, 
m�la by podle n�j být zvýšena z d�vodu posílení její preventivn� sank�ní funkce. 
Vedlejší ú�astnice k posouzení této funkce náhrady nemajetkové újmy odkázala na záv�ry 
rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018, z nichž vyplývá, že ú�elem náhrady 
nemajetkové újmy je primárn� satisfakce, tedy vyvážení a zmírn�ní dopad� nep�íznivého 
následku neoprávn�ného zásahu. Represivní funkce je p�enechána zásadn� právu trestnímu, 
resp. správnímu. �ástka 2.000.000 K� je p�íliš vysoká, neodpovídající dosavadní rozhodovací 
praxi soud� p�i odškod�ování obdobných újem a vymykající se i zásadám vymezeným 
v rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018, v p�edchozí judikatu�e 
Nejvyššího i Ústavního soudu. Vedlejší ú�astnice navrhla odmítnutí, p�ípadn� zamítnutí 
dovolání žalobce b). 
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Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o. s. �.) shledal, že dovolání bylo podáno 
v�as, osobami k tomu oprávn�nými – ú�astníky �ízení (§ 240 odst. 1 o. s. �.), zastoupenými 
advokáty ve smyslu § 241 o. s. �.  

Dovolání žalované proti �ásti výroku rozsudku, kterou odvolací soud zamítl žalobu 
žalobkyn� a) co do 500.000 K�, není p�ípustné. K podání dovolání do tohoto výroku 
není žalovaná subjektivn� oprávn�na. Z povahy dovolání jakožto opravného prost�edku plyne, 
že dovolání m�že podat jen ten ú�astník �ízení, jemuž nebylo rozhodnutím odvolacího soudu 
vyhov�no, pop�ípad� jemuž byla tímto rozhodnutím zp�sobena ur�itá újma na jeho právech, 
kterou lze odstranit zrušením �i zm�nou napadeného rozhodnutí. Potvrzením zamítavého 
výroku rozsudku soudu prvního stupn� však žalované nebyla žádná újma zp�sobena, 
a žalovaná tedy nem�že mít zájem na zrušení �i zm�n� této �ásti rozhodnutí. Z toho d�vodu 
není legitimována k podání dovolání v tomto rozsahu. Dovolání žalobce b) proti �ásti výroku 
rozsudku, kterou odvolací soud potvrdil rozhodnutí okresního soudu o zamítnutí žaloby 
žalobkyn� a) co do 8.550.000 K�, je rovn�ž subjektivn� nep�ípustné (§ 91 odst. 1, § 211, 
§ 236 odst. 1 o. s. �.), protože v tomto rozsahu nebylo nep�ízniv� rozhodnuto o právech 
a povinnostech žalobce b) a v dané v�ci nejsou žalobci nerozlu�nými procesními spole�níky 
ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. �. (srov. nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 3. 1999, 
sp. zn. 2 Odon 176/97).  

Dovolací soud proto dovolání žalobce b) a žalované ve shora uvedeném rozsahu 
odmítl podle § 243c odst. 1 o. s. �. 

Dovolání žalobce b) proti �ásti výroku rozsudku odvolacího soudu, 
kterou byla zamítnuta jeho žaloba na zaplacení 2.316.787 K� jako „náhrady náklad� na výživu 
a za práce konané zem�elým“, bylo odmítnuto podle § 243c odst. 1 o. s. �., nebo� neobsahuje 
zákonem požadované údaje, v �em dovolatel spat�uje spln�ní p�edpoklad� p�ípustnosti 
dovolání (§ 241a odst. 2 o. s. �.) a v dovolacím �ízení nelze pokra�ovat, nebo� v d�sledku 
absence uvedené náležitosti nelze posoudit p�ípustnost dovolání. Žalobce b) nevymezil, 
od které ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu a p�i �ešení jaké právní otázky 
se odvolací soud odchýlil, která konkrétní právní otázka, na níž je rozhodnutí o náhrad� 
této majetkové újmy založeno, v rozhodovací praxi dovolacího soudu dosud nebyla vy�ešena, 
je rozhodována rozdíln� anebo má být posouzena jinak.  

Dovolání žalobce b) proti �ásti výroku rozsudku odvolacího soudu, 
jíž bylo rozhodnuto o nároku žalobce b) na zaplacení 8.300.000 K� jako náhrady 
nemajetkové újmy zp�sobené ztrátou osoby blízké bylo odmítnuto podle § 243c odst. 1 
o. s. �., nebo� je zjevn� bezd�vodné. V judikatu�e Nejvyššího soudu (jak je uvedeno dále) 
je již ustálen názor, že náhrada újmy podle § 2959 o. z. by nem�la dosahovat 
až desítek milion� korun a blížit se náhradám fatálních trvalých následk� poškození zdraví, 
proto za ú�elem sjednocení judikatury byly Nejvyšším soudem vyty�eny doporu�ené zásady 
pro její stanovení, vymezena základní �ástka, která je jejím východiskem a vyjmenována 
nejd�ležit�jší kritéria pro p�ípadné zvyšování základní �ástky. Odvolací soud 
se t�mito zásadami p�i rozhodování o požadavku žalobce b) na zaplacení relutární náhrady 
v �ástce dalších 8.300.000 K� �ídil. 

Dovolání žalované je p�ípustné proti �ásti výroku rozsudku odvolacího soudu, 
jíž bylo vyhov�no žalobkyni a), a to podle § 237 o. s. �. pro posouzení otázky, zda je možné 
p�i rozhodování o náhrad� újmy podle § 2959 o. z. p�ihlédnout k tomu, že osoba blízká 
v d�sledku úmrtí poškozeného byla nucena zm�nit zam�stnání, a�koli sou�asn� byl zamítnut 
návrh této osoby na náhradu za ztrátu na výd�lku z téhož d�vodu. Tato otázka dosud nebyla 
v rozhodování dovolacího soudu �ešena. Dovolání není d�vodné. Dále je dovolání žalované 
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p�ípustné proti výroku rozsudku odvolacího soudu, jímž byl potvrzen rozsudek 
okresního soudu co do p�iznání nároku na zaplacení �ástky 750.000 K� žalobci b), 
a to pro posouzení souladu celkové výše relutární náhrady s dosavadní judikaturou. 
V tomto rozsahu je dovolání d�vodné co do 500.000 K�, ve zbývající �ásti je ned�vodné.  

Nesprávné právní posouzení v�ci (§ 241a odst. 1 o. s. �.) m�že spo�ívat v tom, 
že odvolací soud v�c posoudil podle nesprávného právního p�edpisu, nebo že správn� použitý 
právní p�edpis nesprávn� vyložil, p�ípadn� jej na zjišt�ný skutkový stav v�ci 
nesprávn� aplikoval.  

Podle § 2959 o. z. p�i usmrcení nebo zvláš� závažném ublížení na zdraví 
od�iní šk�dce duševní útrapy manželu, rodi�i, dít�ti nebo jiné osob� blízké, 
pen�žitou náhradou vyvažující pln� jejich utrpení. Nelze-li výši náhrady takto ur�it, 
stanoví se podle zásad slušnosti. 

Ustanovení § 2959 o. z. je právní normou s relativn� neur�itou hypotézou, 
tj. právní normou, která p�enechává soudu, aby podle svého uvážení v každém jednotlivém 
p�ípad� vymezil sám hypotézu právní normy z p�edem neomezeného okruhu okolností. 
Východiska pro hodnocení právn� významných okolností p�i stanovení výše náhrady 
za duševní útrapy spojené s usmrcením osoby blízké Nejvyšší soud již ve svém rozhodování 
nastínil, p�i�emž vycházel i ze záv�r� Ústavního soudu o tom, jaká kritéria 
by m�la být brána v úvahu (srovnej nález Ústavního soudu ze dne 22. 12. 2017, sp. zn. I. ÚS 
2844/14, a rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, 
uve�ejn�ný pod �íslem 85/2019 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, �ást ob�anskoprávní 
a obchodní, ústavní stížnost proti citovanému rozsudku byla odmítnuta usnesením 
Ústavního soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. ÚS 4156/18).  Uzav�el, že p�i ur�ení výše 
náhrady za duševní útrapy spojené s usmrcením osoby blízké je t�eba zohlednit okolnosti 
jak na stran� poz�stalého, tak i na stran� šk�dce.  Na stran� poz�stalého je významná 
zejména intenzita jeho vztahu se zem�elým, v�k zem�elého a poz�stalých, p�ípadná existen�ní 
závislost na zem�elém a p�ípadná jiná satisfakce (jako nap�. omluva, správní postih šk�dce 
�i jeho trestní odsouzení), která obvykle není sama o sob� dosta�ující, její poskytnutí 
však m�že mít vliv na snížení pen�žitého zadostiu�in�ní. Zohlednit lze rovn�ž,  
byl-li poz�stalý o�itým sv�dkem škodní události, byl-li s jejími následky bezprost�edn� 
konfrontován �i jakým zp�sobem se o nich dozv�d�l. Kritéria odvozená od osoby šk�dce 
jsou p�edevším jeho postoj ke škodní události, dopad události do jeho duševní sféry, 
forma a míra zavin�ní a v omezeném rozsahu i majetkové pom�ry šk�dce, 
které jsou významné pouze z hlediska toho, aby výše náhrady pro n�j nep�edstavovala 
likvida�ní d�sledek. Majetkové pom�ry žalovaného, a to ani okolnost, že jde o právnickou 
osobu (p�ísp�vkovou organizaci) pojišt�nou pro p�ípad odpov�dnosti, nejsou d�vodem 
pro navýšení náhrad. Preventivn�-sank�ní funkci ve smyslu punitivním (trestajícím) 
lze snad výjime�n� p�ipustit v p�ípadech zásah� do práva na �est, d�stojnost, 
pop�ípad� soukromí ze strany informa�ních médií, jinak je primární funkcí náhrady 
nemajetkové újmy funkce satisfak�ní. Požadavek srovnání výše náhrad p�iznaných 
v n�kterých p�ípadech zásah� do práva na �est, d�stojnost, pop�ípad� soukromí 
ve�ejn� známých osob ze strany informa�ních médií a v p�ípadech jiných zásah� 
do osobnostních práv nelze mechanicky vykládat tak, že by náhrada za usmrcení osoby blízké 
m�la být vždy vyšší než náhrada za zásah do jiných osobnostních práv. P�i srovnání 
s �ástkami p�iznávanými z d�vodu ztížení spole�enského uplatn�ní je pak t�eba vzít v úvahu 
krom� toho, že jde o odškod�ování újmy na zdraví p�ímých ob�tí, též okolnost, 
že ztížení spole�enského uplatn�ní je dlouhodobou újmou, s níž se poškozený vyrovnává 
do konce svého života, zatímco smrt blízké osoby je událostí jednorázovou, jejíž traumatické 
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p�sobení zpravidla v pr�b�hu �asu odezní. Za základní �ástku náhrady, modifikovatelnou 
(zpravidla již jen v �ádu desítek procent) s užitím zákonných a judikaturou dovozených 
hledisek, lze dle citovaného rozsudku považovat v p�ípad� nejbližších osob (manžel, rodi�e, 
d�ti) dvacetinásobek pr�m�rné hrubé m�sí�ní nominální mzdy na p�epo�tené po�ty 
zam�stnanc� v národním hospodá�ství za rok p�edcházející smrti poškozeného.  

Za rok 2013 �inila shora uvedená pr�m�rná mzda podle údaj� zve�ejn�ných 
�eským statistickým ú�adem 25.128 K�, proto by pro daný p�ípad (tj. úmrtí nastalé v r. 2014) 
základní �ástka náhrady p�edstavovala 502.560 K�. Soudy obou stup�� vyšly ze základní 
�ástky 500.000 K�. Odvolací soud v zásad� p�i stanovení celkové výše náhrady žalobci b) 
respektoval shora popsaná kritéria a vzal v úvahu konkrétní skutkové okolnosti v�ci, 
tedy skute�nost, že žalobce b) m�l k otci výjime�n� intenzivní vztah, že se mu otec v�noval 
více, než je obvyklé a žalobce b) se s jeho ztrátou vyrovnává h��e, než by bylo možno 
v obdobném p�ípad� p�edpokládat. Uvážil, že žalobce b) byl nucen úmrtí otce �elit 
v útlém v�ku, v n�mž si však již byl zcela schopen dosah ztráty uv�domit a omluva žalované 
vzhledem k v�ku žalobce b) nem�že být ve vztahu k n�mu pokládána za sou�ást satisfakce. 
Výsledná �ástka náhrady 2.000.000 K� p�esto p�edstavuje �ty�násobek základní 
výchozí �ástky. Nejvyšší soud s p�ihlédnutím k zásad�, že základní �ástka by m�la být 
zvyšována zpravidla již jen v �ádu desítek procent, dosp�l k záv�ru, že náhradou nemajetkové 
újmy žalobce b) respektující požadavek proporcionality (srov. nález Ústavního soudu 
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. ÚS 2844/14) je �ástka 1.500.000 K�. Jde o trojnásobek 
základní �ástky, tedy o zcela mimo�ádné zvýšení, které je však krom� shora popsaných 
specifických okolností na stran� žalobce b) od�vodn�no také tím, že k úmrtí poškozeného 
došlo v d�sledku pochybení zdravotnického za�ízení, na které se poškozený jako pacient 
obrátil o pomoc s d�v�rou v odbornost jeho zam�stnanc�. Postavení žalované jakožto garanta 
odbornosti a profesionality zdravotnického personálu je totiž okolností, pro kterou m�že být 
náhrada nemajetkové újmy zvýšena. P�ístup šk�dce k uplatn�nému nároku, 
podobn� jako forma a míra zavin�ní, je dalším z možných zvažovaných faktor� pro snížení 
nebo zvýšení náhrady nemajetkové újmy. Vst�ícný p�ístup žalované, okolnost, 
že své pochybení uznala, se žalobci komunikovala, snažila se jimi vytrp�nou újmu 
kompenzovat a p�istoupila k �áste�né finan�ní náhrad� nemajetkové újmy mimosoudn�, 
je d�vodem, aby náhrada nebyla zvýšena tak razantním zp�sobem, jak u�inil odvolací soud, 
jenž p�iznal �ástku na úrovni odpovídající v�ci, kterou �ešil Ústavní soud nálezem 
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. ÚS 2844/14, kde výši náhrady v neprosp�ch 
žalovaného zdravotnického za�ízení ovlivnila okolnost, že toto za�ízení zvolilo odmítavý, 
konfronta�ní a necitlivý p�ístup k �ešení újmy poz�stalých, který ve svém d�sledku 
znamenal prohloubení jejich duševních útrap. Kone�n� dovolací soud poznamenává, 
že preventivn� sank�ní povaha náhrady újmy je p�i stanovení její výše faktorem 
jen podp�rným, nebo� hlavní funkcí náhrady nemajetkové újmy je satisfakce poškozených 
(úplné od�in�ní následk� protiprávního jednání z povahy v�ci u nároku dle § 2959 o. z. 
nep�ichází v úvahu). Zdravotnická za�ízení jakožto p�ísp�vkové organizace 
jsou navíc z d�vod� ekonomických zna�n� limitována co do reálné možnosti 
p�ijetí efektivních organiza�ních opat�ení pot�ebných k náprav� nežádoucího stavu, 
jenž se podílel na vzniku újmy, nebo� mohou �init jen takové kroky, které jim umožní 
finan�ní prost�edky od z�izovatele. Nelze p�ehlédnout ani realitu stavu kvalifikovaných 
pracovních sil ve zdravotnictví. I kdyby finan�ní sankce motivovala žalovanou 
k náprav� organiza�ních nedostatk� p�ijetím dostate�ného po�tu zkušených, 
p�ípadn� atestovaných léka��, nemusela by ve své snaze usp�t pro nedostatek 
takových pracovník� na trhu práce.  
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Proto Nejvyšší soud podle § 243d odst. 1 písm. b) o. s. �. zm�nil �ást výroku rozsudku 
odvolacího soudu, jíž bylo rozhodnuto o povinnosti žalované zaplatit žalobci b) 500.000 K� 
tak, že rozsudek okresního soudu se v tomto rozsahu m�ní a žaloba žalobce b) 
se co do 500.000 K� zamítá. Dovolání žalované proti zbývající �ásti rozsudku 
odvolacího soudu, kterou bylo rozhodnuto o povinnosti žalované zaplatit žalobci b) 
250.000 K�, bylo pak ze shora popsaných d�vod� zamítnuto podle § 243d odst. 1 písm. a) 
o. s. �., nebo� v tomto rozsahu je rozsudek odvolacího soudu správný.   

K dovolání žalované se dále Nejvyšší soud zabýval otázkou, zda na správnost 
rozhodnutí odvolacího soudu o nároku žalobkyn� a) má vliv okolnost, že odvolací soud 
náhradu žalobkyni a) zvýšil z d�vodu nutné zm�ny jejího zam�stnání po úmrtí poškozeného, 
a dosp�l k záv�ru, že nikoli. P�i stanovení výše náhrady za usmrcení osoby blízké 
(§ 2959 o. z.) mohou být soudem vzaty v úvahu všechny prokázané okolnosti 
dokreslující vztah poz�stalé osoby a zem�elého, jakož i obtíže, útrapy a omezení, 
která poz�stalému úmrtí osoby blízké p�ineslo, aniž by se žalobce domáhal zvýšení náhrady 
z ur�itého d�vodu o n�jakou k n�mu se vztahující konkrétní �ástku. Skute�nost, že žalobkyn� 
byla nucena v d�sledku úmrtí manžela zm�nit zam�stnání, aby sama zajistila pé�i 
o nezletilého syna, je zp�sobilým d�vodem pro navýšení náhrady nemajetkové újmy, 
nebo� šlo o okolnost prohlubující duševní strádání bez ohledu na to, že v daném p�ípad� 
nebylo vyhov�no samostatn� uplatn�nému požadavku žalobkyn� na náhradu ztráty 
zp�sobené zm�nou zam�stnání jako majetkové újmy, což je majetkový nárok, 
k jehož p�iznání jsou stanoveny jiné zákonné podmínky. Navýšení náhrady nemajetkové újmy 
žalobkyni a) z d�vodu nutné zm�ny zam�stnání žalobkyn� po úmrtí poškozeného 
tedy nep�edstavuje ani nesprávný výklad ustanovení § 2959 o. z., ani jeho nesprávnou aplikaci 
na daný skutkový stav.  

Z uvedeného vyplývá, že napadená �ást výroku rozsudku odvolacího soudu, 
jíž byl potvrzen rozsudek okresního soudu o povinnosti žalované zaplatit žalobkyni a) 
250.000 K� je z pohledu uplatn�ného dovolacího d�vodu správná, a Nejvyšší soud 
proto dovolání žalované podle § 243b odst. 2 o. s. �. zamítl. 

O náhrad� náklad� dovolacího �ízení bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 v�ty první, 
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 a § 146 odst. 3 o. s. �., nebo� dovolání žalobce b) i žalované 
bylo v p�evážné �ásti zamítnuto, resp. odmítnuto.  

P o u � e n í :  Proti tomuto rozsudku není opravný prost�edek p�ípustný. 
 
 

V Brn� dne 16. 10. 2019 
 
 JUDr. Robert Waltr v. r. 
 p�edseda senátu 
Za správnost vyhotovení: Zde�ka Grolichová 
 




