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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Roberta
Waltra a soudct JUDr. Martiny VrSanské a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci Zalobci:

2 K VI naroveni . by

zastoupend JUDr. Romanem Jelinkem, advokdtem se sidlem Valentinskd 11, Praha 1,

ab) nezletity Fill V. narozens . by [

zastoupeny koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Plzeit — Ufadem méstského obvodu
Plzen 1, se sidlem alej Svobody 60, Plzen,, zastoupeny doc. JUDr. Monikou
Forejtovou, Ph.D., advokdtkou se sidlem Naplavni 2013/1, Praha 2, proti Zalované:
Fakultni nemocnice Plzen, se sidlem Edvarda BeneSe 1128/13, Plzern, ICO 00669806,
zaucCasti vedlejSi ucastnice na stran¢ Zalované: Kooperativa pojiStovna, a. s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem Pobiezni 665/21, Praha 8§, ICO 47116617,
zastoupend JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem MikuldSska 9, Plzen,
o zaplaceni 28.253.319 K¢, vedené u Okresniho soudu Plzeni - mésto pod sp. zn. 30 C
379/2014, o dovolani zalobce b) a Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 56 Co 51/2018-647, takto:

I.  Rozsudek odvolaciho soudu se v ¢asti vyroku, kterou byl potvrzen rozsudek
okresnitho soudu ve vyroku o povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni a) 250.000 K¢,
potvrzuje.

II. Dovolani Zalované proti ¢4sti vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud zménil
rozsudek okresniho soudu a zamitl Zalobu Zalobkyné a) co do 500.000 K¢, se odmita.

II. Rozsudek odvolaciho soudu se v Casti vyroku, kterou byl potvrzen rozsudek

okresniho soudu co do povinnosti Zalované zaplatit zalobci b) 500.000 K¢, méni takto:



Rozsudek okresntho soudu se vodvolanim napadené cCasti  vyroku,
kterou bylo zalované uloZeno zaplatit Zalobci b) 500.000 K¢, méni tak, Ze se Zaloba
Zalobce b) co do 500.000 K¢ zamita.

IV. Dovoldni Zzalované proti c¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
kterou bylo rozhodnuto o povinnosti Zalované zaplatit Zalobci b) 250.000 K¢, se zamita.

V. Dovoléani Zalobce b) proti ¢asti vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek okresniho soudu ve vyrocich o zamitnuti Zaloby Zalobkyné a) co do 8.550.000 K¢
a zaloby zZalobce b) co do 2.316.787 K¢ a 8.300.000 K¢, se odmita.

VI. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu ndkladt dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud Plzeni — mésto rozsudkem ze dne 29. 9. 2017, €. j. 30 C 379/2014-549,
ulozil Zalované povinnost zaplatit na ndahradu nemajetkové Ujmy spojené s umrtim
blizké osoby zalobkyni a) 1.450.000 K¢ a Zalobci b) 1.700.000 K¢&. Co do zalobkyni a)
pozadovanych 5.543.306 K¢ jako nahrady za ztratu praci konanych zemielym pro Zalobkyni a)
a ndklad pohibu, 410.000 K¢ jako ndhrady Skody, kterd ji mé¢la vzniknout v souvislosti
s nucenou zménou zaméstndni po umrti manzela, a 8.550.000 K¢ jako ndhrady nemajetkové
Ujmy a co do Zalobcem b) poZadovanych 2.316.787 K¢ jako ndhrady ndkladi na vyZivu
a za prace konané zemrelym a 8.300.000 K¢ jako ndhrady nemajetkové ujmy zalobu zamitl,
rozhodl o nakladech fizeni a poplatkové povinnosti. Oba Zalobci dle zjiSténi okresniho soudu
utrpéli nemajetkovou djmu v disledku dmrti Ing. Fjjjjj] V] [manZela Zalobkyn¢ a)
a otce zalobce b)], jehoz priCinou byla nesprivna diagndza stanovend oSetfujici lékarkou
zemielého a potvrzend vedouci l€karkou (zaméstnankynémi zalované). Na zdklad¢
chybng vyhodnoceného zdznamu EKG lékarky nezahdjily odpovidajici 1é¢bu Ing. VIl
ale rozhodly o jeho propuSténi do domdciho oSetfovani. Po trvajicich obtiZich
ndsledujiciho dne zemfel. V fizeni nebyla spornou existence ijmy, poruSeni pravni povinnosti
Zalovanou (postup non lege artis zaméstnankynl Zalované pii oSetfeni zemielého)
ani pfi¢innd souvislost mezi témito skutecnostmi. Zalovani se obéma Zalobcim omluvila,
prostfednictvim vedlej$i tcastnice uhradila ndklady pohibu Zalobkyni a) a na odSkodnéni
duSevnich tdtrap kazdému z Zalobcti 300.000 K¢&.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 8. 2018, €. j. 56 Co 51/2018-647,
k odvolani Zalované proti odvoldnim napadené Casti vyroku, jiZ bylo Zalobé Zalobkyné a)
vyhovéno nad 700.000 K¢ zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze na ndhrad¢ nemajetkové
Ujmy zalobkyni a) ptiznal 250.000 K¢ a co do 500.000 K¢ zalobu zamitl, k odvolani Zalované
proti odvoldnim napadené ¢asti vyroku, jiZ bylo Zalobé Zalobce b) vyhovéno nad 950.000 K¢&
rozsudek okresniho soudu potvrdil. Odvolani Zalobce b) proti jemu vyhovujici ¢asti vyroku
odmitl, ve zbyvajici zamitavé ¢asti rozsudek okresniho soudu potvrdil, rozhodl o ndkladech
fizeni a zménil vyrok o povinnosti Zalované zaplatit soudni poplatek z Zaloby. Odvolaci soud
vysSel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu a ze skutec¢nosti, Zze po doruceni rozsudku soudu
prvniho stupné vedlejsi ucastnice na strané Zalované zaplatila na ndhradu nemajetkové djmy
Zalobkyni a) dalSich 700.000 K¢ a Zalobci b) dalSich 950.000 K¢. Narok na ndhradu
nemajetkové djmy odvolaci soud s piihlédnutim k dmrti Ing. VIl dne 15. 5. 2014
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posoudil podle § 2959 zdkona &. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, (dédle jen o. z.).
U Zalobkyné a) jej shledal divodnym ve vySi celkem 1.250.000 K¢, u Zalobce b)
celkem ve vySi 2.000.000 K¢. Odvolaci soud souhlasil s postupem okresniho soudu,
ktery jako zdklad pro stanoveni celkové vySe penézité ndhrady vyvazujici dusSevni udtrapy
Zalobcli s odkazem na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 vzal ¢astku
500.000 K& a s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2844/14 uréil kritéria,
kterd pifi rozhodovdni o vySi ndhrad =zvazoval. Vychdzeje ztotoZznych kritérii,
tedy s pfihlédnutim ke zjiSténym kvalitnim manzelskym vztahtim zalobkyné a) a zemielého
a s ohledem na vék obou manzelt, ktefi pfed sebou méli n¢kolik desitek let spole¢ného Zivota,
navysil zdkladni ¢astku pro Zalobkyni a) o dalSich 500.000 K¢, a jesté o dalSich 250.000 K¢
v dasledku pracovnich zmén, k nimz byla Zalobkyné a) nucena po smrti manzela pfistoupit
v zajmu zajiSténi vyzivy a péfe o nezletilého Zalobce b). Odvolaci soud naopak nezvysil
nidhradu o dalSich 500.000 K¢ pro Zalobkyni a) z diivodu zohlednéni preventivné sankéni
funkce relutdrni néhrady, s odivodnénim, Ze kumrti Ing. VJjjllj doslo v dusledku
osobniho selhani 1ékafek zalované, zalovand se Zalobcim omluvila a k ¢aste¢né nahradé
pristoupila prostiednictvim vedlej$i ucastnice jiz pied zahdjenim, respektive v pribéhu
soudniho fizeni. U Zalobce b) odvolaci soud stejné jako soud okresni vzal v tvahu
velmi uzky vztah k zemtelému, ktery se o n¢j staral a vénoval se mu v mife vyS$si neZ obvyklé,
piihlédl k tomu, Ze Zalobce b) ztratil otce ve véku pouhych Sesti let a dle provedeného
dokazovani se vyrovnavd stouto ztritou také ponckud hife a déle nez je obvyklé.
Odvolaci soud také wuvézil, ze Zalobce b) byl na zemielém existencné¢ zdvisly.
Na druhou stranu odvolaci soud nesouhlasil se zvySenim zdkladni nédhrady Zzalobci b)
0500.000 K¢ zdivodu preventivné-sankéni funkce relutdrni ndhrady a nesouhlasil
ani se snizenim o stejnou castku z divodu omluvy zalované, nebot uzaviel, Ze Zalobce b)
pro svlj nizky v€k neni schopen tuto omluvu pfijmout, omluva pro n¢j tudiZ nemlze mit
satisfakéni vyznam. Zalobci pozadované nahrady 5.543.306 K¢& a 2.316.787 K¢ odvolaci soud
posoudil podle § 2965 az § 2967 o. z. a shledal je neodivodnénymi. Pfi hodnoceni naroku
na vyzivné vysel ze zjiSténi, Ze Cisty pifijem zesnulého nepievySoval Zalobci pfiznany
vdovsky a sirot¢i dichod. Ustanoveni § 2965 o. z. neni dle odvolactho soudu
pro danou situaci  pfiléhavé, nebot je aplikovatelné jen v piipadé, Ze zesnuly
svou pracovni silu nezpenéZoval na trhu price a staral se jen o domécnost, piipadn¢ konal
bezplatné prace mimo svou domdcnost.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce b) dovolanim, a to v ¢ast,
kterou odvolaci soud potvrdil rozhodnuti okresnitho soudu o zamitnuti Zaloby Zalobkyné¢ a)
co do 8.550.000 K¢ a zaloby Zalobce b) co do 2.316.787 K¢ a 8.300.000 K¢. Jeho ptipustnost
dovozuje z toho, Ze odvolaci soud pfi stanoveni ndhrady nemajetkové djmy dostate¢né nevzal
v tvahu preventivné-sank¢ni funkci relutdrni ndhrady, ¢imZ se odchylil od ustilené judikatury
(odkédzal napf. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14).
Podle zalobce b) neni ziejmé, jak odvolaci soud dospél k ndzoru, Ze umrti jeho otce
systémové chyby na strané Zalované, kterd dosud neucinila ucinna opatfeni, aby se podobnd
tragedie nemohla opakovat. VySe pojistného plnéni Zalované je limitovdna Castkou
20.000.000 K¢, soudem priznané c¢dstky nahrady nemajetkové ujmy tedy nepiedstavuji
pro Zalovanou dostate€nou motivaci pro zmeénu systému. Proto nelze ani uvaZovat,
Ze by snad mohla Zalobcem b) poZadovana castka ndhrady byt pro Zalovanou likvidacni.
Zalobce b) se domshal zruSeni napadeného rozsudku v dovoldnim napadeném rozsahu
a vraceni véci odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.



Rozsudek odvolaciho soudu napadla dovoldnim také Zalovand, a to v Casti,
jiz odvolaci soud wulozil zalované =zaplatit Zalobkyni a) 250.000 K¢ a zamitl Zalobu
zalobkyné a) co do 500.000 K¢ a dale v casti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek
okresniho soudu co do pfizndni ndroku na zaplaceni castky 750.000 K¢ Zalobci b).
Ptipustnost dovoldni spatfuje v dosud nefeSené otdzce hmotného prava, zda je mozZné
v ramci ndhrady podle § 2959 o. z. odSkodnit zménu zaméstnani pozistalé osoby blizké,
kdyZ takovy néarok nebyl v fizeni uplatnén, tvrzen ani prokdzdn a vrdmci odSkodnéni
majetkové Gjmy nebyl pfizndn. Ddle namitala, Ze se odvolaci soud pfii ivaze o vysi relutarni
ndhrady odchylil od dosavadni judikatury NejvySSiho soudu, nebot’ pii navySeni
zékladni ¢astky ndhrad vychdzel z pétindsobné vysSich Castek, nez Nejvyssi soud uvazoval
v rozsudku sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 (proti némuz byla Gstavni stiZznost odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 2043/16). Bez ohledu na postup pfi stanoveni vyse nahrad
dospél odvolaci soud k vyrazné vyssim ¢astkdm, nez Nejvyssi soud v obdobnych ptipadech.
Zalovand se domdhala zruSeni rozsudku odvolaciho soudu v napadenych &dstech,
jakoz i zruseni souvisejicich vyrokl soudu prvého stupné a vraceni véci okresnimu soudu
k dal§imu fizeni.

Zalobkyné a) ve vyjddieni k dovoldni Zalované shrnula dosavadni vyvoj judikatury
Nejvyssitho soudu a nazori odborné vetejnosti k § 2959 o. z. Odkédzala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, v némz Nejvyssi soud
pokladal za ucelné obdobné jako pii ur€ovéani ndhrad podle Metodiky k ndhrad€ nemajetkové
Ujmy na zdravi vézat vycisleni vychozi Castky ndhrad podle § 2959 o. z. k ukazateli
praimérné hrubé mésicni nomindlni mzdy na pfepoltené pocty zaméstnancl
v narodnim hospodarstvi za rok ptedchazejici smrti poSkozeného, s tim, Ze za zakladni ¢astku
ndhrady lze v pfipadé nejblizSich osob pokladat dvacetindsobek primérmé mzdy.
Pro dmrti nastald vroce 2015 tato c¢éastka cinila 513.720 K¢&. Soucasné Nejvyssi soud
konstatoval, Ze zdkladni ¢astka by sohledem na specifické okolnosti véci
meéla byt modifikovdna zpravidla jiz jen vitddu desitek procent, nikoli vicendsobkd,
a odmitl sankéné preventivni funkci ndhrad i1 srovndvani nahrad podle § 2959 o. z.
s nahradami jinych typti nemajetkovych tijem (napf. na osobnostnich pravech). Zalobkyné a)
podotkla, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho soudu byl napaden ustavni stiZnosti,
o niZ dosud nebylo rozhodnuto. Podle Zalobkyné¢ a) soudy obou stupiiti v souladu
se shora uvedenym rozsudkem vysly ze zdkladni castky ndhrady ve vysi 500.000 K¢,
kterou zvysily pouze o cca 100 %, tedy nevybolily ze zdvéri ustdlené judikatury.

P

Zalobkyné a) proto navrhla zamitnuti dovolani Zalované.

PP EY s s v

Vedlejsi tcastnice ve vyjadieni k dovoldni Zalobce b) uvedla, Ze dovolatel neformuluje
Zadnou konkrétni pravni otdzku ve smyslu § 237 o. s. . a nevymezuje dovolaci divod
podle § 241a odst. 1 o. s. . Namitky sméfuji jen proti zpiisobu vypoctu a vysi konec¢né ¢astky
ndhrady nemajetkové djmy 2.000.000 K¢, kterou dovolatel povazuje za nedostatecnou,
mélaby podle n¢j byt zvySena zdlvodu posileni jeji preventivné sankcni funkce.
Vedlejsi ucastnice k posouzeni této funkce nahrady nemajetkové ujmy odkdzala na zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018, z nichZ vyplyva, Ze ucelem ndhrady
nemajetkové Ujmy je primdrné satisfakce, tedy vyvazeni a zmirnéni dopadi nepiiznivého
nasledku neopravnéného zasahu. Represivni funkce je prenechdna zdsadné pravu trestnimu,
resp. spravnimu. Céstka 2.000.000 K¢ je piili§ vysokd, neodpovidajici dosavadni rozhodovaci
praxi soudii pfi odSkodiovani obdobnych tjem a vymykajici se i zdsaddm vymezenym
vrozsudku Nejvy$Stho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018, v prfedchozi judikatuie
Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Vedlej§i tdéastnice navrhla odmitnuti, piipadné zamitnuti
dovolani zalobce b).



25 Cdo 4518/2018

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo podédno
vCas, osobami k tomu opravnénymi — ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. .), zastoupenymi
advokaty ve smyslu § 241 o. s. 1.

Dovolani Zalované proti Casti vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud zamitl Zalobu
zalobkyné a) co do 500.000 K¢, neni piipustné. K podani dovoldni do tohoto vyroku
neni Zalovand subjektivné opravnéna. Z povahy dovolédni jakozto opravného prostredku plyne,
Ze dovolani mize podat jen ten ucastnik fizeni, jemuz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhovéno, popiipadé jemuz byla timto rozhodnutim zptisobena urcita Gjma na jeho pravech,
kterou lze odstranit zruSenim ¢i zménou napadeného rozhodnuti. Potvrzenim zamitavého
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné vSak Zzalované nebyla Zadnd Ujma zptsobena,
a Zalovand tedy nemiZe mit zdjem na zruSeni ¢i zméné této ¢asti rozhodnuti. Z toho divodu
neni legitimovéna k podani dovolédni v tomto rozsahu. Dovolédni Zalobce b) proti ¢asti vyroku
rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozhodnuti okresniho soudu o zamitnuti Zaloby
zalobkyné a) co do 8.550.000 K¢, je rovnéz subjektivné neptipustné (§ 91 odst. 1, § 211,
§ 236 odst. 1 o. s. f.), protoZe v tomto rozsahu nebylo nepiiznivé rozhodnuto o pravech
a povinnostech Zalobce b) a v dané véci nejsou Zalobci nerozluénymi procesnimi spole€niky
ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. f. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1999,
sp. zn. 2 Odon 176/97).

Dovolaci soud proto dovoldni Zalobce b) a Zalované ve shora uvedeném rozsahu
odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. 1.

Dovoldni Zalobce b) proti ¢asti  vyroku rozsudku odvolactho soudu,
kterou byla zamitnuta jeho Zaloba na zaplaceni 2.316.787 K¢ jako ,,ndhrady nakladd na vyZivu
a za prace konané zemtelym*, bylo odmitnuto podle § 243c odst. 1 o. s. ., nebot’ neobsahuje
zdkonem pozadované udaje, v ¢em dovolatel spatifuje splnéni predpokladii piipustnosti
dovolani (§ 241a odst. 2 o. s. f.) a v dovolacim fizeni nelze pokrac¢ovat, nebot’ v diisledku
absence uvedené naleZitosti nelze posoudit pifpustnost dovoldni. Zalobce b) nevymezil,
od které ustdlené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu a pfi feSeni jaké pravni otdzky
se odvolaci soud odchylil, kterd konkrétni pravni otdzka, na niZ je rozhodnuti o ndhradé
této majetkové djmy zaloZeno, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena,
je rozhodovana rozdilné anebo ma byt posouzena jinak.

Dovoldni Zalobce b) proti ¢asti  vyroku rozsudku odvolactho soudu,
jiz bylo rozhodnuto o ndroku Zalobce b) na zaplaceni 8.300.000 K¢ jako ndhrady
nemajetkové Gjmy zpiisobené ztritou osoby blizké bylo odmitnuto podle § 243c odst. 1
0. s. T., nebot’ je zjevné bezdivodné. V judikatufe Nejvyssitho soudu (jak je uvedeno déle)
jejiz ustdlen ndzor, Ze ndhrada djmy podle § 2959 o. z. by neméla dosahovat
az desitek milioni korun a bliZit se ndhraddm fatdlnich trvalych nésledkii poSkozeni zdravi,
proto za ucelem sjednoceni judikatury byly NejvyS$im soudem vytyCeny doporucené zasady
pro jeji stanoveni, vymezena zdkladni ¢4stka, kterd je jejim vychodiskem a vyjmenovédna
nejdulezitéjsi kritéria pro piipadné zvySovani zdkladni castky. Odvolaci soud
se témito zdsadami pii rozhodovani o poZzadavku Zalobce b) na zaplaceni relutdrni nihrady
v ¢astce dalSich 8.300.000 K¢ ridil.

Dovolani Zalované je pfipustné proti ¢asti vyroku rozsudku odvolacitho soudu,
JiZ bylo vyhovéno Zalobkyni a), a to podle § 237 o. s. f. pro posouzeni otdzky, zda je mozné
pfi rozhodovani o nahradé djmy podle § 2959 o. z. pfihlédnout k tomu, Ze osoba blizka
v dasledku dmrti poskozeného byla nucena zménit zamé&stndni, ackoli soucasné byl zamitnut
ndvrh této osoby na ndhradu za ztratu na vydélku z téhoZ divodu. Tato otdzka dosud nebyla
v rozhodovéni dovolaciho soudu feSena. Dovoldni neni divodné. Dale je dovolani Zalované



piipustné proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
okresniho soudu co do pfizndni ndaroku na zaplaceni castky 750.000 K¢ Zalobci b),
a to pro posouzeni souladu celkové vySe relutarni ndhrady s dosavadni judikaturou.
V tomto rozsahu je dovolani diivodné co do 500.000 K¢&, ve zbyvajici ¢asti je nedtivodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 24la odst. 1 o.s.f.) mize spocivat v tom,
7e odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho ptedpisu, nebo Ze spravné pouZzity
pravni piedpis nespravné vylozil, pfipadné¢ jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 2959 o. z. pfi usmrceni nebo zvlast zdvazném ublizeni na zdravi
od¢ini Skiidce duSevni utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké,
penéZitou ndhradou vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Nelze-li vyS§i ndhrady takto urcit,
stanovi se podle zdsad sluSnosti.

Ustanoveni § 2959 o. z. je prdvni normou s relativné neurcitou hypotézou,
tj. pravni normou, kterd pienechdva soudu, aby podle svého uvdZeni v kazdém jednotlivém
piipadé vymezil sdim hypotézu pravni normy z pfedem neomezeného okruhu okolnosti.
Vychodiska pro hodnoceni pravné vyznamnych okolnosti pfi stanoveni vySe ndhrady
za duSevni ttrapy spojené s usmrcenim osoby blizké NejvySsi soud jiz ve svém rozhodovéni
nastinil, pfi¢emZ vychdzel i ze =zavérd Ustavniho soudu o tom, jakd kritéria
by méla byt brana v Gvahu (srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2017, sp. zn. L. US
2844/14, arozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
uvetejnény pod Cislem 85/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni
a obchodni, dustavni stiZznost proti citovanému rozsudku byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18). Uzaviel, 7e pii uréeni vyse
ndhrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je tfeba zohlednit okolnosti
jak na stran¢ pozistalého, tak i na strané¢ Skidce. Na stran¢ pozulstalého je vyznamna
zejména intenzita jeho vztahu se zemielym, vék zemfelého a poziistalych, ptipadnd existencni
zavislost na zemfelém a piipadnd jina satisfakce (jako napf. omluva, spravni postih Sktidce
¢ijeho trestni odsouzeni), kterd obvykle neni sama o sobé& dostaCujici, jeji poskytnuti
vSak mize mit vliv na sniZeni penéZitého =zadostiu¢inéni. Zohlednit Ize rovnéz,
byl-li pozistaly ocitym svédkem Skodni uddlosti, byl-li s jejimi ndsledky bezprostfedné
konfrontovan ¢i jakym zpisobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozend od osoby Sklidce
jsou predevS§im jeho postoj ke Skodni udélosti, dopad udélosti do jeho duSevni sféry,
formaamira zavinéni a v omezeném rozsahu 1 majetkové poméry Skidce,
které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vySe ndhrady pro né& nepfedstavovala
likvidacni diisledek. Majetkové poméry Zalovaného, a to ani okolnost, Ze jde o pravnickou
osobu (pifispévkovou organizaci) pojiSténou pro piipad odpovédnosti, nejsou divodem
pro navySeni nahrad. Preventivné-sankéni funkci ve smyslu punitivnim (trestajicim)
lze snad vyjime¢né piipustit v piipadech zdsahi do prdva na Ccest, dilstojnost,
popiipad€ soukromi ze strany informacnich médii, jinak je primarni funkci nédhrady
nemajetkové Ujmy funkce satisfakéni. PoZadavek srovndni vySe nahrad pfiznanych
v n¢kterych piipadech zdsahi do prdava na cest, dlstojnost, popiipadé¢ soukromi
vefejné zndmych osob ze strany informac¢nich médii a v pifipadech jinych zdsaht
do osobnostnich prav nelze mechanicky vykldadat tak, Ze by ndhrada za usmrceni osoby blizké
méla byt vzdy vySSi neZ nadhrada za zdsah do jinych osobnostnich prav. Pfi srovnéani
s ¢astkami pfizndvanymi z divodu ztiZeni spolecenského uplatnéni je pak tfeba vzit v dvahu
kromé€ toho, Ze jde o odSkodnovani Ujmy na zdravi piimych obé&ti, téZ okolnost,
ze ztizeni spoleCenského uplatnéni je dlouhodobou Ujmou, s niZ se poSkozeny vyrovniva
do konce svého Zivota, zatimco smrt blizké osoby je udalosti jednordzovou, jejiz traumatické



25 Cdo 4518/2018

pusobeni zpravidla v pribéhu Casu odezni. Za zdkladni ¢astku ndhrady, modifikovatelnou
(zpravidla jiz jen v fadu desitek procent) s uZitim zdkonnych a judikaturou dovozenych
hledisek, 1ze dle citovaného rozsudku povazovat v piipad¢ nejblizSich osob (manzel, rodice,
déti) dvacetindsobek primérné hrubé mésiéni nomindlni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancl v ndrodnim hospodafistvi za rok predchdzejici smrti posSkozeného.

Za rok 2013 ¢inila shora uvedena primérnd mzda podle tudaji zvefejnénych
Ceskym statistickym tiadem 25.128 K&, proto by pro dany piipad (tj. dmrti nastalé v r. 2014)
zdkladni Castka ndhrady predstavovala 502.560 K¢&. Soudy obou stupnii vysly ze zdkladni
¢astky 500.000 K¢. Odvolaci soud v zdsadé pti stanoveni celkové vysSe ndhrady zalobci b)
respektoval shora popsand kritéria a vzal vivahu konkrétni skutkové okolnosti véci,
tedy skutecnost, ze Zalobce b) mél k otci vyjimecné intenzivni vztah, Ze se mu otec vénoval
vice, neZ je obvyklé a Zalobce b) se sjeho ztritou vyrovnava hife, nez by bylo moZno
v obdobném piipadé¢ predpoklddat. Uvéazil, Ze Zalobce b) byl nucen umrti otce celit
v Gtlém veéku, v némz si vSak jiz byl zcela schopen dosah ztraty uvédomit a omluva Zalované
vzhledem k véku Zalobce b) nemiiZe byt ve vztahu k nému pokldddna za soucdst satisfakce.
Vyslednd castka ndhrady 2.000.000 K¢ presto predstavuje Ctyfndsobek zakladni
vychozi ¢astky. NejvySsi soud s pfihlédnutim k zdsad€é, Ze zdkladni cdstka by méla byt
zvySovéna zpravidla jiZ jen v fadu desitek procent, dospé€l k zdvéru, Ze ndhradou nemajetkové
Gjmy Zalobce b) respektujici poZadavek proporcionality (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14) je &astka 1.500.000 K¢&. Jde o trojndsobek
zékladni ¢astky, tedy o zcela mimoiddné zvySeni, které je vSak kromé shora popsanych
specifickych okolnosti na strané Zalobce b) odiivodnéno také tim, Ze k imrti poskozeného
doslo v dusledku pochybeni zdravotnického zafizeni, na které se poSkozeny jako pacient
obritil o pomoc s divérou v odbornost jeho zaméstnanct. Postaveni Zalované jakoZto garanta
odbornosti a profesionality zdravotnického persondlu je totiZ okolnosti, pro kterou muiize byt
ndhrada nemajetkové Ujmy zvySena. Pfistup Skidce kuplatnénému  ndroku,
podobné jako forma a mira zavinéni, je dalSim z moZnych zvazZovanych faktorti pro sniZeni
nebo zvySeni ndhrady nemajetkové djmy. Vstticny piistup Zalované, okolnost,
Ze své pochybeni wuznala, se Zalobci komunikovala, snazila se jimi vytrpénou Ujmu
kompenzovat a pfistoupila k ¢aste€né financni ndhradé¢ nemajetkové Ujmy mimosoudné,
je divodem, aby ndhrada nebyla zvySena tak razantnim zpiisobem, jak ucinil odvolaci soud,
jenz piiznal Gistku na trovni odpovidajici véci, kterou fesil Ustavni soud nélezem
zedne22.12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, kde vysi nshrady v neprospéch
zalovaného zdravotnického zafizeni ovlivnila okolnost, Ze toto zafizeni zvolilo odmitavy,
konfrontaéni a necitlivy piistup kfeSeni Ujmy pozuistalych, ktery ve svém duasledku
znamenal prohloubeni jejich duSevnich ttrap. Konecné€ dovolaci soud poznamenavd,
Ze preventivn€ sank¢éni povaha ndhrady djmy je pii stanoveni jeji vySe faktorem
jen podplirnym, nebot’ hlavni funkci ndhrady nemajetkové tjmy je satisfakce poSkozenych
(Gplné od¢inéni nasledkl protipravniho jednani z povahy véci u ndroku dle § 2959 o. z.
nepfichdzi v uvahu). Zdravotnickd  zafizeni  jakoZto  pfispévkové  organizace
jsou navic z divodi  ekonomickych zna¢né limitovdna co do redlné mozZnosti
piijeti efektivnich organizacnich opatfeni potfebnych k ndpravé nezadouciho stavu,
jenz se podilel na vzniku Ujmy, nebot’ mohou ¢init jen takové kroky, které jim umozZni
finan¢ni prostiedky od zfizovatele. Nelze pifehlédnout ani realitu stavu kvalifikovanych
pracovnich sil ve zdravotnictvi. I kdyby finan¢ni sankce motivovala Zalovanou
k ndprave organizacnich ~ nedostatkli  pfijetim  dostatecného  poctu  zkuSenych,
piipadné atestovanych 1ékaf, nemusela by ve své snaze uspét pro nedostatek
takovych pracovnikl na trhu préce.
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Proto Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . zménil ¢ast vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jiz bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit Zalobci b) 500.000 K¢
tak, Ze rozsudek okresniho soudu se vtomto rozsahu méni a Zaloba Zalobce b)
se co do 500.000 K¢ zamitd. Dovoldni Zalované proti zbyvajici Cdasti rozsudku
odvolaciho soudu, kterou bylo rozhodnuto o povinnosti Zalované zaplatit Zalobci b)
250.000 K¢, bylo pak ze shora popsanych divodi zamitnuto podle § 243d odst. 1 pism. a)
0. s. ., nebot’ v tomto rozsahu je rozsudek odvolaciho soudu spravny.

K dovoldni Zalované se dédle NejvySsi soud zabyval otdzkou, zda na spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu o ndroku Zalobkyné a) mé vliv okolnost, Ze odvolaci soud
nahradu zalobkyni a) zvysil z divodu nutné zmény jejtho zaméstnani po dmrti poskozeného,
adospél k zavéru, Ze nikoli. Pfi stanoveni vySe ndhrady za usmrceni osoby blizké
(§ 2959 0.z.) mohou byt soudem vzaty viuvahu vSechny prokdzané okolnosti
dokreslujici vztah poziistalé osoby a zemfelého, jakoZz i obtize, utrapy a omezeni,
ktera poziistalému umrti osoby blizké pfineslo, aniZ by se zalobce domdhal zvysSeni nidhrady
z ur¢itého divodu o né&jakou k nému se vztahujici konkrétni ¢astku. Skute¢nost, ze zalobkyné
byla nucena v disledku umrti manZela zménit zaméstndni, aby sama zajistila péci
o nezletilého syna, je zpusobilym divodem pro navySeni ndhrady nemajetkové ujmy,
nebot’ $lo o okolnost prohlubujici duSevni strdddni bez ohledu na to, Ze v daném piipade
nebylo vyhovéno samostatné uplatnénému pozadavku Zalobkyné na ndhradu ztraty
zpuisobené zménou zameéstndni jako majetkové Ujmy, coz je majetkovy narok,
k jehoz ptiznani jsou stanoveny jiné zdkonné podminky. NavySeni ndhrady nemajetkové Gjmy
Zalobkyni a) zdivodu nutné zmény zaméstnani zalobkyné po umrti poskozeného
tedy neptedstavuje ani nespravny vyklad ustanoveni § 2959 o. z., ani jeho nespravnou aplikaci
na dany skutkovy stav.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadend cast vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
Jiz byl potvrzen rozsudek okresntho soudu o povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni a)
250.000 K¢ je z pohledu uplatnéného dovolaciho diivodu spravnd, a Nejvyssi soud
proto dovolani Zalované podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.

O néahradé¢ ndkladt dovolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 a § 146 odst. 3 o. s. I., nebot’ dovolani Zalobce b) i Zalované
bylo v ptevdzné ¢4sti zamitnuto, resp. odmitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 16. 10. 2019

JUDr. Robert Waltr v. 1.
predseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Zdenika Grolichova





