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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. 6. 2020 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Hostase a piisedicich Ing. Ladislava Podhorce a JUDr. Aleny
Koutné,

takto:

Obzalovany

JE. P
narozeny N I . <+ byc

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé v noci z 14. 8. 2019 na 15. 8. 2019, mezi 20.00 hod, a 7.00 hod., v obci
B o< B ¥ obyvacim pokoji rodinného domu ¢. p. i}, vyuzil toho, ze u nich
prespavala nezletild S <N ~~ I i<z nizky vek jako dédecek jejf sestry znal,

a ve chvili, kdy spala na rozlozeném gauci na levém boku, v umyslu uspokojit svij pohlavni
pud uchopil jeji pravou ruku a tfel si s ni svij penis, nezletila se probudila, ale nedala to na sobé
znat, obzalovany svého jednani po chvili zanechal a odesel na toaletu,

tedy

zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti
let,
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¢imzZ spachal

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 za pouziti § 58 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
3 (tfi) roka.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Oduvodnéni:

Na zakladé¢ dokazovani v hlavnim liceni dospél ke skutkovym a pravnim zavérim uvedenym ve
vyrokové casti rozsudku. Skutkové a pravni zavéry budou nyni nize rozebrany.

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem popfel, ze by se dopustil jednani,
pro néjz je trestné stthan a pro néjz na n¢j byla podana obzaloba. Uvedl, Ze nezletilou
K (dile bude uvadéno jen S-) znd od malicka. Jeji matka H K_ byla
provdana za syna obzalovaného a ma s nim dceru Nl < Zpocitku jim pani E.
K odmitala své deery davat ke styku, vSe se ale v posledni dobé zménilo a obé déti, tj.
P = Sl k nim zacaly jezdit. Jezdily k nim tak 3x az 4 do roka, vzdy na par dnd. A¢ pouze
P byla jejich vlastni vnuckou, nedélali s manzelkou mezi nimi zidné rozdily, ani jednu
neupfednostiiovali. O vnucky se béhem navstév starala spiSe manzelka obzalovaného pani ||l
P Vici détem nikdy neuplatiiovali télesné tresty, nekdy je museli okfiknout kvili
nepofadku. Déti se mezi sebou hastefily, obzalovany uvedl, ze Jjjj pfistihl pfi lhani béhem
détské hry. Nikdy vsak nezaznamenal, Ze by mu lhala v n¢jaké jiné podstatnéjsi véci. O sexu se
s détmi nebavili.

K véci samotné uvedl, Zze obé déti u nich byly naposledy na navstéve v srpnu 2019. Jednoho dne
si Y] ud¢lala néco s prstem pfi hie na trampoling, kdyz pfisel kolem 16,00 ¢i 17,00 hod. z prace
domt, S prst bolel. Jeho manzelka ji na prst dala chladici gel a nisledné kolem 18,00 hod.
poslala obé¢ déti koukat se na televizi. Kolem 22,00 hod. do obyvaciho pokoje pfisel i obzalovany
s manzelkou a jeho manzelka rozlozila rozkladaci pohovku, nebot’ by se na ni jinak vsichni
nevesli. Y lezela na rozklddaci ¢asti, kterd je o trochu niz nez sedacka, obzalovany lezel na
sedacce. Protoze J] prst bolel, pfiklidal ji na néj namoceny kapesnik a za prst ji drzel.
Manzelka na gauci sedéla, nékdy v noci sla spat. Obzalovany uvedl, Zze takto spali celou noc,
k nicemu, co tvrdi Jjjjj, nedoslo. J] na sob¢ méla pyzamo, on mél nocni kosili a pod nf
teplaky. Domniva se, ze S navedla jina osoba, kterou odmitl jmenovat, ale z jeho vyjadfeni
bylo naprosto zfejmé, ze tou osobou mysli matku poskozené. Nedokazal vsak vysvétlit a objasnit,
z jakého diivodu by na uvedeném méla zajem.

Poskozend Jjj byla vyslechnuta v pfipravném fizeni, videoziznam z jejtho vyslechu byl pfi
hlavnim liceni pfehran. Z néj bylo zjisténo, ze poskozena k véci samé uvedla, ze pfi posledni
navstéve u obzalovaného, asi 15. na konci velkych prazdnin si na trampoliné poranila prst, ktery ji
babi (pozn. |l "EEE) lcdovala a dala ji ho do obvazu. Vecer se divali na televizi, potom
babi chtéla, aby $ly se sestrou spit. Jjj] se ale chtcla jesté divat na televizi a chtcla spat
v obyviku. Babi tedy odvedla sestru, S ztstala v obyviku s obzalovanym. Prst ji bolel hodné,
na noc jej nemeéla zavazany. Usnula, a kdyz se v noci probudila, lezela na levém boku, obzalovany
lezel za ni, kosili me¢l vyhrnutou pod prsa a honil si ho jeji pravou rukou a drzel ji za zapésti.
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Deélala dal, ze spi. Uvedla, ze penis obzalovaného byl trochu tvrdsi, obzalovany zrychlené dychal.
Pak obzalovany odesel na zachod, ona si chtéla vzit deku s tim, ze si ptjde lehnout do pokoje.
Deka byla navlhla. Obzalovany se vratil, potom $la na zachod ona. Obzalovany ji zastavil, ptal se,
proc sla pry¢, pfemlouval ji, aby se vratila, Ze jde stejné za chvili do prace. Ona pfesto odesla, raino
obzalovaného nevidéla, nasnidala se. Dale uvedla, Zze dfive obzalovaného méla rada, nyni ho jiz
rada nema.

K véci byla slySena manzelka obzalovaného ||l V- T2 ve sv¢é vypovédi popsala, jaky
méli s manzelem vztah k détem FJ] 2 Sl i2ko? i k jejich matce. Vyjadfila se ke zranéni
prstu S jakoz i k tomu, jakym zptsobem probihal zejména vecer dne 14. 8. 2019. Uvedla, Ze
poskozend J] si st€zovala na zranéni prstu, bolel ji a ledovali jej. Nasledné popsala, co
predchézelo tomu, nez se S| i obzalovany pfestc¢hovali z kuchyné do obyvaciho pokoje. Tam
vsichni sledovali spolecné televizi, nasledné svédkyné odvedla Fjjjjjj do loznice. ] si toho
vecera pféla, aby se mohla jest¢ divat na televizi, proto ji tam nechala. Jjjjj lezela na rozlozené
¢asti pohovky, obzalovany lezel na pohovce nad ni. Svédkyné se zloznice po chvili vratila a
s obéma uvedenymi v obyvacim pokoji zistala az cca do putlnoci, kdy $la sama spat. Uvedla, ze
nechala oteviené dvefe a nechala oteviené dvefe i od loznice, aby pfipadné v noci slysela, ze se
Sl probudila a nékam sla. Méla totiz obavu, aby nespadla tfeba ze schodt. Svédkyné dale
vypovédeéla, ze v noci neslysela zadné zvuky z koupelny ¢i toalety. Dale se pak vyjadfila k ranu dne
15. 8. a doby nasledujici az do odjezdu dévcat. Rino na ] nepozorovala zidné zmény
v chovani.

V hlavnim liceni byla vyslechnuta matka poskozené pani Hj] K|jjilll- T2 se vyjadfila zejména
k povaze své dcery. Popsala rovnéz, jak se od své dcery ] o celé véci dozvédéla. Uvedla, ze
vafila a jmenovana ji pozadala, aby s ni $la do pokojicku. Zde ji vSe, co se mélo odehrat u
obzalovaného, popsala. Svédkyné se dale vyjadfila ke dni 15. 8. 2019, kdy si i se svym partnerem
vyzvedli deery G} = P} v obzalovaného a jeho manzelky. Uvedla, ze ] se chovala
podivné, poplakavala, byla velmi smutna. Svédkyné uvedla, Ze toto jeji chovani pficitala
skutecnosti, ze béhem cesty od obzalovaného détem sdélili, Ze jim zemfel kiecek.

Svédek Jjij Kl vypovidal obdobné jako pfedesle jmenovana svédkyné. I on se vyjadfil ke dni,
kdy se od S} o celé véci dozvédéli, popsal jeji dusevni rozpolozeni. Rovnéz i on pak potvrdil,
ze JJ se dne 15. 8. 2019 chovala neobvykle, respektive Ze byla smutna, coz i on pficital tomu,
ze ji byla sdélena zprava o umrtf kfecka.

V piipravném fizeni byly vyslechnuty kamaradky poskozené S}, a to nezletilé A Gl
2 H] HIl- Ob¢ potvrdily, Ze se jim skutecné poskozena s celou udilosti svéfila.

K osob¢ poskozené byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie,
ktery zpracovala znalkyné PhDr. Karolina Mala. Jmenovana byla i vyslechnuta v hlavnim liceni,
v ramci svého vyslechu potvrdila zavéry svého znaleckého posudku, o nich bude pojednano nize.

Rovnéz 1 obzalovany byl podroben znaleckému zkoumani, a to znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktery zpracoval znalec MUDr. Ondfej Trojan, Ph.D. Nebylo
jakkoli podilela na spachaném cinu. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti hodnoti znalec jako plné
zachovalé, nebyla prokazana zadna zavislost obzalovaného. Sexudlni zaméfeni obzalovan¢ho je
heterosexualni, nebyla prokazana zadna parafilie/sexualni deviace, jeho pobyt na svobodé neni
nebezpecny.

Listinnymi dtikazy bylo prokazano, ze poskozena nezletili ] si prst zlomila dne 14.8.2019, a
z této listiny tak lze spolehlive uréit, ze k jednani popsanému ve vyroku rozsudku doslo prave
v noci ze dne 14.8 na 15.8.2019. K osobé poskozené byla vyzadana zprava OSPOD a soud si
dodatecné vyzadal zpravu i ze zakladni skoly, kterou jmenovana poskozena navstévuje. Rovnéz
byla k dikazu provedena i fotodokumentace domu obzalované¢ho, zejména obyvactho pokoje a
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v pohovky jednak ve stavu slozeném a jednak i rozlozeném.

Vsechny dutkazy provedené v hlavnim liceni hodnotil soud jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech. Na zaklad¢ tohoto vnitintho hodnoceni dikazi dospél ke skutkovym a pravnim
zavéram tak, jak jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Byt' obzalovany popiral, Ze by se
dopustil jednani, pro které byl postaven pfed soud, a jeho obhajobu nepfimo podporovala jeho
manzelka, je plné usvédcovan vypovedi poskozené nezletilé Jj- K jeji osobé nebyla zjisténa
zadna skutecnost, ktera by jeji vypovéd jakymkoliv, byt’ sebemensim zptisobem snizovala.
Z psychologického hlediska je poskozena hodnocena jako osoba sjesté détinskymi zajmy,
ponékud sebenejista, usilujici o zvladani své nepohody a snazici se starostmi neobtézovat okoli. Je
relativné uzaviencjsi a byla schopna v dobé pachani trestné cinnosti spravné vnimat prozitky a
reprodukovat je, nebyly shledany sklony k vypliovani mezer v paméti smyslenkami, obecna
vérohodnost byla znalkyni hodnocena jako dobra bez jakychkoliv znamek osobnostnich rysu ¢i
jinych okolnosti, které by ji vyznamné snizovaly. Z uzce psychologického hlediska je specificka
vérohodnost hodnocena jako velmi dobra.

Provedenym dokazovanim nebylo zjisténo nic, co by jakymkoliv zptisobem svédcilo pro to, ze by
si poskozena vse smyslela, ¢i ze by ji ke smyslenkdm navedla jind osoba. Obzalovany ve své
vypoveédi naznacoval, Zze za v$im muze stat jind dospéld osoba, byt’ ji nejmenoval, je naprosto
zfejmé, ze mél na mysli matku nezletilé poskozené. Ani ve vztahu k nf vSak nebylo zjisténo, ze by
méla jakykoli motiv k tomu, aby svoji dceru navedla k nepravdivé vypovédi. Je pravdou, ze
v minulosti odmitala své dcery pujcovat obzalovanému a jeho manzelce, v prub¢hu let se vsak
situace diametralné zmeénila. Jiz po dobu cca sedmi let, kterak bylo zjisténo i z vypovedi manzelky
obzalovaného, je obé nezletilé déti pravidelné navstévuji tfikrat az ctyfikrat do roka, resp.
navstévovaly az do dne 15.8.2019. Dokonce byla planovana i navstéva v mésici ffjnu 2019, ktera
se vsak jiz neuskutecnila. Pravé tato planovana navstéva s nejvétsi pravdépodobnosti vedla
k tomu, Ze se nezletila poskozena svéfila své matce. Rovnéz i znalkyné doktorka Mala hodnoti
okolnost planované navstévy jako spoustéci moment pro oznameni a sdéleni toho, co se stalo,
poskozenou své matce.

Nad ramec uvedené¢ho soud zduraznuje, Zze z osobnich zprav k poskozené nebylo rovnéz nic, co
by vérohodnost jeji vypovedi jakkoli snizovalo. Jeji hodnoceni ze skoly je velmi kladné, nebylo
zjisténo, ze méla sklony ke lhani, ostatné¢ i obzalovany nehovofil o tom, ze by mu poskozena lhala
v né¢jaké zasadni véci, popisoval jen béznou détskou lez a nepofadnost poskozené. To ostatné
uvadéla 1 jeho manzelka. Na tomto mist¢ zdejsi soud pfipoming, ze mél moznost sledovat chovani
nezletilé poskozené pti vyslechu pred policejnim organem. Poskozend pusobila klidnym dojmem,
hovotila hlasité pfiméfené svému véku i situaci, ve které se jednanim obzalovaného a naslednymi
vyslechy ocitla. Odpovidala pfiléhavé, v podstaté ihned poté, co ji byla poloZena otazka, jeji
odpovedi byly logické. Osobni viem z poskozené lze charakterizovat jako dobry, nebyla zjisténa
zadné tendence ke zkreslovani, vymyslenf si.

Pokud obzalovany ve své vypovédi poukazoval na urcité nepfesnosti ve vypoveédi poskozené,
napiiklad Ze tvrdila, ze po jeho jednani méla odejit do loznice a tam zuistat az do rana, ackoli to
nepotvrdil ani obzalovany a ani jeho manzelka, je tfeba pfipomenout jeden ze zavért posudku
PhDr. Malé, jakoz i okolnosti, za nichz poskozena zacala jednani obzalovaného vnimat.
Poskozena totiz spala, probudila se az v prib¢hu jednani obzalovaného. Dozajista se tak musela
nejprve zorientovat, a proto je tfeba mit toleranci k vybavnosti detailti a casovym urcenim, jakoz i
tomu, co se délo po ¢inu. Nutno soucasné pfipomenout, ze poskozena si byla schopna vybavit, ze
poté, co obzalovany odesel, a chtéla se prikeyt dekou, byla deka vlhka, coz by svedcilo pro zaver,
ze u obzalovaného i mohlo dojit i k ejakulaci. Poskozena neprojevuje ve svém véku jakykoli zajem
o sex, coz bylo prokazano vyslechy vSech svédka. Neni tedy jediného rozumného davodu
pfedpoklidat, ze ve véku svych JJj let, kdy k jednani obzalovaného doglo a kdy nasledné v fijnu
2019 véc oznamuje své matce, by byla schopna si nepravdive vymyslet, co pfesné se stalo a co
obzalovany spachal a nebylo ani prokazano, ze by jind osoba méla zajem na kfivém obvinéni
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obzalovaného. Tim je vyvracena i tato pasaz vypoveédi obzalovaného, ktery naznacoval, Ze by za
v$im mohla stat matka poskozené, pfipomina se jiz shora uvedené, ze na tom nemcla zadny zajem
a ani jej mit nemohla.

Skutecnost, ze bylo prokazano, ze obzalovany netrpi Zadnou sexualni deviaci, sama o sobé o jeho
neviné nesvédel. Tento dukaz je nutno hodnotit zdrzenlivé a v podstaté neutralné, nebot’ vinu
obzalovany nevyvraci ale ani neprokazuje. Pro jednani, pro které byl obzalovany postaven pfed
soud, je totiz typické, Ze se jej zpravidla dopoustéji heterosexualné orientovani pachatelé, ktefi je;
majf jen jako nahrazkové jednani, kdy vyuziji, resp. zneuziji situace.

Obzalovany svym jednanim v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku
naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ zneuzil bezbrannosti poskozené k pohlavnimu styku a spachal takovy c¢in na
ditéti mlad$im patnacti let. Umysl p#imy shledal soud ze skute¢nosti, ze obzalovany chtél svym
jednanim porusit zajem chranény trestnim zakonem. O znasilnéni se pak jedna proto, ze
pohlavnim stykem je jakykoli zptsob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Podstatou pak
je, ze se jedna o fyzicky kontakt s druhou osobou. Uspokojovani sexualniho pudu obzalovaného
rukou poskozené je vtomto smyslu jednoznacné znasilnénim, nebot’ doslo mezi nimi
k fyzickému kontaktu. O bezbrannost se pak jednalo proto, ze poskozena spala a nevnimala tak
situaci kolem sebe. Neuvédomovala si tak, co se s nf déje, a proto nemohla hodnotit situaci, ke
které dochazelo. Nemohla ji vsak hodnotit ani poté, co se probudila. Situaci nechapala, jeji
rozumové schopnosti dle zavéru znaleckého posudku nebyly na takové urovni, aby situaci
dokazala pochopit a projevit odpor. Znalkyné¢ pak dokonce uvedla, Ze jednani obzalovaného
poskozena chapala jen ramcové a z duvodu respektu k autorité a jisté tzkostlivosti se k odporu
neodhodlala a nedokazala zmobilizovat uc¢inné své sily. Paklize obzalovany znal vék poskozené,
znal ji od malicka, pravidelné se stykali, tak védel, Ze se jedna o dit¢ mladsi 15 let.

Obzalovany navrhoval, aby dokazovani bylo doplnéno jednak rekonstrukci na misté ¢inu a jednak
znaleckym posudkem ohledné jeho vérohodnosti s tim, Ze je pfipraven i podstoupit vySetfeni
na detektoru 1zi. Oba dikazni navrhy obzalovaného byly pro nadbytecnost zamitnuty. Ve vztahu
k pozadované rekonstrukci je tfeba uvést, ze soud si pifi pfipravé hlavniho licen{ vyzadal
prostrednictvim statnfho zastupce opatfeni fotodokumentace z domu obzalovaného. Pozadované
bylo soudu dodano, provedeno k dikazu a z néj bylo mozné zjistit podminky na misté ¢inu a
ucinit si celkovou predstavu o dispozici obyvaciho pokoje, ale 1 zbytku nemovitosti. Samoziejmeé i
o sedacce v rozlozeném stavu, na které k ¢inu doslo. Je také tieba pfipomenout, ze obzalovany
sam ve své vypoveédi uvedl, ze vecer pfed hlavnim licenim pozadal svoji manzelku, aby spolu
s nim vytvofila situaci, kterou ve své vypovedi popisovala nezletila Jjjjj- Sim dokonce uvedl, ze
byt se jednalo o polohu nepohodlnou, tak je realné¢ uskutecnitelna. Samotné toto vyjadfeni
obzalovaného soucasné i potvrzuje veérohodnost vypovedi poskozené nezletilé, a¢ obzalovany
soucasn¢ 1 uvadél, ze tak, jak poskozena situaci vnimala a popisovala, byla realné neuskutecnitelna.

Ve vztahu ke zkoumani dusevniho stavu obzalovaného je tfeba uvést, ze hodnoceni vérohodnosti
vypovédi je otazkou pravni a nikoli otazkou odbornou. Je to tedy soud, ktery hodnoti, zda
vypoved té které osoby vyslychané v trestnim fizeni je pravdiva ¢i nikoli. Znalec jako odbornik
hodnoti pouze psychologické rysy a dalsi skutecnosti, na jejichz podkladé lze pouze z
psychologického hlediska cinit zavéry o obecné a specifické vérohodnosti. Znalec hodnoti i
sklony ke lhani a konfabulacim. Pravem obzalovaného je v trestnim fizeni se hajit jakkoli
s vyjimkou, ze nesmi jinou osobu kfivé obvinit ze spachani trestného ¢inu, ¢i ji pomluvit.
Z povahy véci je tak zfejmé, Ze je pravem obzalovaného vypovidat védomé nepravdive.
K pozadavku obzalovaného na vySetfeni na detektoru 1Zi je tfeba uvést, Ze ceska soudni praxe
vysledek tohoto vysetfeni nepovazuje za dukaz pouzitelny v trestnim fizeni.

Ve vztahu k osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je zaméstnany a ze zaméstnani je kladne
hodnocen. Nebyl v minulosti postizen pro pfestupek. V osmdesatych letech minulého stoleti byl
obzalovany tfikrat odsouzen, k t¢émto odsouzenim soud nepfihlizi. Obzalovany byl pfi uzité
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pravni kvalifikaci ohrozen trestem odnéti svobody od péti do dvanacti let. Pfi rozhodovani
o druhu a vysi trestu shledal soud, Ze jsou dany podminky k mimofadnému snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovaného je nutno hodnotit jako fadného
obcana spole¢nosti, ktery jiz mnoho desitek let prokazuje, ze selhani v osmdesatych letech byla
mimofradnd, ze se napravil a zije fadné. Pouziti normalni nesnizené sazby trestu odnéti svobody
povazuje soud pro obzalovaného nepfiméfené pfisnym, a to nejen vzhledem k jeho osobé, ale
rovnéz i s ohledem na zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky. Nasledky na psychice poskozené
nebyly znalkyn{ shledany, byt je v budoucnu nelze vyloucit. Trestny ¢in znasilnéni je zavaznym
trestnym c¢inem s vysokou spolecenskou skodlivosti a se zasadnimi dopady do zivota poskozené
osoby. Zpusob znasilnéni mtze byt velmi Siroky. V daném piipadé¢ se jednalo o jednu z nejméné
invazivnich forem znasilnéni, jednalo se ,,pouze® o zneuziti ruky poskozené. Vzal-li vSechny tyto
skute¢nosti soud do tvahy, shledal i splnéni tfet{ zakonné podminky pro mimofadné snizeni
trestu odnét{ svobody pod dolni hranici trestn{ sazby. Ma totiz za to, Ze napravy obzalovaného lze
dosahnout i trestem odnéti svobody kratstho trvani. Z uvedenych divodu tedy nebyl trest
ukladan v trestnf sazbé stanovené v § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku, ale pod hranici dolni sazby.

Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu hodnotil soud jako polehcujici okolnost vedeni fadného
zpusobu zivota, kterak vyplyva z pfedchozi pasaze oduvodnéni, jako pfitézujici, ze obzalovany
zneuzil svého postaveni vuci ditéti, které bylo svéfeno prechodné jeho dozoru a rovnéz i vychové.
Vzhledem k témto skutecnostem dospél soud k zavéru, ze je na obzalovaného mozné pusobit
jest¢  vychovaym podminénym trestem odnéti svobody. Jako trest pfiméfeny osobé
obzalovaného, okolnostem pifipadu, zptsobu provedeni ¢inu, polehcujici 1 pfitézujici skutecnosti
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani tff rokt. Jeho vykon mu byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani péti let, tedy na nejdelsi moznou zkuSebni dobu. Bude jen na
obzalovaném, aby bé¢hem této zkusebni doby prokazal, Zze se napravil a ze se jednalo o
mimoftadné vyboceni z dosavadniho fadného zpusobu Zivota.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolan{ téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatne.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhiate 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
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konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. 6. 2020

Mgr. Jan Hostas, v. r.

pfedseda senatu
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