¢.j. 5T10/2019 - 4411

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 5. ¢ervna 2020 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Danuse Strejcové a Vojtécha Soukupa,

takto:

Obzalovani

1. My E—-.
nar. I . bc7 zaméstnini, trvale byter | "0

casu ve vazbe ve Véznici i}

2. JH "I

nar. [ N, be 7améstnini, rvale byrer GG . (00
¢asu ve vazbé ve Veéznici ||

3. )N P

nar. [ ¥l bez zaméstnin, trvale byten I . t-ho Casu ve
vazbe ve Véznici i}

4. M. -
nar. I I < acinik, trvale byte |

jsou vinni
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v

z€

M_g. nar. il (dale jen starsi)

1. vpfesn¢ nezjisténych dnech v dobé nejméné¢ od 03.01.2008 do 04.07.2017, v mistech
tehdejsich bydlist’ na adrese

a

b

, vyuzil situace, Ze je tam bez dohledu rodict, navstévovaly tehdy nezletilé

I

poskozené divky S L. - NN, LI PEEN. o N
V. o I © LI PR . I ¢ vedel, ze jsou
mladsi nez 18 let, vyuzil toho, ze se pfed nim obnazily, napf. pfi koupani, a pomoci mobilnich
telefont a digitalnich fotoaparati opakované v pfesné nezjisténém poctu piipadi pofizoval
jejich pornografické fotografie, na kterych byly tyto divky zachyceny nahé, v sexudlné
vzrusivych pozicich, pfedvadéjici pohlavni organy, a c¢inil tak za ucelem vlastniho sexualniho
uspokojeni a nasledné az do 26.11.2018 v mist¢ svych tehdejsich bydlist na adresach
I - I : © (15
soucasného bydlist¢ na adrese || RN 2 DVD nosici oznaceném
napisem "HOLKY", na pamét’ovych kartich SD a v interni paméti notebooku zn. Lenovo
G50-30, pfechovaval za ucelem vlastnitho sexualniho uspokojeni pfesné nezjistény pocet

pornografickych fotografii poskozenych divek Sjjjij Ll N = . L
P, o S NI VI oo S U P

, které pfedtim vyrobil a tohoto se dopustili pfesto, ze mu byla znama skute¢nost,
ze jde o divky mladsi 18 let, a ze na fotografiich jsou zachyceny nahé, v sexualné vzrusivych
pozach, predvadéjici pohlavni organy,

obz. Mg PR starsi

2. vdobé nejméné od 14.09.2017,18:40 hod., do 21.07.2018,17:45 hod., v misté svého
tehdejsiho bydlisté na adrese , a nasledné
od dubna 2018 v mist¢ soucasného bydlist¢ na adrese
prostfednictvim  vefejné sit¢ internet, kam pfistupoval z IP adres
[ ozcsilal fotografie zobrazujici divky mladsi 15 let pornografického
charakteru, kdy konkrétneé:

bl

a. dne 15.4.2018 v 19:56:17 hodin UTC, prostrednictvim vefejné socialni sit¢ facebook z
profilu s  nazvem , s pfidélenym ID , zaslal
minimalné¢ na jeden facebookovy profil s nizvem | I s priidclenym ID
fotografii ve formatu .JPG, na které je zachycena sedici divka, zjevné mladsi 15 let, s
obnazenou horn{ casti téla, ktera pfed svym oblicejem v pravé ruce svird ztopofeny
obnazeny muzsky ud, pficemz pozadi na fotografii je ucelové upraveno tak, aby nebylo
mozné rozpoznat prostiedi, ve kterém byla fotografie pofizena,

b. dne 15.07.2018 v 09:00:13 UTC, prostfednictvim vefejné socialni sit¢ facebook, z profilu s
nazvem | I s piidclenym 1D 725'2! minimilné na jeden
facebookovy profil s nazvem [Jjj | ( arabské pismo — pouzivané v osmanské turecting) s
pridélenym 1D | 5 lokalizaci na 1P adrese |, pochizejici
z oblasti Turecka, fotografii ve formatu .JPG, na které je zachycena divka, zjevné mladsi 15
let, s obnazenymi genitiliemi a dolni casti t¢la, pfi sexualnim aktu s dospélou, zcela
obnazenou osobou muzského pohlavi,

c. dne 14.09.2017 v 18:40:41 UTC, prostfednictvim vefejné socialni sit¢ facebook, z profilu s
nazvem | s riidclenym 1D I ~25'2] minimilné na jeden
facebookovy profil s nazvem | R ¢ riidclenym 1D
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fotografii ve formatu .JPG, na které je zachycena divka, zjevné mladsi 15 let, s obnazenymi
genitaliemi a dolni casti téla, pfi pohlavnim aktu s dospélou, zcela obnazenou osobou
muzského pohlavi,

d. poté, co dne 16.07.2018 v 10:17:35 hodin UTC prostfednictvim vefejné socialni sité
facebook pfijal na profil s nizvem || j I ~ profilv s nizvem
fotografii, na které je zachycena divka, zjevné mlads$i 15 let, lezici na zadech, obnazena v
horn{ ¢asti téla, drzici v obou rukou obnazeny ztopofeny muzsky ud osoby muzského
pohlavi, ktera sedi obkro¢mo nad ni, tuto fotografii po presné nezjisténou dobu za ucelem
svého sexualniho uspokojeni uchovaval a dale ji prostfednictvim internetu rozesilal dalsim
pfesné nezjisténym osobam se zajmem o pedofilni tematiku,

e. poté, co v blize nezjistény den v lednu 2018 prostfednictvim vefejné socialni sité facebook,
pfijal na svtj profil s nizvem | - ~ profilv s nizvem N
pridélenym 1 , piihlasenym na IP adrese | s lokalizaci mésta
B Ccské republika, celkem 18 fotografif, na nichz jsou vyobrazeny obnazené
intimni partie, konkrétné oblast prsou a pfirozeni divky, zjevné mladsi 15 let, tyto
fotografie po pfesné nezjisténou dobu za ucelem svého sexualntho uspokojeni uchovaval a
dale je prostfednictvim internetu rozesilal dalsim pfesné nezjisténym osobam se zajmem o
pedofilni tematiku,

f. poté, co dne 18.07.2018 v 09:16:38 hodin UTC pfijal z facebookového profilu s nazvem

fotografii, na které je vyobrazena divka, zjevné mladsi 15 let, ktera je

zcela obnazena, s podvazkovymi puncochaci na nohou, sedici na osobé muzského pohlavi,

ktera svuj pohlavni ud zavadi divce do vaginy, tuto fotografii po presné nezjisténou dobu

za ucelem svého sexualntho uspokojeni uchovaval a dale ji prostfednictvim internetu
rozesilal dal$im pfesné nezjisténym osobam se zajmem o pedofilni tematiku,

g. poté, co v blize neurcené dobé¢ v cervenci 2018 z facebookového profilu s nazvem |

, pfijal  dvé fotografie, na nichz je vyobrazena stejna divka, zjevné mladsi

15 let, pfi pohlavnim aktu s dospélou osobou muzského pohlavi, tyto fotografie po presné

nezjisténou dobu za ucelem svého sexualniho uspokojeni uchovaval a dale je

prostfednictvim internetu rozesilal dalsim pfesné nezjisténym osobam se zijmem o
pedofilni tematiku,

h. poté, co dne 21.07.2018 v 08:12:49 hodin UTC z facebookového profilu s nizvem i}
Il Diij2l videosoubor, kde je zachycena divka, zjevné mladsi 15 let, kterd je zcela
obnazena, pfi pohlavnim aktu s dospélou osobou muzského pohlavi, tento videosoubor po
pfesné nezjisténou dobu za ucelem svého sexualntho uspokojeni uchovaval a dale jej
prostfednictvim internetu rozesilal dal$im pfesné nezjisténym osobam se zajmem o
pedofilni tematiku,

1. poté, co dne 21.07.2018 v 17:45:49 hodin UTC z facebookového profilu s nazvem
piijal videosoubor, kde je zachycena divka, zjevné mladsi 15 let, ktera je zcela obnazena
s dospelou, zcela obnazenou osobou muzského pohlavi, kdy divka stimuluje rukou muzi
jeho pohlavni ud, az do jeho ejakulace, tento videosoubor po pfesné nezjisténou dobu za
ucelem svého sexualniho uspokojeni uchovaval a déle jej prostfednictvim internetu rozesilal
dalsim pfesné nezjisténym osobam se zajmem o pedofilni tematiku,

j- poté, co dne 21.07.2018 v 21:56:16 hodin UTC, z facebookového profilu s nizvem |}

I piija! fotografii, na niz je vyobrazena divka, zjevné mladsi 15 let, kterd je obnazend
ve spodni ¢asti téla v oblasti pfirozeni, ve vyzyvavé poloze pfedvadéjici pohlavni organy za
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ucelem sexualnfho uspokojeni, tuto fotografii po pfesné nezjisténou dobu za tcelem svého
sexualniho uspokojeni uchovaval a dale ji prostfednictvim internetu rozesilal dal§im pfesné
nezjiténym osobam se zajmem o pedofiln{ tematiku,

3. a. v pfesné nezjistény den v obdobi pfiblizné¢ od 03.04.2009 do 02.04.2011 v loznici svého
tehdejstho bydlist¢ v domée na adrese || NN VYU~ sitvace, Ze u néj se
souhlasem své matky pfespala tehdy nezletila poskozend L] é_, nar. ,
jejiz vék znal, a s imyslem se sexualné uspokojit, pfistoupil k posteli, kde lezela spici
poskozena, zasunul ji ruku pod kalhoty pyzama, osahaval ji na pfirozeni a zasouval ji do n¢j
prsty, ¢imz poskozenou probudil a zacala se jeho jednani branit tim, Zze mu fekla, aby toho
nechal a snazila se jeho ruku odtdhnout, coz se ji vzhledem k jeho fyzické pfevaze hned
nepodafilo, ruku stale vracel zpét a pokracoval v osahavan{ a zasouvani prsta do pfirozeni
poskozené a tohoto jednan{ zanechal, az kdyz se ve vedlejsi posteli otocil jeho syn, on se
polekal a odesel do své postele,

b. v pfesné nezjistény den v letnich meésicich roku 2010 anebo 2011 na pfesné nezjisténém
misté u pfehrady Jesenice, okr. Cheb, kde kempoval se svymi syny a tehdy nezletilou
poskozenu L] é_, nar. | jciiZ vk znal, vyckal az jeho synové usnou
a s umyslem sexualné se uspokojit, pfisedl k poskozené, ktera lezela ve spacim pytli, zajel
poskozené rukou pod obleceni a spodni pradlo a zacal ji osahavat na pfirozeni a zasouval ji
do n¢j prsty, a kdyz se poskozena zacala branit, fikala mu, aby ji nechal byt, snazila se ho
odstrcit, kroutila se, pfevalovala a kopala nohama, drzenim ji znemoznil pohyb, v osahavani
a zasouvani prstu do pfirozeni poskozené pokracoval, fekl ji, aby neblbla, ze se ji to bude
libit, vzal jeji ruku a zasunul si ji pod spodni pradlo a poskozené fekl, aby si "hrala s jeho
pindourem nahoru a doli", coz poskozend ze strachu, ze ji ublizi, ucinila, svého jednani
zanechal, az kdyz jeden ze synu Sel na zachod,

4. v pfesné nezjiSténych dnech v obdobi pfiblizné¢ od 03.04.2009 do listopadu 2012 v loznici
ve svém tehdejsim bydlisti v domé na adrese || | S EEN: op2kovane, nejméné
ve tfech pifipadech, vyuzil situace, Ze unéj se svolenim svych rodi¢t pfespala nezletila
poskozend SYNEE VI ~~ B ci7 vck znal, s umyslem se sexudlné
uspokoiit, si k ni ve chvili, kdy spala a nemohla se jeho jednani branit, pfiléhaval do postele,
osahaval ji pod pyzamem na holém téle, véetné pfirozeni, a svého jednani zanechal, az kdyz se
poskozena probudila a fekla mu, at’ toho necha a jde pry¢,

5. v pfesné nezjisténych dnech v dobé nejméné od listopadu 2012 do cervna 2013 v byté na
adresc N . < tchdy objval, opakovant,
nejmén¢ ve dvou pifpadech vyuzil situace, kdyz unéj se svolenim svych rodict prespala
nezletila , nat. | 917 vek znal, ke které si v umyslu sexudlné se
uspokojit pfiléhal do postele, zasouval ji ruce pod pyzamo a osahaval ji na holém pfirozeni,
pfestoze mu nezletila odstrkavala ruku a davala mu najevo, ze si to nepfeje, v jednom piipadé
za poskozenou vesel do koupelny, kdyz se sprchovala, zaviel dvefe, obnazil se, poskozenou
chytil za zada, zacal ji k sob¢ pfitahovat a zezadu ji jednou rukou osahaval na pfirozeni,
pficemz poskozena s ohledem na svij vék, fyzickou a mentalni vyspélost se mu jinak nez
slovné a odstrkavanim nedokizala branit,

6. v pfesn¢ nezjistenych dnech v obdobi nejméné¢ od listopadu 2012 do 16.09.2016 v obyvacim
pokoji bytu na adrese , ktery tehdy
obyval, v pfesné nezjisténém poctu pfipada, opakované vyuzil situace, kdyz u néj se svolenim
své matky pfespavala nezletila poskozenid Ll nar. , jejiz veék znal, s

b
umyslem se na poskozené sexualné uspokoijit, si k ni ve chvili, kdy usinala nebo spala, pfiléhal
do postele, lehal si za jeji zada a poté ji svlékal, osahaval ji na obnazeném pfirozeni, o jeji zada
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a hyzde¢ si tfel penis a v jednom piipad¢ si jeji ruku polozil na penis a piejizdél po ném, takto
vuci poskozené jednal, ackoliv mu opakované fikala, aby toho nechal, pficemz nezletilou ke
strpéni tohoto jednani donutil jednak zneuzitim jeji bezbrannosti v dusledku spanku a jednak
zneuzitim toho, ze tato byla zvykla ho jako dospélého poslouchat a v dusledku své nezralosti
vyplyvajici z jejtho nizkého véku se mu jinak nez slovné nedokazala branit,

7. v pfesné nezjistény den v obdobi mezi listopadem 2012 a 19.06.2015 v loznici bytu na adrese
, ktery tehdy obyval, nejméné v jednom
piipadu vyuzil situace, kdy unéj se svolenim svého dédecka pfespala nezletila

, nar. [ i¢ii? vek znal, k této si prilehl do postele a kdyz nabyl dojmu, Ze
spi a nebude se moci jeho jednani branit, v amyslu pfivodit si sexualni uspokojeni ji osahaval
pfes odév na pfirozeni, svého jednani vsak zanechal, kdyz se poskozena probudila, otocila se
na druhy bok a dala mu najevo, ze je vzhuru,

8. v pfesné¢ nezjisténych dnech v dobé nejméné od 16.09.2016 do 07.03.2018 v bytech, které
objval nejprve na adresc GGG - Pt 02
adrese | i< v sedmi pifpadech za dcelem dosazeni
sexudlniho uspokojeni svedl L] HillEE- ~~ I ktcr? v nd pfilezitostne
pobyvala a jejiz veék znal, k tomu, aby s nim méla vaginaln{ pohlavni styky, pficemz souhlasu
N "HE s t¢mito styky docilil i tim, Ze ji za pohlavni styky poskytoval vyhody ve
formé finanénich prostredka v rizné vysi, vzdy piiblizné 200,-K¢, pficemz timto jednanim
prohloubil naruseni jejtho moralniho vyvoje, vcetné¢ dysfunkce sexualnitho chovani a
deformace hodnotového systému,

ob?. Il .

9. v pfesné nezjisténych dnech v obdobi piiblizné od listopadu 2012 do 04.07.2017 opakované na
raznych mistech v || . i jin¢ Ve svém tehdejsim bydlisti v
I . © by il poskozené na adrese [

, a na hfisti - skateparku v pfesné nezjisténém poctu pifpadu, se
zamérem sexudlné se upokojit na poskozené nezletile Ll PN > I i<”
vek znal, této pfes jeji nesouhlas vyhrnoval tricko, zasouval ji ruce pod odév a osahaval ji na
prsou a na pfirozeni, pficemz poskozena se tomuto jednani branila tak, ze mu ffkala, at’ ji
necha byt, avsak neuspésné, nebot’ vzhledem k jeho fyzické prevaze a mentalnimu handicapu
poskozené nebylo v jejich moznostech se mu ubranit,

10. v pfesné¢ nezjiStény den vobdobi od 10.11.2016 do konce cervna 2017 v byté
obyvaném rodinou L o2 2drese

Bl sc 7imcrem sexudlné se upokojit na poskozené nezletilé

nar.

B icii7 vck s ohledem na jeji fyzickou konstituci znal, vyuzil jejtho nizkého
véku a své fyzické pfevahy a proti jeji vuli a pfes jeji nesouhlas ji osahaval na bfichu pod
oblec¢enim a pfes teplaky ji sahal k pfirozeni, do oblasti tifsel, pfestoze mu nezletila fikala, ze

to nechce, kdyz jiného nez slovniho odporu nebyla schopna,

11. v pfesné nezjistény den v obdobi od zafi 2015 do zati 2016 v |

B v lcsc na mist¢ zvaném "Sykorak", kde byl na houbéich spolecn¢ s MR
M 2~ I " "B 2 poskozenou nezletilou AN PN
nar. | iciiZ v<k s ohledem na jeji fyzickou konstituci znal, se zimérem sexudlné se
uspokojit vyuzil nizkého véku poskozené , své fyzické pfevahy a autority
dospélého, poskozené pfikazal, aby s nim odesla dal od ostatnich, pak ji stdhl tepldky a
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kalhotky a osahaval ji na pfirozeni, pficemz poskozena kficela, aby toho nechal, kopala ho a
bila do n¢j pésti, tento jeji odpor ale snadno prekonal svou fyzickou silou,

12. v pfesné¢ nezjistény den v obdobi od pocatku roku 2017 do 04.07.2017 nejméné v jednom
piipadé, se zamérem sexualné se uspokojit, vyuzil nedostatecné fyzické a mentalni vyspélosti
poskozené nezletilé P _, nar. I Vyplyvajici z jejiho nizkého veku, jeji
neschopnosti klast odpor a své fyzické pfevahy a autority dospélého, kdy jeji vék s ohledem
jeji fyzickou konstituci znal, a poskozenou pod pohrazkou zbiti a drzenim pfinutil, aby si
sedla k nému na kolo, odvezl ji k opusténému domu v obci _ _
B kdc ji piikazal svléci si kalhoty, a pfes spodni kalhotky ji osahdval na pfirozeni a na
zadku, svého jednani zanechal, kdyz byl vyrusen nahodnymi kolemjdoucimi, pficemz
poskozena se s ohledem na svij vék, mentalni handicap a obavy z obvinéného nezmohla na
zadny odpor,

obz. il R

13. v pfesné nezjisténych dnech v obdobi piiblizné od 04.12.2012 do 04.07.2017 opakované na

riznych mistech v || G o jin¢ ve svém tehdejsim bydlisti

v , a na hfisti - skateparku v pfesné nezjisténém
poctu piipady, se zamérem sexualné se upoko]lt na poskozené nezletilé Ll I_
nar. [ i¢/i7 vk znal, této pfes jeji nesouhlas vyhrnoval tricko, zasouval ji ruce pod
odév a osahaval ji na prsou a na pfirozeni, pficemz poskozena se tomuto jednani branila tak,
ze mu fikala, at’ ji necha byt, avsak neuspésné, nebot’ vzhledem k jeho fyzické prevaze a
mentalnimu handicapu poskozené nebylo v jejich moznostech se mu ubranit,

14. v pfesné nezjisténé dny v dobé od 04.12.2012 do cervna 2013 na rtznych mistech na tzemi
mésta || - op>kovane, v pfesné nezjiSténém poctu piipadd, s imyslem
sexualné se uspokojit osahaval nezletilou poskozenou nar. ,
jejiz vék znal, pfes odév na hyzdich a po bocich smérem k prsim, pokousel se ji libat,
pfestoze mu fikala, aby toho nechal, kdy vyuzival skutecnosti, ze se mu z divodu nizkého
véku a jeho fyzické pfevahy nemuze jinak nez slovné branit,

b

15. v pfesné nezjisténych dnech v dobé od 04.12.2012 do cervna 2013 na raznych mistech na

tzem{ mésta | I 2 Ve svém tehdejsim bydlisti v byté na adrese || N
, opakované, v pfesné nezjisténém poctu piipadu,
s umyslem sexualné se uspokojit, kdy vyuzil toho, ze se mu nezletila poskozena
, nat. | i97 vk znal, z divodu nizkého véku ajeho fyzické pfevahy
nemohla jinak nez slovné branit, a na holém téle ji osahaval na pfirozeni a na hyzdich nebo ji
osahaval pfes obleceni, pfestoze mu fikala, aby toho nechal, a snazila se ho kroucenim téla
pfimét, aby ruku vyndal,

M_g. nar. i (dale jen mladsi)

16. v pfesné nezjisténych dnech v obdobi pfiblizné od 02.04.2014 do 06.03.2015 v obci
B ' (vou piipadech, nejméné v bunkru, ktery mél postaveny pobliz
fadovych garazi, s tehdy nezletilou poskozenou L] Hill N ~~ I s i
souhlasem uskutec¢nil souloz, ackoliv védél, ze je mladsi 15,

tedy
obz. My PR stassi

pod bodem 1.
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- vyrobil fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,
- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

pod bodem 2.

¢inil vefejné piistupnym fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité, takovy cin spachal
vefejné piistupnou pocitacovou siti,

pod body 3 — 7.

donutil jiného nasilim k pohlavnimu styku, zneuzil k takovému cinu bezbrannosti jiného, ¢in
spachal pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a ¢in spachal na
ditéti mladsim patnacti let,

pod bodem 8.

poskytl ditéti za pohlavni styk s ditétem za tcelem pohlavniho uspokojeni uplatu a pokracoval
v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

obz. Il .

pod body 9 — 12.

donutil jiného nasilim k pohlavnimu styku a zneuzil k takovému ¢inu bezbrannosti jiného, ¢in
spachal na ditéti a na ditéti mladsim patnacti let,

obZ. Il BN

pod body 13 — 15.

donutil jiného nasilim k pohlavnimu styku, ¢in spachal na ditéti mlads$im patnacti let,

pod bodem 16.

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnécti let,

¢imzZ spachali

pod bodem 1.

- pokracujici pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 3 trestnitho
zakoniku,

- pokracujici pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku

pod bodem 2.

pokracujici pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3, odst. 4

pism. b) trestniho zakoniku,
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pod body 3 — 7.

pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,

pod bodem 8.

pokracujici precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku,

obz. Jj EY.
pod body 9 — 12.
pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

obz. s
pod body 13 —15.

pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

pod bodem 16.

pokracujici provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku, a
odsuzuji se

ob. My PR starsi

podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani osmi (8) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvysSenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné 1é¢eni
sexuologické ustavni.

ob?. Il FR
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

ob?. I ENE.

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

ob?. Mgy FREE miadsi

podle § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku a 31 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst.l trestniho zakoniku a § 33 odst.1 zdk. ¢. 218/2003 Sb. se vykon tohoto
trestnfho opatfeni podminén¢ odklada na zkusebni dobu 3 (tfi) let.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku zabiraji véci:

- notebook Lenovo (stopa ¢. 1— domovni prohlidka)

- mobilni telefon zn. Acer (stopa ¢. 3 — domovni prohlidka)

- DVD disky s napisem ,,Holky* a ,,Fotky* (stopa ¢. 8 — domovni prohlidka)
- digitalni fotoaparat zn. Samsung (stopa ¢. 14 — domovni prohlidka)

- notebook zn. ASUS (stopa ¢. 22 — domovni prohlidka)

- mobilni telefon zn. My Phone Pocket (stopa ¢. 24 — domovni prohlidka)

- SD karty SD 01 az 05 (stopa ¢. 26 — domovni prohlidka)

- notebook zn. HP (protokol o vydani véci ¢.1. 14506)

- externi pevny disk HDD zn. Maxtor (protokol o vydani véci ¢.1. 1450)

Naproti tomu se obzalovani Jjij - Il "N VI VEl 248 podle § 226 pism. c)

trestniho fadu zprost’uji obZaloby pro skutek, ze

obz. , nat. i, v pfesn¢ nezjisténych dnech v dobé¢ nejméné od 03.01.2008
do 04.07.2017, v mistech tehdejsich bydlist’ na adrese ,a
, vyuzil situace, ze je tam bez dohledu rodi¢a, navstévovaly

tehdy nezletilé poskozené divky _ I - _ I- P- nar.
I N or. [ » T VI > I 2 vedel,

ze jsou mladsi nez 18 let, Vyuzﬂ toho, Ze se pred nim obnazily, napf. pfi koupani, a pomoci
mobilnich telefond a digitalnich fotoaparati opakované v pfesné nezjiSténém poctu piipada
pofizoval jejich pornografické fotografie, na kterych byly tyto divky zachyceny nahé, v sexualné
vzrusivich pozicich, predvadéjici pohlavni organy, a cinil tak za ucelem vlastniho sexualniho
uspokojeni a nasledné obv. , nar. i 22 do 26.11.2018, obv. Jjii v dobé
od 27.09.2011 do 26.11.2018, obv. |} v dobé od 04.12.2012 do 26.11.2018, a obv.
M P o2t [l v dob¢ od 02.04.2014 do 26.11.2018, v misté svych tehdejsich bydlist’
na adresich gy - """

a v mist¢ soucasného bydlist¢ na adrese na DVD nosici

b

oznaceném napisem "HOLKY", na pamét’ovych kartich SD a v interni paméti notebooku zn.
Lenovo G50-30, pfechovavali za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni pfesné nezjistény pocet

pornografickych fotografii poskozenych divek Sy Uil . ~~ - LN

PR o S NI VI o N U .. oo
B ktcr¢ piedtim vyrobil obv. M} VIR o2t Jl]; 2 tohoto se dopustili pfesto, ze

jim byla znama skutecnost, ze jde o divky mladsi 18 let, a Ze na fotografiich jsou zachyceny nahé,
v sexualné vzrusivych pézach, predvadéjici pohlavni organy,

¢imzZ m¢éli spachat

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestnfho zakoniku.
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Odutvodnéni

Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

Obzalovany M} P starst se pfi vyslechu v rimci vazebnim zasedani u Okresniho soudu
Sokolov dne 02.04.2019 doznal k jednani v omezeném rozsahu, a to c¢astecné ke skutku pod
bodem 1. a v obecné roviné téz ke skutkim pod body 2. a 3. Jeho vypovéd k témto bodim bude
zminéna nize. Spachani dalsich skutka zcela popira. K témto bodim uvedl, ze divek se dotykal
v pfipadé, Ze jim pomahal koupat se nebo oblékat, slo asi o tfi az Ctyfi divky. Pokud se divek pfi
koupani dotykal, tak jim pomahal, omyval je ve sprse. Vzdy jim fekl, aby si pipiny umyly samy. Pfi
pofizovani fotografii nedochazelo k zadnému jinému jednani, které by si nékdo mohl vylozit jako
intimni. Nikdy nemél pohlavni styk s osobou mladsi 15 let, nemazlil se s ni. N¢které divky u nich
1 spaly, on si k nim nelehal, pouze si k nim sedl na kraj postele a dival se na televizi, nijak na né
nesahal. Na vylet¢ pod stanem se zidnou nebyl, ale byli s Ljjjj S- pod sirakem.

V hlavnim liceni pak pfedlozil pisemné vyjadfeni, ve kterém opétovné celou trestnou cinnost
(vyjma bodu 1. a 2.) popfel s tim, Ze si poskozené své vypovedi vymyslely.

Obzalovany il VN JH "HEE > VI Pl 2dsi vyuzili svého prava a k véci viibec

nevypovidali.

Soud vsak provedl dostatek dukazu, které svedéi o viné vsech obzalovanych ve shora uvedeném
rozsahu. Nyni tedy k jednotlivym skutkam.

Skutek 1.

Obzalovany M} Pl starsi k tomuto skutku uvedl, ze tém détem bylo ] let. Byly tam i
mladsi déti, ty uz nefotil, s nimi nic nedélal. Divky, které fotil, tak znal z jejich rodin. Rodinam
fekl, ze si spolu hrali, Ze vyndal fot’ak a udélal néjaké snimky. Na fotkach je jedna v koupelné, jak
se koupe a to je vsechno. To, co bylo u nich doma nalezeno na hard disku, to byly tfeba
kamaradky jeho manzelky, déti u nich byly celé dny, chodily s klukama si ven hrat. Na vikend u
nich byla tfteba L] VN N VI 3 " -t bylo v t¢ dob¢
let, kdyz k nim chodila. Tyto tfi divky fotil pfi koupani, jiné ne. Vlastn¢ jest¢ fotil Tjjj

, ta k nim chodila za jeho dcerou. Ud¢lal s nf asi dva snimky. Je si jisty, ze fotil pouze
tyto ¢tyfi divky. Zadny z jeho synt se Zadného nataceni netcastnil, oni sami to nenataceli. Nevi o
tom, ze by jeho synové pofizovali néjaké fotografie. Jeho syn Jjjj #4dné fotky do pocitace
neukladal.

Dne 26.11.2018 byla na zakladé¢ pifkazu Okresniho soudu v Sokolové v bydlisti obzalovaného na
adrese | D:oVcdena domovni prohlidka. Pfi této domovni prohlidce
byly mimo jiné zajistény notebooky Lenovo G50-30 a ASUS, mobilni telefony ACER, Samsung
(2x), Sony Ericsson, Myphone Pocket, Mobiolia, tablet Goclever, fotoaparaty, flash disc, CD A
DVD média v poctu 120 kust, erotické pomucky, mimo jiné zluty vibrator, zachyceny téz na
fotografiich pfirozeni SNl "N povieceni, herni konzole. Jjjj Tl vydal
notebook zn. HP a disk HDD Maxtor s tim, ze uvedeny notebook pouzival on a jeho bratr

, notebook je bratra, on na ném jen hral hry. Mjjjj] Pl m!ads{ vydal mobilni
telefon Honor DLIL22 s pamét’ovou kartou a SIM kartou.

K zajisténym mobilnim telefonim byl opatfen znalecky posudek z kybernetiky, vypocetni
techniky. Zajisténa vypocetni technika a datové nosice byly vyhodnoceny.
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Na notebooku Lenovo G50-30 byly nalezeny ruzné pornografické obrazové soubory, které mély
byt pofizeny piistrojem ACER M220 na GPS soufadnicich odpovidajicich adresam
» I . - piistrojcm Samsung 3860 — pi

I
domovni prohlidce byl zajistén pfistroj Samsung D860. Na SD karté s ndpisem LJjjjjj SDO01)

nalezeny pornografické obrazové soubory, které byly vytvofeny piistrojem Samsung S860. Na
pamét’ové kart¢ SDO03 nalezeny pornografické obrazové soubory, které mély byt vytvofeny
piistrojem Samsung S860. Na pamétové kart¢ SD04 nalezeny pornografické obrazové soubory,
které byly vytvoreny pfistrojem Samsung S860.

Rovnéz na zajisténych CD a DVD byly nalezeny fotografie i videa majici charakter détské
pornografie. Analyzou bylo zjisténo, ze nékteré podezielé fotografie byly vytvofeny mobilnim
telefonem Acer M220, ktery viastni Mjjilj PR starsi-

Analyzou mobilniho telefonu Acer M220, uzivatele MJi] Pl st2t5tho a2 myPhone Pocket
uzivatele Jjjill VI Dylo zisténo, Ze mezi soubory zaslanymi pfes WhatsApp jsou
pornografické fotografie a videa, na nichz jsou zachyceny dospélé osoby pfi sexualnich aktivitich
s divkami zjevné mladsimi 15 let.

Zavadové soubory byly kromé vyse uvedenych nalezeny téz na notebooku zn. HP, notebooku zn.
ASUS, digitalnim fotoaparatu zn. Samsung D860, SD kartach 02, 05, externim pevném disku

HDD zn. Maxtor, |

Na uvedenych nosic¢ich byl nalezeny fotografie konkrétné ztotoznénych poskozenych, uvedenych
ve vyroku rozsudku. S poskozenou SN "I cc'kem 120 fotografii, nékteré z nich
se ovSsem opakuji, ulozeny vicekrat. Vétsina fotografii je nezavadna, na 15 z nich je ovSem
nezletila vyfocena naha ve vané, vcetn¢ detailu pfirozeni, s vibratorem u pfirozeni, takové
fotografie mozno povazovat za détskou pornografii. Tyto fotografie byly nalezeny na Notebooku
Lenovo G50-30, vydaném pfi domovni prohlidce Ml VEEEE starsim, dile na
pamét'ové karte SD04. Jeji fotografie byly nalezeny rovnéz na zajisténém DVD s nazvem
wHotky®, zde bylo nalezeno 12, resp. 3 fotografie s vyznacenym datem pofizeni 03.01.2008,
resp.18.02.2012

Byvalé bydlist¢ obzalované¢ho v | I <de v soucasné dobé¢ bydli otec obv. Ml
FI starstho O] Pl bylo s jeho souhlasem vyfotografovano. Z pofizenych fotografii je
zfejmé, ze vybaveni koupelny je shodné s prostfedim, kde je na fotografiich zajisténych v pocitaci

obz. M "I 72chycena divka ve vané - nezl. SR "IN

S poskozenou 1] "EEEE bylo zajisténo celkem 26 fotografii, nékteré z nich se ovsem
opakuji, ulozeny vicekrat. Na vétsiné fotografii je nezletila vyfocena naha na posteli, véetné
detailu pfirozeni, takové fotogratie mozno povazovat za détskou pornografii. Tyto fotografie byly
nalezeny na Notebooku Lenovo G50-30 vydaném pfi domovni prohlidce Ml VI
star§im, dale na pamét’ovych kartach SDO1, SD03, SDO04. Jeji fotografie byly nalezeny rovnéz na
zajisténém DVD s nazvem ,,Fotky®, zde byly nalezeny 2 fotografie s vyznacenym datem pofizeni
25.03.2015.

S poskozenou 1] I byly nalezeny tfi fotogratie na DVD ,,Holky* Jedna se o
fotografie nahé divky holici si nohy ve sprchovém kouté (vyznacené datum poiizeni 15.12.2016,
02:13 hod.).

Fotografie NJJj] Ml ncbyly jednoznacné ztotoznény.

K tomuto skutku mél soud k dispozici i vypovedi svedka.
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Sveédkyne nezl. SN "N v cd2, Ze si nepamatuje, Ze by ji nékdo z

totil. Kdyz byly svédkyni predlogeny fotografie 3 fotodokumentace (por. lislo JP: 256 a 267), uvedla, Ze na
predlozenych fotografiich se poznavé, jsou to fotky focené v koupelné v | Ale
nevzpomene si, ze by ji tam né¢kdo fotil, ona se koupala a spi$ si myslela, Ze tfeba néco déla na
mobilu, strejda Mjjj- O téch fotkich nevedéla.

Svédkyné nezl. L] VI o wkazani zajisténych fotografie (¢. 265) potvrdila, Ze je tam ona.
Ale nevi o tom, ze by ji fotil. Je to vyfoceny v obyvaku.

Svédkyne nezl. N M k predestienym fotografiim ze ajisténého DV'D oznaceného napisem
"HOLKY™, ve slogce oznacené "male holky”, pod nazvem "Kopie- NS /72" « "IN /2S" » nvedla, e
70 je tézky, podle takové fotky nepozna, kdo to je, jestli ona nebo n¢kdo jiny. Ze by ji u Fjjjjill
nékdo fotil, nevi.

Svedkyne Tl VI vvedla, ze starej) Ml ji fotil nahatou, nevi, jestli pfi sexu.
Dvakrét s focenim souhlasila a pak ji fotil ve sprSe, i kdyZ se koupala s malou Ml ale
s tim nesouhlasila. Fotil ji v il fot! j{ | pipinu, nahatou, mé¢la na fotkach i roztazené
nohy, to ji fekl M}, tak to udélala. Za fotky ji nikdy penize nedal, jen za sex. Nikdo jiny nez
stary M ji pfi sexu nefotil. Svédkyni byly pfedlozeny fotografie z fotodokumentace (pof. ¢islo
JP: 282), k témto uvedla, Ze se na nich poznava, ty fotky jsou focené u Fjjj doma v
B \cvidcla, ze by Hji] nékoho fotil, do néj by to nefekla.

Svédkyné nezl. Tl VI vvedla, ze vi, ze N 25 fotili jeji ségru nebo koho to fotili,

to zaslechla.

Matka poskozené, svedkyné _ PEE rcvi o tom, ze by u NN "Il ~ckdo

fotil.

Otec [ NI svedek | D vvedl, Zc [ mu nikdy nefekla, ze by ji ti
P fotografovali.

Svedkyne 1l é- sdélila, ze nikdo z N ji nefotil. Ale na pocitadi, ktery pouzivali
jak kluci, tak starej MJjjj, m¢li fotky nahatych holek. Ty fotky méli na plose, ve slozce s nizvem
"fotky", tam byly hubeny, nahaty fotky, byly to jen holky ve véku od let vys. Vi, ze
fotili jeji ségru G 1 dalsi holky, ty fotky byly v jejich pocitaci. Nevi, kdo mél pofizovat ty
fotky.

Na zikladé privé vyjmenovanych dikazt lze ucinit zavér, ze obz. M VI starsl je
usvédcovan z pofizovani pornografickych fotografii nezletilych Sl " NN "I
" " VI : "B T - (k€ svym castecnym dozndnim, ze je fotil ve
vané, jak se koupou, dile nilezem fotografii S| [N " "B : "I

v notebooku a pamétovych nosi¢ich zajisténych pfi domovni prohlidce u
obzalovaného, pficemz z téchto fotografil je jednoznacné zfejmé, ze nejde o nevinné fotky
koupajicich se déti, ale o détskou pornografii (detaily nahych tél, vcetné pfirozeni, nékdy 1
s pfilozenym vibratorem), a dale vypovéd'mi nezletilych divek, které se na fotkach poznaly, byt’ si
vétSina z nich na foceni nepamatuje. Na fotkich se nepoznala pouze N MR
z vypovédi obzalovaného Ml VI st2tstho je ale ziejmé, ze Nyl M iim byla
takto rovnéz focena. Doba, kdy k tomuto jednani mohlo dojit, je urcena pouze pfiblizné, pficemz
jako nejdiivéjsi mozné datum je uvedeno 03.01.2008, a to z toho duvodu, ze na jedné ze
zajisténych fotografii je systémem zaznamenano pravé toto datum vzniku fotografie (coz ale
nemuselo odpovidat skute¢nosti, jde pouze o piiblizné vymezeni). Za koncové datum obdobf je
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povazovan den 04.07.2017, kdy mélo nejpozdéji dojit k pfest¢hovani obzalovaného do |l
pficemz fotografie jmenovanych divek pofizené v || 7/ist¢ny nebyly.

Skutek 2.

Obzalovany. Ml P star${ k tomuto skutku uvedl, Zze nckteré fotky byly stazeny
z internetu a ty divky neznal. Nikdy je nevidél. Fotografie, které pofidil on, ulozil do pocitace,
nikam je neposilal, s nikym si je nevyménoval. Ménil si pouze fotografie, které mu pfisly, to hned
poslal dal néjakému tomu cizinci, adresy nasel na facebooku, oslovil nékoho, koho neznal, lidi,
kteff méli na svém profilu zeny, ale byl to muz. On umi pouze cesky, komunikace do ciziny
probihala pfes piekladac. Fotografie z pocitace si nechaval z blbosti, nevédél, jestli je tam muze
mit nebo ne. Nevi, pro¢ fotografie pfeposilal, oni mu vlastné psali prvni, ptali se, jestli nema
n¢jaké fotky na vyménu.

Informace o trestné ¢innosti vyplynuly ze zpravy organizace Narodni centrum pro pohfesované a
zneuzivané déti National Center for Missing & Exploited Children (NCMEC), ktera na internetu
zachytila a zadokumentovala posilani fotografii vykazujicich znaky détské pornografie a
komunikaci, v ramci niz byly tyto fotografie sdileny. Komunikace a fotografie jsou obsahem
zprav nasledujicich reportu:

1) report ¢. 30859404 ze dne 4.7.2018: Pachatel zaslal ze svého facebookového uctu dne
15.04.2018 v 19:56:17 UTC, z IP adresy |l 72vadovou fotografii pod ndzvem
I b ['accbookovi Gcet e

registrovan na jméno M} Ml _ . ©2ivatelske jméno: |GG
IP adresa pouzita k facebookovému uctu byla dne 04.02.2018 v 10:44:23 UTC,

tato spada do rozsahu spolecnosti: WOLFNET.CZ s lokalizaci mésta [l Ptijemce byl
registrovan na jméno K} _ (nebyl ustanoven).

2) report ¢. 36627907 ze dne 10.10.2018: Pachatel zaslal ze svého facebookového uctu dne
15.07.2018 v 09:00:13 UTC, IP adresy |l 74vadovou fotografie pod
nazvem Jjpg dalsi

osobé. Facebookovy ucet odesilatele je registrovan na jméno Ml VN ~2: N

uzivatelské  jméno: IP  adresa  pouzita  k facebookovému  Gctu

byla dne  15.04.2018  ve 20:04:43 UTC, tato spada do rozsahu
spolec¢nosti: WOLFNET.CZ, byla zjisténa lokalizace mésta ] Piijemce registrovan na

jméno: i Piijment: ] nar. ]

3) report ¢. 36689083 ze dne 10.10.2018: Pachatel zaslal osobé ze svého
facebookového  uc¢tu  dne  16.7.2018 v 10:17:35 UTC  zavadovou  fotografii
I s [acebookovy

ucet pachatele registrovan na jméno: V] MR 2 Il Piijcmce je registrovan na
jméno: Nl VIR, > - v7ivatelské jméno: ,ucet je sparovany

s emailovym uctem: @seznam.cz. IP adresa pouzita k piihlaseni k facebookovému

Gétu byla . e 16-09.2018 v 07:59:44 UTC.

4) report ¢. 24288118 ze dne 25.10.2018: Pachatel zprosttedkoval ze svého facebookového actu
dne  14.09.2017 v  18:40:41  UTC  zivadovou fotografi | RS
I S > IS osobé. Facebookovy ucet
pachatele registrovin na jméno M|l VI e , uzivatelské
jméno: . IP adresa pouzita k pfihlaseni k facebookovému uctu:

dne 06.09.2017 ve 13:53:04 UTC spada do rozsahu spole¢nosti: WOLFNET.CZ. Pachatel mel
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facebookovy ucet sparovany semailovym uctem: | ©@scznam.cz. Prifjemce

registrovan na jméno: SN VIR ~» I

5) report ¢. 27345002 zde dne 25.10.2018: Pachatel zaslal obnazené fotografie, na kterych jsou
zobrazené obnazené intimnf partie nezletilé divky ze svého facebookového uctu registrovany na
iméno Nl MR ~~ I Zjistcna i castecné zachycend komunikace ze dne
07.01.2018 s osobou M} VI Ve které ji zada, aby mu zaslala fotografii svého pfirozeni.
Pifjemce byl registrovin na jméno Ml VIR 2 I wivatelské
jméno: | - [ 2dresa: I J2ko dalsi pifjemci zjistény profily P
b — R P RN R P

6) report ¢. 36806211 ze dne 25.10.2018: Facebookovy profil pod jménem i}

(lokalizace mésta il - Exkvador) zaslal dne 18.07.2018 v 09:16:38 UTC dalsim 54 osobam
fotografii se zavadovym obsahem, na které je zobrazena obnazena nezletila divka mladsi 15 let
v erotické a sexudlné vyzyvavé pozici. Mezi piijemci byla mimo jiné i osoba M} PN

7) report ¢. 36879604 ze dne 25.10.2018: Facebookovy profil pod jménem 1] Ml VI
(lokalizace mésta il - Zambie) zaslal dal$im 47 osobim 2 fotografie se zdvadovym
obsahem, na které je zobrazena obnazena nezletila divka mladsi 15 let pfi pohlavnim aktu
s dospélym muzem. Mezi pifjemci byla mimo jiné i osoba Ml VI

8) report ¢. 36991066 ze dne 25.10.2018: Facebookovy profil pod jménem Sjjjj P} (lokalizace
mésta il - Turecko) zaslal dne 21.07.2018 v 08:12:49 UTC dalsim 54 osobim zavadovy
videosoubor, na kterém je zobrazena obnazena nezletila divka mladsi 15 let pfi pohlavnim aktu

s dospélou osobou. Mezi pifjemci byl opét Ml VI

9) report ¢. 37018787 ze dne 25.10.2018: Facebookovy profil pod jménem Hjjj Af (lokalizace
mést il - Pikistin) zaslal dne 21.07.2018 v 17:45:49 UTC dal$im 121 osobim zivadovy
videosoubor, na kterém je zobrazena obnazena nezletila divka mladsi 15 let pfi pohlavnim aktu

s dospélou osobou. Mezi pffjemci byl opét M- E-

10) report ¢. 37044223 ze dne 25.10.2018: Facebookovy profil pod jménem I SN
(lokalizace mést |l UY), zaslal dne 21.7.2018  zivadovou  fotografii
I B oz nckolika
dalsim osobam. Mezi pifjemci je W M nar. [ B
email: | @sc2nam.cz, uzivatelské jméno: |G

Jak jiz bylo zminéno u bodu 1), dne 26.11.2018 byla v bydlisti obzalovaného na adrese || ]
B o Vcdena domovni prohlidka. Pfi prohlidce byla zajisténa mimo jiné
vypocetn{ technika a datové nosice. Dale bylo provedeno meéfeni sily signalu WIFI, nejsilnéjsi
signal vykazovalo pfipojeni poskytovatele wolfnet.cz|il]- Pfipojeny pocita¢ mél IP adresu

. 'V zapisnicich, které byly pfi prohlidce rovnéz nalezeny, byl zajistén seznam e-
mailovych adres, mimo jiné se zde uvadi adresa | @scznam.cz. Jde tedy o stejnou e-
mailovou adresu, IP adresu i poskytovatele internetu jako u osoby, kterda rozesilala/pfijimala
détskou pornogratii podle udaja NCMEC.

Zajisténa vypocetni technika a datové nosice informaci byly podrobné analyzovany:
Na notebooku Lenovo G50-30, DVD 1 SD kartach bylo nalezeno velké mnozstvi soubort —
erotickych videi, na kterych jsou zachyceny divky mladsi 15 let v sexualné vyzyvavych polohach,

videa zobrazujici pohlavni styk a souloZ dospélych muzt s divkami, pohlavni styk a souloz mezi
détmi obou pohlavi, masturbace divek pfed dospélou osobou, obnazovani a masturbace divek.
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Osoby na videich bud nehovofi vibec nebo hovoii cizimi jazyky. Video s cesky hovoficimi
aktéry nebylo zjisténo.

Co se tyce fotografii, které mel obz. Mjj] Pl stats{ uvadét do obéhu, resp. uchovavat, byly
v zajisténych pocitacich nalezeny nasledujici fotografie:

Fotografie zaslana dne 15.4.2018 v 19:56:17 hodin z profilu s nazvem || NG 2
facebookovy profil s nazvem ||| | - T otogratie byla nalezena na Notebooku Lenovo
G50-30 a na pamét'ové karte SD04 zajisténé pfi domovni prohlidce v kuchynské lince.

Fotografie zasland dne 15.07.2018 v 09:00:13 UTC, z profilu s nizvem || NI >
facebookovy profil s nazvem [Jjjj | ( arabské pismo) a zaslana dne 14.09.2017 v 18:40:41 z
profilu s nizvem | I 1> facebookovy profil s nizvem |G )dc ©

identickou fotografii, tato byla nalezena na Notebooku Lenovo G50-30 a na pamétové karté
SD04.

Fotografie, které obzalovany pfijal pod body 2d. az 2j. se nepodaftilo v zajisténych pocitacich a
datovych nosicich najit.

Z notebooku Lenovo G50-30 i z notebooku Asus bylo pfistupovano na facebookové stranky,
détskou seznamku, pornografické stranky. V Google prekladaci byly hledany mimo jiné pieklady
pro vyrazy ,nemas naky video otpaneni mali holky” (doslovna citace) a véty a vyrazy se
sexualnim zméfenim, zejména na sex s malymi divkami. Dale byly vyhledavany stranky a vyrazy
zaméfené na malé holcicky.

Prohlédnutim facebookového profilu .M} FJll* bylo zjisténo, ze profil zalozil uzivatel
s datem narozeni |Jili], vdovec od 15.9.2015, Zjici v |}, pochazejici z |- <<
dni 1.8.2018 mél 473 pratel, vétsinou se jednalo o osoby, které maji jako profilovou fotku
nezletilé déti, zpravidla divky. On sam m¢l jako profilovy obrazek nastavenu fotografii nezletilé

.V komentafich tito ,,pfatele® z riznych zemi pochvaluji nezletilé divky,
mluvi o divkach jako o sladkych princeznach, jsou zde komentate typu ,,sladka devitka pro moje
péro®“. Uzivatel zde umist’oval fotografie dcery Ml "I jcdnalo se o bézné rodinné
fotografie.

M "EEl starsi poskytl souhlas k zajisténi dat ze svych facebookovych profila M
FEEN. VBN EEN VBN VEE NS ¢ cmaovich schrinck
I sczoonc, N Cscznan.cz, [ Cscnancy o
_@seznam.cz a uctim na instagramu. Poskytnuta hesla se ukazala jako

chybna, resp. nepouzitelna.

Od  spolecnosti  Seznam.cz  bylo  zjisténo, ze  uzivatel  e-mailové  schranky
@seznam.cz opakované ménil heslo v dusledku zapomenuti hesla, pficemz ovéfeni
uzivatele bylo provadéno prostfednictvim telefonu . Pfi registraci e-mailu k sobé

uzivatel schranky uvedl tdaje — M} VIR ~2t I tclefon - bydisc«< N
B Scticnim bylo dile zjisténo, Ze telefonni cislo | vved! na sebe

M FEE o2 - »> MU - OSPOD, na Ufadé price v |- i v I
bytové (zde uvedl i kontaktni udaj | @scznam.cz)

Na zaklad¢é povoleni ke sledovani podle § 158d odst. 3, 4 trestniho fadu byl zajistén obsah e-

mailové schranky | @scznam.cz. 7 e-mailové schrinky je ziejmé, ze M FIIR

star§i vedl mailovou komunikaci o sexu s osobami (tyto se nepodafilo ustanovit), o nichz se
domnival, ze jde o nezletilé divky, mimo jiné o tom, Ze s nimi bude mit pohlavni styky. Viz napf.
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konverzace s osobou _g@seznam.cz — tato ] mimo jiné piSe: ,,tati a uz vys
jak jse dostanes do mi pipinky?*, nacez on sdéluje: ,ja titam strcim prst a pak pitlika uvidi budes
spokojena...*. Nebo konverzace s osobou || @scznam.cz — N pise: ,.uz se te
nemuzu dockat as se te budu dotikat as to budes pome chtit tak me vemes ruku a dasmi ji k sobé
mezi nohy at vim ze to chces®...“moc te miluju ma dcerusko®...“tesis se as ho budes mit v sobe
a nebo v ruce...” ...“ucejtis ho tam, ze ho budes mit v pipince strcenyho®. (doslovné citace)

Uzivatel e-mailu | ©scznam.cz inzeroval na Détské seznamce — dne 27.3.2009 podal

inzerat ,,Ahoj, ja sem tady taky poprve tak nevim co me ceka priste*

KV "M - Jl bylo zjisttno, Ze mi veden ucet u Komercéni banky ¢
B U:ivatel tohoto uctu se v elektronickém bankovnictvi pfihlasoval na IP

adrese [ - - tohoto uctu byl dobijen telefon |l Tato 1P adresa je shodna

jako  IP  adresa pouzita k odeslani zavadové fotografie =z facebookového  uctu

I v 1542018,

I k tomuto bodu obzaloby lze zminit nékolik svédeckych vypovedi, které maji ovsem vyznam
toliko obecnéjsi.

Sveédkyne 1] S vvedla, ze vidycky kdyz k Nl pfisla, tak vidéla, ze u pocitace
sedi stary M}, ktery si psal s néjakyma holkama, i s cizinkama, to vi, protoze si tu konverzaci
precetla, on se ji i nékdy ptal, jestli to muze prelozit.

Svédkyné nezl. Il O vvedla, ze VR iim psali na facebooku jesté po tom, co se
odst¢hovali do i} 2 poslali ji a ségfe naky fotky zenskych na gaudi, tak si je blokly. Psal jim
ten FJJj ten otec, kluci ne.

Sveédkyne Il VI vvedla, ze stary M si psal s néjakou malou holkou, kterou
neznala, bylo ji néjak 9 let, ta mu poslala video, jak néjakému chlapovi koufi penis. Stary M si
psal i s dalsima malyma holkama, pfidaval si je na Facebooku.

Svedkyne Il S sd<li2, ze kdyz k U] r2posledy pfijela domd, bylo to kolem
ptl jedenécté vecer, MJjjjj tam mé¢l pusténé porno na televizi nebo na pocitaci a mald MR ©
toho byla. Kdyz se ho ptala, pro¢ si to pousti, kdyz je tam ta mala, tak fekl, Ze to stejné nevnima.

Pak uz se M- neozvala.

Po zhodnoceni shora uvedenych dtkazi je zfejmé, ze obz. Mjjj] PR stat3i je z jednani pod
bodem 2. usvédcovan dilem vlastnim doznanim, ve vztahu ke konkrétnim pornografickym
souborum specifikovanym ve vyroku pak téz zpravami organizace NCMEC. Soubory, které mél
rozesflat pod bodem 2a. az 2c., byly nalezeny na Notebooku Lenovo G50-30, ktery obv. M}
P 2 il vydal pfi domovni prohlidce. Porovninim IP adres, e-mailovych adres a
telefonnich ¢isel uzivanych obzalovanym a adres spjatych s facebookovym profilem, z né¢hoz byly
pfedmétné pornografické soubory sifeny, je zfejmé, ze tyto jsou identické. O identité uzivatele
pfedmeétnych facebookovych profila, z néhoz byly soubory rozesilany, tedy neni zadnych pochyb.
Pornografické fotografie, které jsou specifikovany pod body 2d. az 2 j, se sice nepodafilo
v zajisténych pocitacich a datovych nosi¢ich nalézt, obzalovany ovSem pfiznal, ze soubory nejen
piijimal, ale ty, které mu pfisly, hned n¢komu poslal dal. Z obsahu e-mailové schranky, z dalsich
soubort nalezenych na zajisténych pocitacich a datovych nosicich, vykazujicich znaky détské
pornografie, 1ze dovodit, ze se nejednalo o nahodné pfijeti ¢i zaslani téchto materialt, nybrz o
zcela zamérné jednani, kdy obzalovany fotografie s détskou pornografii za tucelem vlastntho
sexualniho uspokojeni shromazd'oval a déle je distribuoval mezi osobami stejné zaméfenymi.
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Skutek 3.

Poskozenad T} _ uvedla, ze M VI st2rstho a jeho tfi syny | IR 2
M 714 odmalicka. i bydlel vl S Pl Vychizela dobfe, hlavné s
klukama, s témi byla kamaradka, ti kluci ji nikdy nic neud¢lali. V il jcdnou pfespala,
spala tam s ni i sestra - KdyZ tam pfespala, tak se stalo to, Ze ji stary MJJjjjj osahaval. Bylo
ji asi tak Jjj nebo [ let. VSichni uz spali, ona byla uz v takovym polospanku, ucitila v mezinozi
ruku, bylo to pod oblec¢enim, na holém téle, citila, ze ji prsty strka do pfirozeni. Bolelo to. Ona se
kroutila a snazila se, aby tu ruku dal pryc¢. Nic nefikal, mozna Septal, ale nebylo mu rozumét. Ona
tikala, aby toho nechal. Vi, Ze to byl stary Mjjj}, nikdo z kluk nemtze mit takovou ruku. To
osahavan{ trvalo chvilku, kdyz se furt kroutila, tak pfestal a jeden z kluki se otocil a on si myslel,
jestli se neprobouzi, tak zalezl zpatky do postele. Rano délal jakoze nic. Nikomu o tom nefekla,
myslela si, ze ji nikdo nebude véfit. Pak se to stalo jest¢ jednou, to jeli ona, kluci, starej M} 2
ségra Jij n2 Jesenickou piehradu za Chebem na kolech. Pak tam pfespali a rino jeli domd.
Starej M} ji tam znova osahéval, strkal ji do pfirozeni prsty, taky to bolelo. K tomu osahavani
doslo vecer, vsichni uz spali. Kluci Fjjjjjjjjij spali kousek od ohnisté, ségra spala vedle ni, ale ve
svém spaciku a stary M} spal za ni. Svédkyné usnula a probudilo ji to, ze citila ruku na
pfirozeni, pod oblecenim, citila, ze ji do pfirozeni strka prst nebo dva. Na to reagovala tak, ze
se kroutila v tom spaciku a fikala mu, aby ji nechal byt. Osahaval ji stary M 2 fikal, at’
neblazni, ze se ji to bude libit. Ona mu fikala pofad, at’ ji nechd bejt, kopala nohama a kroutila
se ze strany na stranu. Ale stary M s tim osahdvinim nepfestal, pak ji vzal ruku a dal si ji na
svoje pfirozenti, a fekl, aby mu ho honila. Svédkyné to chvilku délala, ale pak mu vytrhla ruku a
kdyz jeden z kluku Sel na zachod, tak on utekl do svého spacaku a délal jakoze nic. To osahavani
strkanf prst do pfirozent ji taky bolelo. Stary M} jf rano fekl, aby to nikomu neffkala. Ona mu
na to nic nefekla. Kdyz pak pfijeli domu, tak zjistila, ze ma na kalhotkach flek od krve. Na té
Jesenici ji mohlo byt tak Jjjj nebo JJ let. To s tim starym M| byla jeji prvni sexuélni
zkuSenost. Po té Jesenici to také nikomu nefekla, jediny, kdo to vi, je jeji soucasny pfitel, tomu
to fekla az po del$i dobé chozeni. Po osahavani ze strany Mjjjf m¢la psychické problémy,
sebeposkozovala se, fezala se do ruky tfeba nuzkama, pred tim nez ji osahaval, nic takového
nedé¢lala, po tom osahavani prozivala pocity bezmoci, beznadéje. Potom pozdéji chodila k
doktorce YR <o I | <l sebeposkozovani. MUDr. SN ncickla, ze
ji ten stary M osahaval, ona to nikdy nikomu nefekla, az svému pfiteli. Prosté to v sob¢
dusila, bila se, ze ji nikdo neuvéif. O tom, ze by M starsi nebo kluci nékomu udélali néco
podobného, nevi.

V hlavnim liceni na vypovédi setrvala. Doplnila, ze si s obzalovanym psala i poté, co se
odst¢hoval. Duvodem byl napiiklad zajem o jeho malou dceru.

K vérohodnosti T} _ byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie. Z jeho zavéra vyplyva, ze jeji intelektova vykonnost je ve slabém prameéru.
Jeji osobnost se vyvinula v poruchu osobnosti s emoc¢né nestabilnimi — impulsivnimi rysy. Je
prchliva, nestala, v zatézi explozivni, zbrkla. Vztahové je spiSe povrchnéjsi, dobfe vztahy
navazuje, ale obtiznéji udrzuje. Jeji specificka vérohodnost je velmi dobra, nebylo zjisténo, ze by
vypoved byla produktem fantazie, msty nebo jinych spornych motivi. Obecna vérohodnost je
snizena podstatnou mérou v dusledku jeji osobnostni charakteristiky. Ml VI st sc
viceméné bala, nerozumeéla jeho chovani, akceptovala jej s rozpaky jako autoritu a nebyla ve stavu
mu ucinné vzdorovat. V soucasnosti na n¢j ma vztek relativné slabé intenzity. Prozivala situacni
utrapy stfedni tize spocivajici v zahanbeni, strachu, neschopnosti pochopit jednani a uc¢inné mu
vzdorovat nebo se mu vyhnout. Rozvinuly se i nasledky dlouhodobé majici podobu intrusivne se
nabizejicich vzpominek, sebepochybnosti, nestability vcetné sebeposkozovani, Trvalé nasledky
spocivaji v tom, ze se prozité udalosti mohou kdykoli zaktualizovat a vést k rozkolisani takto
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obtizné nabyté stability a k selhavani v zivotnich rolich. Byla schopna pochopit, Zze jde o jednani
nepfipustné a hodné obrany, nebylo ale v jejich schopnostech Gc¢innou obranu vyvinout.

Znalkyné pfesvédcive obhajila posudek i pfed soudem. Nad jeho ramec doplnila, ze dopisovani si
poskozené s obzalovanym poté, co se vuci ni dopustil trestné c¢innosti neni v rozporu s jejimi
zavery, vyplyva z nestability osobnosti poskozené.

Svedek il T otcc poskozené, uvedl, Ze do | < I jczdila jejich nejstarsi
dcera . O tom, ze by se ] v I n<co stalo, nevi, ale nasel u nf milostny
dopis, to bylo v dob¢, kdy Fjjjjjij bydleli jest¢ v | lll- V tom dopise nebyly zidné navrhy,
jen ji velky M} psal, ze pojedou zase na vylet a byla tam nakreslend srdicka. Fjjjjjjl] jczdili
s jeho dcerou Ijjjj na kole na Jesenici, ] nejezdila, byla jesté malinka, nejezdili pfes noc,
nestalo se, ze na Jesenici prespali. ] brali na vylety pozdéji, vétsinou ji brala D}, SR s
nimi byla asi dvakrat, ale byla s ni i [Jjjjj- Dcery mu po vyletech zazitky nevypravély, on se jich
neptal. Po vyletech mu nikdy nepfisly divné, zamlklé, zranéné.

Svedkyne |l VI m2tka poskozené, uvedla, ze kdyz E_ bydleli v [N
tak k nim chodivala se svoji nejstarsi dcerou I}, potom i se JJJl- Jeii holky u

v I picspivaly na vikend, jezdily s Ejjjjlll 02 vylety- Dcery ji nikdy
nefekly, ze by se jim u ] ncco stalo, na nic si nestézovaly. Pak se PN
pfest¢hovali do |- T2 deery 1 | SE t2ky chodily, s nf nebo samy. V_

E_ prespavaly cast¢ji nez v || | NI VI 2~ Sl i1 nikdy nefekly, Ze by si na
m¢é Hll néco dovolili. Velke; M- psal dopisy jeji dcefi [}, v dopisech ji psal, ze ji

miluje, L] tehdy bylo Jjjj nebo [ let, urcité ji nebylo 15. Taky byl néjaky problém na Jesenici,
ze L- mél velke;j M né¢jak obtézovat, ale ti jeho kluci spah oni to nevidéli. Tohle vi od

rekla ab nepsal, Ze to neni holka pro néj, bylo ji il nebo i let.
y P P ylo )il nebo i
Svédkyné nezl. Nyl M vvedla, ze s U Dyl2 na kolech na Jesenici. Pfi tom

vyleté se nic nepfihodilo.

Ze zpravy organu socidlné pravni ochrany déti (MU B Vv, ze u 1R _ byla

nafizena ustavni vychova.

Pokud jde o dobu spachani ¢inu, lze samozfejmé tuto urcit jen pfiblizné, nebot’ od obou utoka
uplynula jiz delsi doba. Z vypovédi poskozené je zfejmé, Ze se jednani mélo odehrat jesté v dobe,
kdy M bydleli v coZ bylo cca do listopadu 2012. Tomu odpovidi i tvrzeni
poskozené, ze prvni skutek se mél odehrit v dobg, kdy ji bylo [jj{iij let, coz bylo v dob¢ cca od
03.04.2009 do dubna do 02.04.2011, a druhy skutek se mél odehrat v dobé, kdy ji bylo Jjj nebo
Bl lct, tedy v dob¢ od 03.04.2010 do 02.04.2012, mélo to byt v Iét¢ s ohledem na to, ze se tak
stalo pfi stanovani v ptirod¢; proto mohlo jit o 1éto 2010 ¢i 2011.

Skutek 4.

Poskozena nezl. uvedla, Ze starstho a jeho tfi syny zna
odmalicka. Ob¢as k nim do il chodila o vikendu spat, obcas s nimi jezdila i na vylety,
sama anebo s kamarddkama Ljjjjjl] DI ncbo tak. Stalo se, ze ji strejda osahdval, kdyz
spala, kluci ani ne. Nevzpomene si, kdy to bylo poprvé, jeste bydleli v |Jjjjjjil]: Ona tam spavala
pokazdé na posteli Hjjjjij. Hjjjilij spal v obyviku. Kdyz spala, tak na ni strejda Mjjjj] sahal,
spavala v pyzamu a on si k nf lehl do postele a hladil ji po téle pod pyzamem, na pipiné. Kdyz se
probudila, tak dal ruku pryc. Ale citila, Ze ji doopravdy hladil na pipiné, nestalo se, ze by ji do
pipiny néco strkal, ani prsty, ani penis. Nebolelo to. Nevybavi si, jestli strejda u toho hlazeni
néco delal, jestli vydaval zvuky nebo mluvil, nevi. To osahavani se stalo tak tfikrat nebo ctyfikrat.
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Bylo ji to neptijemné. Strejdovi pokazdé, kdyz ji takhle osahaval, fekla, aby toho nechal, dal ruku
pry¢, ale ztstal u ni lezet a za chvili zase zacal, tak mu to fekla podruhé, aby ji nechal a pak odesel.
Nékdy mu to fekla jen jednou a odesel. Ona to nefekla ani D, nechtéla to rozebirat, baila se to
fict, ze by ji tfeba udélal jest¢ néco horsiho. Mysli si, ze strejdovo synové ji v | R
neosahdvali, nevybavuje si to. V [JJil] s¢ ji nestalo, Ze by se probudila jinak oblecend, nez
kdyZz $§la spat. Jest¢ pfed narozenim se " piestchovali do . 2
chodila jen na navstevy, uz u nich nespala. Chodila tam i s kamaradkama |l VNN
NI VI - s< s¢grou L S <dyZ bydleli B ~ I t2x sc v
nestalo, Ze by ji stary Mjjjjjjjj osahaval. Starej Mjjjjjjj by! jako clovék pohodovej, dokud nezjistila,
ze udélal takovouhle véc, Ze jim ublizoval a ze je fotil, tim mysli ji a kamosky. Ona s

P 12 )csenici nebyla.

Ohledné vérohodnosti poskozené byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie. Z jeho zavéra vyplyva, ze jeji intelektova vykonnost je hrani¢ni, na
pfechodu mezi pasmem hlubokého podpriméru a lehké mentalni retardace. Osobnost je
jednodussi, spise podfidiva, citové a vztahové stradajici. Nevykazuje poruchy chovani, ma
jednoduchy, ale konvencné uspofadany, hodnotovy systém. Lze mapovat nadmérnou tzkost
s tendencemi k somatizaci, ale i tenzi a rozladam. Jeji specificka vérohodnost je velmi dobra,
nebylo zjisténo, ze by uvadéné bylo vyplodem fantazie, nebyly prokazany jakékoli sporné motivy.
Obecna vérohodnost posuzované je velmi dobri. Z Ml VI st m¢la strach, k ostatnim
neméla vyhrady, k Ml "HEEE ™' dokonce svého casu pocitovala niklonnost.
Projednavané jednan{ ji zputsobilo situacni nepohodu, pocity nejistoty, lépe mu v danou dobu
nerozuméla. Rozvinuly se nasledky dlouhodobé v podobé vyznamného piispévku k celkové
psychické nevyrovnanosti, jeji uzkostné pohotovosti, zjisténé emocni poruse. Trvalé nasledky lze
spatfovat v riziku aktualizace prozitého ve specifickych situacich (partnerské role apod.), ale i
v situacich obecnych (vyrovnani se se zatézi, rutinni zivotni problémy). V dobé jednani
M.FJl st nebyla schopna sprivné chipat jeho vyznam, byt ji bylo nepffjemné, nebyla by

schopna se mu ucinné branit.

Svedek Jii] U otec poskozené, uvedl, ze jeho mladsi dcera S byla v IR t2<¢

parkrit. Po navratu z il nikdy nefikala, Ze by se ji tam néco stalo, to zacalo az v

B "' - © pfist¢chovali mozna pfed sedmi, osmi lety. Po

nast¢hovani ti jejich kluci chodili ven s jeho dcerou, poznali se ve skole a zacali spolu kamaradit,

chodila s nimi ven i Njjjj, voucka Ml 2 U]l "N icho tam asi
jednou, dvakrat prespala. L] s NJJl] 2 chodily jeste dal. Pak to Njjji] zakézal T}
M. jeji déda, a I} tam chodila sama jesté dil. On zakazal k chodit,

protoze slysel, ze stary M} je na déticky. Rikalo se to venku, clovek to nepfeslechne, védéli to
vsichni, bavili se o tom vétSinou s . On se Y ptal, ona nic nefekla, tak ji
fekl, Zze tam nebude chodit. Nékdo mu volal, nevi uz kdo, ze I » NI jsou u

nahofe a ze se tam néco déje, ze velkej "
nab¢hl, chtél velkého M} ~bit, ale pfiSel tam za nim

5

svléka holky, takze k

M| 2 odtihl ho. V byte
nic nevidél. Velkej M nic nedé¢lal, klepal se strachy. Pak tam SYjjjj zakazal

chodit a vibec se s i N stykat

Vypoved svedka || T ohledné konfliktu s obvinénym je potvrzena vypovedi svédka
A VIl ktcré je podrobné zminéna nize v odtvodnéni bodu 7.

K tomuto skutku se vztahuje téz vypoveéd matky poskozené S U sv¢dln< Il
I <tcré byla zminéna vyse pod bodem 3. Svédkyné potvrdila, ze jeji manzel vlitl na

star¢ho Ml (I 2¢ nevi kvili cemu.

Podle zpravy orginu socidlné pravni ochrany déti (MU B ~cbyla knezl S
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I Vcdcna samostatnd spisovd dokumentace.

Pokud jde o dobu spachani ¢inu, lze tuto urcit opét jen pfiblizné, nebot” od utokd uplynula jiz
delsi doba. Z vypoveédi poskozené je zfejmé, Ze se jednani odehrilo v dobé¢, kdy

bydleli v |l coZ bylo cca do listopadu 2012. Tim je dano koncové datum obdobi. Pokud
jde o pocitek jednani, je zfejmé, ze k tomuto nedoslo dfive nez vici jeji sestie L] - Proto

bylo ponechano stejné datum, tj. 03.04.2009 —

Skutek 5.

Poskozena nezl. L] Ol i2ko svédkyné uvedla, ze s F I sc¢ 7a¢ala kamaradit tak
uprostfed nebo na zacatku prvni tiidy. Naposledy v kontaktu s nimi byla, kdyz bydlela jesté
VI t2k%c to bylo tak na konci prvni tfdy, to uz se s nima pfestala kamaradit. Asi po
dvou, tfech mésicich, co se seznamili, jim kluci zacali sahat na zadky a takhle, potom je osahavali
¢im dél tim vic. Potom zacal i ten starej M- Jednou u nich spala s kamariadkou
PEEE - to bylo v prvni tfid¢ a ona se tam sprchovala a pfiSel tam  ten nejstarsi, ten otec. Zacal
ji tam oSahavat, zacal si svlikat ty krat’asy. Rikala, at’ toho necha, snazila se mu vytrhnout, protoze
on se ji snazil pfitahnout k sobé. Tricko si nechal, ale ty, krat’asy si svlikl. Vidéla chlupy jeho
pfirozeni. Sahal ji na zadek a mezi nohy, na pipinu. Zacala nahlas pokfikovat, at’ ji pusti. Tak ji
pustil. Rychle se oblikla a §la. Doma tehdy byli vSichni kluci i jeho manzelka; neslyseli to. Nikomu
to nefekla. Zustala tam, protoze se bila jit domd, jako Ze by ji nepustili. Ten velkej M} je jest¢
osahaval, jinak uz si nedovolil nic. Nejmin osahaval ji, potom co se stalo, protoze uz k nému
vibec nechodila. Pak se odhodlaly s kimoskama fict to N dédovi a ten déda s nimi Sel na tu
policii. Velkej M osahaval ji, L jjill- NEIE- Sl t© ne, protoze ta bydlela hned pod tim,
takze ta nejspi§ mohla jit domu. Kdyz tam pfespavala, tak nahofe na palandé¢ spal ten nejstarsi
syn, pod nim spal Hjjjjj a2 potom byla zena, nejstarsi, potom tam spala ona a ten Mjjjjj- Kdyz
sli spat, tak se ani nevyspala, protoze ji furt osahaval ten nejstarsi, ten tata. Spala tam tak dvakrat.
Vzdycky ji osahaval. Lezela jakoby na boku a strkal ji ruce mezi nohy a na zadek. Vzdycky se ho
snazila odstréit, ale on pokazdy vlezl pod tu deku. Prsty dovnitf ji nestrkal. On byl silnéjsi nez
ona, takze vzdycky kdyz odstréila tu ruku, tak ji tam vratil zpatky. To, jak ji osahaval, kdyz si u
nich spala, bylo jest¢ pfed tim, nez se stala ta sprcha. Na vylet¢ s Hjjjjjj nebyla. Nasledné
k dotazim pfipustila, ze u Hjjjjjij spala vickrat. Ten dospclej M}, kdyz uz tam byli, tak (ji
osahaval) nejmin tak pétkrat. To nebylo jenom pfi tom spani. Na panence ukazala, jak to
probihalo -  prosté zacal takhle pod leginy a takhle tam zacal Sahat (ukazuje na panence, kdy
pravou ruku vsune pod kalhotky do oblasti pfirozeni a ruku zase hned vytahne ven). Pod tricko
taky.

Ohledné vérohodnosti poskozené byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie. Z jeho zavéra vyplyva, ze jeji intelektova vykonnost je nevyvazena, vrozené
kapacity jsou v praméru. Je spolecenska, socialné vstficna, prevazné vesela, pratelska. Navenek
pusobi sebevédome, na prozitkové urovni ma dosti obav, uzkosti. Jeji specificka vérohodnost je
z psychologického hlediska velmi dobra, jeji vypovéd napliuje vétsinu psychologickych
parametr vérohodnosti. Nebylo zjisténo, ze by mohlo jit o plod fantazie, msty, navodu. Obecna
vérohodnost je velmi dobri. K bratram FjJl]l m¢la kamaridsky vztah, ale soucasné byl
komplikovany provéfovanymi aktivitami, které do néj vnasely ambivalence. Z Ml "IN
st. mivala strach, v soucasnosti pfevazuji ke vSem obvinénym negativni kvality. Situacni atrapy
byly mirné, v nékterych piipadech az stfedni tize (i poruchy spanku s noc¢nimi marami, nutkavé
nepifjemné reminiscence na udalosti). Muze mit dlouhodobé nasledky (vyssi uzkostnost, lekavost,
nepohoda ve specifickych situacich), ale je nadéje, ze v delsi casové perspektive ustoupi docela.
Riziko aktualizace traumatizujicich momenta v zatézi je celozivotné realné a v tomto smyslu je
nutno na nasledek jednani Ml B st pohlizet jako na nasledek trvaly. Byla schopna
chapat, ze pfedmeétné jednani je hodné odporu, nebyla schopna jej dodate¢né uc¢inne vyvinout.
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Matka poskozené, sveédkyn¢ K] (I vvedla, ze v Pl byla jednou na navsteve. Jeji
dcery se s jejich détmi (v |l kamaradily. Holky si na ty kluky nestézovaly. Celé to
kamaradstvi skoncilo tak, ze byla s holkami na kriminalce, protoze se mély koupat se starym

v jedné van¢, o tom se dozvédéla az na policii. Pak se na to ptala svych dcer, L]
tehdy fekla, ze jak se koupali, tak si ji stary Mjj vzal a posadil si ji na pindoura. Tenkrit tam
chtela T spat s kamaradkou Il VHEEEE 2 svédkyne ji to dovolila. K F N

chodily vSechny déti z okoli.

Svédkyne nezl. 1] VI vvedla, Zze 1 jf fikala, Ze po ni chtél sex nebo néco takovyho.

Svédkyné nezl. Nl M vyprovedela, ze T Ol i iikala, Zze na ni starej M}

néco zkousel, ] brecela a utikala domu. Rekla, Ze ji chtél znésilnit.

Co se tyce doby spachani skutku, 1 zde je mozno ji vymezit s ohledem na ¢asovy odstup pouze
piiblizné. Poskozena mluvi o tom, ze k jednani doslo v dobé¢, kdy chodila do prvni tfidy. To by
odpovidalo zafi 2012 az cervau 2013. P v I ¢l oviem pobyvat az od
listopadu 2012. K tomuto mésici byl tedy posunut pocatek jednani.

Skutek 6.

Poskozeni nezl. Tl VI vedla e VI poznala pies YR, kdyz byla v prvni

tiid¢. Bydleli v . K dotazu, zda se tam udilo néco, co by bylo pro ni nepfijemny,
zakroutila hlavou. Spala tam vétsinou o vikendech a kdyz byly prazdniny. Nékdy tam spala se
S 2 <Po s NI "Il Od smrti D tam uz nespala, M| na svete jesté nebyla.
S malym Ml chodila, nevi, jestli se tomu dalo fict chozeni. Vypadalo to tfeba jako pusa ... a
to je vSechno. Vi, co to je sex, dozvédéla se to asi v prvni tfidé od velkyho Mjj}- Jako ze na
sebe lezou a obéma se to libi. K dotazu popfela, ze by ji kluci Hjjilj M} JIll vblizili.
K dotazu, zda velkej M 2no, uvedla, ze ten na ni prost¢ Sahal. To se stalo hodnékrat. Bylo to
u nich doma. Vsichni spali. Svédkyné dale s placem popsala, ze ji sahal na nohy, na pfirozeni.
Poprvé se to stalo, kdyz ji bylo Jjjjjjj nebo Jij- V tu chvili ona sedéla na gaudi, bylo to vecer. On
piisel z pokoje, sednul si k nf a sahal na ni, hladil ji. Ona se bala. Pak ji $ahal na pfirozen{ pod
kalhotky. Ona fekla, at’ ji necha. On nic nefekl. Pak dal tu ruku pry¢ a prost¢ sel do pokoje.
Neékdy tfeba spala a probudila se prosté bez kalhotek. Vétsinou byla vzhtru. Do pfirozeni ji nikdy
nic nestrcil. Kdyz se stalo, ze se probudila bez kalhotek, tak vi, Ze kdyz S$la spat, tak ty kalhotky
méla na sobé. Dile k dotazu potvrdila, Ze se stalo, ze se probudila mokra nebo ulepena, takhle to
méla (rukama ukdzala na vnitinf stranu stehen u tfisel). To bylo asi dvakrat. Vétsinou mu fikala,
at’ toho necha, pak uz mu to nefikala, protoze vi, Ze by nepfestal. Nechal toho jak kdy.
Nemohla ho odstrkavat, byl stardi. Jeho penis vidéla, kdyz se sprchovala a on tam pfisel. On se
s ni chtél vysprchovat a ona se bala, nevédéla, co mu ma fict, tak fekla, ze se s holkama taky
nekoupe. On Sel pry¢ a fekl "fakt jo?" a ona ze jo a prosté se chtéla nak schovat (dala si ruce
kifzem na prsa). K dotazu, zda na sobé jeho penis nékdy citila, uvedla, Ze se tfel. Bylo to pfes
teplaky, pfes trenky, tfel se ji o zada. K dotazu zda chtél po ni, aby si brala jeho penis do pusy,
uvedla, Ze ne; do ruky ano, jednou. Chtel aby mu ho jako honila. Vzal ji ruku a délal to, jako s jeji
rukou, pfestal, protoze uz asi chtél, jako Ze asi veédél, ze bude prosté udélanej. Kdyz se chlap
udéla, je to takovy pruhledny nebo bily. Nevidéla to. Kdyz se probudila (bez kalhotek) a §la na
zachod, tak fekla, Ze chce kalhotky a zacala brecet a on ji je potom dal. To bylo asi tfikrat.
Nikomu to nefekla, protoze se béla. Vi, ze zil také s ||| ] VI > p2k jest¢ s jednou
pani. Svédkyné tam chodila kvili tet¢ D

K vérohodnosti poskozené byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie. Z jeho zavéra vyplyva, ze jeji intelektova vykonnost je hranic¢ni, na pfechodu mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Hola



83.

84.

85.

86.

87.

22 5T 10/2019

pasmem hlubokého podpruméru a lehké mentalni retardace. Osobnost je poznamenana
chronifikujici se emocni poruchou s projevy tzkostnymi a dysforicko — depresivnimi. V dasledku
zivotnich zkudenosti je spiSe resignovana a stazenéjsi, v pevnost mezilidskych vztaha ztraci
davéru. Je nespokojend, tenzni, drazdiva, se sklonem davat najevo neohrozenost, muze reagovat i
drze, neomalen¢. Dokaze byt vdécna za kontakt, ma dispozici deprivac¢né pfilnout k tomu, kdo ji
da nadéji na vztah nebo cit. Z hlediska psychologickych kritérii lze jeji vypovéd povazovat za
plnici vétsinu parametri vérohodnosti. Nebylo zjisténo, ze by se na jejim ucinéni podilela
fantazie, msta nebo jiné sporné motivy. Obecna vérohodnost je mirné, nepodstatné snizend, a to
z divodu hrani¢niho intelektu v kombinaci s deprivacni vyprahlosti. K M.Fjjjjjjiij st- chovala
ambivalentni, chaoticky vztah — na jedné strané se jej velmi obavala, nerozuméla jeho intimnimu
chovani, bylo ji nepfijemné a nedokazala se mu vyhnout, na strané¢ druhé byl tehdy spolu s jeho
manzelkou osobou, které ji nabizely blizkost, vztah, pozornost, po kterych pfi své deprivaci
prahla. K Ml VI ! 2 jeho bratrovi Jjjjjjj m¢la kamaridsky vztah, Jjjjj] s¢ spise
obavala. Situa¢ni utrapy byly stfedni a spocivaly v pocitech chaosu, bezradnosti, bezmoci,
strachu, neschopnosti se branit. Dlouhodobé nasledky jsou zasadni, vyznamné. Maji zejména
podobu traumatickych reminiscenci, uzkosti a dysforicko — depresivntho syndromu. Je zatizena
traumatickou zivotn{ zkusenosti, nasledky maji vyznamny sklon zakofenit v osobnosti a zalozit
jeji poruchovy vyvoj. Chapala, Zze jde o jednani haklivé, nechapala ale jeho vyznam, nebyla
schopna adekvatné pochopit nepfipustnost jeho jednani a ucinné se mu branit.

Matka poskozené, svédkyné S- PR vvedla, ze jeji deera L » VN ¥
byla asi jednou. V || by'2 Ul s2ma, bez ni. Zda v tom || "Il piespala, to uz

nevi. Po navratu si L] na nic nestézovala, nefikala, ze by se tam stalo néco, co by se ji nelibilo.
Kdyz bydleli v tak se stykali, oni chodili k ni a svédkyné¢ k nim domu. K

b

P chodily i jeji decery L] 2 Tl s ni i samy. Ani jedna z dcer si nikdy nestézovala,

ze by se jim u néco stalo, ze by je nékdo osahaval nebo jim délal néco, co by se jim
nelibilo. U holky ptespavaly. Djjj asi vadilo, ze tam jeji holky spi. D kvuli
tomuto konfliktu podavala trestnf oznameni, udavala, ze holky tam u nich spi a ona nechce, aby
tam byly, Ze TJjjjjj sprosté nadivala, ze je kurva a kdesi cosi. [jjjjj i k
prestaly chodit, kdyz Djjjfj umfela. Chodila tam jeji nejstarsi dcera Jjjjj, ta to jedu dobu tihla s
velkym M rozesli se protoze byl Zenatej, to bylo v dobé, kdyz jeste zila D Jeji dcery
N i "I jc~dily s P > vylety, bral s sebou vic déti, bral Ny ,asli
S "B [olky si nikdy nestézovaly, ze by se jim na vyletech néco stalo. Holky
nikdy s il ncbyly na vylet€ pfes noc, nebo nékolik dni.

Svédkyné nezl.
M taky osahéval, kdyz tam spala.

uvedla, ze mysli, ze ji ] VENE fckla, Ze ji strejda

Ze zpravy organu socidlné pravni ochrany déti (MU i) vyprlyva, Ze s rodinou 1 2
N "M bylo pracovano v roce 2014 a 2015 v souvislosti s prosetfovanim oznameni

Doba spichini je vymezena dobou, po kterou obzalovany bydlel v || NG (o<
listopadu 2012), kdyz poskozena uvedla, ze k jednani mohla dochazet jiz od

19.09.2012) a skoncilo nejpozdcji, kdyz zemiela D] VI (10-09-2016). To potvrdila
ostatné i jeji matka, SN jl] CHI- Picsn¢ji toto obdobi vymezit nelze.

Skutek 7.

Poskozena nezl. Nyl M ved2 ze S "I i<ii dobréd kamaradka, ji celou

rodinu N piedstavila, kdyz u nich byly doma v |Jjjjil]- N2 zacitku ji rodina pfisla
slusnd, normalné se bavili, ale pak néjak po delsi dob¢ se chovani star¢ho Mjjjjjjjfj zménilo, chtél,
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aby u nich spala. U Nl spala na posteli v pokoji klukd, v pokoji kluku spal jeste
Hl /IR ¢ VMl > 3l St>rc) M} s DIl sp2li v obyviku. Rino kdyz se
probudila, tak byla nahata a vedle hlavy méla poskladané pyzamo. Kdyz $la spat, tak mcla
oblecené pyzamo, normalni, dvoudilny a rino ho méla svleceny. Ptala se S}, co se stalo, ale
ona ji fekla, ze spala a nevi. Necitila, Ze by ji néco bolelo. Nikoho nevidéla, ze by ji svlikal. V
I spala tak dvakrat. V tom druhém piipad¢ se ji nic nestalo. V se nestalo, ze by

ji kluci nebo stary MJjj] obt¢zovali. Pak se il pifestc¢hovali do

NI, bydicli ve stejném domé jako SN TN V NN  FEENE
navstévovala a pfespavala u nich se Sy "l < c s ' "B <
P chodila i T séera, T VHEEEEN. pak tam zacala chodit Il DN
I e Ry BB OB ER O ERC ¢

B sc i stalo, Zze se probudila na jiném misté, nez kde usnula, probudila se u starého
M- Nevi, jak se tam dostala. Oblecend se probudila vzdy stejné, jako kdyz usinala. V tom
B i s> Ml osahival, kdyz se probudila u n¢j, byla k nému zidy a celem k
H. starej M| by! oblicejem k ni a osahdval ji, sahal ji mezi nohy, na pfirozeni, pfes
pyzamo, rukou ji pfejizdél po pfirozeni a citila, Ze ma jako zvednuty prst. Ona délala, Ze spi, on
nevedel, ze je vzhuru, trvalo to chvili, protoze se snazila hybat, aby na ni nesahal, vrtéla se,
otacela a on si zfejmé myslel, ze se probudila a ruku (dal) pry¢, pak uz ji nechal byt. Ona to
nikomu nefekla, bala se. To osahavani ji bylo nepfijemné a nelibilo se ji to. Stalo se to jen jednou,
ale to, Zze se misto probudila vedle star¢ho M} se ji pak stalo asi jesté dvakrat. Kdyz

ji stary MJj osahaval, tak mala Ml VI jcst¢ nebyla na svéte. Kluci il it

nikdy neosahavali.

K vérohodnosti poskozené byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie. Z jeho zavért vyplyva, ze jeji intelektova vykonnost je primérna, intelekt se jevi
nedostate¢né kultivovany. Osobnost se vyviji akcentované, v popfedi jsou plossi emoce,
nesentimentalnost, uréita citova tvrdost. Uzkosti je spiSe nedostatek. Zdroje pro hluboké lidské
vztahy jsou omezené, jinak ale vztahy rida navazuje, je socidlné¢ kurazna, umi se prosadit.
Z psychologického hlediska plni vétsinu psychologickych parametra vypovedi vérohodné.
Nebylo zjisténo, ze by byla vysledkem fantazijni produkce, msty nebo jinych spornych motivi.
Obecnd vérohodnost je dobra. K Mil] P st chovala odtazity respekt s pfimési strachu,
byla vic¢i nému ostrazita, strach a protest v nf vyvolavalo také jeho chovani k synim a manzelce.
KNV " ! mc¢la vztah kamaradsky, pfechodné s piimési détské lasky. K il 2
JI chovala jen bézny kamaradsky vztah. Jednani ji ptisobilo mirné situacni utrapy v podobé
znejisténi, strachu, neschopnosti pochopit smysl probé¢hlého. Dlouhodobé ani trvalé nasledky se
nerozvinuly. Byla schopna vyhodnotit jednani Ml Pl st- jako nepfipustné, ale jeho
smyslu nerozuméla. Intuitivné vyuzila obranu, které byla schopna.

Dédecek poskozené, svédek uvedl, ze u doma v | bY! jen

jednou s I - kdyZ na né chtél vlitnout, tak mu v tom zabranil. Asi od dvou let se staral
o vaucku N M. NI 5 i

taky kamaradila se
Kdyz s

kamaradila, kamaradila s jejich syny a
, kterd bydlela ve stejném bariku jako F N
kamaradila, tak to bylo v pofidku do doby, nez mu jednou Ny 2
tekly, Zze spaly u Ml » rinro se probudily nahaté a véci mély posklidané na
posteli vedle hlavy. Njjjij ani Sl nevedely, jak se to stalo, kdo je svlékl. Kdyz mu holky
tohle fekly, tak si fekl, ze vezme pasek, zmydl{ je tam a bude pokoj. Takze tam letél, ale nikdo
mu neoteviel. Pak asi po mésici byl u na kafi a2 Hjjjjjj tam délali rachot, tak fikal,
ze uz ho $tvou, takze svédek se zvedl a fekl, Ze jim ptjde aspon vynadat. Vylezl ten starej M}
tak mu svédek zacal nadavat, fekl mu, Ze jeste¢ jednou nékoho svlikne, tak si to s nim vyfidi, hned
za nim pfib¢hl H U ten si zacal svlikat bundu a chtél se prit, ale svédek ho chytil a
fekl mu, at’ ho necha. D jenom koukala. Pak se s Hjjjjj sbalili a sli pry¢. On pak Nl

zakdzal k MY chodit, ona to dodrzovala. Kromé Njiill- SN = "N "B &
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chodilo vic holek. Njjjij ani jejl kamaradky mu nefikaly, Zze by je Fijjj R

osahavali nebo fotili.

Svédkyne nezl. SN VN ©cdla Ze taky N jf fikala, ze se u Fjj I rinc

probudila nahatd, ze méla véci poskladané vedle sebe.

Ze zpravy organu socidlné pravni ochrany déti (MU B Vpliva, ze v rodine nezl. Nl
Ml byly dlouhodobé zjistény problémy, dne 10.12.2012 byla svéfena do vychovy a vyzivy
dédeckovi. Jiz v roce 2013 bylo Setfeno jeji mozné zneuzivani ze strany Fjjjjilij- Usnesenim
OS Sokolov o pfedbézném opatfeni ze dne 18.01.2018 byla nezletila umisténa do péci tety, k jeji
péci nejsou zadné piipominky.

Co se tyce doby spachani skutku, je zfejmé, Zze k tomuto doslo v dobé¢, kdy obzalovany bydlel v
B ¢ ncjdiive od listopadu 2012. Podle poskozené se tento piipad odehral jeste pfed
narozenim | tcdy ncjpozd<ji do 19.06.2015. Piesnéjsi urceni neni pro

odstup ¢asu mozné.
Skutek 8.

Poskozend T} VI vvedla, Ze obzalované poznala mezi svym JJjj. 2 [Jj-rokem v¢ku,
chodila jeste do osmé tiidy. S Ml "I <2 pohlavni styk po rozchodu s M
(" m!2dsim - viz bod 16) . Zacalo to tak, ze byla u nich doma, sedéla u pocitace, on si k
nf sedl, dal ji ruku na stehno a zeptal se, jestli s nim nechce chodit, ona mu odpovédéla, ze nevi,
ze nenf na star$i, on ji fekl, Ze na véku nezalezi. Ten den s nim chodit nezacala, az po dvou
tydnech. V té dob¢ jeste zila D, ale byla na tom $patné, uz nemohla ani chodit, mala M
uz byla na svét€. Prvni pohlavni styk s M starsim méla az po smrti D}, tak mésic po jeji
smrti. Kdyz Djjf jest¢ chodila, tak tfeba chodila ke K|jjiijil] il 2 svédkyn¢ se se starym
libala a osahdvala nebo stary M osahaval ji, pfes obleceni mezi nohama, to ji bylo
uz ] let, byla u nich na Vinoce. Ona nejdifv méla star¢ho M} rida, pak se do ng¢j
zamilovala, ale po néjaké dobé ji zacalo vadit, jak se chova k malé M a ke klukim, tak ho pak
prestala milovat. Byla do n¢j zamilovani 7 mésicq, to jesté zila D a jesté po Djjj smrti. V
dobg, kdy jest¢ Djj Zila, v il Picspavala casto, tfeba tfikrit za tyden, i kdyz chodila
do skoly. Kdyz m¢li pohlavni styk, tak vedle nich spal Hjjjjj 2 v pokoji byli kluci i M},
davali si pozor, aby je neprobudili. Ty pohlavni styky byly dobrovolné, styk s nim méla vice nez
15-krat. Kdyz spala v N I NN ¥ B t2k sc starym M mc¢la pohlavni styk
dvakrat, ale pulku si nepamatuje, protoze pili a ona byla opila, naucili ji pit. Od starého
dostala za sex penize, asi sedmkrat. Nevedéla, ze ty penize dostane, on ji piekvapil. Prosté v
prabchu toho, co s nim chodila, starej M} pfisel a dal ji 200 K¢, pak s nim i spala, protoze
védeéla, ze ty penize dostane, ale jak to bylo vickrat, tak uz od néj ani penize nechtéla, ale on ji je
furt daval. Nedaval ji pokazdé 200 korun, ale daval ji i méné, podle toho kolik mel. Stalo se také,
ze s nim méla sex, protoze potfebovala penize, to bylo jen jednou.

K vérohodnosti poskozené byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie. Z jeho zavért vyplyva, ze jeji intelektova vykonnost je v hlubokém podprameéru,
negativnim piispévkem je i residualni fecova porucha. Jeji osobnost je uspofadana poruchove,
dominujici jsou rysy disocialni, je svévolna, egocentricka, malo dbajici na spolecenska pravidla.
Emoc¢n{ sféra nese rysy aneticnosti, ma sklon ke zbrklym reakcim, vztahy se vyznacuji
pragmaticnosti a povrchnosti. Z psychologického hlediska pfevazuji argumenty pro specifickou
vérohodnost jeji vypovedi nad argumenty svedéici proti ni. Nebylo zjisténo, ze by vypoved' byla
ovlivnéna fantazijni produkei ani sporné motivy. Obecna vérohodnost je podstatnou mérou
snizena. Pfevazoval u ni pozitivni vztah k Ml VI st2t5imu, pfechodné k nému

chovala i vztah eroticky. K |l P m<la vztah prevazné kamaradsky, k ] pak vztah
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zdrzenlivéjsi s pfimési strachu. Situacni utrapy nebyly prokazany. Jednini M.EJH
pfedstavovalo pfispévek k osobnostnimu vyv’ oji maladaptivnimu 1z jinjfch pfci(zin Jednéni
srozumitelnou obranu vici nému, nebot’ ji nepovazovala za nutnou Konani bud’ strpéla nebo na
ném participovala.

V hlavnim liceni znalkyné posudek pfesvédcivé obhajila. Vysvétlila rozdil mezi obecnou a
specifickou vérohodnosti. Sama znalkyné pfipustila, Ze v obecné roviné nepovazuje poskozenou
za pravdomluvnou, to vSak neméni nic na tom, ze ve vztahu k projednavané trestné cinnosti je
jeji vypoved vérohodna.

Otec poskozené, svedek Jjjj Hil] vvedl, Zze s F starsim se bavil u nich doma, pfivedla
ho k nim dcera [Jjjjjj- Nevi o tom, ze by [jjjjj m¢la s n¢kym z téch FJjjjll pohlavni styk.

si nikdy nestézovala na chovani . Na zadnou zménu v chovani

nevidél. Je pravda, ze [l v P bydlcla, [l zacala utikat z domova hledala ji i
policie. Kdyz |} dochizela k Fjjj i} t2k v nich i ¢asem pfespavala.

Ze zpravy organu socidlné pravni ochrany déti (MU B Vplva, ze s TR
byly opakované vychovné problémy jako disledek zanedbavani vychovy ze strany rodic¢t. V roce
2016 zjisténo, ze zila v rodin¢ svého pfitele M VI (o2 D> kde spala na lazku
s otcem déti H N > VI "EEE 2 byla zastizena i pfi opétovném Setfent.
Na pfimy dotaz jim nezletila pfiznala, ze ma sexualni vztah s panem 1 s jeho synem

. Dne 03.01.2017 podal OSPOD navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, dne
04.01.2017 byla na zakladé usneseni OS Sokolov umisténa v Diagnostickém ustavu, dne
15.06.2017 u ni byla nafizena ustavni vychova.

Pokud jde o dobu, kdy k jednani doslo, z vypovédi svédkyné lze dovodit, Ze to bylo az po smrti
DI "EE tcdy po 16.09.2016. Konec jednini je nutno z divoda pravni kvalifikace

vymezi [ < dncm 07.03.2018
Skutek 9.

Poskozena nezl. I} P vvedla, Ze maminka kamaridila s D] Sveédkyné k Fj N
chodila na navstévu, kdyz bydleli v ||| - /Il ¢ ) /i os2haval. Asi to bylo vic nez
jednou. Stavalo se to venku, doma, kdyz nikdo nebyl, jesté¢ na chodbé, kdyz §la vzdycky k nim,
obcas i u nich, ale i doma. Neosahavali ji dohromady, kazdy zvlast’. Sahali ji mezi nohy a na prsa,
]- (i HElD) bylo to i pod oblecen, i na holou pipinu. Vadilo ji to, ale béla se to fict. Vzdycky
je odstrkovala. Kdy2 byla na hiisti, tak toho pak nechali. Rikala to mamé a pred tetou

urcité taky, ale nevéfily ji. Mamé fekla, ze ji obtéZujou, ale ne presné, co ji délaji, bala se.
Nevzpomene si, kolik ji tehdy bylo let, mysli, ze ji bylo mén¢ nez |jjjjjjj- Skoncilo to v dobé¢, kdy
uz umfela teta Djjjfj- Kdyz se odst¢hovali, tak vzdycky jezdili a vycihovali. Kdyz pfijeli na hfiste,
tak ji vzdycky nékam tahli, aby je nikdo nevidél. Ona se bala. Kromé toho sahani ji neudélali nic
nepifjemny, bolestivy.

100. Matka poskozené, svedkyne _ PR vvedla, Ze ani jedna z deer si nikdy nestézovala, ze

101. Svédek V- "

by se jim u FJ ] ncco stalo, Ze by je nékdo osahival nebo jim délal néco, co by se jim
nelibilo. T | U < VN Picstaly chodit, kdyz Djjj umfela. Jednou byl u nich
doma Jjj] 2 ten to pry zkusil na [jjjjjj- U nich doma byl tehdy V] "N VIl ~2kficel na
JIR; kficel asi, at’ od ni kouka vypadnout. V] fekl, Ze i po Lil] leZ! 2 Ze na n¢j zafval.

uvedl, ze byl u toho, ze Jjjjij Pl obt¢zoval Ll
osahaval ji, stalo se to v obyvaku v byt¢ _ PEEEE "I <l tehdy Saty, bylo to v lete a
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ten Jl] ji sahal rukou do kalhotek. Svédek to vidél, sefval ho okamzité jak psa, vyhodil ho z
bytu 2 SN "HEEE 2k volala M Y st2rsimy, ze JJ vdélal takovy priser,

ze obtézoval 1 Jjjjj- Tehdy pfisli ke _ is ]Il byla s nimi i D, tam ho sefval znovu a
PR o seivali taky, Jjjjj tam stal jak solny sloup. Od Sy}, tchyn¢, se doslechl, Ze to
JI vdélal jeste jednou, taky na I} to zkousel, nevi kde. Tchyné mu tehdy fikala, ze L}
pfisla domu a fikala, Ze ji Jjjji] zase ohmataval. Nepamatuje se, kdy bylo to, jak Jjjij v byté
S os2haval I}, mozna je to tak pét let, protoze jeho dcera uz byla na svéte. Jak se tvafila
Il to si nepamatuje, L} to nekomentovala, byla tpln¢ jak zafiznutd, nemohla ani mluvit.

102. Svedkyne 1] I vvedl2, Ze JJ] I ic podle ni divnej, vzdycky za ni chodil a sahal
ji na zadek. | z niceho nic pfiSel a sihl ji na zadek a pak na prsa, kdyz mu fekla, proc¢ to udélal,
odpovédél, ze se mu libi. S Jjiil] P ncspala, na néj by ani nesahla.

103.Ze zpravy organu socidlné pravni ochrany déti (MU B Vplyva, ze s rodinou TR 2
I "M bylo pracovino v roce 2014 a 2015 v souvislosti s prosetfovanim oznameni

104. Vypoved poskozené je zcela v souladu s vypovedi svédka V] EI- ktery jeden takovy
piipad vidél, kdyz pfistihl obzalovaného, jak ji sahal do kalhotek. Navic plné odpovida tomu, jak
chovani obzalovaného popsaly nezletilé N ' " - "l _
(viz nize), ale rovnéz i 1] - © vérohodnosti vypovédi poskozené nezl.
PR tcdy soud nemi pochybnosti. Pokud jde o obdobi, kdy ke skutku dochdzelo, toto je s
ohledem na odstup ¢asu a osobu poskozené a jeji nizky vék obtizné zpétné urcitelné. S urcitost
Ize fici pouze to, Ze k tomuto muselo dochdzet opakovang, a to po dobu, kdy rodina Fjiiil]
bydlela v , tedy nejdfive od listopadu 2012, a nejpozdéji do jejich odstéhovani, tedy do
04.07.2017.

Skutek 10.

105. Poskozeni nezl. SN VI vvedla, ze z (R 704 nejvic toho |- U7 st moc

nepamatuje, jak se jmenuje. Je [} * I > ~4 - Piislo ji, Ze je takovej divnej a zlej,

ze deld holkdm néco jinyho. Ji ubliZil jenom jednou, pak uz se to jinak nestalo. To ji bylo i}

vl tiid¢, asi v zimé. Stalo se to v domé u tety Jjj, ta ma deéti Ll SN /I -
jeste jedno. On tam vzdycky chodil na navstévu. Kdyz ji ublizil, byl tam jenom ten |Jjjjjjjij- Tet2
JIl 2 vsichni byli v kuchyni. To ublizen{ se stalo v pokoji. Ona fikala pofad, pro¢ na ni saha,
proc¢ to déla. Sahal na ni rukou (poskozena ukazala, ze ji sahal na bficho, pod obleceni). Tam,
kde holky c¢uraji, ji nesahal, jenom takhle (sahala si rukou do tifsel), pfes teplaky. Do pipiny ji
prsty nestrcil. Sahl na ni dvakrat, ffkala, Zze nechce. On to pofad délal. Potom $la za mamkou,
fekla to a ona mu nadavala a potom $el rychle nahoru. Kdyz mu maminka nadavala, tak se uplné

lekl. Snazila se mu dat tfeba tu ruku pry¢, neslo to.

106. Sveédkyné nezl. A I ved2 zc S M i1 ikala, ze ji J vdclal néco
podobného, akorat ze to bylo né¢kde jinde.

107.Svedkyne Tl VI vvedla, ze¢ JJ osahaval kamaridku jeji sestry A}, jeiiz jméno

nezna.

108. na zakladé¢ vyse uvedenych dukazi nema soud pochybnosti o vérohodnosti nezl. poskozené. Jej
vypoveéd neni osamocena, je podpofena vypoveéd'mi svédkyn A. Hijj 1 > - V- N>
zdkladé popisu pachatele, jak jej podala poskozeni, neni pochyb o tom, ze mluvila o ]

. Jako jediny z obzalovanych nosi i} jc [Jl}> z¢ viech bratrt Jil]: Co se tyce
doby, kdy ke skutku doslo, poskozena tvrdi, Ze to bylo v ] tfid¢, kdy uz ji bylo | let, tj. po
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10.11.2016, a bylo to asi v zimé. Protoze udaj o ,,zimé*“ (ro¢nim obdobi) muze byt vniman
individualné rozdilné, obzvlasté u malych déti, a timto rocnim obdobim si poskozena neni zcela

jista, bylo obdobi vymezeno |} | I — tcdy od 10.11.2016 - az do konce | ttidy,

tj. do konce ¢ervna 2017.

Skutek 11.

109. Poskozena nezl. AR} I vvedla, zc VR 203 jsou to velkej M}, malej MR
HEl, ]Il Poznala je, kdyz byly se ségrou venku, v |jjjjjiill- Bylo ji ] nebo | let. Velkej
Ml by! u nich doma za jeji sestrou Ll JII to jc ten N B /1 Sabal mezi
nohama. V t€ dob¢ chodila do skolky. Byli v lese, ona chtcla jit s L] 2 nc s Jjjiil] 2 on zacal
na ni fvit a potom s nim musela jit. Byli tam jest¢ malej Mjjjjjj 2 mala M. Sli do lesa jménem
Sykorak na prochizku. Ona $la s Jjjjj vic do toho lesa a potom ji zacal svlikat tepliky a
kalhotky. Ona ho kopala potom mu davala pésti. Ona u toho svlékani stala. Svlékl ji kalhoty, na
panence ukazala, Ze ji je nechal pod koleny. Pak ji §ahal na pipinu, dovnitf ne. Ona fika ,,nech
toho” a on nic neffkal. Potom zafvala a rychle se oblikla a potom utekl. A potom tam pfisla

N "Il to pak fekla, taky kamaridce Fjjjj] Hl]- St2lo se to na podzim nebo v 1été.

110. K vérohodnosti poskozené byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie. Z jeho zavérh vyplyva, ze jeji intelektova vykonnost je nerovnomeérné rozlozena,
globdlné se pohybuje v praméru. Je negativné ovlivnéna poruchami pozornosti a zbytkovou
expresivni poruchou feci. Je adaptibilni, vykazuje znamky citové deprivace, jevi se jako snaziva,
ambicidzni a zbrkla. Jeji specificka vérohodnost je dobra, nebyly prokazany zadné sporné motivy
(msta, fantazijni produkt, navod druhé osoby). Obecna vérohodnost posuzované je mirné snizena
v dusledku faktu psychické deprivace. il P s¢ bala, jeji strach pfetrvava dodnes. Byly ji
zpusobeny situacni utrapy v podobé strachu, bezmoci, obav o télesnou integritu, lze je posuzovat
jako vyznamné tize. Ve svém celku maji jeji obtize tendenci ke chronifikaci a mohou pfejit
v nasledek potencionalné trvaly. Byla schopna vyhodnotit, ze pfedmétné jednani je hodné
obrany, ale nechapala smysl a motivaci tohoto konani. Obranu, ktera byla v jejich silach, vyvinula,
ale nemohla byt takové ucinnosti, aby k ¢inu nedoslo.

111. Jeji sestra, svédkyne 1]l VI ©vedl2, ze JJ] osahaval jeji malou ségru AJjjj- Ona
sama vidéla, jak ji Jjjjj drzel kolem pasu a mél ruku mezi jejimi nohama. To bylo néjak o
prazdninach 2017, Jjjjjj ji dal ruku na stehno a pak jel ruku nahoru a pfes obleceni ji osahaval na

pipiné.

112.Sveédkyné nezl. SR VI vvedla, ze AR i taky fekla, Ze pijde na ten vyslech. Jenom
tikala, Ze ten ] it odnesl nékam do lesa a potom ji tam taky Sahal. Uz nevi, zda ji tam str¢ili

prsty.

113. Otec poskozené, svédek Jjij Hl vvedl, ze AJjl] st mu nikdy nesté¢zovala na chovéni
, nikdy nefekla, ze by ji udélali néco, co by se ji nelibilo. Na Ajjjjj Z4dnou zménu v
chovani nevidél.

114. Co se tyce doby spachani ¢inu, poskozena uvedla, ze to melo byt v dobé¢, kdy chodila do skolky,
tedy pfiblizné rok pfedtim, nez nastoupila do skoly (Hjjjjij poznala, kdyz ji bylo Jj nebo Jj let).
To by odpovidalo obdobi od zafi 2015 do zafi 2016 (nastup do prvni tfidy).

Skutek 12.

v

115. Poskozeni nezl. Pl S vvedls, ze P 7n2 dloubo. Jejich miama kamaradila s
jeji maminkou. Myslim, Ze jsou zIli a nemaji viibec nikoho radi a mysli jenom sami na sebe. Je jich

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Hola



28 5T 10/2019

5- Ml "I ]Il 2 ostatni neznd. Dokaze je rozlidit, ten Mjjj nosi furt Jjjjjjj- Ona se
boji toho M}, je to uchyl, tfeba saha na holky a nemé na n¢ sahat. Na ni sahal dvakrat. To ji

byly ] toky, do skoly jesté nechodila. Bylo to v |l verkuv, na zahradé. Odvezl ji tam na
kole. Kdyz tam pfijeli, tak chtél, aby si sundala kalhoty. Ona si je musela sundat, protoze na ni byl
zlej. Kdyz ho neposlouchala, tak ji chtél zbit. Jak méla ty kalhotky, tak ji zacal sahat, takhle ji
zacal mlatit (nezletild na panence ukazala, jak opakované pfiklada ruku na pfirozeni panenky).
Jenom se smal. Jak ji mlatil rukou, tak takhle do bficha, ji mlatil, sem do pipiny, pfes kalhotky.
Potom pfisel ten pan a museli odjet. Je to tchyl a nema sahat na takovy maly holky. Druhy den
s nim znovu musela na kole, ona se ho bila, jeli na stary dam, byl trochu u |l ©On2
musela, protoze ji fekl hnusny slovo, kdyz to fekne mamé, tak mamu zbije. Potom méla pryc
kalhotky a zacal ji mlatit po zadku. Nic mu nefekla, akorat se bala. Potom jeli do lesa, u hibitova
maj starej les. Tak tam jeli a tam na prochazce byl néjakej pan a pani s pejskem a jak je uvidéli,
tak museli znovu odjet, ten M} s¢ bal. Cht¢l ji plicnout znovu, mlitit po zadku, ale potom
uvidéli, jak ji tam mlati, tak mu vynadali, tak hned museli odjet. Ten druhy den v tom domé, ji
nesahal na pipinu, jenom ji mlatil pres zadek. Rekl, Ze kdy? to fekne mamé, tak zbije mamu. Na
holé t¢lo, pod kalhotky ji nesahal, pusinky ji nikdy nedival. Hjjjj byl na ni hodnej, ten ji
neublizil, ten mél bily zuby a takovy JJjij vlasy- Ona byla mala, tak toho kluka, jak ji furt mlatil,
neznala a jak ji bylo i, | let- tak se poprvé uvidéli a zacal ji mlatit.

116. K vérohodnosti poskozené byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie. Z jeho zavéra vyplyva, ze jeji intelektova vykonnost je v hlubokém podpraméru az
na hranici lehké mentalni retardace. Socialnim situacim rozumi sotva jako starsi pfedskolak, jeji
usudky jsou socialné neobvyklé, neumi uspokojivé regulovat svoje emocni hnuti. Trpi atypickym
autismem, jehoZ podstatou je socialni neporozuméni kombinované se solidni socialni motivaci,
chova se i smysli bizarné, snazi se orientovat na zakladé vnimaného, nedokaze jej ale socialné
patficné interpretovat. jeji handicap musi byt zfejmy i laikovi. Specificka vérohodnost z pohledu
psychologickych kritérii je dnosna. Popisované udalosti nejsou vyplodem fantazie, produktem
msty nebo jinych spornych motiva. Manipulaci a kalkulaci neni z dtvodu psychické poruchy
schopna. Obecna vérohodnost neni vaznéji snizena. Z jednani |l V] mc¢l2 v podstate
strach. Byly ji zptGsobeny situacni utrapy mirné az stfedni tize — citila se bezradné, bezmocné,
nechapala smysl konani pachatele a nebyla schopna se mu vyhnout. Dlouhodobé ani trvalé
nasledky se nerozvinuly.

117. Matka poskozené, svedkyne AJji|j _ uvedla, ze Jjjjjj jezdil po celém | 02 kole,
vzdycky byl néjaky problém. Bud’ chtél na tom kole pfejet nebo na dcery (AJjjj 2 Pjjjil}) hazel
pisek nebo na né¢ nadaval. Obé jeji dcery se toho | baly. Ani jedna z dcer ji nikdy nefekla, Ze
by se vici nim Jjjjj dopustil néceho se sexuilnim podtextem, akorat D] s t¢éma kalhotkami,
jak tehdy pfibchla domd. Pjjij byla venku s néjakyma holcickami a pfib¢hla s brekotem a
tikala, ze ten Jjjjjj cht€l po ni kalhotky. S Vil to v# vic neprobirala, jen ji poucila, aby si
déval bacha na cizi lidi. Svédkyné to pak fedila s jeho rodici, fekla jim, at’ si toho Jjjjj zklidni
nebo at’ ho daji nékam Iécit, ze jestli se jesté nekdy stane néco takového, oznami to na policii. Jeji

holky nikdy u Fjj ] nespaly, ani k nim nechodily na navstévu.

118.Sveédek P Pl vvedl, ze holky _ chodily k glim na zahradu, jednou tam pfisli i
vsichni tfi kluci Fjjjjjjilj- P2k za svédkem pfibéhly holky SN s VEE 2 fckla, Ze je
kluci otravujou, ji a AJjjjjj 2 Z¢ ji chtéli sundat kalhotky. Tak je svédek vyhodil ze zahrady a dal
jim zakaz k nim chodit. K té udalosti s kalhotkama doslo tak pfed dvéma lety.

119.Ze zprivy organu socidln¢ pravni ochrany déti (MU |} vyplyva, ze s nezl
nebylo v minulosti pracovano, spoluprace navazana az v tomto roce, kdy bylo ze
strany Skoly opakované upozornovano na $patnou hygienu nezletilé.
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120. Vypoveéd poskozené hodnoti soud jako vérohodnou. Neni osamocena, je podpofena i

121.

vypovéd'mi svedka . Pfitom matce se svéfila bezprostfedné po ataku
obzalovaného. Pfestoze poskozena hovoii o M VR ic 7fom¢ Ze se jednd o
zaménu jmen a trestné c¢innosti se dopustil Jjjj Fl|- Opakované totiz mluvi o tom, co nosi
Bl tv nosi pouze JjJjj Fll: Kromé¢ toho matka poskozené Jjjjj Pl picsn¢ a logicky
identifikovala. S ohledem na mentalni retardaci poskozené lze za sporné oznadit casové udaje,
které uvedla, kdyz tvrdila, ze ji tehdy bylo JJ let, coz by odpovidalo dobé¢ let 2015 az 2016.
Z vypovedi svedka P} vsak vyplyva, ze k popisované udilosti doslo cca pfed 2 roky, tedy
v roce 2017. Protoze se NN ~ odstéhovali nejpozdéji dne 04.07.2017, povazuje
soud za prokazané, ze k jednani doslo v dob¢ od pocatku roku 2017 do 04.07.2017.

a

Skutek 13.

Ve vztahu k tomu skutku lze odkézat na vypoved’ poskozené nezl. 1] P} vvedenou pod
bodem 9. rozsudku, ve které vypovidal ve vztahu k obéma obzalovanym (il | /I
F); ncbot tito se vici ni dopoustéli jednani stejného druhu. Poskozena uvedla, Ze (i)
a H] ji osahaval. Asi to bylo vic nez jednou. Stivalo se to venku, doma, kdyz nikdo nebyl,
jesté na chodbé, kdyz $la vzdycky k nim, obcas i u nich, ale i doma. Neosahavali ji dohromady,
kazdy zvlast’. Sahali ji mezi nohy a na prsa, (Jjjjj) | Hjjjjij> bylo to i pod obleceni, i na holou
pipinu. Vadilo ji to, ale bala se to fict. Vzdycky je odstrkovala. Kdyz byla na hfisti, tak toho pak
nechali. Skondilo to v dobé, kdy uz umfela teta Djjjfj. Kdyz pfijeli na hfist¢, tak ji vzdycky nékam
tahli, aby je nikdo nevidél. Ona se bala. Kromé toho sahani ji neudélali nic nepifjemny, bolestivy.
Ona byla zamilovana do Hjjjjj}, jenze pak uz ne, protoze uz nechtéla

122.Z vypovedi jeji matky, svédkyné S- PR 74dné konkrétni skutecnosti k tomuto jednani

nevyplyvaji, je mozno v obecném odkazat na jeji vypoved citovanou shora pod bodem 9.

123.Svedkyne Tl VI porsala, jak Hll P st sedl vedle ni, kdyz sedéla na zidli a

124.Ze zpravy organu socidlné pravni ochrany détf MU I Vol va, ze s rodinou L

hrala na pocitaci hry, sahal ji na nohu a pak $el vejs, sahal ji na pipinu. Kdyz se ptala, pro¢ to
dela, tak ji fekl, ze se mu taky libf a jestli s nim nechce chodit. S Hjjj nemc¢la pohlavni styk,
jen mu sahala na pfirozeni, bylo to v dob¢, kdy chodila se starym . Udélala to z litosti,
on si Hjjjj nemohl najit Zddnou holku, zidna ho nechtéla, tak mu ho vyhonila. Bylo to jen
jednou a pak se s nim libala a bylo t¢zky, aby je nenacapal stary M}, to uz ji bylo vic nez Jjjj
let.

-

PEEE bylo pracovano v roce 2014 a 2015 v souvislosti s prosetfovanim oznameni Dl

125. Vypoveéd poskozené ohledné jednani obz Jjjji] Nl vi<i nf plné odpovida tomu, jak jeho

chovani popsaly nezletilé U > 'l 9 2c ovnez i Tl H_
Vypoved poskozené L] VI ohledn¢ jednani [l P bylo potvrzeno piimym

svédkem . Neni proto davodu zpochybnovat ani vérohodnost té ¢asti
vypovedi poskozené, ktera se t}'fké JIE FEll | v tomto piipadé bylo mozno obdobi, kdy ke
skutku melo dochazet, s ohledem na odstup ¢asu a osobu poskozené, jeji nizky vek, vymezit jen
piiblizné. S urcitosti lze fici pouze to, ze k tomuto muselo dochazet opakované, a to po dobu,
kdy rodina Fjjjjjjjij bydlela v - tcdy nejdiive od listopadu 2012, a nejpozdéji do jejich
odstéhovani, tedy do 04.07.2017. Protoze ale ||} I NRRREEEE . -/
dnem 04.12.2012 (dnem nésledujicim po ||| | ) by! pocitek tohoto obdobi posunut
az k tomuto datu. Poskozena vyslovné uvedla, ze to skoncilo az v dobé¢, kdy uz byla Djjjiiiij

FR mrtvé, tedy a2 po 16.09.2016. V té dobé jiz byl il il starsi il let
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Skutek 14.

uvedla, ze s se seznamila v | ll; chodily ven

s témi kluky. Ti kluci, vSichni tfi (HJjij, Ml 2 2s O, ona, sé¢gra (U, U )
I ' - " M) e O (nevi, nevzpomina si) mel ] 2 byl

takovej hodn¢ Jijviasej, ten s nimi chodil jen nékdy. s nimi chodila jen
malokdy. U doma byla asi Sestkrat, sedmkrat. Nespala tam. S Fjjjjjjj vychézela
celkem dobfe, ze zacatku to bylo v pohodé, chodili vsichni ven a pak je zacali jako
obtézovat...jako ji osahavali a i tu Njjj 2 ] 2 1 ségru. Bylo to pfes obleceni, takhle pfes
zadek a takhle na bocich, na prsa asi ne. M 2 asi HJjjjjj se ji pokouseli libat. Svédkyné
potvrdila, ze fikala, Ze ji to vadi, oni na chvili pfestali a pak to udélali znova. Délo se to obcas.
Ségra u nich spala, sprchovala se tam, a velkej Fjjjjij k ni vlezl, pry se zacal svlikat. Svédkyné se
s nima po tom priestala incidentu bavit. Ten velkej si k nf nic nedovolil, tedy mysli, Ze ne.
Ttebas ji jenom pohladil nebo takhle. Vadilo ji to, protoze to byl jakoby cizi chlap a takovy divny.
Mysli, ze u nich doma ji ti kluci neosahavali. Po tom incidentu s tou ségrou to fekly mamce a ta
N to fekla i tomu dédovi a ten je jednou vzal k policii. Na vyleté s nimi nebyla. Nefotili ji,
nedostivala od nich darky ani penize. Kdyz ji méli ti kluci osahavat, ji bylo asi jjjj nebo Il

127. K vérohodnosti poskozené byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka

128. Sestra poskozené, svédkyné nezl. L]

129.

130. Pokud jde o dobu spachani ¢inu, poskozena uvedla, Ze k jednani dochazelo v

131.

psychologie. Z jeho zavéra vyplyva, ze jeji intelektova vykonnost se pohybuje v pruméru, spise
slabsim. Je spolecenska, svéhlava, veseld, kurazna, se snizenym citem pro mozné nebezpedi. Jde o
dobfe socializované dévce, nevykazujici problematické osobnostni rysy. Jeji specificka
vérohodnost je uspokojiva, nebyly shledany zadné sporné motivy (msta, fantazijni produkt, navod
druhé osoby). Obecna vérohodnost posuzované je dobri. K bratrim Fjjll mc<la
kamaradsky vztah, z jejich otce respekt, az strach, slo o starsi osobu hodnou poslouchani.
Situacni utrapy byly mirné, dlouhodobé trvalé nasledky se u ni nerozvinuly. Byla si védoma, ze
pfedmétné jednani je hodné odporu a nesouhlasu, byla schopna jej dat najevo, ale nebyla schopna
svou vuli prosadit.

Ol vedla, Zze s VN sc kamaradila ona,
I S " o ségra A ) M2lc) Ml = U] jim sahali na zadky, na

prsa i mezi nohy na pfirozeni (svédkyné ukazala na prsou). Nékdy sahali i pod obleceni.

Matka poskozené, svédkyné I

<HE Ol vvedla, Ze jeji deery se s detmi H I
B <2maridily. Holky si na ty kluky nestézovaly.

, kdyz i
bylo ] az ] let. To by odpovidalo pomérné Siroce vymezené dobé mezi 15.12.2011 do 15.12.2013.

Vypoved posk. A (I jc 2le nutno vidét v kontextu s vypovedi jeji sestry L}, ktera
uvedla, Ze k jednani vidi ni dochdzelo, kdyz byla v i} tfid¢, tedy po 01.09.2012 (do cervna

2013). navic vl pobyvali az od listopadu 2012. Ve vztahu k A Ol
bylo proto obdobi urceno stejné jako u skutku vici L] Ol o4 04-12-2012 (S

) (o cervna 2013 (konec skolniho roku).

Skutek 15.

Poskozena nezl. ve vztahu k tomuto bodu obzaloby uvedla, ze s FJj I it

seznamila Tl PN 2 Sl Kamaradili s nimi, ona Ll S NIl jejf ségra. Nejvice
casu s nimi travil MJ] 2 il ter tiet | N s B Bl V\2s), ne. ten jezdil pofad na

kole. Zacala s nimi kamaradit tak uprostfed nebo na zacatku prvni tiidy. Naposledy v kontaktu s
nimi byla, kdyz bydlela jesté v , takze to bylo tak na konci prvni tfidy, to uz se s nima
ptestala kamaradit. Asi po dvou, tfech mésicich, co se seznamili, jim kluci zacali sahat na zadky a
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takhle, potom je osahavali ¢im dal tim vic. Sahali jim na zadky, na prsa i mezi nohy na pfirozeni
(svédkyné ukédzala na prsou). Nékdy sahali i pod obleceni. Sahal na né¢ malej M 2 Hjjjj t2ky-
Ten ne. Ona se snazila je s holkama odstr¢it, at’ na né¢ nesahaj, nékdy se jim to povedlo,
nc¢kdy ne. Chvili pfestali a potom zase zacali. Nikomu o tom nefekly, byly maly a baly se.
Hl bylo v tu dobu [ = VI - <~ "I > Ml osahavali ji a vidéla, ze
osahavali i ostatni holky - Ljjiil] ( " N = NI VI 3l ~oc ne, jenom malo.

S tim nejmladsim chodila. Nic mezi nimi nebylo, jen pusa. K dal$im dotazim uvedla,
ze pokud jde o to osahavani ze strany kluku, tak nejmin pfipada bylo pod spodnim pradlem, ale
nejvic bylo na obleceni. Nejde urcit kolikrat, to nevi, nejmin tak desetkrat.

132.Sestra poskozené, svédkyné nezl. AJjl] (i} mimo jiné uvedla, ze Fjjjjj osahavali ji,
N SO 2 sésro (N QN

133. K vérohodnosti poskozené lze vztahnout bez vyhrad znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi klinicka psychologie, citovany u bodu 5. rozsudku.

134. Matka poskozené, svédkyné K] O vvedla, Ze jeji deery se s détmi N I
B <2maridily. Holky si na ty kluky nestézovaly.

135.Doba jednani by byla vymezena shodné jako v piipadé jednani obv. Ml VI starstho

vudi této poskozené (bod 5.). Poskozena mluvi o tom, ze k jednani doslo v dob¢, kdy chodila do

tfidy, coz by odpovidalo zati 2012 az cervau 2013. i N v I <! pobyvat az

od listopadu 2012. To neni v rozporu s tim, ze poskozena uvedla, Zze k prvnim dtokim zacalo
dochazet asi 2 az 3 mésice po sezndmeni na zacatku ] tfidy. Vzhledem k tomu, Ze

, byl posunut zacatek tohoto obdobi na

04.12.2012. Z vypovedi poskozené je zfejmé, Ze k jednani dochidzelo az do konce JJjjjij ttidy

(Cerven 2013).

Skutek 16.

136. Poskozeni L]l VI ©edla, ze s malym M P spolv napil chodili a asi
po tydnu se to polochozeni zvétsilo na lasku. U F 1 poprvé pfespala asi tak po svych

narozkach, néjak v il 2le nevi, jestli to byly Jjj- nebo JJj- narozeniny, pak tam spala vickrat v

B - P2k v nich spala i dvakrat v i}, to vZ byla v tstavu. Kdyz u

spala poprvé, tak tam s nf spala i Nyl Ml NN s V"I spolv chodili, i kdyz ji bylo
malo let, ale nemeli spolu pohlavni styk, to by ji jeji déda pfiskrtil. S malym zacala
chodit ve ] letech, blizilo se ji k jjj roktim, maly M} veéde¢l, kolik ji je let, fekla mu to ona i
NI Ml Chozeni vypadalo tak, ze si davali pusinky, objimali se, chodili po pfirode. S
malym Ml m™c¢la pohlavni styk, asi tak desetkrat. Poprvé kdyz ji nebylo ] let, to bylo
dvakrat. Ten pohlavni styk pfed Jjj- narozeninami spolu méli v bunkru v u zahradek.
Nebyl dobrovolny, jako nebyl na ni zly, ona mu fekla Ze chce pockat do 17 let, ale on ji ukecal a
ona s nim ten pohlavni styk méla nakonec dobrovolné. Ten pohlavni styk byl bez ochrany, ale

maly M] si daval pozor. Maly M ji fikal, Ze uz pohlavni styk mél se svou byvalou
z Chebu. Druhy pohlavni styk i v§echny dal$i uz byly dobrovolné. Rozesli se s , protoze
to tata zjistil. Chodili spolu pét mésicti. Kdyz méli prvnf pohlavni styk, bylo malému M
Il on je o rok starsi.

137.V hlavnim licen{ pak kategoricky setrvala na tom, ze prvni dva pohlavni styky s obzalovanym
méla jesté pred dovrienim - roku véku, i kdyz védéla, ze je to v rozporu se zikonem.

138. K vérohodnosti poskozené lze bez vyhrad vztahnout jiz pod bodem 8. citovany znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie.
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139.7Z vypovedi otce nezl. 1] R sv¢d<> I VI sto)l 72 zminku ve vztahu k
tomuto bodu pouze to, ze | Jjjjjj dle svédka chodila s jednim z Fjj I synd- Nevi o tom,

ze by 1] m¢la s nékym z tech FJ R pohlavni styk.

140. Sestra poskozené, svédkyné nezl. AJ] D vvedla, ze ] byla zamilovani do malyho
M

141.7 jiz zminéné zpravy organu socialné pravni ochrany déti - MU B (bod 8) nutno uvést, ze
v roce 2016 bylo timto orgianem zjisténo, ze tehdy nezletila 1] Dl 72 v rodin¢ svého
pritele M "I (o2 [l kde spala na lazku s otcem détd H N »- M
P N2 piimy dotaz jim nezletild pfiznala, ze ma sexuilni vztah s panem PR i
s jeho synem M

142.Na zakladé¢ vySe uvedenych dikazi lze tedy spolehlivé ucinit zavér o viné obzalovaného.
Poskozena, byt’ z hlediska datumového nedokazala pfesné pohlavni styky zafadit, védéla a trvala
na tom, ze to bylo pfed dovrsenim [jj- roku véku. To lze poskozené uvéfit, nebot’ tato vékova
hranice je pro kazdého jedince nepochybné dulezita z mnoha divodi. Navic poskozena ji
spojovala pravé s piipustnosti mit pohlavni styk, sama si toho byla védoma a védom¢ také chtéla
pocatek sexudlniho Zivota odlozit na pozdéjsi dobu. Poskozend dosihla véku Jjj let dne
B v < dob¢ zbyval nezl. M VI do dovrieni véku ] let necely jeden mésic.
Je tedy pfirozené, ze jej vnimala jako o ,,rok® starstho. Soud tedy nepovazuje za relevantni
namitku obhajoby, ze pokud poskozena tvrdi, ze v dobé pohlavnich stykti bylo obzalovanému JJjj
let, muselo ji byt uz ] let. Byt obzalovany k véci viibec nevypovidal, obhijce v zivérecné fedi
zpochybnil vypoved poskozené i co do mista, kde k pohlavnim stykim doslo s tim, ze dovodil,
ze se tak muselo stat v zimnim obdobi roku 2015 (kritce pfed JJj- narozeninami poskozené). 1
kdyby soud pfipustil, Ze se jednalo o takto uzeji vymezené obdobi (poskozena skutecné uvedla, ze
se ji blizily - narozeniny), pak z toho nelze jakoukoli logickou tvahou dovodit, ze se tak
nemohlo stat v bunkru, tedy venku. Oba aktéfi byli velmi mladého véku, navic délali néco, co
bylo nezakonné, oni si toho byli védomi a logicky tak dali pfednost jistému nepohodli pied
pohodlnéjsi variantou domova, kde v§ak mohli byt pfistizeni dal§imi osobami. Soud si zde dovoli
tvrdit, ze mladym lidem, zazivajicim prvni sexualni zkusenosti, neni urcity diskomfort na
prekazku.

143.Doba jednini pak byla vymezena obdobim, kdy bylo poskozené Jjj let (07.03.2014-06.03.2015),
avsak pocitek obdobi byl posunut az || - - occ dre

nasledujictho | (5 od 02.04.2014).

144.Soud tedy zrekapituloval u jednotlivych skutkt dukazy, které usvédcuji jednotlivé obzalované.
Obecneé lze jeste konstatovat, ze vypovedi poskozenych nejsou vétsinou osamocené. Obzalovani
se trestné cinnosti dopoustéli opakované na vicero poskozenych. A pravé ohledné zpusobu
jednani toho kterého obzalovaného se vypovédi poskozenych v zakladnich rysech shoduji.
V drtivé vétsiné se ale jedna o divky se slabou intelektualni a rozumovou vykonnosti a lze
s jistotou vyloucit nejen to, ze si vypovedi vymyslely, ale i to, Zze by snad byly na obsahu vypovédi
domluveny.

145. K obzalovanym byly zpracovany znalecké posudky z psychiatrie, sexuologie a psychologie.
146.Obz. Ml VI starsi podle znalkyné z oboru psychiatrie netrpi dusevnim onemocnénim
v pravém slova smyslu, jeho osobnost je asocialniho charakteru a tyto vlastnosti jsou trvalou

vybavou, nelze je lécebné zménit. Byla u néj diagnostikovana porucha sexualni preference —
heterosexualni pedofilie, tj. preferovani nedospélych divek. Pokud se uvedené¢ho jednani dopustil,
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motivaci bylo pravé uspokojeni sexualntho pudu a vyplyvalo z uvedené poruchy. Rozpoznavaci
schopnosti v dobé ¢inu mél plné zachovalé, ovladaci schopnosti mél vlivem poruchy sexualni
preference snizené forenzné vyrazné, nemél je ale vymizelé. Pobyt na svobodé¢ je pro spolecnost
nebezpecny z davodu sexudlni deviace, proto znalkyné doporucuje ochranné 1éceni sexuologické
ustavni formou. PPG vysetfeni prokazuje heterosexualni orientaci a $irsi vékové spektrum
apetovanych objektd, tzn. nejen zen, ale 1 dévcatek a divek s pocinajicimi znamkami pohlavni
dospélosti.

Podle znalce z psychologie je intelektova vykonnost obvinéného podprameérnd, stale vak spada
do pasma normy. Jeho osobnost je simplexné strukturovana, s vyrazné vyjadfenymi disocialnimi
rysy, je osobou emoc¢né labilni, zaméfenou na uspokojeni vlastnich potfeb, nepfijimajici
zodpovédnost za vlastn{ selhani. Je dostatecné kompetentni k tomu, aby rozpoznal nebezpecnost
stthaného jednani, zrovna tak je v jeho moznostech si alespon v hrubych rysech uvédomit i
mozné nasledky pro osoby poskozené. Obzalovany si vinu nepfipousti, jeho schopnost ji
zakouset je vzhledem kjeho osobnostni struktufe znacné limitovana. Prognéza resocializace
zavisi v prvé fadé na uspésnosti lécby. Nepiiznivym faktorem pro efektivnost 1écby je ale
osobnostni patologie obvzalovaného.

Obz. |l Pl podle znalkyné z psychiatrie a sexuologie netrpi poruchou sexudlni preference.
Pokud se jednani dopustil, jednalo se o nahrazkovité jednani, motivace zcela zjevné vychazela ze
sexualnfho puzeni. Jeho rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé, ovladaci schopnosti byly
vzhledem k mentalnimu deficitu snizené, forenzné nevyznamné. Ochranné léceni neni
navrhovano. PPG vysetfeni pfispiva ke zjisténi sexudlni nevyhranénosti na zakladé rozumové
zaostalosti. Apetuje §ir$i spektrum sexualnich objektu i aktivit.

Podle znalce psychologa ma intelekt v pasmu lehké mentalni retardace. Jeho osobnost je
simplexné strukturovana, nese vyrazné rysy asocidlni — nezajem o druhé lidi, neschopnost
empatie, laxni postoj k normam s tendenci k jejich stereotypnimu porusovani, nizka frustracni
tolerance, neochota odlozit uspokojeni vlastnich potfeb, neschopnost poucit se ze zkusenosti. Je
zvysen¢ disponovan k agresivnim reakcim. Je schopen chapat, ze stthané jednani pifekracuje
spolecenské normy, neni schopen si uvédomit dusledky na osobach poskozenych. Schopnost
zakouset pocity viny je vyrazné limitovand. Bude-li mu jednani prokazano, slo by o uspokojeni
sexualnfho pudu na snadno dostupném, byt nepreferovaném objektu, takové jednani neni
v rozporu s jeho osobnosti. Prognéza resocializace je zna¢né nepifizniva.

Obz. ]I} "Il podle znalkyné z psychiatrie a sexuologie netrpi poruchou sexudlni preference.
Ma zakladni informace o sexualni problematice, napf. Ze sex je povolen az od 15 let, jeho
rozpoznavaci schopnosti jsou zachovalé, ovladaci jsou snizeni forenzné nevyznamné z davodua
intelektového deficitu. Ochranné 1éceni neni navrhovano. PPG vysetfeni nebylo provedeno.

Podle znalce z psychologie je mentalné retardovany, jeho intelekt je v pasmu lehké mentalni
retardace. Struktura osobnosti je simplexni, ma nizkou frustracni toleranci, volny vztah
k pravidlam, neochotu odlozit uspokojeni, je emocné labilni, znacné sebestfedny, ma zvyseny
potencial k agresivnimu reagovani. Je schopen chapat, ze stthané jednani pfekracuje spolecenské
normy, neni schopen si uvédomit duasledky na osobach poskozenych. Schopnost zakouset pocity
viny je vyrazné limitovana. Pokud se ¢inu dopustil, pak hlavni motivaci bylo uspokojeni sexualni
potfeby na dostupném, byt’ nepreferovaném objektu, ktery neni schopen tc¢inné obrany, roli by
hral i pfiklad ostatnich, pocit kolektivni nezodpoveédnosti. Vzhledem k abnormnimu intelektu a
nepfiznivym charakterovym rysim je prognéza resocializace vyrazné nepfizniva.

Obz. Ml V"Il mladsi, podle znalkyné z psychiatrie a sexuologie netrpi psychotickym
onemocnénim, intelektovy deficit i osobnostni rysy jsou jeho trvalou vybavou a nejsou
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psychiatricky vylécitelné. Porucha sexualni preference u néj nebyla prokazana. Jeho rozpoznavaci
schopnosti znalkyné¢ hodnoti jako plné zachovalé, ovladaci vzhledem k abnormnimu intelektu
jako sniZzené, ale jen nevyrazné. Protoze nebyla zjiSténa dusevni porucha, ani porucha sexualni
preference, nejsou navrhovana zadna ochranna opatfeni. PPG vysetfeni prokazuje heterosexualni
zaméfeni, nebyly zaznamenany vyznamné reakce na pedofilni podnéty.

153.Podle znalce z psychologie ma intelekt v pasmu lehké mentalni retardace. Jeho osobnost je
patologicky strukturovana, nezdrzenliva, s nizkou frustracni toleranci, se slabou racionalni
kontrolou pudovych impulzi, malou schopnosti empatie. Je zvysené disponovan k porusovani
norem, k agresivnimu jednani. Je schopen si uvédomit, ze jednani, z n¢hoz je obvinén, hrubé
pfekracuje spolecenské normy, je vSak mimo jeho kapacitu si plné uvédomit mozné dusledky na
osobach poskozenych. Jeho schopnost zakouset vinu je silné limitovana. Pokud se ¢inu dopustil,
pak hlavni motivaci bylo uspokojeni sexualni potfeby na dostupném objektu, v druhé fadé pak
roli hrala 1 konformita s referenc¢ni skupinou, plynouci z jeho zvysené sugestibility. Prognéza
resocializace je nepfizniva, je osobou s vy$sim rizikem maladaptivniho jednani.

154. Oba znalci podali posudky pred soudem a jejich zavéry presvédcivé obhajili.

155. Dalsi dikazy se tykaji pobytia obzalovanych a vyznamnych udalosti v rodin¢. Na
zaklad¢ udaju v evidencich obyvatelstva, zprav MU a OU , smlouvy
o ndjmu v byt¢ v |l bylo zjisténo, ze Nl ™<li pobyvat cca do zacatku listopadu
2012 v (formalni zruseni pobytu u prvntho z Hjjjjjj] ke dni 03.12.2012, nisledné
od listopadu 2012 pobyvali v | I B © ccrvv 2013 méla
opustit spolecnou domacnost vratila se tam za obvinénymi minimalné
v prub¢hu letnich prazdnin 2014, dne se narodila , dne
16.09.2016 zemiela Dl "I od 04.07.2017 bydleli vSichni ob6alovani na adrese
(smlouva o pronajmu je ze dne 04.07.2017, formaln{ pfehlaseni
trvalého pobytu 12.09.2017). Tyto tudaje jsou dulezité k mistnimu a casovému zafazeni
jednotlivych skutka.

b

K pravni kvalifikaci:

156. Pod bodem 1. je jednani obzalovaného Ml VIl starstho kvalifikovano jako pokracujici
pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestnfho zakoniku.
Obzalovany fotografie zachycujici pohlavni organy osob mladsich 18 let (tj. déti) ¢i tyto osoby v
sexualné vyzyvavych pézach, tj. pornograficka fotograficka dila, vytvofil tim, Zze divky takto
vyfotil.

157. Obzalovany soucasné jmenované divky mladsi 18 let fotit bez jejich védomi, tzn. zneuzil je,
anebo je pfesvedcil k tomu, aby se nechaly nahé vyfotit. Takto je ziskal k vyrobé pornografického
dila a naplnil tim zaroven i vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku.

158.Pod bodem 2. bylo jednani obzalovaného posouzeno jako pokracujici pfecin vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b) trestnitho zakoniku, nebot’
obzalovany fotografie a videosoubory, na nichz byly zachyceny divky zcela zjevné mladsi 18 let
pii sexualnich aktech s dospélymi osobami anebo s detailnimi zabéry jejich pfirozeni, coz je
pornograficky material zobrazujici déti, rozesilal dalsim osobam, ¢imz ho cinil vefejné
piistupnym. Obzalovany $ifil pornografii prostfednictvim facebooku, coz je vefejné pfistupna
pocitacova sit’ v ramci urcité skupiny osob, kterym uzivatel povoli sdilet takové soubory na svém
profilu. Protoze takto postupoval opakované, zcela shodnym zpisobem v urcitém casove
nepferuseném obdobi cca 1 roku, jde o pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 trestntho fadu.
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159. Utoky pod body 3 a2 7. byly kvalifikovany jako pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zdkoniku. Obzalovany naplnil vzdy znaky skutkové
podstaty zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku. Poskozené osahaval na
pfirozeni (body 3 — 7.), dale si o né tfel penis, resp. si ruku poskozenych pfilozil k penisu (bod 6).
I takové praktiky naplnuji znaky pohlavniho styku ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zakoniku.
Jednalo se jednoznaéné o uspokojovani pohlavniho pudu ob6alovaného na téle jiného.
Obzalovany k tomuto jednani vétsinou zneuzil bezbrannosti poskozenych (body 3, 4, 6, 7), kdyz
tyto divky na pocatku jeho jednani spaly a nic nevnimaly, nemohly se mu tedy branit ani slovne,
ucinily tak, az kdyz se probudily a zjistily, co se déje. Po probuzeni poskozené divky obzalovany
bud’ svého jednani zanechal (body 4, 7) anebo v ném pokracoval, avsak piipadny slovni odpor c¢i
tyzicky odpor (krouceni, kopani) prekonal fyzickou silou, tedy nasilim. Mensi intenzita nasili byla
umérna tomu, ze obéti byly vyrazné nizstho véku a mensi sily, nemohly se mu tedy ac¢inné branit,
k pfekonani jejich odporu mu jejich drzeni postacilo. V jednom pfipadé (bod 3) obzalovany
zasouval prsty do pfirozeni, coz je mozno povazovat za pohlavni styk srovnatelny se soulozi tak,
jak to ma na mysli § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Protoze pohlavni styky me¢l
obzalovany uskutecnit na divkach ve véku cca mezi 7-14 lety, tedy vzdy na détech mladsich 15
let, coz mu bylo znamo, byla aplikovana kvalifikovana skutkova podstata podle § 185 odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku.

160. Vsechny dil¢i atoky vykazuji obdobny, téméf az shodny zpusob spachani, pfestoze se jich
obzalovany dopustit na vicero poskozenych. Obzalovany vyuzival situaci, kdy poskozené
zpravidla spaly nebo lezely v posteli pfed usnutim, pfipadné byly samy v koupelné, k témto
piistoupil a vyuzil toho, ze bud jeho jednani ve spanku zpocatku nevnimaly, takze se mu
nemohly branit, dokud se neprobudily, anebo toho, ze byly ve vztahu k nému natolik nizkého
véku a omezenych sil, ze mu nemohly klast ucinny odpor, pouze slovné protestovat ¢i  ho
odstrcit. V téchto situacich pak poskozené osahaval na téle, zejména na pfirozeni, a v jednom
pfipadé zasunul poskozené divce i prsty do pfirozeni. K témto utokim doslo v obdobi od
03.04.2009 do 16.09.2016. Mezi jednotlivymi utoky byly sice urcité casové prodlevy, ovsem
pfesny pocet utokd, ani pfesna data spachani nelze urcit. Rozhodné je, ze obzalovany mél od
pocatku, i s ohledem na svou sexualni deviaci, zamér sexualné zneuzivat malé hol¢icky, s nimiz se
ocitne o samoté & za takovych podminek, které mu takové jednani umozni. Utoky naplnil vidy
shodnou skutkovou podstatu zloc¢inu znasilnéni (§ 185 trestntho zakoniku). Proto byly vSechny
utoky pod body 3. az 7. posouzeny jako jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 trestnitho
zakoniku.

161.]Jednani obzalovaného Ml P starstho pod bodem 8. bylo kvalifikovano jako
pokracujici precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakonfku. V tomto pfipadé s nim totiz poskozena divka mela pohlavni styk dobrovolné. Tato
navic byla jiz starsi 15 let. Jestlize obzalovany za tyto styky poskozené daval penize, kdy
poskozena sama pfiznala, ze s nim méla v jednom pfipadé sex jen proto, ze potfebovala penize,
pak tim naplnil vechny znaky uvedeného precinu. Takové jednani totiz muze vést osobu
mladistvou, dosud mravné zcela nezralou, k vytvofeni spolecensky nezadouctho navyku, ze je
vyhodné zivit se pohlavnim stykem za tplatu, tj. fakticky prostituci. U posk. L] il to
jeji dalsi negativni navyky, vytvofené jiz pifedtim, nepochybné jesté¢ prohloubilo. Protoze
k tomuto jednani dochazelo po dobu cca 2 let, je mozno uzavfit, ze byl naplnén i znak
pokracovani v ¢inu po delsi dobu. Kjednani dochazelo opakovane, vaci téze poskozené, ve
stejné dobg, jde o pokracujici trestny ¢in (viz vyse).

162. Obzalovany Jjij Pl n2plnil jedninim pod body 9. az 12. vSechny znaky pokracujictho
zloc¢inu znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku. Obzalovany
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poskozené osahaval na pfirozeni, popf. v oblasti u pfirozeni, pfes obleceni (bod 10, 12) ¢i na
obnazeném pfirozeni (bod 9, 11), tedy ukajel takto pohlavni pud na téle jiného, coz lze posoudit
jako pohlavni styk ve smyslu § 185 odst. 1 trestntho zakoniku. Vétsinou zneuzil psychické
bezbrannosti poskozené (bod 12), kdyz tato divka s ohledem na mentalni retardaci jeho jednani
nechépala, nedokazala se mu branit, navic vuci nf pouzil i pohruzky nasili (zbiti), takze z né¢j méla
strach; v ostatnich pfipadech (body 9, 10, 11) pfekonal slovni odpor ¢i lehky fyzicky odpor
(krouceni, kopani, udery rukou) poskozené drzenim, tedy nasilim. Mensi intenzita nasili byla
umérna tomu, ze obéti byly vyrazné nizstho véku a mensi sily, nemohly se mu tedy acinné branit,
k pfekonani jejich odporu mu jejich drzeni postacilo. Protoze pohlavni styky obzalovany
uskutecnil s divkami ve véku cca mezi 9-12 lety, tedy vzdy na détech mladsich 15 let, coz mu bylo
znamo, byla aplikovana kvalifikovana skutkova podstata podle § 185 odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku.

I v tomto piipadé bylo jednani obzalovaného posouzeno jako jeden pokracujici trestny ¢in ve
smyslu § 116 trestniho zakoniku, a to ze stejnych dtvodu, které byly rozebrany v pfipadé jednani
M " starstho pod body 3) az 7). Viechny ctyfi skutky vykazuji obdobny zptsob
provedeni (osahavani nezletilych divek na téle, véetné pfirozeni). Doslo k nim v relativné
uzavieném obdobi od listopadu 2012 do 04.07.2017 po dobu jeho bydleni v | - | zde
plati, Ze mezi jednotlivymi utoky mohly byt urcité ¢asové prodlevy, avsak pfesny pocet ttoku, ani
pfesna data spachani nelze urcit, a rozhodné je, ze u obzalovaného je mozno od pocatku vidét
jednotny zamér za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni osahavat malé holéicky. Utoky naplnil
vzdy shodnou skutkovou podstatu zlocinu znasilnén{ (§ 185 trestntho zakoniku).

164. Jednani obzalovaného Jjjji]l Pl pod body 13. az 15. bylo kvalifikovino jako pokracujic

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovany poskozené
osahaval na pfirozeni, na bocich a na prsou, a to pfes obleceni (bod 14. c¢aste¢né i 15), ¢i na
obnazeném pifirozeni (bod 13., ¢astecné i 15), tedy ukajel takto pohlavni pud na téle jiného, coz
lze posoudit jako pohlavn{ styk ve smyslu § 185 odst. 1 trestntho zakoniku. Obzalovany pfekonal
slovni odpor ¢i lehky fyzicky odpor (krouceni) poskozenych drzenim, tedy nasilim. Mensi
intenzita nasili byla umérna tomu, ze obéti byly vyrazné nizstho véku a mensf sily, nemohly se mu
tedy ac¢inné branit, k pfekonani jejich odporu mu jejich drzeni postacilo. Protoze pohlavni styky
uskutecnil s divkami ve véku cca mezi 7-13 lety, tedy vzdy na détech mladsich 15 let, coz mu bylo
znamo, byla aplikovana kvalifikovana skutkova podstata podle § 185 odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku.

165.Jeho jednani bylo celé posouzeno rovnéz jako jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116

trestnfho zakoniku. Vsechny tii skutky vykazuji obdobny zptsob provedeni (osahavani
nezletilych divek na hyzdich, prsou ¢i pfirozeni). Doslo k nim v relativné uzavieném obdobi od
04.12.2012 do 04.07.2017 po dobu jeho bydleni vl (cd nabyti jeho trestni
odpovédnosti). Mezi jednotlivymi utoky opét mohly byt urcité casové prodlevy, avsak pfesny
pocet utoku, ani pfesna data spachani nelze urcit, a rozhodné je, ze u obzalovaného je mozno od
pocatku vidét jednotny zamér za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni osahavat malé holcicky.
Utoky naplnil vzdy shodnou skutkovou podstatu zlo¢inu znasilnéni (§ 185 trestniho zakoniku).

166.Jednani obz. M} VI mladstho pod bodem 16. bylo posouzeno jako pokracujici

provinéni pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakonifku. V tomto pfipadé s nim
méla dobrovolné, chténé pohlavni styky ve formé souloze divka ve véku JJj let, pficemz
obzalovany jeji nizky vek znal. Vykonal tedy souloz s ditétem mlads$im 15 let. V té dobe¢ jiz byl
sam starsi 15 let, byl tedy za to trestné¢ odpovédny. Protoze z udaju poskozené vyplyva, ze
pohlavni styk pfed dosazenim 15.roku véku s nim méla v kratké dobé po sobé dvakrat, bylo jeho
jednani posouzeno jako pokracujici provinéni ve smyslu § 116 trestntho zakoniku.
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Zde je tfeba uvést, ze obzalovany spachal trestnou ¢innost jako mladistvy. Obzaloba proti nému
nicméné byla podana jako proti dospélému, nebot’ byl zalovan kromé skutku 16. jesté pro skutek
pod bodem 1., pro ktery byl ale nakonec obzaloby zprostén (viz dale). Soud tedy v pfipadé
trestnosti jednani pod bodem 16. aplikoval ustanoveni zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakon.

Na druhé strané soud neakceptoval namitku obhajoby, Ze je na misté aplikace ustanoveni § 12
odst. 2 trestntho zakoniku, podle kterého lze trestni odpovédnost pachatele a trestné-pravni
dusledky sni spojené lze uplatniovat jen v pifpadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu (tzv. zasada subsidiarity
trestni represe). V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze pfi stivajicim formalni pojeti
trestného cinu (obzalovany naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty) je jednani
obzalovaného do té miry spolec¢ensky skodlivé, ze zaklada jeho trestni odpovédnost. Pfedevsim je
tfeba zdlraznit, ze se nejednalo o ojedinély nahodily pohlavni styk, ale ke styku mezi
obzalovanym a poskozenou doslo nejméné ve dvou pifipadech. Nelze ani odhlédnout od toho, ze
pohlavni styk byl ze strany poskozené v kone¢ném dusledku dobrovolny, na druhé strané na
pocatku s nim nesouhlasila a obzalovany ji intenzivné pfemlouval, az nakonec svolila.

K trestim:

Obzalovanému M VI st2r$imu polehcuje prechozi fadny zivot. V minulosti nebyl
odsouzen pro trestny ¢in ani postizen pro pfestupek. Jiné polehcujici okolnosti vSak soud
neshledal. Naopak mu vyrazné pfitézuje, ze se trestné ¢innosti dopoustél po dlouhou dobu, vici
mnoha poskozenym, spachal vice trestnych c¢ina. Také intenzita jeho jednani byl znacna, kdyz
v n¢kterych piipadech zasouval poskozené prst do piirozeni a jindy si zase o poskozené trel
pohlavni ud. Rozhodné tedy neztstalo u prostého osahavani. Obzalovany se také aktivné zapojil
do vysoce nebezpecné trestné cinnosti, kterou je vyroba a Sifeni détské pornografie po
pocitacovych sitich, a to zjevné v mezinarodnim meéfitku. Obrazové soubory, nalezené u
obzalovaného, soud nevaha oznacit jako Sokujici. Déle je tfeba pfihlédnout k tomu, ze s trestnou
¢innosti obzalovaného souvisi i trestna ¢innost jeho synu, ktera ma stejny charakter. Ti byli od
détského veéku zjevné vychovavani v prostiedi, kde sexualni zneuzivani déti je bézné, na dennim
pofadku. Lze tedy konstatovat, ze jednani obzalovaného soud hodnoti jako vysoce spolecensky
skodlivé. Soud tedy hodnoti moznost napravy obzalovaného jako znacné ztizenou, uz 1 kvuli
osobnostni patologii obzalovaného. Oproti tomu vsak stoji zavér znalce z oboru psychiatrie o
pfitomnosti poruchy sexualni preference a z toho vyplyvajici podstatné snizeni ovladacich
schopnosti. Podle § 40 odst. 1 trestnitho zakoniku k takové okolnosti nutno piihlédnout pfi
vymeéfe trestu za soucasného ulozen{ ochranného léceni. Proto byl obzalovanému ulozen trest pfi
poloviné zakonné trestni sazby. Za jinych okolnosti by soud nevahal pfistoupit k trestu jesté
piisnéjsimu.

Pro jeho vykon byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, nebot” mu byl uloZen tret ve
vymérte nejméné osmi let za zvlast’ zavazny zlocin.

Obzalovanému bylo soucasné ulozeno v souladu s navrhem znalce psychiatra ochranné léceni
sexuologické ustavni, nebot’ trestnou cinnost spachal ve stavu vyvolaném dusevn{ poruchou a
jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny.

Obzalovanému |l Y polchcuje prechozi fadny Zivot. V minulosti nebyl odsouzen
pro trestny ¢in ani postizen pro prestupek. Jiné polehcujici okolnosti vsak soud neshledal.
Naopak mu pfitézuje, ze se trestné cinnosti dopoustél po dlouhou dobu, vici nékolika
poskozenym. Soud dale piihlédl k tomu, ze obzalovany uzil vici poskozenym intenzivnéjsiho
nasilf ¢i intenzivngjs$i pohruzku. Moznost napravy hodnotf soud jako ztizenou s ohledem na je
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strukturu osobnosti a prokazanou mentalni retardaci. Z uvedenych duavodua byl obzalovanému
ulozen trest jest¢ v prvni poloviné zakonné trestni sazby.

Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény konkrétni
podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism.b)
trestnfho zakoniku.

Obzalovanému Jjjiil] P t2¢ polehcuje piechozi fadny zivot. V minulosti nebyl odsouzen
pro trestny ¢in ani postizen pro prestupek. Jiné polehcujici okolnosti vSak soud neshledal.
Naopak mu pfitézuje, ze se trestné cinnosti dopoustél po dlouhou dobu, vici nékolika
poskozenym. V tomto pfipadé soud piihlédl k tomu, Ze jednani obzalovaného oproti difve
jmenovanym obzalovanym bylo méné intenzivni, osahavani nemélo takovou intenzitu a
obzalovany neuzil vyraznéjstho nasili. Vétsinu jednani spachal jesté jako mladistvy. I u né¢j vsak
soud hodnoti moznost napravy jako snizenou vzhledem ke struktufe jeho osobnosti a zjisténé
mentalni retardaci. Na zakladé¢ vyse uvedeného vsak dospél soud k zavéru, Ze postacujicim je trest
na samé spodni hranici zakonné trestni sazby.

Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény konkrétni
podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism.b)
trestniho zakoniku.

Pokud jde o obzalovaného Mjjj] Pl m'2dsiho, je tfeba predevsim fict, Ze trestnost jeho
jednani byla posuzovina za pouziti zikona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nckterych zakonu a podle tohoto
zakona mu byl 1 ukladan trest. Podle § 31 odst. 1 tohoto zakona se trestni sazby, stanovené
trestnim zakonikem, snizujf na polovinu, pficemz horn{ hranice nesmi pfevysovat pét let a spodni
hranice jeden rok. Jinymi slovy, v tomto zakonem rozpéti byl ukladan trest i obzalovanému.
Sankce se pak podle tohoto zakona oznacujf nikoli jako tresty, ale trestni opatfeni.

Obzalovanému polehcuje prechozi fadny zivot. V minulosti nebyl odsouzen pro trestny ¢in ani
postizen pro prestupek. Jiné polehcujici okolnosti vsak soud neshledal. Stejné tak ale neshledal
okolnosti pfitézujici. Obzalovany i v soucasnosti zije fadnym zivotem, je zaméstnan, coz dolozil
potvrzenim od zaméstnavatele. Nicméné i u obzalovaného byla zjisténa lehka mentalni retardace
a komplikovana struktura osobnosti, coz muze =ztizit jeho resocializaci. Na zakladé vyse
uvedeného soud ulozil obzalovanému trestni opatfeni na spodni hranici zakonné trestni sazby.
Jeho vykon byl podminéné odlozen na delsi zkusebni dobu, aby byla zajisténa kontrola nad
dalsim chovanim obzalovaného.

V piipravném fizeni byly zajistény véci (nosice dat, vypocetni technika), na kterych byla nalezena
détska pornografie. Konkrétné se jedna o véci, uvedené vyse ve vyroku o zabrani véci. U téchto
veécl se nepodafilo zjistit, kdo je skutecnym vlastnfkem, nebot’ obzalovani k tomu nevypovidali.
Na druhé strané se nepochybné¢ jedna o véci, u kterych hrozi, ze budou dale slouzit k pachani
trestné c¢innosti. Proto bylo rozhodnuto o jejich zabrani.

Obzalovani Jiil PN )l "B > VI TEEl 2dsi byli obzalovani tak ze skutku,
uvedeného pod bodem 1., tedy spolecn¢ s Ml "I st2rsim. jejich jednini mélo

spocivat v tom, ze na rtznych nosicich spole¢né pro potteby vlastntho sexualniho uspokojent
ptechovavali détskou pornografii.

Obzalovani se po zahdjeni trestnfho stthani k véci vibec nevyjadtili, obzalovany M} ViR

star$i strucné vypovedél, ze fotografie pofizoval on, jeho synové se fotografovani neucastnili.
Svedkyné Il Y k tomu uvedla, Ze na pocitaci, ktery pouzivali spolecné vsichni ctyfi
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obzalovani, byly fotografie nahych holek. Nicméné z tohoto vyjadfeni nelze dovodit, ze by kromé
obecného pouzivani pocitace obzalovani védomé prfechovavali a pouzivali pro svou potiebu i
tam ulozenou pornografii.

Takova dukazni situace nedovoluje ucinit spolehlivy zavér o viné obzalovanych a proto byli podle
§ 226 pism. c) trestnfho fadu obzaloby zprosténi.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho  opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonum je omezena,
muze za né¢ho vjeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného miuze 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dna k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o podminéném
propusténi{ obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery

rozhodoval v prvnim stupni.

Plzenl dne 5. ¢ervna 2020

Mgtr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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