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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 17. zafi 2020 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a piisedicich Evy Bazantové a Ladislava Kaspara,

takto:

Obzalovany

JH U

nar. N © N . i~ idniho dichodce, trvale bytem GG
B poslcdné byt [ . ©"0 Cisu Ve vazbé ve Véznici
— )

je vinen

v

ze

v pfesné nezjisténych dnech v dobé od srpna 2016 do 13. ledna 2020 v tehdejsich bydlistich v
obcich I - I - ©cich [
I, I N Osbo¢ i ve zprivich
zasilanych na telefon nezl. Ml G > I ktcrov spolecné se svou
manzelkou a matkou nezletilé vychovaval, a tudiz znal 1 jeji nizky vek,
sd¢loval, ze ji miluje a chtel by s nf mit déti, chtél by ji pusinkovat na buchticce, dale vyuzival
chvil, kdy byla nezletila o samot¢ anebo jeji matka spala, a nékolikrat do
tydne k nezletilé opakované pfiléhal do postele, svlékal ji obleceni, osahaval ji po téle, zasouval ji
do vaginy prsty, libal ji na pfirozeni, bfise a zadech, kousal ji nebo ji olizoval zadecek, a tohoto se
dopoustél presto, ze mu zpocatku fikala, ze to jako jeji otec nesmi délat, a kdyz ho v jednom
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v jinych pfipadech se takového jednani na nezl. Ml S dopoustel v dobg, kdy spala a

nemohla se branit,

tedy

nasilim donutil jiného k pohlavnimu styku a k takovému ¢inu zneuzil bezbrannosti jiného, ¢in
spachal pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti mladsim
patnacti let,

¢imzZ spachal

pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, a

odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni

Obzalovany se k trestné cinnosti c¢astecné vyjadiil jiz v pfipravném fizeni, a to pfi vazebnim
zasedani dne 16.01.2020, kdy uvedl, ze si neuvédomil, co délal, ted" toho strasné lituje. Pfi
vazebnim zasedani dne 12.05.2020 pak vypovédél, Ze je pravda, ze pfes Messenger posilal srdicka
a takové ty..., to nebylo od néj spravné. M} kupoval cigarety, Spatné ji vychovaval. Pokud
jde o zpravy, ze by ji ,,chtél pusinkovat, pusinkovat jeji buchticku®, tak to posilal, ale nemélo to
patfit M} ale jeho manzelce. Neni pravda, ze by k ni zacal chodit v noci a nad ranem. Neni
pravda, ze by mél s poskozenou néjaky styk, libal by ji, neni zadny pedofil. V hlavnim licen{ také
piipustil, Ze poskozenou $krabal na zadech, libal ji prsty na nohou. byl do ni hodné zamilovany.
Popfel vsak, ze by ji hladil a libal po tcle, uspokojoval ji oraln¢ a vaginalné, nedaval ji prst do
koneéniku. Nikdy ji neuhodil. Dale se vyjadfil opétovné k zasilanym zpravam (zejména ze by
chtél poskozené libat jeji buchticku a oproti pfipravnému fizeni uvedl, Ze je psal, kdyz byl opily.
Tento rozpor v obhajob¢ pak jiz nedokazal uspokojive vysvétlit. Posledniho pul roku hodné pil,
pil skoro denné.

Obhajoba obzalovaného byla vyvracena fadou dukazu, pfedevsim vypovédi samotné poskozené
M SEE 12 vypovedeéla, Ze v roce 2016 se vritila z décdku domt k mamce, byl tam
JH S v jcji manZel. V tu dobu bydleli asi v il tim si ale neni jistd. Par dni po
tom, co se vratila, tak zacal jeji ot¢im za ni chodit. Rikal, Ze ji miluje, Ze by s ni chtél mit rodinu a
déti. Potom za ni zacal chodit po nocich do pokoje. Pofad psal na messenger, jakoby uz sexualni
narazky, podnéty. Ze zacatku se branila, ptala se ho, co to ma znamenat, ze je manzel jeji matky.
Kdyz ho odmitala, tak byl potom hnusny na jeji mamku, byl na né nevtly, nemluvil s nimi. Ona
mu odepisovala jenom, kdyZz to mamka chtéla, nebo kdyz nékde byli, tak mamka chtéla, aby mu
napsala. Pak za nf zacal chodit, jesté to bylo o prazdninach. Spala a probudila se. On na ni $ahal,
do vaginy a tak. Nékdy spala, nekdy byla vzhutru a on si vétsinou sedl nebo lehl vedle ni, pak na ni
zacal $ahat. Nic u toho nefikal, fikal vzdycky az pak, kdyz odchazel, Ze ji tfeba miluje a tak néco.
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Sahal ji razné po téle, strkal ji do vaginy prsty, pusinkoval ji, lizal ji, i do vaginy, nohy, bficho,
zada, do zadku taky, vétsinou ji ho kousal nebo olizoval prdylku, prstama hybal ve vaging, ona se
pokusila mu néco fict, ale pak byl zly na mamku. Ona ho odstr¢ila jednou, on na ni zacal Sahat,
on ji dal par facek a mamka, protoze to nevidéla, tak byla na jeho strané. On za ni chodil v noci 1
nad ranem, ze zacatku to bylo téméf denne, ted’ ke konci uz ne tak casto, tak dvakrat tfikrat za
tyden, nékdy to trvalo pul hodiny, nékdy hodinu. Otéim ho mél tvrdy, jeho penis vidéla. Po ni
nic nechtél, ona délala vétsinou, ze spi. Kdyz mu dala najevo tfeba otocenim v posteli na druhou
stranu, tak toho nékdy nechal a nékdy pfisel tu samou noc znovu. To, ze by otéim ejakuloval,
nevidéla. Ona chodi spat oble¢ena, ma horni a dolni dil. KdyZz se probudila, tak nékdy byla naha
cela, nékdy od pasu dold, to bylo vétsinou. Ze zacatku si myslela, Ze to ze sebe skopava, ale pak
se probudila a vidéla, ze ji zacal ot¢im svlikat a Sahat na ni. On s ni pfetacel, jak
potfeboval. Takhle se k ni choval ve vsech bydlistich, kde bydleli. Kdyz neméla samostatny
pokoj, tak to nebylo tak ¢asto. Naposledy to bylo minuly tyden, nékdy ve ctvrtek nebo v patek.
Zase na ni $ahal, vysvlikl ji, a $ahal ji do vaginy. Nékdy ho tfeba nachytala, jak ji bral $pinavy
kalhotky a cichal k nim. Pofad se ji ptal, jestli ho miluje, ona mu odpovidala, ze ho bere jako
svého otce. Tohle vSechno vydrzela kvuli mamce, protoze se bala, Ze by ji mohl néjak ublizit. Ve
skiffice mél pistoli, kterou uz jednou vytahl a mifil na svoje okoli, méla strach, Zze ublizi mamce,
je siln€j8i nez ona i mamka. O letnich prazdninach 2019 jeji sestra Vi ] S <tct2 v tv
chvili s nimi bydlela, zjistila, jak se k ni ot¢im chova, vlezla ji na facebook, nasla tam ty zpravy.
Pak to sestra fekla druhy sestfe K]l - p2k to spolecn¢ fekly mamce, ktera slibila, ze
si tatou o tom promluvi. Kdyz si promluvila, on (fekl), Zze to tak nemyslel, Ze se jedna o
otcovskou lasku, ze nikdy nemél dceru. Mamka ty zpravy cetla taky. Pak fekla, ze to myslel jako
otcovskou lasku a Ze si ma vymazat sama ty zpravy, ze uz ji psat nebude. Ona ty zpravy smazala.
Ot¢im byl nastvany. Ona s Vi 2 <IN rcickly mamce Gplné vSechno, nefekly ji, Ze
na ni $ahal, protoze si myslely, Ze by to stejné nijak nefesila, Ze to nema cenu. Ona sama ji to
fekla asi o mésic pozdéji, ze na ni saha a ona ji fekla, ze si to domysli, Ze by to neud¢lal, prosté ji
zase nevéfila. On dal par dni pokoj, pak za nf ale za par dni zase zacal chodit, a zacal ji zase psat.
Jenom si daval véesi pozor, délal to tajné. Pak to fekla Vil I “r2tovi IR
I Il sc snazil mamku tlacit at’ to fesi, nechtél to fesit pfes policii a zplsobit ji
problémy, nabizel ji nové bydlisté. Kdyz to mamka nefesila, tak s jeho nyné&jsi pfitelkyni M
ji poradili, at’ si déla dukazy a ty zpravy at’ nemaze. Ona délala to, co ji fekli, a ma 5 zaznamu
hlasovych a zpravy z Messengeru pfedlozila policii. Také se svéfila kamaradee, L] P ~
Il 2lc na jeji pfani to nijak nefesila. Nechtéla to fesit kvtli mamce, ma ot¢ima rada, nechtéla,
aby se rozesli nebo ze by ji ot¢im ublizil.

Ohledné vérohodnosti poskozené byl vypracovan znalecky posudek z oboru skolstvi a kultura,
odvétvi psychologie. Podle znalkyné je mentalni vykon poskozené v prumeéru. Poskozena je
pohotova, bystra, ma rovnéz vyborné verbalné pojmové logické uvazovani. Naopak ma slabé
vseobecné znalosti. Celkova pamét’ a koncentrace pozornosti se pohybuji kolem praméru. Jsou
zaznamenany deprivacni pfiznaky. Nedostatecné citove saturujici vychovné prostfedi ma
vyznamny podil na tom, ze ma nizké sebevédomi, nedostate¢nou sebetctu, je manipulovatelna
autoritami, na které spoléha. Je introvertné ladéna, citliva, nejista, nekonfliktni, vychovné dobfe
ovlivnitelna. Fantazijni produktivita a sugestibilita jsou u ni jen slabé pramérné, konfabulace
nebyly pii vysetfeni shledany, nebyly ani naznaceny sklony k bajné lhavosti. Nebyla zaznamenana
dramatizace ani vyrazné zkreslovani reality. Jeji vypoved je z psychologického hlediska specificky
vérohodna. Vypovidala spontanné, zptusob i obsah sdéleni zhruba odpovida jejim mentalnim
pfedpokladim i osobnostnim charakteristikim, byla téZz schopna pfipoustét mezery ve své
vypovedi. Nebylo prokazano ovlivnéni jinymi osobami, motiv mstivosti. Jeji psychosexualn{ vyvoj
neni vyrazné narusen, nejsou u ni patrné vyraznéjsi znamky posttraumatické stresové poruchy,
jsou vsak zaznamenany piiznaky citové deprivace. Je vyrazné nejistd a muze byt snadnym
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objektem manipulace. Jednani obvinéného mélo na ni znac¢ny moralni dopad, vyrazné zhorsilo
jeji moznosti vyrovnat se s dasledky nepfiznivého vychovného pusobeni z jeji biologické rodiny.
V budoucnu se muze projevit predevsim v oblasti interpersonalnich vztaht, zvlasté partnerskych.
K obvinénému ma v soucasné dobé odmitavy, kriticky postoj, nikoli vsak pomstychtivy ¢i
nepfatelsky. Strach z né¢j nemd, méla obavy, ze bude "hnusnej na mamku", Ze by ji mohl ubliZit,
obavy o sebe nepfipoustcla.

Vypoved poskozené vsak neni jedinym usvédcujicim dukazem. Poskozena nezl.
B vydala policejnimu organu tfi zéznamy hovort z mobilntho telefonu, které vedla s
obialovanjzm a déle ulozenou komunikaci prostfednictvim SMS, Messengeru a Facebooku jedné

telefonu smazana. Ze strany obzalovaneho bylo zaslano 275 zprav, ze strany poskozené 75 zprav.
Obzalovany poskozené psal, ze ji miluje, nemtuze bez ni byt. Chce, aby ho jedla za Ziva, jeji
zoubky, jak uz zjistil, jsou dost ostré. Hrozné ji zboziuje a ma chut’ na... V zaznamenanych
hovorech obzalovany poskozené mimo jiné sdéluje, Ze do ni byl strasné zamilovany, a to, co mezi
nimi bylo, ukazuje, Ze neni zadny nasilnik, protoze kdyby byl nasilnik, tak by z nf strhal saty a
znasilnil by ji, ale Ze se ji také libilo to, co ji délal, lechtal ji na zadech, libal palecky a sahal....Ma
nejkrasnéjsi pr..... Kdyby si ho vzala za ¢tyfi roky, tak by....

M "EEl. o-namovatelka a partnerka bratra poskozené [l KJll pifedlozila pfi

oznameni véci fotografie konverzace mezi Jjjiji] Sl N > ~<Z VN
vedenou pfes facebook. Dne 16.09. (2019) sdéluje B <z M Zc ji miluje k

blaznéni - budouci manzelko. Dne 21.09. pise" "Chybi mi tvé obejmuti a uz si do mé¢ dlouho
nekousla. Patfim ti na cely zivot a mizes si se mnou délat co se ti zlibi..." Dne 19.12. mimo jiné
pise: "...Hoooodné moooooc t¢ zboznuji a mam chut’ na.....ty lasko vi$ co myslim".

M "Bl ovn<z predlozila fotogratie konverzace s nezl. M S v i~ i
sdéluje, ze to zacalo tim, Ze ji posilal zpravy, pak rizné osahavani a pusy. Jednou se v
noci probudila, kdyz ji sahal dolt. Lehal si vedle ni a objimal ji. Ze zacatku pocitala, kolikrat ji
sahal mezi nohy, skoncila nékde u ¢isla 30 a vys. Nenf jasné, z kterého data zprava je.

Dal$im vyznamnym dtkazem je zprava gynekologa |l r2iské nemocnice ze dne
14.01.2020, ze které vyplyva, ze poskozena ma normalni gynekologicky nalez, hymen je vsak
porusen. Tento dukaz je dalezity v kontextu vypovédi poskozené, Zze dosud neméla sexualni styk
a je panna. Je tedy jasné, ze k poruseni hymenu muselo dojit jinak, nez dobrovolnym pohlavnim
stykem.

Jako svédkyné byla vyslechnuta téz matka poskozené a manzelka obzalovaného,
B V piipravném fizeni uvedla, ze ma tfi déti se tfemi partnery, nejmladsi je MR
P VI b2 v détské domove od roku 2012 do roku 2016. V listopadu 2012 se
seznamila s manzelem. M| st pfivezli v 1ét¢, na jeji svétek, v roce 2016. V té dob¢ bydleli v
VI nccla svij pokojicek. Nez se prestchovali do

I
B bylo viechno v pohodé. Manzel zacal chodit na psychiatrii v i}, dostal
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antidepresiva. Chodil tam do t€ doby, nez se pfestchovali do i} n2 konci cervence nebo
na zacitku srpna 2018. K M} s¢ choval normalné. Strasn¢ ji rozmazloval. Pak se
prest¢hovali do i 2 poprvé prisly na ty esemesky. Pfisla na n¢ K}, Z¢ ji vlezla do
telefonu. Tam zjistila, ze manzel M} psal, Ze ji miluje, Ze je to jeho nejvétsi srdicko, ze bez
ni nemaze byt. M i fekla, at’ to nefesi, ze jsou to jenom zpravy. Svédkyn¢ mluvila s
manzelem, Ze takhle ji psat nemuze, ze ta holka uz neni dité¢, ze dospiva a ze by to mohla brat
jinak. Pak to na chvilku ustalo. Manzel fekl, ze ji psat nebude. Zpravy nepopiral. V listopadu 2019
se vratil daldf jeji syn, JJjjij- P2k se rozb¢hly dalsi esemesky, manzel zase zacal psit MR-
psal ji jako to samy, jedna zprava byla dost oskliva, ze by ji libal na broskvicce a ze by ji zlibal
celou. V tu dobu byl napitej a v tu dobu tam Mjjjjjjj 2ni nebyla. Ml fekla, Ze si to vyfesi
sama, ze nechce, aby to fesili oni. Manzel svédkyni slibil, ze ji psat nebude a Ze pokud ji bude dal
psat, ze se rozejdou. V prosinci znovu pfestal. Nevidéla zidny problém a manzel si M
zablokoval na Facebooku. K dotazu, zda se ji M} sv¢fila, ze ji ot¢im obtézuje, svédkyné
sdélila, Ze ji jednou fekla, Ze za ni pfisel do pokoje. Ale svédkyné tenkrat fikala, ze si asi spletla
¢as, ze ji rano chodil budit. Nevsimla si, ze by se budila rano od pasu dolu svlecena.

V hlavnim liceni se pak svédkyné otevien¢ postavila na stranu obhajoby obzalovaného a nad
ramec pifpravného fizeni uvadéla fadu skutecnosti, které jej mély zjevné vyvinit. Vypovédéla tak,
ze s poskozenou byla koncem roku 2019 na gynekologickém vySetfeni a poskozena byla panna.
Tato skute¢nost nemd valného vyznamu v konfrontaci s vyse uvedenou gynekologickou zpravou
ze dne 14. 1. 2020. Dale uvedla, Zze poskozena spala do roku 2018 s nimi v jedné mistnosti, od
roku 2018 pak spala se svou sestrou. Proto ji méli stale pod kontrolou a nemohlo se stat to, co je
obzalovanému kladeno za vinu. K tomu je tfeba fict, Ze sama poskozena pfipousti, ze vzdy
neméla samostatny pokoj. Ovsem vypovédéla, ze obzalovany vzdy pockal, az matka usne.
Svédkyné dale uvedla, ze poskozena byla i pfes den vzdy s nékym, nejcastéji se svymi sestrami.
Pripustila vsak, Ze mohla zustat i sama. K tomu je tfeba fici, ze je vice nez absurdni pfedstava, Zze
by poskozena byla pod stalym dohledem ¢lent rodiny. Z vyjadfeni svédkyné je tak jasné patrna
snaha navodit dojem, Ze se obzalovany nemohl trestné cinnosti dopoustét. Svedkyné dale
piipustila, ze védéla (a to opakované) o zpravach, které obzalovany poskozené posilal. Z jejiho
vyjadfeni je vSak patrné, ze jim nepiikladala patficny vyznam, bagatelizovala je a opakované
uvétila obzalovanému, Zze svého jednani zanecha. Ilustraci jejiho postoje je vyjadfeni, ze zprava o
tom, ze obzalovany chce ,,ochutnat jeji buchticku® ji byla zndma, ale uvéfila obzalovanému, ze
byla urcena pro ni, nikoli pro poskozenou. Svédkyné dale vyslovila pfesvédéeni, ze poskozena
oznamila celou véc proto, aby se dostala do Jjjij kde bydlel jeji bratr, ktery ji také dostal
soudnim rozhodnutim do opatrovnické péce.

V hlavnim liceni byla dile vyslechnuta sestra poskozené, sveédkyne VI VI T2
vypovédéla, ze nahodné objevila v telefonu poskozené zpravy od obzalovaného. Sdélila to matce,
ta to pak fedila s poskozenou a obzalovanym, nic ji o tom ale nefekli. Stejné jako matka
poskozené, 1 ona uvedla, Zze poskozena v podstaté nespala sama, kdyz spolu spali v jednom pokoji
a obzalovany chodil poskozenou budit, byla svédkyné jiz vzharu a vSechno by vidéla. Sveédkyné
také vidéla zpravu, ze by obzalovany ,,chtél ochutnat jeji buchticku®. Ptala se na tuto zpravu
poskozené a ta ji fekla, ze nevi, mozna jde o babovku, kterou spolecné se svédkyni pekla. Toto
vysvetleni svedkyné je v kontextu vyse uvedenych usveédcujicich dikazt natolik absurdni, Ze neni
tieba se jim podrobngji zabyvat. Nepochybné vsak svedéi o tom, ze 1 svedkyné se snazi spolecné
se svou matkou za kazdou cenu pomoci obzalovanému.
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Duikazn{ situaci dobfe dokresluji i zpravy, tykajici se poskozené Ml S

Ze zpravy OSPOD MU Bl V)pliva, Ze divodem umisténi nezletilé do détského domova v
roce 2012 byla nedostatecna péce ze strany matky a vyrazna zanedbanost nezletilé. Nezletild
Ml zacala jezdit k matce na propustky, nebot’ v tu dobu jiz nebyly shledany zadné negativni
poznatky, které by branily jejimu pobytu v domacnosti matky. V fijnu 2015 se na oddéleni
dostavila matka s manzelem a sdélovali, ze se pfest¢hovali na adresu
kde méli k dispozici rodinny dum. Rozsudkem OS v Hodoniné ze dne 12.7.2016 byla ustavm
vychova zruSena a zaroven byl stanoven dohled nad vychovou nezl. Mjjjj- K pfimému
prevzeti nezletilé MJjjjj matkou doslo pravdépodobné dne 31.8.2016. Nezletila byla tedy od
této doby zpét v péci matky. Spole¢né s matcinym manzelem Zili na adrese ||| AN V
kvétnu roku 2017 se nezletild dcastnila vikendového pobytu, ktery je pravidelné poradan jejich
oddélenim. Béhem tohoto se projevovala jako spokojené a vyrovnané dité. Stejné tomu tak bylo i
na podzim roku 2017. Ze zpravy skoly ani osetfujici Iékatky nebyly v této dob¢ shledany zadné
negativni poznatky. V kvétnu roku 2018 se nezletila opét ucastnila vikendového pobytu, ktery
probihal téZ bez vychovnych obtizi. V ¢ervenci roku 2018 se rodina opét pfestéhovala na adresu
. Zde vsak rodina pobyvala velmi kratce, nebot’ v srpnu roku 2018 se
pfestéhovala na adresu _ Nezl. tedy zménila i Skolu a od zaff 2018
nastoupila na ZS v B YV rimci navstév realizovanych v domacnosti nebyly zjistény zadné
negativni poznatky. Na zacitku roku (2019) se rodina pfestchovala na adresu
Ze zpravy 7S B < dne 2.4.2019 vyplyvalo, Ze nezletild patfila k nejvice chybéjicim detem
ve Skole. VSechny hodiny méla omluveny matkou. V mezidobi opét doslo k pfest¢hovani rodiny,
a to na adresu || - V lcdnu letosniho roku bylo jejich oddéleni informovano o tom, ze
dne 14.1.2020 byl z jejich strany podan navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym
navrhovali nezletilou pfedat do péce ZDVOP | NG D vodem byla
skutec¢nost, ze v noci dne 14.1.2020 vyskocila nezletild v prvnim patfe rodinného domu s
umyslem utéct z domova, nebot’ ji ot¢im, se kterym zije ve spole¢né domacnosti, sexualné
obtézuje. Usnesenim OS v Karlovych Varech ze dne 14.1.2020 byla nezletila pfedana do péce
zatizen! | <~ byl» t¢hoz dne pfijata. V dob¢, kdy byla nezletila
umisténa v zafizeni, byla nejvice v kontaktu se svym polorodym bratrem, panem |jjil] <N
ke kterému jezdila i na vikendové pobyty. Usnesenim OS v Karlovych Varech ze dne 5.2.2020,
Ml piedina do péce pana |l KJll- K pfevzeti nezletilé doslo dne 7.2.2020. V
domécnosti byla ze strany OSPOD provedena navstéva. S nezletilou Mjjjjjjij bylo v ramci
navstévy hovofeno, pficemz uvedla, Ze je v péci svého bratra spokojena, citi se u néj v klidu. S
matkou ma pevnéjsi vztah, ale u bratra se citi velmi dobfe, v klidu a v bezpeci. Sdélovala, Ze ma
matku rada, ale ma obavy z toho, ze pokud by zila s ni, hrozilo by zde riziko, Ze by mohla byt
znovu umisténa do détského domova, coz nechce. Nezl. M} si je védoma toho, ze je jeji
matka prosetfovana policif kvili tomu, ze utratila penize, které nalezely M-

Podle zpravy Détského domova nezletila pfisla do jejich zafizeni dne 29. 06. 2012 a
odesla dne 29. 8. 2016. Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné se ustavni vychova zrusila a
divka se pfedala do péce matky pani RIS . Vjejich domové méla chovani
bezproblémové. Po pfichodu M} 2 j¢ji KJJiij zhruba dva roky viibec nevédéli, kde matka

pobyva. Po néjakém case se matka zacala objevovat a komunikovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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Ze zpravy Zéakladni skoly il Vyplyv4, ze byla po dobu Skolni dochizky do této Skoly
naprosto nekonfliktni. Jedna se o velmi inteligentn{ divku, ktera bohuzel nema podnétné zazemi.
Obcas se svétovala s tézkou financni situaci rodiny i nespolehlivosti své matky.

Z vyse uvedenych dukazu si soud udélal uceleny obraz o tom, v jakych podminkach poskozena
zila. V utlém véku se dostala do détského domova, nebot’ jeji matka nebyla schopna se o ni (jako
ostatné zjevné 1 o dalsi starsi sourozence) adekvatné postarat. Kdyz pak byla vracena do péce
matky, stala se zahy obéti sexualnich utoku ot¢ima. Pfestoze se snazila najit pomoc u matky, té se
ji nedostalo. Naopak, matka tvafi v tvaf dakazam, jednani obzalovaného bagatelizovala a
poskozena tak zustala na cely problém zcela sama. neni proto divu, Ze se uchylila k zoufalému
kroku v podob¢ uteku z domova. Stalo se tak v dobé¢, kdy byla v kontaktu se svym bratrem Jjjjij
K Kktery ji nabidl pomoc. Motivaci poskozené tedy rozhodné nebyla snaha dostat se do
Bl j2k deklaruje jeji matka, ale dovolat se pomoci nékoho, kdo o ni jevi alesport minimaln{
zajem. Absence ziStného motivu pak vyplyva i z psychologického znaleckého posudku,
zminéného vySe. Znalkyné totiz mimo jiz zminéné uvedla, ze poskozena nema vuci
obzalovanému pomstychtivé tendence. Pfedevsim ale uvedla, ze je velmi citové vazana na matku,
na jejiz zajmy bere ohled. Je proto na misté otazka, jaky by vidéla poskozena prospéch z rozbiti
rodiny za situace, kdy vidi, Ze jeji matka je stale na strané obhajoby obzZalovaného. Pfesto sahla
k radikalnimu fesenf situace, kterym bylo oznameni véci a Gték z domova.

V navaznosti na prave uvedené povazuje soud za zcela nadbytecné doplnit dokazovani o zpravy
na ¢l. 626 — 628. Stejn¢ tak hodnoti i dikazni navrh na vyslech svédka M 7 p2rtnera
sestry poskozené. Ten by snad mél svédcit o tom, ze mu poskozena sedala na klin a koketovala
s nim. V kontextu dukazu jiz provedenych a zhodnocenych se takovy dikaz jevi jako dalsi snaha
obhajoby zpochybnit vérohodnost poskozené. K tomu ovSem takovy dukaz neni zpusobily. Je
tieba si uvédomit, ze poskozena, stale jest¢ v détském véku, zjevné dlouhodobé citové strada a
neni proto divu, ze by hledala jakoukoli ndklonost.

Na obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
sexuologie a psychologie. Podle znalct z psychiatrie a sexuologie netrpi dusevni chorobou ve
smyslu psychozy. Je konzumentem alkoholu ve zvyseném mnozstvi, neni ale zavisly na alkoholu
ani jiné navykové latce. Byla u né¢j zjisténa sexualni deviace, a to masochismus, kterd ovsem
neme¢la na jeho trestnou cinnost vliv. Je heterosexudlné orientovan, nebylo prokazano pedofilni
zaméfeni. Jeho jednani nebylo motivovano chorobnym stavem. Mohl rozpoznat protipravnost
svého jednani. Schopnosti rozpoznavaci byly u néj zachovany v plné mife, schopnost ovladaci
mohla byt snizena nepodstatnou mirou jeho osobnostnimi rysy. Jeho pobyt na svobodé¢ neni z
psychiatrického hlediska nijak nebezpecny, ochranna lécba neni navrhovana. Podle znalce z
psychologie je jedincem intelektové pramérnym. Neni zvysené agresivni. Jeho osobnost je
simplexni, je strukturovana anomalné s pfevladajicimi rysy citové maladaptace. Afektivita a
psychika je mén¢ stabilni. Moznosti resocializace jsou vzhledem k nepfitomnosti vaznéjsi
osobnostni nebo socialni patologie dobré.

Popsanym jednanim obzalovany naplnil po subjektivni i objektivni strance vSechny zakonné
znaky pokracujictho zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku. Osahavan{ na pfirozeni, zasouvani prstt do vaginy, libani pfirozeni, olizovani
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a kousani do zadecku je mozno nepochybné posoudit jako pohlavni styk ve smyslu § 185 odst. 1
trestnfho zakoniku, kdyz tato jednani smeéfovala k pohlavnimu uspokojeni obzalovaného. Z
vypovédi poskozené lze dovodit, ze na ni sexualn{ aktivity provadél pfes jeji odpor, ktery mu
zpocatku vyjadfovala slovné i odstrkovanim. Obzalovany tento odpor prekonal. Samoziejmé
nemusel pouzit nasili vétsi intenzity, kdyz s ohledem na nizky vék divky, jeji podfizené postaveni
vaci nému (kdy byl manzelem jeji matky) postacilo k dosazeni cile pouziti bézné fyzické sily.
Jednoznacné se ale jednalo o nasili sméfujici k vynuceni pohlavniho styku (§ 185 odst. 1 trestniho
zakoniku). V jednom pfipadé ji dal facky. Na dalsi odpor jiz poskozena s ohledem na shledani
jeho neucelnosti, fyzické pfevahy obzalovaného a naprosto lhostejného postoje jeji matky, od niz
nemohla oc¢ekavat pomoc, rezignovala. K dosazeni pohlavniho styku obzalovany také zneuzival
bezbrannosti poskozené. Casti jednani se na ni dopoustél v dobé, kdy spala. Pogkozena se
probouzela bez kalhotek, nékdy po probuzeni zjistila, Ze ji osahava. Spanek je stavem, kdy
poskozena byla zcela bezbranna a nemohla dat obzalovanému najevo ani slovni nesouhlas.
Zasouvani prsti do pfirozeni je pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
souloz{ (§ 185 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku). Poskozena byla v dob¢ jednani mladsi 15 let,
coz bylo obzalovanému jako osobé podilejici se na jejich vychové znamo, takze ¢in byl spachan
na ditéti mladsim 15 let. Jde o pokracujici ¢in ve smyslu § 116 trestntho zakoniku, nebot’
jednotlivé dil¢i utoky byly v obou piipadech pachany stale na téze poskozené, vzdy v jejich
bydlisti (neni podstatné, Zze se rodina casto stéhovala) a za vyuziti stile stejnych okolnosti a
obdobnym zpusobem, pficemz lze dovodit, Ze obzalovany od poc¢atku musel mit jednotny zamér
uskutecnit na poskozené pohlavni styk, jakmile k tomu bude mit chut’ a naskytne se mu vhodna
piilezitost.

Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vSech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestniho zakoniku.

Obzalovanému polehc¢uje pfedchozi fadny zivot. V minulosti byl sice dvakrat odsouzen pro
trestnou ¢innost, ob¢ odsouzeni jsou vsak zahlazena, tudiz se z tohoto pohledu na obzalovaného
hledi jako na bezuhonného. Obzalovany nebyl ani postizen pro pfestupek ¢i pro jiné protipravni
jednani. Jiné polehcujici okolnosti vsak zjistény nebyly. Naopak mu pfitéZzuje, ze se trestné
¢innosti dopoustél po dlouhou dobu a mnoha dil¢imi dtoky. K osobé obzalovaného bylo dale
zjisténo, ze je zenaty, invalidni dachodce, tudiz bez zaméstnani. Resocializace obzalovaného je
realna, uz i s pfihlédnutim k jeho pokrocilejsimu veku. Je tieba také zduraznit, ze na zdravi
poskozené zfejmé nezanechalo trvalé nasledky. Na druhé strané soud musel pfihlédnout k dlouhé
dobé, po kterou obzalovany trestnou cinnost pachal a také k intenzité¢ nékterych dil¢ich utoku.
S ohledem na vyse uvedené je odpovidajicim trestem odnéti svobody v prvni poloviné zakonné
trestn{ sazby.

Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény konkrétni
podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism.b)
trestniho zakoniku.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho  opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova
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Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma privo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Zze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného miuze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnu k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen dne 17. zati 2020

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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