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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pfemysla Spicara a
piisedicich Mgr. Bc. Ladislava Smoly a Jiffho Sevcika v hlavnim liceni konaném dne 29. ledna
2020 v Plzni

takto:

obzalovani

) M R noozen I v I . (- c bycm
I - < V27D ve Véznici .

2) REm HEE. roozon) N - WSS . :lc bytcm
I < vazbé ve Véznici .

jsou vinni, Ze

dne 14. 04. 2017 v dobé¢ od 14:00 hodin do 18:00 hodin s AY il S S > 1l

B ¢ ¢l VIR v bytovém dome [ Ve kterém byli obzalovani
R "B - VI R vbytovani prostfednictvim pracovni agentury || j I s-t-0-

spole¢né konzumovali nezjisténé mnozstvi alkoholu, kdy poté obzalovani navrhli, Ze odvezou
poskozenou na jeji ubytovnu, sc¢imz poskozenda souhlasila a z uvedeného bytu pak odjeli
osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Citigo, barva B opaticné vpredu
RZ . 2dni RZ , pficemz pak téhoz dne kolem
19:00 hodin v Plzni, pobliz ulice V Bfizkich, vpravo od lesni cesty, obzalovany R} il
zastavil a opét popijeli alkohol. Poté odesel obzalovany Rjjjjij Hjjij do lesa a po nivratu se
zeptal, zda se mu libi jeho pfitelkyné — obzalovand M} RilJ> zd2 by s nimi chtéla mit sex

ve tfech, pficemz vsak necekal na odpoveéd a poskozenou AN SN S {2 cky
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napadl ranami do obliceje, k ¢emuz se pfidala i obzalovand M Rl kterd

S Sl udeiila nckolika ranami otevienou dlani do obliceje, nisledné obzalovany
R " <byd! AN S Gl -2 ob¢ ruce, které ji skroutil za zida, pficemz
obzalovand M} R} ruce poskozené svizala tzv. gumolanem opatfenym na obou koncich
kovovymi haky, obzalovani ji ffkali aby byla zticha, vyhrozovali ji zabitim. Kdyz byla poskozena
svdzana, tak ji obzalovany Hjjjjjjjfj sundal kalhoty a pfinutil poskozenou, aby provadéla felaci jeho
pfirozeni, pficemz obzalovana R drzela jeji hlavu a tlacila ji hlavu smérem na penis
obzalovaného, pficemz se poskozena nemohla branit, protoze méla svazané ruce. Poté se
obzalovani navzijem libali a poté obzalovani MJjjjjil] R} odesla k vozidlu obzalovaného, ze
kterého vzala kuchynisky ntz o délce cepele cca 15 cm a timto nozem zacala jezdit po krku
poskozené, kterd podle svého vyjadfeni asi zkolabovala a sesunula se k zemi. Obzalovany REjiij
Hill poskozenou otocil na kolena, kdy poskozena klecela na kolenou se svizanymi rukami za
zady, a stahl ji kalhoty a kalhotky a vykonal na ni pohlavni andlni a vaginalni styk, cemuz se
poskozena nebranila, protoze méla strach. Obzalovani Ml] Rl pfitom masturbovala.
Nasledné musela poskozena oralné uspokojovat obzalovanou R, kdy obzalovana
mezitim rukou uspokojovala obzalovan¢ho Rl Nl coz trvalo asi pét minut. Poté
obzalovani M Rl vz2la opétovné do ruky zminény niz a poskozena v obavé o svij
zivot zacala utfkat, kdy ji obzalovana dostihla, povalila na zem a verbalné poskozenou urazela, ze
je kurva a poté byla odtazena k vozidlu obzalovaného, kde ji byly opétovné svazany ruce, a
vsichni nastoupili do vozidla obzalovaného. Béhem jizdy se poskozené podatilo uvolnit ruku, a
kdyz stali na kfizovatce ulic Skvrnanska x Tylova x Vejprnicka x Domazlickd na semaforech,
z vozidla utéci a prostednictvim zde piitomnych osob zavolat Policii Ceské republiky,

pficemz v dtsledku spole¢ného jednini obzalovanych se u poskozené Bjjjj] jako reakce na
zavazny stres rozvinula posttraumaticka stresova porucha projevujici se zejména v tom, ze v
prvaich mésicich nebyla schopna si ani zajistit zakladni potfeby, byla odkazana na pomoc okoli,
kdyzZ si nebyla schopna dojit ani nakoupit, bala se lidi, bala se vychazet. Doslo k narusen{ i davéry
k lidem, doslo k naruseni sexualnfho zivota, nebyla schopna pohlavniho styku, nebyla schopna
chodit do prace, trpéla tzkostmi, dochazelo k porucham spanku a porucham piijmu, pficemz
piiznaky posttraumatické stresové poruchy byly u poskozené pfitomny nejméné po dobu Sesti
meésica,

tedy
spole¢nym jednanim
- jiného nasilim donutili k pohlavnimu styku soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi a se zbrani a takovym c¢inem zpusobili tézkou Gjmu na
zdravi,
- jinému bez opravnéni branili uzivat osobni svobody,

¢imzZ spachali
- zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), c), odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku,

- pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku,

vse ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
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obzalovany Ri] B} podle § 185 odst. 3) trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1)

trestniho zakoniku k thrnnému trest odnéti svobody v trvani Sesti (6) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se k trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhoSténi ve vymére
deset (10) roka.

Podle § 70 odst. 2) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci —
kuchynského noze s ¢ernou plastovou rukojeti s ¢epeli o délce 10 cm.

Obzalovand M Rl podle § 185 odst. 3) trestniho zikoniku za pouziti § 43 odst. 1)
trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti a pul (5,5)roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se k trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2) trestnitho zakoniku se obzalované uklada trest vyhosténi ve vymeéfe deset
(10) rokai.

Podle § 228 odst. 1) trestniho fadu se obZalovanym uklada povinnost zaplatit na nahradu
$kody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem
Praha 3, Otlickd 2020/4, ¢astku ve vysi 6 564,11 K&, a to rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Podle § 229 odst. 1) trestniho fidu se poskozena AJEE S S 2

Il z2stoupeni zmocnéncem JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LI.M., advokitem Advokatni
kancelafe se sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2, odkazuje s narokem na nahradu
Skody a nemajetkovou ujmu v penézich na obcanskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

V tvodu toho odavodnéni rozsudku je tfeba uvést nasledujici. Na shora jmenovanou obvinénou
podal dne 24. 05. 2018 statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Plzni - mésto
obzalobu pro jednak zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestnfho
zakoniku pro zlocin vydirani podle § 175 odst. 1., odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, pfecin
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a pfecin
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, vse ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku. Zalovaného jednani se méla dopustit spoleéné
s R V"I ~2 kter¢ho byla pfedtim pro stejny skutek podina samostatna obzaloba
z divodu, Ze obvinéna R v té dob¢ nebyla pro organy trestniho fizeni dostupna.

Na podklad¢ takto podané obzaloby bylo u Okresniho soudu v Plzni — mésto konano hlavni
liceni, kdy rozsudkem ze dne 11. 09. 2018, pod ¢.j. 1 T 55/2018, obzalovana byla uznana vinnou
ve smyslu podané obzaloby. Na podkladé podaného odvolani ze strany obzalované a statniho
zastupce rozhodl dne Krajsky soud v Plzni usnesenim pod ¢.j. 6 To 358/2018 tak, ze podle §
257 odst. 1 pism. a) tr. f., ze se rusi pfedmétny rozsudek v celém rozsahu a véc se predklada
Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o pfislusnosti. Krajsky soud v Plzni tak ucinil na zaklade
zavéru psychiatrického znaleckého posudku, ktery si opatfil v ramci odvolaciho fizen{ a zjisténi
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posttraumatické stresové poruchy u poskozené. Vrchni soud v Praze pak usnesenim ze dne 09.
04. 2019 pod ¢j. 10 Ntd 5/2019 rozhod! tak, ze podle § 24 odst. 1 tr. f. je k projednini a
rozhodnuti véci pfislusny Krajsky soud v Plzni jako soud prvého stupné. Vrchni soud v Praze
pfisvédcil zavéram krajského soudu, ktery ma za to, ze je na misté — pravé s ohledem na
znalecké zavéry o nckolik mésica trvajici posttraumatické stresové poruse u poskozené Bl
- pravné posoudit nasledek stthaného jednani jako tézkou Ujmu na zdravi, a potazmo
kvalifikovat skutek mj. jako zlocin znasilnéni dle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), c),
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, kdy trestni sazba stanovena na tento zvlast’ zavazny zlocin ¢ini pét
let az dvanact let odnéti svobody, coz zaklada vécnou pfislusnost krajského soudu.

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 20. 04. 2018, sp. zn. 5 T 118/2017, byl
R Ml v2nan vinnym zvlast’ zivaznym zlocinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), c¢) tr. zakoniku, pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a pfecinem
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, vSe ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
6 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Na zakladé podaného odvolani ze
strany obzalovaného do vyroku o trestu odnéti svobody byl tento rozsudek v tomto vyroku
zrusen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 08. 2018, sp. zn. 7 To 227/2018, a ulozen
mu trest odnéti svobody v trvani 5 roku se zafazenim k vykonu trestu odnéti svobody do
véznice s ostrahou.

Poté statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Plzni — mésto podal navrh na povoleni
obnovy fizeni v neprospéch Rl VIl (¢ ohledem na znalecky posudek z odveétvi
psychiatrie opatfeny ve véci obzalované M Rl Konecnym vysledkem bylo usneseni
Krajského soudu v Plzni, kterym byl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 08. 2018,
sp.zn. 7 To 227/2018 zrusen, jakoz byla zrusena i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Nisledné Okresni soud Plzent — mésto ptedlozil véc R Dl Vichnimu soudu v Praze
k rozhodnuti o piislusnosti. Vrchni soud v Praze dne 23. 10. 2019 usnesenim pod ¢.j. 2 Ntd
13/2019 rozhodl tak, ze podle § 24 odst. 1 tr.f. je k projednini a rozhodnuti trestni véci
obzalovaného R D piislusny Krajsky soud v Plzni jako soud 1. stupné.

Krajsky soud v Plzni rozhodl pak dne 15. 11. 2019 v nevefejném zasedani v Plzni v trestni véci
obou obzalovanych tak, ze podle § 23 odst. 3 tr.f. se trestni véc obzalovaného ,
narozené¢ho | vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 4 T 13/2019 spojuje
s trestni véci obzalované M Rl narozené I vedené v Krajského soudu
pod sp.zn. 4 T 6/2019, ke spole¢nému projednani a dale bude véc vedena pod sp. zn 4 T
6/2019. Oba obzalovani byli nisledné upozornéni na moznost piisnéjsi pravai kvalifikace.

Ze shora uvedenych davodu bylo nyni konano u Krajského soudu v Plzni, jako soudu mistné a
vécné pifslusného, nové hlavni liceni. V ramci dokazovani byli vyslechnuti oba obzalovani, za
souhlasu stran pfecteny vypovedi svédkyné — poskozené B} Nl 2 _ Rovnéz
za souhlasu stran byly podle § 211 odst. 5 tr.f. zavéry znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, k osobam obou obzalovanych. K osobé poskozené byla vyslechnuta
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Rovnéz byly stranam pfedlozeny, nebo byly
pfecteny dalsi, nize uvedené, listinné dukazy.

Navrhy na doplnéni dokazovani nebyly vzneseny.

Obzalovand M Rl (dile jen obzalovani) v procesnim postaveni obvinéné nejprve
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vyuzila svého prava a k véci nevypovidala, uvedla pouze k osobé, ze neuziva zadné navykové
latky ani alkohol a nebyla lécena na psychiatrii. V dal$i vypovédi uvedla, Ze se chce k trestné
¢innosti doznat. Uvedla, ze udalost byla v dubnu 2017, byli s Hijjj ] 2 Sl v pronajatém
byt¢ vjjjjj; adresu si nepamatuje. Hjjjjj navrhnul, aby jeli na piknik. S Bjjjj s tim
souhlasili. Jeli do lesa, tam ud¢lali piknik a pili vodku. Potom se Hjjjjjjj zeptal G (dale jen
poskozené), zda chce sex do trojice, necekal vsak na odpovéd, stréil do a zacal ji
fackovat. Ona sama se na to chvili divala, a jelikoz se

bala, kdy i pred tim v Cechach
bil, tak se k tomu nésili pfidala. Dala poskozené facku. Hjjjjjj ji drzel za ruku a fekl ji, aby
poskozenou svidzala gumovym lanem. Sama poskozené jednou fekla, Ze ji zabije, Hjjjjj i toto
fekl nekolikrat. Bala se, pak Hjjjjjj poskozenou donutil k orilnimu sexu, a to v dobé¢, kdy méla
svizané ruce. Sama dvakrat hlavu poskozené pfirazela k Hjjjjjji| t¢lv- Pak ji Hj fekl, ze
ma poskozenou postrasit. Tedy bézela k autu pro nuz a zacala s nfim mavat okolo poskozené.
Niésledn¢ Hjjjjjij donutil poskozenou k pohlavnimu styku. Potom probihal pohlavni styk mezi
ni a poskozenou. Pak Hj] op¢t fekl, Ze musi poskozenou postrasit. Mezitim si poskozend
uvolnila svizané ruce a chtéla utéct. Opét ji Hjjjj porucil, Ze ma poskozenou chytit. To
udélala, nebot” se Hjjjjjjij bdla. Hjjjl] i{ op¢t nafidil, aby poskozené svdzala ruce a posadila do
auta. Pak jeli vauté. Poskozend si mezitim uvolnila ruku, kdyz stali na semaforech, tak
poskozena z auta utekla. Sama pfedstirala, jako Ze chce poskozenou chytit, nebot’ se bala
Hll- Bezprostiedné po cinu odjevli do Holandska, tam ji Hjjjjjj zbil, skoncila v nemocnici.
Toto oznamila v Holandsku policii. Cinu velmi lituje, nechtéla nikomu ubliZit a ani poskozené.
Cin se stal velmi rychle a taky na ni pusobil alkohol, co vypili. Chece se poskozené omluvit. Dale
k otaizkim uvedla, ze HJjjjjjj byl hodné agresivni, bila se jeho agresivity, HJjjjjj s¢ nyni boj.
Uz si nevzpomina, jak drzela ntz poskozené u krku. V ramci vazebniho zasedani obvinéna
vyuzila svého prava a nevypovidala ani k osob¢ ani k véci.

V ramci dokazovani v hlavnim licenf u okresniho soudu v podstaté setrvala na své posledni
predeslé vypovedi véetné subjektivni stranky, tj. Ze tak Cinila ze strachu z Hjjjj, 2 navic mj.
uvedla, ze Hj] v¢de¢l, Ze ona mad sexuilni zaméfeni jen na chlapce, Zze ona rozumi cesky jen
jednotliva slova a na poskozenou tehdy mluvila trochu cesky a posunky rukama a nohama, Ze
v jednu chvili poskozené fekla, ze ji nezabije, pficemz nevi, zda poskozena tomu rozuméla, Ze se
divala i na jinou stranu, nebot’ ji takové véci nebavi a divat se nechtéla, proto béhem sexu

s poskozenou dvakrat z mista odesla, tudiz vsechno dobfe nevidéla, Ze na misté skutku
bylo svétlo od ohné, ze zadnou ¢asti noze se poskozené nedotykala, ze v jednu chvili mela
telefon poskozené v ruce, nebot’ ji zajimalo, co v tom telefonu poskozena méla, avsak nikdo to
tam nenahraval, Ze v té€ chvili, kdy si klekla nad hlavu poskozené, ji Hjjj nepomahal, ze si
nepamatuje, zda poskozenou nékdo v auté pfi cesté z mista ¢inu byl, a Ze podle jejiho nazoru byl
tehdy Hjjjjj vici poskozené brutalnéjsi nez ona.

Nyni v ramci dokazovani v novém hlavnim liceni vyuzila prava nevypovidat s tim, ze chce
jenom podat prohlaseni a nebude odpovidat na otazky. Vyslovila souhlas se svoji difvéjsi
vypovedi a dodala, Ze chee uvést, ze je ji hodné lito, co se stalo.

Obzalovany Rl Hil] v hlavnim liceni u Okresniho soudu Plzen - mésto vypovedel,
nejprve ke svym osobnim, rodinnym a majetkovym poméram. K véci uvedl, Ze se chce pfiznat a
soucasné chce dat na pravou miru nékolik véci z policejniho spisu. Oproti skutecnosti v
obzalobé nesouhlasi, ze poskozenou nékolikrat udefil otevienou dlani do tvare. Poskozenou do
tvafe viubec neudefil, pokud by tak ucinil, méla by modfiny, to musela udélat .
Déle neni pravda, ze poskozenou povalil na zem, to udélala také MR Rl Videl, jak
M R poskozenou nékolika ranami otevienou dlani udefila do obliceje. Neni pravda,
ze po tomto jednani chytil poskozenou za obé¢ ruce, zkroutil je poskozené za zada a svazal
gumovym provazem na konci s kovovymi héacky, to udélala sama M R Také
nesouhlasi s tim, ze by poskozené vyhrozoval zabitim ¢i zakopanim pod zem. Pokud se tyka
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c¢asti obzaloby, kde mu je kladeno za vinu, ze v dob¢, kdy poskozena méla svazané ruce za zady,
mél poskozené stahnout kalhoty a pfinutit ji k felaci penisu, tak k tomu uvadi, Ze sama
poskozena se ho ptala, zda s ni chce mit sex, na coz ji fekl, Ze neni problém. Poskozena mu
stahla kalhoty a udélala oraln{ sex, v tu dobu poskozena neméla svazané ruce za zady. Felace
penisu trvala asi minutu, k ejakulaci nedoslo. Poskozena neméla svazané ruce pii zadném
pohlavnim styku. Potom zacala blaznit a svazala poskozené ruce. Obzalovany
dale uvedl, ze M R ncvzala hlavu poskozené a nepfirazela k jeho télu v dobé felace
penisu. S M Rl sc¢ nelibal. V dobé, kdyz dochdzelo k ordlnimu sexu mezi nim a
poskozenou, R se pohybovala asi 15 metri od nich, razné pobihala, byla asi
v n¢jakém Soku. O kuchynském nozi vi pouze ze spisu, ten niz nikdy nevidél. Nevidél, ze by
N méla ndz vruce, ani to, ze by jim pfejizdéla po krku poskozené. On
poskozenou timto zpusobem také neatakoval. Nepamatuje si, zda poskozena upadla do
bezvédomi, byl opily. Nevidél, co vsechno M} Rl d¢lala, byla v néjakém Soku, béhala a
kficela. Pohlavni styk s poskozenou mohl trvat minutu, nebo méné. Nepamatuje si polohu pfi
soulozi s poskozenou, neejakuloval. Kdyz mél s poskozenou pohlavni styk, nevi, zda to
R sledovala, nevidél, ze by Mjjjjjil] R} pii jeho soulozi s poskozenou
masturbovala. Videl, jak poskozené sundala kalhotky a méla s ni oralni sex,
M R si sundala kalhotky a stdla nad poskozenou. Nevi, zda v tomto okamziku méla
poskozena svazané ruce za zady. Neni pravda, Zze souloz s poskozenou né¢kdo natacel na telefon.
K orilnimu sexu mezi poskozenou a Ml Rl doslo nedobrovolné. Donutila ji k tomu
M Rl V¢ dob¢ M Rl menstruovala. Nevi o tom, Ze by si vyndavala
tampon. Neni pravda, ze v dobé kdy mélo dochazet k oralnimu sexu mezi poskozenou a
R}, 7e by soucasné dochézelo k masazi jeho penisu ze strany poskozené. Neni
pravda také to, ze po tomto jednani poskozenou odtahli do vozidla, opétovné ji svazali a odjeli.
pfisla s poskozenou, ta méla ruce svazané, nastoupily do auta dozadu a on
sed¢l jako fidi¢. Poskozena sedéla za fidicem a z druhé strany sedéla M| R} Vozidlem
jeli do bytu v}, kde bydleli. Dojeli k autobusovému nddrazi, odtud byly asi 2 nebo 3
kilometry do bytu. Do toho bytu nedojeli vSichni, protoze poskozena utekla z vozidla. On a
M R jcli do bytu sbalit véci. Pak jeli smérem do mésta, kde je chtéli zastavit policiste,
ale ujeli jim. Ujeli k pivovaru, za garaz{ zaparkovali auto. Nasledujic{ den vidéli, ze vozidlo bylo
zajisténé, proto odjeli autobusem a pak stopem do Polska. Do Nizozemi se dostali stopem a
autobusem, odjeli tam kvuli této situaci. Do toho lesiku odjeli vsichni dobrovolné. Je pravda, ze
na vozidle byly vpfedu a vzadu jiné registracn{ znacky. K dal$im dotazum obzalovany vypoveédeél,
ze tehdy vypil 3 piva a pul litru vodky, s poskozenou komunikoval lamanou anglictinou a
cestinou, v lese M Rl s poskozenou komunikovaly cesky. Pokud pije alkohol, obecné
je v normalni nalad¢, ma pratelské chovani. Pokud s poskozenou komunikovali, rozumeéli si
dobfe. O vypovedi poskozené uvedl, ze neni pravdiva.

V hlavnim liceni u krajského soudu uvedl, ze pifisel vysvétlit, co se stalo. Vsichni se seznamili
v praci a jeli spolec¢né na piknik grilovat a situace se vymkla. Nikdo pfedtim nepfemyslel, Ze néco
spacha. Spole¢né se domluvili, Ze pojedou na grilovani. Pili alkohol. Pak jeli do lesa a on $el pro
dfivi. Kdyz se vritil, tak poskozena sedé¢la s M| © ohn¢. Nez jeli do lesa, tak jim
poskozend nabidla extizi, kazdy ji uzili. MJjjjii byla v auté, poslouchala hudbu a on
poskozené nabidl sex a libali se. A pak doslo i k ordlnimu sexu. Kdyz to vidéla Ml stal2
se z toho hadka. Pak situace byla jest¢ horsi, vymkla se z kontroly. [de mi to téZko popisovat, protose
Jsem byl opily a pod viivem drog, je mi ted’ stydno o tom miuvit. Doslo k sexu mezi poskozenon a mnou a
samozremé N R Nechei vim lhat, protoge si viechno konkrétné nepamatuju. Citim se vinnym.
Nechei to divat za vinn poskozené nebo NN RW- Po 7o vsem jsme si sedli do anta. Jestli jsem
pomahal pii nastupn do anta N R 7¢bo poskozené, to nevim. Potom poskozend na kiigovatce vystonpila
g anta. Jestli se cheete na néco eptat, tak beg thani odpovim na tyto otazky. To je vse.

. Jesté pfedtim, nez byly difvéjsi vypovedi tohoto obzalovaného piecteny, k dotazu svého
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obhijce, zda se muze vyjadfit ke konzumaci alkoholu toho dne, vypovédél, ze nejdiive
konzumovali flasku 0,7 vodky a pak extazi a pak byla jest¢ dalsi flaska a mezitim jest¢ 8 piv na
vsechny. K dotazu, zda si tu udalost pamatuje celou, uvedl, ze viceméné ano, ale ne vsechno.
K dotazu, jakym zpusobem se dorozumivali s poskozenou, jak jsme spolu hovoiili, uvedl, Ze
anglicky a cesky a nékolikrat musel i zopakovat, viceméné si rozuméli.

Po pfecteni difvejsi vypovedi obzalovany vyslovil souhlas s tim, co dfive vypovédél, uvedl, Zze by
chtél dodat, Ze uzili extazi, a to neffkal kvuli tomu, Ze to bude v jeho neprospéch.

K dotazu, pokud je mu pfedsedou senatu pfedestfeno, ze vypovédél, ze pfi oralnim sexu

s poskozenou méla poskozena svazané ruce, ale potom, kdyz rizné padaly, tak ty ruce uz
svizané neméla a nasledné potom uvedl, Ze kdyz R pfisla s poskozenou do vozidla, tak ruce
uz méla zase svazané, zda to mtze vysvétlit, uvedl, ze poskozena utikala, tak ji R} dobchla a
pak ji svazala ty ruce a kvili tomu méla dvakrat svazané ty ruce.

Pokud mu bylo pfedsedou senatu pfedestieno, ze ve vypovedi neuvadél, ze by poskozena
utikala, ze uvedl, Ze R pfisla s poskozenou k vozidlu, aby se k tomu vyjadfil, obzalovany
vypovédél, Zze vichni tfi stali u auta a nahle poskozena zacala utikat. On nereagoval, ale bézela za

ni R.

K dotazu, zda poskozend utikala za situace, kdy méla svazané ruce, uvedl, Zze ne. K dotazu, kdyz
vsichni tfi stali u vozidla a poskozena méla mit svazané ruce a pak zacala utikat, kdo ji ty ruce
rozvazal, uvedl, Ze nechce vubec lhat, v tom momenté tak to bylo. Vi, ze méla svazany jednou
ruce a pak uz neméla a zacala utikat. On ji nesvazoval ty ruce a ani jednou ji neudefil, nema, jak
to dokazat.

K dotazu statnfho zastupce, pokud jde o vozidlo Skoda Citigo, kterym jeli na misto, kde se méla
stat udalost, ktera je popisovana v obzalobé a které potom odstavili v Plzni, ¢f to bylo vozidlo,
komu patfilo, uvedl, Ze bylo z pujcovny aut v Polsku.

K dotazu, pokud jde o ty znacky na tom vozidle, ze tam byly rozdilné, z jakého divodu to bylo,
uvedl, ze jak jezdil do prace v ||| NN t2x sc mu jedna ztratila pfi jizdé, tak ji chtel
cimkoliv, zed’ to zni blbé, ale nahradit. K dotazu, kde vzal tu znacku, kterou nahradil, uvedl, Ze tam
byli jini Polaci, tak se jich ptal, jestli mu to muze nékdo zajistit, tak za drobnou ¢astku 200, 300
K¢ mu ji pfinesli.

K dotazu svého obhijce, pokud uvedl, ze uzili drogy, resp. extazi, zda muze upfesnit, co
znamena uzili drogy, uvedl, Zze vsichni ve tfech uzili po jedné tabletce extazi a jest¢ mcla
poskozena n¢jaky pytlicek a v tom méla bily prasek a fikala, ze to je pervitin a ze to jim nemuze
dat, Ze je to pro né¢koho jiného.

K dotazu obhijce obzalované Rj, kdy skoncila jeho znimost s obzalovanou Rjf, uvedl, ze
v Holandsku. K dotazu, zda se rozesli v dobrém nebo ve zlém, uvedl, Ze v nedobrém.

Obzalovana R se k vipovedim spoluobzalovaného nevyjadtila.

Nisledné byly pfecteny vypovedi obzalované R, ktera poté vypovedéla, ze chce jenom dodat,
ze nevedela, jak vypovidat, tak se chtéla zachranit a fikala, ze vSechno délal Hil- Jsew mladi a
poprvé jsem byla zaviend, tak jsem byla pordad v Sokn a nevédéla jsem, co se stane. To je vSechno, co bych chtéla
dodat.

Obzalovany Hjjjjij k tomu uvedl, Ze podle toho, co vypovidala obzalovana, tak sama fikala, ze
je mlada a byla ve stresu a v Soku, takze asi fikala nepravdive vypoved, co se vibec stalo.
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Obzalovana R se k tomu nevyjadfila.

Svedkyne, poskozend AN S S Vypovedela ve veci obzalované R, ze
bydli na ubytovné | [ I <dc jc ubytovana pfes pracovni agenturu a pracuje ve

firmé . Vdané firm¢ se seznimila s osobami R a
. Dne 14. 04. 2017 méla jit do prace, avsak nesla a to z osobnich divodi. V dobé okolo
13:30 hodin ji zavolala na jeji telefon REll. kdy ji uvedla, Ze jsou pred jeji
ubytovnou a jestli by §la ven. Ona souhlasila a nasedla s ni do vozidla zn. Skoda, ] barvy,
malého typu, RZ nevi. Vozidlo mélo dvoje dvefe na kazdé strané. K poznavaci znacce uvedla, ze
méla pismeno JJj a ] 2 byla polské mezinirodni znacky. Vozidlo fidil R Hjjilj- Ona si
sedla k nim do vozidla, kdy jeli k nim domud na adresu .V ramci
rozhovoru ve vozidle uvedli, Ze chtéji jet do Holandska za praci. Nasledné vsichni tfi dojeli
k nim do bytu na adresu , coz bylo okolo 14 hodiny. V byt¢ zacali
popijet alkohol, kdy pili pivo Branik. Ona se jim svéfila, ze okolo paté hodiny musi jit na
ulici, na ubytovnu a odnést si néjaké veci. Nasledné Ri] Hjii] vytah! vodku a tu
zacali vSichni spole¢né pit. Poté se nabidli Hjjjjij i R}, Z¢ s nf pojedou na ubytovnu do
ulice 2 pomtizou ji vzit véci. Ona s tim prvotné nesouhlasila, nebot’ vidéla, ze Hjiil|}
pil alkohol a nechtéla, aby fidil. Postupem casu, kdyz vypila vice vodky, ji to jiz bylo jedno a
nakonec souhlasila, aby ji pomohli odvézt véci vozidlem. Nasledné mezi 16 az 18 hodinou, kdy
pfesné nevi cas, opustili byt. Nasedli do vozidla, kdy ona si myslela, Ze pojedou na ubytovnu do
B < R Tl 72c2! s vozidlem jezdit razné po Plzni. Kdy ndsledné jeli nékam
smér Stifbro, do Kozulup a pak k néjakému lesu, kde pobliz jezdil autobus ¢. 57. Zde
otevfel vijezdovou branu do lesa a pokracovali dal v cesté¢ do lesa. Nasledné v lese posbirali
dfevo a udélali ohen a opét zacali popijet vodku z nové lahve. Nasledné se byl na chvili
Hll projit, kdy kdyz pfisel zpét k ohnisti, tak se ji zeptal, jestli se ji libi jeho pfitelkyne Ry a
jestli nechce do trojky. Aniz by ¢ekal odpoved, tak na ni skocil a zacal ji bit, kdy R se pfidala
a bila ji také. Poté ji Hjjjjjjjj otocil a dal ji ruce za zada. V tu chvili ji zacala R svazovat ruce
gumovym provazem s hacky na koncich, kdy se jim nemohla nijak branit. Pficemz v jednu chvili
slysela auto a oni ji fekl, Ze ma byt zticha, kdy uposlechla, nebot’ ji po celou dobu vyhrozovali, Ze
ji zabijou. Kdyz byla svazan4, tak ji Hjjjjjj sundal kalhoty a pfinutil ji, aby provadé¢la felaci,
pricemz Rjj] drzela jeji hlavu a tlacila ji hlavu smérem na penis, pficemz ona se nemohla branit,
protoze meéla svazané ruce. Po chvilce ji nechali a oni se zacali spolu libat. Toto se opakovalo
nékolikrit. Néasledné R $la do vozidla a pfinesla kuchynsky ntiz o délce cepele cca 15 cm, cerné
plastové rukojeti a ostfi bylo s drobnymi zoubky. Timto nozem ji jezdila po krku. V tu chvili si
myslela, Ze zemfe, kdy jednini R} pfihlizel Hjjjjjj- V tu chvili asi zkolabovala, nebot’ se
sesunula k zemi. Dale si vzpomina, ze ji otoc¢il na kolena, kdy klecela na kolenou
s rukama svazanymi za zady a HJjjjjjj] ji stéhnul kalhoty a kalhotky ke kolentim. Nasledné s nf
mél pohlavni styk do analniho otvoru a pak do vaginy. Ona se nijak nebranila, nebot’ méla
hrozny strach, ze ji ublizi. Dale uvedla, Ze to byla R, kterd chtéla, aby mezi ni 2 Hjjjjjjjjij by!
sex, nebot’ to chtéla celou dobu vidét. Sama R pfitom masturbovala, kdy si nejprve vytahla
menstruacni tampon a nasledné si do vaginy strkala prsty. Nasledn¢ musela oralné uspokojovat
R, kdy Rjj mezitim uspokojovala Hjjjj rukou, kdy toto trvalo cca 5 minut. Poté to
prestalo, kdy ji dala R cigaretu do pusy a fikala, aby ji vykoufila, pficemz se asi jednalo o
cigarety zn. LM. Pak R opét vzala ntz do ruky, kdy jiz védéla, ze musi utéct, pficemz se ji
podafilo postavit a zacala utikat a pfitom se ji podafilo uvolnit provaz, s kterym mela svazané
ruce za zady. R} se za nf rozeb¢hla s nozem v ruce, kdy ji dob¢hla, ocitly se na zemi a kficela na
ni, ze je kurva. Nasledné byla odtazena k vozidlu, kde ji znovu svazali ruce a utahli provaz jesté
pevngji. Nasledne nastoupili do vozidla a z mista odjeli. Ona ve vozidle sed¢la za fidicem a
sed¢la vedle ni na zadnim sedadle. Opét se ji podafilo uvolnit jednu ruku z provazu, a kdyz stali
na semaforu u Skodovky v Plzni, tak se ji podafilo vysko¢it z vozidla a utéct. Nésledné zastavila
nekolik lidi, ktefi ji zavolali policii. Dale uvedla, ze v byté¢ na adrese || | RN

v jejich byte, nechala cerveny batoh s komixem Marvel a dale tfi knihy.
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Poskozena byla vyslechnuta opakované, kdy dale setrvala na své pavodni vypovédi. Dale uvedla,
ze jeji plasténka zistala v auté a muz a zena ji odcizili mobilni telefon zn. Camulus 5, ktery byl
stary mén¢ nez tyden a zakoupila ho asi za nejméné 1.000,- K¢ v Tescu. Potom ji odcizili
cestovni pas, identifikacni kartu a batoh. V batohu byla knizka a univerzitni index. Pokud jde o
zranéni, tak méla modfiny a monokly na oc¢ich. Béhem utoku védomi neztratila.

Svédkyné, poskozend AN S B v hlavnim liceni v trestni véci
obzalovaného R} VI vypovedela, ze muz mél [ o<, I Vi2sy, by! IR
postavy, nebyl hubeny, m¢] ] Pokud jde o jeho vék, hidala by mezi i, imenuje se
Rl (obzalovany), v té dobé neznala jeho pifjmeni, je polské nirodnosti. Ta Zzena méla
B Vi2sy, jednu stranu hlavy méla Jili]; byla mozna trosku vyssi nez ona, méla [l
oci. Mysli si, ze ji bylo il ncbo > v prici ji fikali n¢kdy Jj] 2 nckdy G}
(VI Rl jc polské narodnosti. Na rukou méla stopy po |GG
Il Scznimila se s nimi v prici. Pokud jde o to vozidlo, byla to Skodovka, ] 2uto, [l
B rcgistracni znacka nebyla ceska. Ti dva za ni pfijeli na ubytovnu v | R odkud
spole¢né odjeli do bytu v ulici, kde ti dva bydleli, bylo to ubytovani, které
jim zajistila agentura. V byté konzumovali alkohol, na zacatku to bylo jedno mozna dvé piva
dohromady, potom pifinesli vodku a kolu. Vypila asi dva panaky vodky s kolou, nebyla opila,
byla si védoma vseho, co dé¢la, alkohol nemél vliv na jeji rozhodnuti. V odjezdu na piknik
nevidéla zadné nebezpeci, kdyby to byl jeden muz nebo dva muzi, asi by s nimi nejela. Odjet na
piknik byl nejspis RSl ndpad, vyjeli z centra do Kiimic, dojeli na to misto, které ukézala
policii, na mist¢ v lese bylo ohnist¢. R} Sel pro dfivi, ona a M Rl si sedly k ohnisti
a cekaly na obzalovaného. Kdyz obzalovany pfisel, nemluvili spolu, prosté ji napadl. Vyhrazky
padly urcite, Ze ji zabiji, ze zemfe, ze bude pod zemi, Ze to bude jeji konec, Ze ji nikdo nenajde,
bylo to soucasn¢ s tim, co ji obzalovany fyzicky napadl, vyhrozovano ji bylo po celou dobu
incidentu. Vyhrazky padaly z ust obzalovaného 1 .V tom okamziku se bala, méla
strach, byla pfekvapena, myslela si, ze zemfe, Ze ji zabiji, byla si téméf jistd. S fyzickym
napadanim zacal obzalovany, ihned se k nému ale pfipojila MjjjJl] Rl zdilo se ji, ze to
obéma déla radost, ze si to uzivaji. Byly to facky i rany hibetem ruky. Potom
pfinesla z vozidla gumovy provaz, obzalovany ji dal ruce za zada,
svazala, v tu dobu ji obzalovany klecel na nohou, neustale ji oba vyhrozovali a bili. Potom byla
donucena k ordlnimu styku s obzalovanym, felace penisu obzalovaného nebyla z jeji strany
dobrovolna, nevi, jak dlouhou to trvalo, obzalovany neejakuloval, po celou dobu méla ruce
svazané za zady. Poté, co skoncila felace penisu obzalovaného, obzalovany ji fekl, aby oralné
uspokojila Ml Rl Piedtim ale jest¢ doslo k nedobrovolnému pohlavnimu styku
s obzalovanym. Béhem pohlavniho styku, byla pasivni, ruce méla neustile svazané za zady,
klecela na kolenou, obzalovany byl za ni, nevi, kdo z téch dvou ji sundal kalhoty a kalhotky.
Pohlavni styk s obzalovanym trval pét nanejvys deset minut, k ejakulaci obzalovaného nedoslo,
obzalovany nem¢l nasazeny kondom, obzalovany zasunul penis do jeji vaginy i analniho otvoru.

pohlavni styk natacela na jeji mobilni telefon. Kdyz skoncil pohlavni styk,
nasledoval nedobrovolny ordlni styk s Ml R}, nevidéla jinou moznost, udélala to.
K oralnimu styku byla donucena nasilim, dali ji zase facku, znovu padaly vyhrazky, vyhrazky
padaly od zacatku do konce jejiho zneuzivani, neustale méla svazané ruce, v jeden moment se ji
jedna ruka povolila, ale nic neudélala. Vyhrazky byly prostfedkem toho, aby ud¢lala to, co po ni
chtéji. Svédkyné dile uvedla, ze kdyz M} Ril] poprvé drzela niz v ruce, mavala s nim u
jeji tvafe a kolem krku, s nozem se ji dotkla, bylo to tou ostrou stranou cepele, obzalovany byl
v té dobé¢ blizko. Kdyz Mll]l Rl piinesla niz podruhé, méla uvolnénou jednu ruku a
pokusila se utéct. MR Rl if 251 po 10 metrech dostihla, chytila ji za nohy a boky. V tu
chvili tam pfisel obzalovany a znovu ji mlatil, byly to horsi, daleko tvrdsi rany, ona pfitom lezela
na zemi na bfise. R i pak znovu, pevnéji, svazala ruce, donutili ji vlézt do auta, na
misto za fidice, obzalovany fidil, Ml Rl scd¢la vzadu vedle ni, drzela ji hlava dola a

ji ruce za zady
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zase ji mlatila. Pak z toho mista odjeli, vozidlo zastavilo v Plzni, na kfizovatce Tylova x
Skvriianska, protoze se ji ve vozidle podafilo rozvazat si ruce, v tomto okamziku z vozidla
utekla. Pfi uté¢ku potkala dvé osoby, fekla jim, Ze byla okradena, znasilnéna, a ze ji bylo
vyhroZovéano, chtéla po nich zavolat policii. Obzalovany a Mjjil] R} V3¢ ud¢lali spolecné,
jeden védeél, co ten druhy déla. Obzalovany o nozi védél, byl vedle nf a vidél jak

nuz pouziva, vi to stoprocentné. Pokud jde o poranéni, mé¢la skrabance a odfeniny, pohlavni
organy poranény nebyly, vysetfeni na gynekologii podstoupila. Na vse se snaz{ zapomenout, od
té doby neméla pfitele ani pohlavni styk, vySetfeni krve za ucelem zjisténi mozné nakazy
pohlavni nemoci dosud nepodstoupila. Po celou dobu byla pfi védomi. Pokud ma popsat
pohlavni styk s obzalovanym, byl kruty a surovy. Kficela do té doby, nez se objevil ntz, stejné
ale védéla, ze ji nikdo neuslysi. Utoky obzalovaného a M R by neoddélovala, viili to
délat, vidéla u obou stejné, pokud jde o brutalitu, nedélala by mezi nimi rozdil. S M ] Rl

se dobrovolné nelibala, nechtéla s ni odejit do Nizozemi.

Nyni, v ramci dokazovani u krajského soudu v novém hlavnim liceni, byly vypovédi této
svédkyné za souhlasu stran pfecteny.

Obzalovany Hjjjjj k vypovedi svédkyné uvedl, Ze ji neudefil, nesvazoval ani nenaticel.
K dotazu pfedsedy senitu, zda ji naticel nékdo jiny, uvedl, ze ne, Mjjjjjij m¢la v rukou
telefon, ale nenatacela, nebyl pouzit. K dotazu, jaky telefon méla v ruce, uvedl, Ze to byl né¢jaky
cerny telefon, znacku nevi, sklo mél rozbité a pak zjistili, ze se n¢kde po cesté ztratil. K dotazu,
¢i to byl telefon, uvedl, ze poskozené. K dotazu, jak vi, ze sklo telefonu bylo rozbité, uvedl, Zze
jak byla (poskozena) v byté¢ a psala sms, tak ho polozila na stil, tak vidél, Ze ma rozbité sklo.
K dotazu, pro¢ obzalovand R méla na tom misté ten jeji telefon v ruce, zjakého divodu,
uvedl, Ze nevi, pro¢ ho méla na néjakou tu kratkou dobu. K dotazu, zda vi, co s nim potom
obzalovani Rf ud¢lala, uvedl, Ze si mysli, Ze ho dala bud’ do kapsy anebo do auta. Obzalovana
R se k vypovedi svédkyné, ani k vyjadfeni obzalovaného Hjjjjjjij nevyjadfila.

Jak jiz bylo shora uvedeno, nove byly v dané trestni véci vypracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k osobé poskozené Djjjjj- Znalkyné byla vyslechnuta u
hlavnfho liceni. V zavéru uvedenych znaleckych posudkd znalkyné konstatuje, ze v dasledku
jednani, kterého se méli na poskozené dopustit oba obzalovani, doslo u ni k rozvoji dusevni
poruchy, a to posttraumatické stresové poruchy, ktera ji omezovala na zivoté po dobu nc¢kolika
mésica. Posuzovana uvedla, ze po dobu prvnich Sesti mésict nebyla schopna fungovat prakticky
vubec, nebyla schopna si zajistit ani zakladni potfeby, potom se stav zacal pozvolna upravovat.
Vzhledem k tomu, Ze se v pfipad¢ posttraumatické stresové poruchy jedna o dusevni poruchu
pfechodnout a od vysetfované udalosti ub¢hly prakticky dva roky, aktualné (k 26. 03. 2019 a 02.
12. 2019) jiz zadné klinické pfiznaky vyjadfeny nejsou, doslo tedy k dzdravé. Znalkyné pak
v zavéru znaleckého posudku zpracovaného ke dni 02. 12. 2019 uvedla, ze zavéry posudku jsou
shodné pro oba obvinéné.

V ramci dokazovani byl soudem proveden vyslech a to pfedevsim k blizsi specifikaci prabé¢hu a
délky posttraumatické stresové poruchy (dale PTSP).

K dotazu predsedy senatu, zda lze néjak konkrétné vymezit tu dobu, po kterou se u poskozené
projevovala ta porucha, znalkyné uvedla, Ze ta doba lze vymezit urcité v fadu nékolika mésicu,
déle nez pul roku, protoze posuzovana uvedla, ze vlastné prvniho pul roku nebyla schopna
prakticky fungovat, pak se po dobu dalsich nckolika tydnt az meésict ten stav postupné
upravoval, nicméné nelze to uplné objektivizovat, protoze tam byla chyba, Ze uz se ten posudek
nezpracoval v tom pifipravném fizeni, protoze kdyz uz to délate s tak velkym odstupem, tak na
tom c¢lovéku uz v tu chvili nic nevidite, musite se spolehnout jenom na ten jeho popis, uz to
nelze prokazat zadnymi testy. Tim, ze ona ani nenavstévovala z mnoha davoda zadného
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odbornika, jd tam i v tom posudkn pisu, pro¢ tu odbornou pomoc nevyhledala, jednak jazykova
bariéra, jednak nedostupnost cizojazy¢né péce nebo maloktery psychiatr je schopen vést terapii
v anglictiné nebo v néjakém jiném jazyku, a pokud chodite soukromé, tak je to zase velice
nakladné, takze téch davodu, pro¢ nevyhledala tu odbornou pomoc, tam bylo taky hodné, takze
tady v tom pifpad¢ se nelze ani opiit o to, ze by byly né¢jaké zpravy od psychiatra a mohlo se
né¢jak konkretizovat, ze tfeba pfi téch kontrolach to takhle prabézné bylo, takze tady v podstaté
nelze néjak specifikovat.

K dotazu, jakym zpusobem znalkyné urcila tu dobu Sesti mésicu, uvedla, Ze posuzovana uvedla,
ze pul roku nebyla schopna vibec fungovat a potom, zZe se to zacalo spravovat.

K dotazu, jak se to tedy u ni projevovalo, znalkyné uvedla, Ze posuzovana uvedla, ze v téch
prvnich mésicich nebyla schopna si ani zajistit ty zakladni potteby, Zze byla opravdu odkazana na
pomoc okoli, ze nebyla si schopna tfeba dojit ani nakoupit, bala se lidi, bala se vychazet.
Samozfejmé doslo k naruseni i davéry klidem, doslo k naruSeni sexualnitho zivota, nebyla
schopna pohlavntho styku, potom vlastné pfisla o jakékoliv pozitivni pozitky, takze nebyla
schopna chodit do prace, bala se vychazet, trpéla tzkostmi, byly tam poruchy spanku v tom
smyslu, ze bud spala pofad, nebo nemohla spat vibec, popisovala i poruchy pfijmu potravy
s tim, ze méla dny, kdy nemohla pozfit ani sousto, pak méla zase dny, kdy se zachvatovite
piejidala, to vsechno do obrazu té posttraumatické poruchy patif. Ona to licila opravdu
vérohodné, nicméné licila to uz s odstupem v dobé, kdy uz vlastné zadné z téchto pfiznaka
nevykazovala. Tam nelze pouzit jinou diagnostiku. Znalkyné uvedla, ze vychazela cisté z jeji
vypovédi.

K dotazu statnitho zastupce, zda pfiznaky, které popisovala poskozena, odpovidaji té stresové
poruse, znalkyné uvedla, ze ano, odpovida to posttraumatické stresové poruse, ktera vlastné
vznika jako nasledek néjakého opravdu zZivot ohrozujictho stavu. Posttraumaticka stresova
porucha se nevyvine proto, ze se rozvadite nebo Ze vas vyhodili z prace, ale tam musi jit o Zivot.
Tam v téch diagnostickych kritériich je, Ze je to hrozivy zazitek katastrofického stavu, kdy se
clovek citi ohrozen na zivoté, coz v tomto pfipadé bylo a ta reakce vznika s urcitym casovym
odstupem, takze muze to byt tfeba po dvou, po tfech mésicich se ty pfiznaky mohou objevit,
nemusi to byt navazano bezprostiedné po té poruse. Clovek tieba po tom zazitku muze jesté
tfeba mésic, dva normalné fungovat a zhrouti se az potom, ale je to vyloZzen¢ v navaznosti na tu
udalost. Tam u té udalosti se popisuje, ze az do Sesti mésicti se to muze rozvinout po tom
traumatickém zazitku a délka trvani vétSinou plné odezni do téch dvou let. Pokud by
neodeznéla, tak uz je nutno to potom pieklasifikovat na néjakou uz dal$i dusevni poruchu
chronického razu, ale tady k tomu nebyl duvod. Znalkyné uvedla, Ze tam ty piiznaky v dobé¢, kdy
ji (posuzovanou) vidéla, byly uz odeznélé, ale jak iikdnm, to bylo témér ug po téch dvou letech od toho
gdzitkn. Spadd to do téch diagnostickych kritérii.

K dotazu pfedsedy senatu, zda poskozena sama fikala, ze to trvalo tak pul roku, znalkyné uvedla,
ze ano, to uvedla sama, nechala ji volné to popsat, aby ji neovliviiovala néjakymi otazkami, takze
ji nechala hovofit a pak se doptavala. Tady byl problém i to, Zze kdyz se to vysetfeni déla pfes
toho tlumocnika, tak je to vzdycky trosku problematické, ale v kazdém pfipadé ono v psychiatrii
nebo i v mediciné prosté nekteré véci se nedaji prokazat, tfeba jako bolest, taky nedokazete
dokazat tomu clovéku, jestli ho ta zada boli nebo neboli, neni na to zadna metoda, jak to zjistit,
musite se spolehnout na to subjektivni sdéleni, tak stejné tady kdyz ten clovék fika, ze ma
uzkosti, neprokazete mu, ze je nema. Tam se musite spolehnout opravdu na to, co vam ten
clovek fikd. V té psychiatrii ta diagnostika neni o co objektivne opfit, vzdycky se musite
spolehnout na to, co vam ten ¢lovék fika, jak se u toho chova, jak se u toho tvafi, jaké u toho ma
prozitky, ale to nejde zméfit, zvazit, takze musite tam hledat ty diagnosticky kritéria, jestli to
naplnuje nebo nenapliuje a musite se na to umét zeptat.
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. Nasledné pani znalkyni byla pfedestfena ¢ast vypovedi poskozené ucinéné dne 06. 09. 2018 u

Okresniho soudu Plzen — mésto ve véci sp.zn. 1 T 55/2018 na ¢l 430 — posledni odstavec
shora konce slovy...“co nyn{ projednavame.*

Znalkyné nasledné uvedla, Zze pokud je ji pfedsedou senatu predestfeno, ze poskozena ve své
vypovédi uvedla, ze hledala praci, na jedné strané fika, Ze se ji to nepodafilo, protoze neméla
doklady, na druhé strané, ze neméla chut’ vychazet ven, k dotazu, jak se toto da vysvétlit, uvedla,
ze ono to ale do té posttraumatické stresové poruchy zapada, protoze on ¢lovék opravdu kdyz je
v tom stavu, tak ono je to takové jako velice rozporuplné. Na jednu stranu chce zacit znovu,
chce uz to hodit za hlavu a ono to nejde, takze takové ty ambivalentni postoje, kdy clovék na
jednu stranu chce, ale vlastné¢ ani nechce, nemuze, nevi, to je vSecko na vrub tady tomu, kdy
opravdu clovék je depresivni, uzkostny. Posttraumaticka stresova porucha je doprovazena
depresivni symptomatikou, clovék v depresi takhle prosté funguje, nic nema smysl. Jeden den se
rano vzbudi, fekne si ano, hodim to za hlavu, vzmuzu se, ptjdu do toho, ale ono to prosté nejde
a druhy den ma zase pocit, ze nic nema smysl, Ze je to takové jako na houpacce, takze ono tohle
v podstaté, co bylo nyni citovano, neni v rozporu s tim, co ona uvedla ji (znalkyni).

K dotazu obhijce obzalované R, pokud by poskozena uvedla kratsi obdobi, tfeba jednoho
meésice, nebo delsi tieba jednoho roku, zda by to také akceptovala v zavérech toho posudku,
znalkyné uvedla, ze ano, protoze to neni nic v rozporu s témi diagnostickymi kritérii. Tam neni
napsané, jak minimalné dlouho trva, prosté v téch diagnostickych kritériich je, Ze ta porucha se
rozvine do $esti mésict od stresujici udalosti, vyjimeéné i pozdéji, a trva v fadu nékolika mésicu,
ale do dvou let zpravidla odezni. Takze v podstaté i kdyby fekla (posuzovana), ze mésic byla na
tom S$patné, tak je to akceptovatelné a nemluvi to proti té diagndze, i kdyby to byl mésic jenom,
ale téch Sest mésicu to byly ty tézké pfiznaky, ona nebyla za Sest mésicti zdrava, po Sesti mésicich
se to zacalo upravovat. I kdyby fekla, ze rok se citila Spatné, tak to do toho zapada. I kdyby fekla,
ze mesic to bylo netnosné, tak to opét zapada do té posttraumatické poruchy, protoze kazdy je
trosku jiny a kazdy se trosku jinak vyrovnava s tim stresem.

Obhijcem obzalované bylo pfedestfeno, ze na str. 26 posudku je uvedena véta: ,,Posuzovana se
pomérné vehementné brani tomu, aby byla vaimana jako obét™, k dotazu, zda by znalkyné to
mohla rozvést a upfesnit, uvedla, ze clovek, kdyz se stane obéti né¢jakého trestného cinu, tak
spousta téch lidi, kterym se néco takového stane, tak neakceptuje roli té obéti, je to
psychologicky pomérné slozity prvek, ale kdyz si pfizna, ze je ta obét’, tak mé dostals, tak mé
Zlomili, ji jsem ten neschopnej, jd jsem ten, kterej se nechal dostat, takse ona se stavila do takové t¢ pozice, jd
JSem silnd Zenskd, mné tohle prece nexnici Zivot, mé toble prece nezlomi, jd nechei, abych byla vnimdna jako obét.
Bylo to hnusny, ale stalo se, néco jsem si g toho vzala, néco mi to valo, ale jdn dal, ja nechei byt dal vnimdna
Jako obét, ja nechei byt ddl vnimdna jako ta chudinka poskozend, kterou to semlelo. Znalkyné uvedla, ze to

. s

je casty prvek u znasilnénych Zen, Ze to takhle vnimaji.

K dotazu, zda je to fakt nebo péza, znalkyné uvedla, ze takhle to ty Zeny prozivaji, to nejde
uplné odlisit, ona to takhle prezentovala. Do hlavy ji nikdo nevidi, takze jak to ona skutecné
vnima, tak je to jiny, ale prosté pro spoustu obéti znasilnéni je potom dulezité pro vlastni
sebetctu, aby si nepfestala vazit sim sebe, nezlomilo ji to, zvladla to, je silna, 7 &dyg fo bylo osklivy,
7 kdyF mi to poznamenalo, tak jdn ddl, tustd iara.

Znalkyne uvedla, Ze posuzovana uz $patn¢ vnimala i to, Ze o tom mus{ po téch dvou letech
znovu mluvit, ze to musi znovu otevirat, profoge to ug se vam nechee, protoge to json osklivy véci, na ktery
nechcete vpominat, cheete na to gapoménont pokud mogno, takge prijmont tu roli té obéti, ji jsem ta chudinka,
Je 2Ry, vldst’ kdyz je ta Fenskd emancipovand a ma néjaké ambice a ona chtéla studovat vysokou skolu, pak
se ji to tedy néjakym prisobem nepovedlo, ale to neni Zenskd, jejis ambici je mit mangela a délat mu servis,
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prosté genskd, kterd chee néceho docilit, tak takble to prosté ty emancipovany Fensky maji, Ze prosté neprijimaji
tu roli 1€ obéti.

Znalkyné dale k dotazu pokud se tyka str. 27 - kapitola aktudlni{ psychicky stav, kdy je pod
bodem osobnost poznamka: patologicky strukturovand, dominuji emocné nestabilni rysy, k dotazu, zda
muze uvést, vcéem poklada tu jeji povahovou strukturu za patologickou, uvedla, ze ona
(posuzovana) ma diagnostikovanou poruchu osobnosti, emoc¢né nestabilni poruchu osobnosti,
ta byla uvedena i v téch diagnézach a ta emocné nestabilni porucha osobnosti spoc¢iva v tom, ze
lidé s timto typem osobnosti jsou reknéme zranitelnéjsi nez osobnost zdrava a u ni vlastné ta
porucha byla diagnostikovana hlavné v dobé dospivani, kdy ona meéla obdobi, kdy se
sebeposkozovala, coz je pro tento typ poruchy osobnosti pomérné typické, ale casto z toho ty
lidi vyrostou. Maximum téch pfiznaku tfeba je v té puberté, v adolescenci, kolem té dvacitky,
kdy opravdu se ty dévcéata hodné sebeposkozuji a reknémeé ze po tficitce se ty rysy, ze uz to potom
neni tak markantni, Ze s piibyvajicim vekem se to usadi, ale ona to sama uvedla, Ze ji tato porucha byla
diagnostikovina ug v tom Reckn, tak jsem ji nemobla pomijet a je opravdu fakt, e ty emoiné nestabilni rysy
tam u ni piitomny byly. Tato porucha osobnosti neni forenzné vyznamna ve smyslu, kdyby byla
pachatelkou trestné ¢innosti, tak tam vtubec neni duvod tento typ poruchy zohlednit, protoze
nenarusuje ani rozpoznavaci, ani ovladaci schopnosti, nicméné clovek s takto reknéme kiehkou
osobnostni strukturou se stane obéti trestného cinu, tak to snasi haf a haf se s tim vyrovnava
nez zdrava osobnost, takze ona je prost¢ predisponovana k tomu, ze se huf vyrovnava se
stresem a huf snasi takovou tu zatéz, to je tieba i dasledek toho, Zze nedala prwik mediciny, prosté
neunesla, ona to fikala, ze neunesla ten stres. Emoc¢né nestabilni osobnost takto prosté reaguje,
ze ten ¢lovék na to tfeba intelektulné ma, ale prosté neunese ten tlak.

K dotazu pfedsedy senatu, zda poskozena né¢jak vysvétlovala, pro¢ hned nenavstivila né¢jakého
odborného 1ékate, znalkyné uvedla, ze ona (posuzovana) to vysvétlovala, ona jednak uplné si
nebyla jista, jak ma pojisténi, tam byl takovej nedofeseny ten status a jednak najit psychiatra,
ktery je ochoten konzultovat anglicky, toto jsou viechno divody. Ona je v Cechach, ona neumi
cesky nebo rozumli, ale nenf schopna se s tim doktorem dostate¢né domluvit a u psychiatra tam
je to jenom o tom povidani. Spousta téch obéti nevyhleda odbornou pomoc, protoze se stydi,
protoze je jim to trapny, protoze ma strach. Ona to takhle popisovala, Zze jednak se bala, Zze nema
pojisténi, ze by to musela zaplatit a neméla na to penize a jednak ze se ji o tom nechtélo mluvit
s cizim clovékem. Strasné moc obéti znasilnéni nevyhleda Zadnou odbornou pomoc, protoze se
stydi nebo tu odbornou pomoc vyhledaji s velkym ¢asovym odstupem.

Obhigjce obzalované uvedl, Ze na stran¢ 24 posudku bod oznaceny jako psychiatricka anamnéza
je napsana reprodukce poskozené: 1V Ceské republice jsem dvakrit navstivila psychiatra v Tiemosné,
Jméno si nepamatuu, je to asi dva roky. K dotazu, jestli ta tvrzena navstéva u psychiatra byla pfed
nebo po této udalosti, protoze ten casovy odstup dvou let vyhovuje obéma moznostem,
znalkyné uvedla, ze uz si to pfesné nevybavuje, ale ma takovy pocit, Ze to bylo pfed tou udalosti,
ze to nebylo v navaznosti na to, protoze ona (posuzovana) byla v péci psychiatra od détstvi, tak
fikala, e méla z Recka zkuSenost, Ze ji to pomahalo, tak navstivila psychiatra, ale nebyla
spokojena nebo nesedli si. V psychiatrii je hrozné dulezité, abyste tomu clovéku véfil. Pisemnost
zadnou o tom ji (znalkyni) nepfedlozila, ona nevédéla ani jméno toho doktora, takze nebylo
mozny si ani vyzadat zadnou dokumentaci — pfedseda senatu v tomto sméru konstatoval, ze je
tam napsana posledni véta, ze v souvislosti s proSetfovanym c¢inem nevyhledala Zadnou
odbornou pomoc. Znalkyné k této poznamce uvedla, Zze to by zapadalo do toho, jak si to
vysetfeni pamatuje.

K dalsimu dotazu obhijce, pokud je ji pfedestfeno, ze v posudku konstatuje, ze ona

(posuzovana) relativn¢ vyjimecné uzivala drogy, konkrétné marihuanu a vyjimecné 1 pervitin,
ponckud castéji alkohol, k dotazu, zda v dobé¢, ktera nasledovala po predmétné udalosti, plati
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totéz, zda také potom uzivala po té uddlosti alkohol, marihuanu atd., znalkyné uvedla, Ze
v tomto sméru ona (posuzovana) nepopisovala néjakou zasadni zménu zvyku, ja to viastné mam i
v tom posudfen v soubrnu uvedeno. |d jsem u ni diagnostikovala davislost na tabdku a potom, Fe skodlivé n¥ivd
alkohol, to jesté neni avislost, to jsou takovy ty lidi, kteri tieba pijon na stres, pijon na radost a pregenon to
obias. Je to takovy predstuperi zavislost, kdy uz se ten alkohol konzumuje refnéme v mire ne ripiné drave,
nicmeéné o avislost se jesté nejdnd a co se tyce tobo obiasného uziti drog, tak v podstaté to dnes témér patii ke
kulture. Ukazte mi mladyho, ktery si alespori obéas neda travn. U pani Q] ne/son napinény kritéria toho,
Se by byla zavisli na pervitinu nebo maribuané ani na tom alkoboln a nepopisovala didné mény v tomto smeéru,
Jako Ze by vic pila, vic fetovala, toble nepopisovala.

K dotazu, zda je tedy pfedpoklad, Ze zila stejnym zptisobem, pokud jde o uzivani navykovych
latek jako pfed pfedmétnou udalosti, znalkyné uvedla, ze viceméné ano, da se to tak fict. Jediné,
u ¢eho je problém trosku, je ten alkohol. Ona fikala, ze ona to tak ale v zivoté ma, ze ma obdobi,
kdy pije vic a kdy pije min, ale to je tak jako celozivotné.

K dotazu pfedsedy senatu, kdy na str. 25 posudku, pasaz nealkoholové drogy je uvedeno: Kou/7
nepravidelné dosud, nékdy denné, pak ma obdobi, kdy nekoni? vibec. Maribuana ji uklidinje. S jinymi drogami
gkusenost nemd. K dotazu, zda se tam néjakym zptusobem vyjadfovala, jak se ptal pan obhajce, ze
by pravé vtomto obdobi tu marihuanu uzivala vic, znalkyné uvedla, ze k tomu se nijak
nevyjadfovala nebo nezminila vylozené, ze by ji to nutilo vic tu marihuanu uzivat. Pokud je tam
uvedeno, ze ji marihuana uklidniuje, k dotazu, jestli ji marihuana uklidfiovala predtim nebo jestli ji
uklidiiuje pofad dal, znalkyné uvedla, ze uklidiujici ucinek je jednim z ucinkt marihuany, takze
ona uklidnuje vSechny.

K dotazu, zda v dob¢, kdy se me¢la stat ta trestna ¢innost a potom, nez posuzovanou vysetfila
nebo i v dob¢ vysetfeni, jestli i v té dobé brala marihuanu, znalkyné uvedla, Ze ano, tak jak to
popisuje (znalkyné). Vychazim z toho, co ji posuzovana fekla pfi vysSetfeni a kdyz v dob¢
vysetfeni fekla, ze ji bere doted’, obcas vic, obc¢as mifn, ona ji uklidiovala pfedtim, uklidiuje ji i
ted. Marihuana je droga, kterou si spoustu lidi bere proto, ze se chtéji tzv. vyklidnit.

K dotazu obhéjce obzalované, zda v obdobi po této udalosti mohlo pozivani alkoholu ovlivnit
délku a zputsob té traumatizace, znalkyné uvedla, ze tohle uz by byla hodné¢ spekulativn{ otazka.
Ona nebyla pofad pod vlivem. V podstaté¢ alkohol ma razné ucinky v zavislosti na mnozstvi.
Kdyz si dram trochu, tak mi to mige na chvili ty problémy, se na né zapomenu. Kdyg si tobo ddam vie, tak to
miige ty problémy probloubit, ale na tuble otazku se nedd jednoznacné odpovédet, to je prosté spekulace.

K dotazu obhidjce obzalované¢ho, zda znalkyné vychazi z toho, ze fekne nékdo, ze ma problém
nebo ma uzkost, anebo zda znalkyné vychazi i z téch ostatnich skutecnosti, které ji tfeba pacient
sdéli, to znamena jeho problém tfeba v praci, v osobnim Zivoté nebo zda vychazi pouze z téch
subjektivnich sdéleni toho vysetfovaného, znalkyné uvedla, Ze ne, nikdy se nevychazi pouze ze
subjektivnich sdéleni. Jak rikdm, u téch vysetrenich porovadénych pres thumolnika je trosku problém, protoe
tam nepogndm teba ironii. Nicmeéné lovék, kdyg mi vstoupi do ordinace, tak ta diagnostika zalind od toho,
Jak mi otevie dyere, ji ng sledujn, jakym prisobem zaviel dvere, jakym 3piisobem mi podd ruku. Kdyg mi tam
DPrijde dama a tordi, Ze ma strasny deprese a pritom je namalovand, npravend, tak to vylucuje tékou depres.
Takze vsimate si i téchto véci. Vsimite si tobo, jestli kdyZ o tom traumatizujicim dagitkn minvi, jestli o tom
mlnvi stejmym stylem, jako kdyg vam bude licit, e véera byla v divadle nebo jestli se u toho tieba zalne klepat
nebo jestli se ji zacnon rosit oli, takse tam si vsimidte opravdu vseho. Takse nent to opravdu jenom o tom, co vam
ten (lovék Tikd, ale i jak vdm to vikd. Bohugel u téch vySetreni pres tiumocnika tam jste ochuzenej o velkon cdst
16 véu.

Predseda senatu konstatoval, ze na str. 26 posudku je uvedeno: K wysetreni prichazi drobnd miladd
Sena zanedbaného zevnéjsku, neupravend, nelistény odév, $pinavé nehty. K dotazu, o cem to sveddi,
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znalkyné uvedla, Ze to muze svédcit o spousté véci, minimalné to muze svédcit o tom, ze muze
to byt clovék, ktery ma problémy se socialnim zazemim, muze to byt bezdomovec, ktery se
nema kde umyt, muze to byt clovek, kterému je jedno, jak vypada, takze v podstaté to, ze nékdo
piijde spinavy, tak to svéd¢i o tom, ze opravdu na sebe nedba nebo Ze nema potiebu se néjak
opecovavat.

K dotazu obhajce obzalovaného, jakym zptsobem skodlivé uzivani dokaze ovliviiovat psychiku
a to emocni prozivani toho clovéka za té situace, kdy ma konstatovanu tu emocné nestabilni
poruchu, znalkyné uvedla, Ze to skodlivé uzivani samo jako takové neovliviiuje vubec nic, to je
jako kdyz se popisuje vztah toho ¢lovéka k té navykové latce. Samoziejmé, pokud je clovék pod
vlivem alkoholu nebo pod vlivem marihuany, tak na to se taky neda jednoznacné odpovédét,
protoze vzdycky ten ucinek navykové latky je subjektivni a vzdycky zavisi na nékolika faktorech,
sila davky, jestli uzil tu latku sam nebo jestli ji uzil ve spole¢nosti, zavisi na tom, jakou ma naladu
pfedtim. Kdyz ma dobrou naladu, je pravdépodobné, ze po marihuané bude zysmite. Kdyz ma
blbou naladu, je pravdépodobné, Ze naopak mu tu $patnou naladu prohloubi, takze ten efekt se
nemuze nikdy uplné prediktovat a i jeden ¢lovék muze na stejnou davku v raznych situacich
reagovat jinak, takze na to se neda jednoznacné odpovédet, ale rozhodné to skodlivé uzivani to
neovliviiuje ten zivot jako takovy, ale vzdycky je nutno vychazet z té konkrétni situace po
jednom konkrétnim kazdém uziti té navykové latky.

Pokud se tyka str. 21 posudku - posledni odstavec shora, k dotazu obhijce, paklize by tedy
poskozena uzivala pervitin ve spojeni s tou jeji zjiSténou poruchou osobnosti, zda se dokaze
vyjadfit, na kolik by to ovliviiovalo tu jeji psychiku a to emocni prozivani, znalkyné uvedla, ze
jestlize ona uvedla, ze ¢trnact dnf pfed tim cinem si dala davku pervitinu, pervitin téinkuje
maximalné 48 hodin, takze v dob¢, kdy se to stalo, tak ten pervitin nemél vibec zadny vliv. On
ovlivn{ psychiku v dobé¢, kdy je nékdo pod vlivem a pokud nepropukne toxicka psychoza, jakoze
v tomto pfipadé nepropukla, tedy jako opozdéna reakce na uziti navykové latky, tak v podstaté je
to naprosto irelevantni, to nema vubec zadnou souvislost. I kdyby byla ¢tyfi dny pfedtim
ztetovana opravdu do némoty, tak jestlize v dobé¢ ¢inu v sobé nic neméla, tak ty drogy nemély
zadny vliv.

Pokud se tyka str. 29 posudku — druhy odstavec shora posledni véta, kde znalkynée konstatuje, ze
diky poruse osobnosti je slecna DR psychicky ranitelnéisi neg jedinci se dravon osobnostni struktnron,
k dotazu obhajce, zda to muze néjak rozvést ve vztahu k té poruse osobnosti plus to skodlivé
uzivani navykovych latek, znalkyné uvedla, Ze uz o tom mluvila, ze v podstaté jedinci s poruchou
osobnosti huf snaseji stres, huf se srovnavaji s vécma jako je rozvod a podobné, Ze to vic
prozivaji, vic dramaticky, pod stresem maji tendenci jednat zkratovité nebo tfeba u té emocné
nestabilni poruchy osobnosti ty lidi maji tu tendenci to psychické napéti a ten psychicky tlak fesit
tim, Ze se tfeba fiznou nebo popali cigaretou, protoze oni fikaji, ze télesna bolest je pro né
piijateln¢jsi nez ta psychicka, ze tou télesnou tou pfebiji, takze tohle je podstata emocné
nestabilni poruchy osobnosti, ale v podstat¢ ona je celkové zranitelnéjsi, ona je diky té
osobnostni struktufe prosté celkové zranitelnéji a huf se vyrovnava se stresovymi situacemi, ale
porucha osobnosti nenf nemoc, to je prosté celozitovni nastaveni, ma prosté nizsi prah, ma nizs
frustracni toleranci.

K dotazu, nakolik zranitelnéjsi, jestli to je mozné néjakym zpusobem predikovat, resp. jestli se
dokaze vyjadfit, jak by se psychicky zdravy jedinec vypofadal s touto udalosti, znalkyné uvedla,
ze na to odpovedet nelze. Kazdy je jiny, tohle by bylo opravdu teoretizovani, které se neda ni¢im
podlozit.

K dotazu, zda ji poskozena néjakym zpusobem vysvétlila nebo hovofila o tom, proc se tieba
nevratila do svého rodinného kruhu, do své domovské zeme, znalkyné uvedla, ze ona tam
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uvedla, Ze se ji ulevilo nebo Ze ten stav se zacal zlepsovat, kdyz na par dni do toho Recka odjela,
ale jenom na par dnd, vratila se. Nicméné ona pochazi z pomérné slozitého prostfedi, otec tam
nefiguroval vibec, s matkou ne tplné idealni vztahy. Vyrostla na vesnici, na statku. Rikala, e
jako dité musela hodné dfit a Ze v podstaté ona byla rada, ze vypadla, takze nebude se vracet do
prostiedi, ze kterého utekla, to by ji asi psychicky nepomohlo, takZe ona to détstvi v tom Recku
nelicila uplné idylicky. Détstvi ji (znalkyni) zhodnotila, ze bylo $patné, strasné, ze uz by to
nechtéla znovu zazit, tak proc¢ by se tam vracela.

Obzalovany Hjjjjjjj se dotdzal znalkyné ohledné uzivani pervitinu : 1y jste rikala, Ze 48 hodin ma
viiv, ale ja napr: vim, ge nékter? lidi json pét dni vzhiirn a pak maji jesté schigofrenicky stavy a pak taky, e

rikdte, e dnesni doba je takovd, Ze kagdy ugiva béiné drogy a Ze je to norma. To si taky vybrazuji, Ze to neni
pravda, Ze v kazgdé domdcnosti asi nefunguje, e by kazdej n¥ival drogy.

Znalkyné k dotazu uvedla, Ze nefekla, Ze kazdy bere drogy nebo Ze jsou v kazdé domacnosti.
Rekla, Ze mezi mladymi je to dneska bézné, coz bohuzel je. Co se tyce toho pervitinu, toho uzit,
pervitin v téle pretrvava maximalné 48 hodin, po maximalné 48 hodinach je z téla plné vyloucen
a to, co popisuje pan (obzalovany HJi); to je tzv. ta toxicka psychéza. To je to, co fikala, to
jsou ty zpozdéné, protrahované reakce, kde ty lidi tfeba maji i ty halucinace i po delsi dobé¢, ale
to uz je potom toxicka psychoéza, #o ug se dostivdme jinde, to je prosté nasledek uziti té drogy, kdy
se to zvrtne, ale tady k rozvoji toxické psychdzy nedoslo nebo resp. nema (znalkyné) k dispozici
zadné dukazy, aby mohla fict, ze byla (posuzovand) v toxické psychoéze a nevyplyva to ani z té
zpravy toho gynekologa.

Obzalovany Hjjjj] uvedl, ze jenom chtél konstatovat, protoze md zkuSenosti, synovec bral
drogy a dokonce byl i hospitalizovany ve $pitale a po hospitalizaci mu dali 1éky, ze musi trvale
uzivat. Znalkyné k tomu uvedl, Ze ano, to je ta toxicka psychoza.

Obzalovana Rl nemc¢la k zavéram znaleckého posudku pfipominky.

Vypoved' svedka Tl Bl byl2 v hlavnim licenf za souhlasu stran pfectena. V hlavnim
liceni u okresniho soudu ve véci obzalované Rff vypovedel, ze v dubnu 2017 mezi 21 — 22
hodinou sel se svoji pfitelkyni |l SEN Pobliz kiizovatky Tylova x Domazlickd x
Skvriianska, kdy k nim pfibéehla zena (AN SN S - ) <tcrd jim
sdélovala $patnou cestinou, ze byla znasilnéna a okradena, pficemz na ni bylo vidét, ze zena je
v Soku, brecela, byla uspinéna a prosila je o pomoc. Mluvila hodné $patné cesky a chtéla, aby
zavolali policii, Ze ji jakysi muz, muzi, znasilnil, v ruce méla tkanicku, kterou ji tdajné svazovali.
K dotazu svédek vypoveédel, ze Zzena meéla otlacend kolena, jiného zranéni si nevs$iml. Dale
vypovédél, Ze ta zena piimo, ,, ze byla znasilnéna® neuvedla, mluvila ve smyslu, Ze ji néjaci chlapi
nebo chlap drzeli nasilim a mluvila ve smyslu, ze s nimi méla sex. Dale vypoveédél, ze si
nevzpomina, ze by ta zena hovofila o tom, Ze by se ji néco ztratilo, nebo ji bylo néco odcizeno.
Pak zavolal policii, ktera si tu pani pfevzala. K dotazu obhajce svédek vypovedél, ze poskozena
se nezminila o zené, konkrétné nemluvila o tom, jestli to byl muz nebo zena. Obzalovana se

k vypovédi svédka nechtéla vyjadfit.

Ve véci obzalovaného RS VI v okresni soudu vypovédvél, ze, ze v lofiském roce, nevi
pfesné meésic, sli neékdy po devaté hodiné vecer s kolegyni ||l I ~ price. Prochéazeli
po Domazlické ulici, podél autobusového nadrazi. Pfibéhla k nim divka, prosila je, aby zavolali
policii. Divka #ikala, Ze je Rekyné, byla I postavy, [l V1254, na sobé méla néjaké cerné
leginy a n¢jaké tricko. Divka byla hodné zaspinénd, jako od hliny. Nevsiml si, ze by divka m¢la
né¢jaka poranéni, odérky ani otlaceni. Divka u sebe neméla vibec nic, ani doklady, ani telefon.
Byla hodné vystrasena, brecela. Mluvila $patn¢ cesky, ale rozuméli ji, ze ji znasilnili, mluvila o
Polacich. Ptali se ji, odkud utekla, ukazovala ke Kfimicim. To, co dnes uvedl u hlavniho liceni, to
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divce rozumél. Nepfipadalo mu, Zze by divka byla pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky.
Obzalovani se k vypovedi svédka nevyjadfili.

Sveédkyne Jiil _ v hlavnim liceni u okresntho soudu ve véci obzalované R}
vypovédéla, ze, ze Sla s kolegou, ktery ji doprovazel, z prace domu a kousek od autobusového
nadrazi k nim pfibéhla slecna, hrozné plakala a opakovala pofad, at’ zavolaji policii, ze byla
pravdépodobné znasilnéna, bylo ji ale hrozné $patné rozumét, byla to cizinka a neuméla pofadné
Cesky. Jednalo se o Zenu ve veku kolem [ let, vysky asi Jij cm. Na jejim tla si nevsimla
zjevného zranéni. Zena také fekla, Ze nema doklady ani mobilni telefon, Ze ji vSechno vzali.
Kolega pak zavolal policii. K dotazu svédkyné uvedla, ze ma dojem, Zze poskozena zminila svij
mobil v souvislosti s doklady, protoze fikala, Ze si nemtze zavolat sama, protoze nema u sebe
mobil ani doklady. Dale svédkyné vypovédéla, ze ta zena fikala, Ze to byli Polaci, kolegové
z prace. K dotazu obhdjce svédkyné vypovédéla, ze to, ze telefon byl odcizen, je spise jeji
domnénka, to neznamena, ze ji byl odcizen. Vyraz ,ukradli Zena neuzila, neuzila ani vyraz
,,odcizeny*. Komunikace s tou zenou byla hodné slozita, mluvila hodné $patné cesky, jeji rodny
jazyk nepoznala.

V hlavnim liceni ve véci obzalovaného Rl Hlll v okresniho soudu vypovédéla, ze
né¢kdy v bfeznu nebo v dubnu, bylo to na jafe, roku 2017, §la se svym kolegou

HEl - price, sli pfes autobusové nadrazi, bylo kolem 20:45 hodin. Divka bézela smérem od
tfeti briny k autosalonu, tam se potkali. Divka byla asi [jjjjj cm vysoké, méla il viasy, | IR
plet’, Il o< byla JJili}; bylo ji kolem [ let. Na sobé méla cerné leginy a néjaké tricko, byla
$pinava od hliny, tricko bylo roztrzené. Divka byla rozrusena, plakala, ma pocit, ze to byla
Rekyné. Divka méla spinavé ruce, poranéni na ni nepozorovala, ukazovala jim tkanicku, Ze ji tim
svazovali, zadnych $ramu po svazovani si nevsimla. Rikala, Ze §la s kolegy z prace, byli polské
narodnosti, ze jimi byla znasilnéna, ze jim utekla z auta, pofad opakovala, aby zavolali policii.
Rikala, Ze ji sebrali doklady, Zze u sebe nema zadné véci. Pfestoze mluvila lamanou cestinou,
tohle, co uvedla, to ji rozuméla. Nepfislo ji, ze by ta divka byla pod vlivem alkoholu ¢i jinych
navykovych latek.

Nyni, v hlavnim li¢eni, byla vypovéd’ svédkyné za souhlasu stran pfectena. Obzalovani se k této
vypovedi nevyjadiili.

V ramci dokazovani byly dle § 213 odst. 1 tr.f. stranam pfedlozeny k nahlédnuti listinné dikazy
shromazdéné v piipravném fizeni ve véci obou obzalovanych a nasledné i predlozenych v ramci
dokazovan{ u hlavntho licenf u Okresniho soudu Plzen — mésto v ptipadé obou obzalovanych.

V rimci provétovani poskozend AN SN S olicejnimu orginu
ukédzala misto ¢inu, které se nachédzi pobliz adresy v Biizkich [, kde mélo dojit ke znasilnéni.
V ramci ohledani mista ¢inu bylo zjisténo, Ze se zde nachazi ohniste, kde byl nalezen
nedopalek cigarety, sklenéna lahev od lihoviny Gieroy o obsahu 0,5 1, hygienicky tampon, ntz
s cernou rukojeti a gumové lano shacky na konci, tzv. gumicuk. Byla provedena
fotodokumentace.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky na adrese || [ NN ic ~cm¢. 7¢
v ramci této prohlidky bylo zjisténo, ze se zde nachazi dvé prazdné lahve zn. Branik a jedna
lahev vodky zn. Royal o objemu 0,5 | a nedopalek cigarety zn. LM. K domovni prohlidce byla
provedena fotodokumentace.

V ramci pétrani po vozidle bylo toto kolem 22:00 hodin dne 14. 04. 2017 spatteno hlidkou PCR

na Americké tfid¢, kdy byl dan pokyn k zastaveni, avSak vozidlo zacalo ujizdét, doslo ke ztraté
kontaktu policie s vozidlem, pficemz pozdéji bylo vozidlo nalezeno v ulici Nad Dalmatinkou
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v Plzni. V rdimci povolené prohlidky jinych prostor ve vozidle zn. Skoda Citigo, predni r. z. [
a zadni r. z. | BB ob¢ polské stitni poznivaci znacky, bylo zjiSténo, Zze ve

vozidle jsou rozsypany cigarety zn. LM a véci pochazejici z dalsi trestné ¢innosti jmenovaného a

M Rl K protokolu o prohlidce jinych prostor byla provedena fotodokumentace.

Z 1ékafské zpravy plyne, ze poskozena byla podrobena lékafskému vysetfeni, kdy bylo zjisténo
vnéjsi zranéni (hematomy), zranéni pohlavnich organt zjisténo nebylo. Plynovou chromatografii
byl vktvi poskozené prokizin etylalkohol o koncentraci 0,02 g/kg a imunochemickym
vySetfenim moce byly zachyceny u poskozené ve stopovém mnozstvi cannabinoidy. Poskozené
byly vraceny véci, a to batoh (obsah specifikovan na ¢. 1. 217 spisu) a bunda s kapuci zn. Esmera.
Tyto véci zanechala poskozena v motorovém vozidle Skoda Citigo.

Z protokolu o prohlidce téla poskozené vyplyva, Zze na téle poskozené bylo zjisténo zranéni —
hematom na hornim vicku pravého oka, skrabance na krku a zadech, odfeniny na obou
zapéstich. K ukonu doslo dne 15. 04. 2017 a byla provedena fotodokumentace.

V ptipravném fizeni byly ve véci obou obzalovanych vypracovany znalecké posudky z oboru
kriminalistika - odvétvi genetika a odvétvi biologie, které vsak neprokazaly na zajisténych
stopach pfitomnost spermatu (kalhotky poskozené B}, byla prokizana piitomnost lidské
krve.

K osobé obzalované R byl v pfipravném fizeni vypracovian znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy znalkyné¢ po vyhodnoceni ziskanych poznatki dosla
k nasledujicim zavéram. Posuzovana netrpi a v dobé spachani trestného cinu netrpéla dusevni
chorobou v pravém slova smyslu, tedy psychosou. Znalecké vysetfeni neodhalilo zavislost na
alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Posuzovana je simplexni, nezralou osobnosti s rysy
nedzrzenlivosti a rysy dissocialnimi. Vyvoj sméfuje ke smiSené poruse osobnosti. Po strance
sexualni u ni nen{ prokazatelna sexualni deviace v objektu ¢i aktivité. I v této oblasti se chova
nezdrzenlivé v ramci své povahy. V dob¢ pachani trestné ¢innosti netrpéla zadnou z uvedenych
dusevnich poruch. Po poziti pfesné¢ nezjiSténého mnozstvi alkoholu se nachazela ve stavu
prosté, nekomplikované opilosti, v jejimz dusledku se jeji negativni povahové rysy zvyraznily.
Neni na alkoholu zavisla, je a byla schopna se piti alkoholu zdrzet. Paticka opilost nepfichazi
v uvahu. Rozpoznavaci schopnosti byly v dob¢ udalosti plné¢ uchovalé, ovladaci schopnosti byly
vlivem ovlivnéni alkoholem nepodstatné snizené, avsak blize stavu plného uchovani. Ve
stfizlivém stavu jsou rozpoznavaci i ovladaci schopnosti uchovany. Pobyt posuzované na
svobod¢ neni nebezpec¢ny, tudiz neni navrhovano zadné ochranné opatfeni. Posuzovana je
schopna plnohodnotné ucasti v trestnim fizeni, sebeposkozovaci tendence nebyly zjistény.

V ramci konaného hlavniho licen{ byl tento posudek za souhlasu stran pfecten podle § 211 odst.
5 tr.f. Obzalovana k zavéram znaleckého posudku nemeéla pfipominky.

V pfipravném fizeni byly ve véci obzalovaného RJi] HJll rovn¢Z vypracovany znalecké
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Tyto byly v nynéjSim
hlavnim liceni., stejné jako pfedtim u okresniho soudu za souhlasu stran podle § 211 odst. 5
trestniho fadu pfecteny. Ze zavera téchto posudkia vyplyva, ze obzalovany netrpi a ani v dobe¢,
kdy se dopustil trestného cinu, netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychozy, tedy stavem, ktery
by nahle nebo plizivé rozvratil jeho osobnostni strukturu, podsouval mu chorobné materialy pro
jeho poznavaci funkce a zpusobilosti, chorobné #idil jeho chténi, vuli, konani anebo chorobné
ovladal jeho prozivani, vniman{ sama sebe a situacnich podminek jeho existence. Sexualni
deviace ve smyslu chorobné preference patologickych vzorca sexualntho chovani u
obzalovaného nebyla prokazana. Obzalovany byl pod vlivem alkoholu, do tohoto stavu se vSak
dostal sam, dobrovolng, znaly ucinkt alkoholu na svou osobu. Zavislost na alkoholu ¢i jinych
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psychoaktivnich latkaich ve smyslu choroby nebyla prokazana. Patickou opilost lze u
obzalovaného vyloucit, protoze v posuzované dobé neztratil védomi vlastni identity, vlastni
osobnostni kontinuity ani spojitosti své osoby se svym konanim. Jeho jednani nebylo chaotické,
nebylo pfitomno chorobné vnimani reality s neexistujicimi podnéty, bylo cilené a nebylo
v hrubém rozporu s jeho osobnostnim uspofadanim. Ve stiizlivém stavu je obzalovany schopen
rozpoznat spolecenskou nebezpecnost, ze které je vinén, stejn¢ tak je schopen své jednani
ovladat. Pokud obzalovany uvadi, ze byl v dobé ¢inu pod vlivem alkoholu, mohlo dojit az
k podstatnému snizeni jak rozpoznavacich tak i ovladacich schopnosti, nicméné jak vyse
uvedeno do stavu opilosti se dostal sim dobrovolné dostate¢né znaly ucinkt alkoholu na sebe a
své jednani. Pobyt obzalovaného na svobodé neni zvysené nebezpecny, znalec nenavrhuje zadna
lécebna opatfeni. V daném pfipad¢ v tvahu pfichazejici nafizeni protialkoholniho léceni by pfi
absenci motivace obzalovaného nepfineslo kyzeny efekt. Obzalovanému ale nebrani nic v tom,
aby sam o své vuli, pokud se pro to rozhodne, vyhledal pfislusnou odbornou pomoc.
Obzalovany je schopen ucasti u hlavniho licen.

V ramci konaného hlavniho licen{ byl tento posudek za souhlasu stran pfecten podle § 211 odst.
5 tr.f. Obzalovany k zavéram znaleckého posudku nemél pripominky.

Statni zastupce v zavérecné feci pfedevsim shrnul pfed soudem provedené dukazy s tim, ze
vypoved poskozené vlze povazovat za vérohodnou, kdyz dosud vypovidala ve véci obou
obzalovanych shodné. Pokud jde o tvrzeni obzalovaného ohledné poziti extize, poukazal na
vysledky lékafského vysetfeni a odbéru krve u poskozené. Poukazal téz na zavéry znaleckého
posudku z odvétvi psychiatrie z pohledu zjisténi posttraumatické stresové poruchy u poskozené,
stejn¢ jako na zavéry znaleckych posudku k osobam obou obzalovanych z téhoz odvétvi.
Navrhl, aby jednani obou obzalovanych bylo kvalifikovano ve smyslu podané obzaloby
s vyjimkou ust. § 185 tr. zakoniku, kdy navrhl aby toto jednani bylo oproti obzalobé
kvalifikovano téz podle odst. 3 pism. c) § tr. zakoniku. V ramci navrhovanych tresti odnéti
svobody poukazal na osoby obou obzalovany i na to, ze obéma pfitézuje spachani vice trestnych
¢inu i brutalita jejich jednani s tim, ze obzalované polehcuje doznani. Navrhl obéma ulozit
uhrnny trest odnéti svobody v rozmezi 6 az 7 roku se zafazenim k vykonu trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou. Soucasné¢ navrhl ulozeni trestu vyhosténi ve vyméfe u obou
obzalovanych deseti rokt. V ptipadé obzalovaného Hjjjjjjj navrhl uloZeni trestu propadnuti
véci — pouzitého kuchyfiského noze. Navrhl, aby obzalovanym byla uloZzena povinnost nahradit
poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné skodu zpusobené jednanim obzalovanych.
V pfipadé naroku poskozené toto ponechava na navrhu zmocnénkyné poskozené.

Zmocnénec poskozené v zavérecné feci v podstaté reprodukoval jiz dfive uplatnény narok
poskozené na nahradu skody ve vysi 560 000,- K¢ a nemajetkovou ujmu v penézich a tento
narok byl vyc¢islen kone¢nou sumou 5 000 000,- K¢.

Obhijjce obzalovaného Hj] v zavérecné feci uvedl, ze lze mit za prokdzané, ze skutek
popsany v obzalobé se stal, tento vykazuje znaky trestného cinu a obzalovany se k jednani,
kterému je kladeno za vinu, doznal. Pokud je poukazano na to, Ze ¢in byl spachan se zbrani
(nozem), zprovedeného dokazovani vyplynulo, Ze snozem manipulovala vyluéné
spoluobzalovana a meélo by tak byt hodnoceno, nakolik mél obzalovany umysl se dopustit
uvedené jednani se zbrani. Poukazal na vy$si miru zavinéni spoluobzalované. Uvedl, Ze
obzalovanému polehcuje doznani. Navrhl ulozeni trestu odnéti svobody mirné nad spodni
hranici zakonné trestni sazby. V piipad¢ uplatnéného pozadavku na nidhradu skody ze strany
poskozené navrhl, aby byla odkazana na obc¢anskopravni fizeni, nebot’ uplatnény narok postrada
nalezité zduvodnéni své vyse.

. Obhijce obzalované R v dvodu uvedl, Ze nesouhlasi s pravni kvalifikaci tak, jak je obsazena
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v puvodni obzalobé¢ a tak, jak byla shrnuta v zavérecném navrhu statniho zastupce. Zde se pak
podrobnéji zaobiral zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
k osob¢é poskozené s tim, ze nelze ucinit zavéry o charakteru zdravotnich nasledka V tomto
piipad¢ navrhl, aby jednani obzalované bylo kvalifikovano pouze dle § 185 odst. 1), 2 pism. a, c)
tr. zakoniku.

V dal§im pak zpochybnil moznost jednoc¢inného soubé¢hu s dal§imi, v obzalob¢é uvedenymi,
trestnymi c¢iny. Poukazal na polehcujici okolnosti dle § 41 pism I) (pomoc pii objasnovani trestné
¢innosti), dle pism.c) (¢in spachala pod vlivem zavislosti), pism. b) (¢in spachala v silném
rozrueni), pism. d) (¢in spachala pod vlivem hrozby nebo natlaku). Poukazal téz na vék
obzalované. Navrhl uloZeni trestu odnéti svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby dle §
185 odst. 2) tr. zakoniku. V pfipadé uplatnéného naroku na nahradu $kody ze strany poskozené
navrhl, aby byla s timto narokem odkazana na obc¢anskopravni fizeni.

Krajsky soud na podkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze jednani obou
obzalovanych je nutno kvalifikovat jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1), 2 pism. a, c), odst.
3 pism. ¢) tr. zakoniku a pfec¢in omezovani osobni svobody podle § podle § 171 odst. 1) tr.
zakoniku spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Pokud jde o zloc¢in vydirani, pro
ktery byla na obzalované podana téz obzaloba, pak je tfeba konstatovat, ze trestny ¢in vydirani
podle § 175 odst. 1 TrZ muze byt spachan mimo jiné tim, Zze pachatel jiného nasilim nutil, aby
néco trpél. Jestlize vsak to, k ¢emu pachatel jiného nutil, znamenalo strpét pohlavni styk, pak
takové jednani pachatele nelze posoudit jako trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 TrZ, ale jde
o trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 TrZ, event. § 185 odst. 1, 2 pism. a) TrZ, pokud
pachatel jiného nasilim nutil k soulozi nebo k jinému pohlavnimu styku provedenému zpisobem
srovnatelnym se soulozi.

Pokud jde o zlocin znasilnéni - ¢in je dokonan tim, Ze pachatel nasilnym jednanim nebo
pohruzkou nasili nebo jiné tézké ujmy jiného donutil k pohlavnimu styku. Vyzaduje se, aby
pachatel dosahl pohlavniho styku. Pohlavnim stykem je jakykoliv zpusob ukéjeni pohlavniho
pudu na téle jiné osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi. Jde o siroky pojem, ktery zahrnuje
jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichZz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj.
dotyk, ktery smétfuje k ukojeni sexualniho nutkani (§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku).

Realizace pohlavniho styku je tedy mozna jednak soulozi, jednak jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi (§ 185 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku).
Soulozi naroven jsou kladeny i tzv. oralni pohlavni styk, tj. vkladani penisu do ust, resp. jeho sani
(felace), dale zasunovani pohlavniho udu do koneéniku (analnf styk).

Pokud jde o ust. § 171 tr. zakoniku — omezovani osobni svobody ma soud za to, ze v daném
piipad¢ je nutno ¢ast jednani obou obzalovanych posoudit i podle tohoto ustanoveni, nebot’
tohoto jednan{ se vuci poskozené dopustili oba obzalovani tim, ze poté, co se na ni dopustili
sexudlniho nasili, ji obzalovand R s védomim obzalovaného Hjjjjjjj svizala ruce a poté
vsichni nastoupili do vozidla obzalovaného, ze kterého se poskozené nakonec podatilo utéci.

Statn{ zastupce navrhl kvalifikovat jednani obou obzalovanych téz dle § 353 tr. zakoniku. Tento
navrh rovnéz nebyl akceptovan. K tomu je tfeba uvést, ze splni-li pachatel pii zachovani téhoz
skutku pohruzku usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi, nebo jinou tézkou ujmou, bude trestny
¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 zpravidla konzumovan zavaznéjsim poruchovym
trestnym ¢inem, v tomto pfipadé trestnym ¢inem znasilnéni.

Jak jiz bylo uvedeno, Vrchni soud v Praze svymi shora uvedenymi rozhodnutimi rozhodl o
pifslusnosti krajského soudu jako soudu I. stupné k projednani danych trestnich véci s tim, ze
s ohledem na znalecké zavéry o nckolik meésicu trvajici posttraumatické stresové poruse u
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poskozené Bjjjjjjj by bylo mozné privné posoudit nisledek stthaného jednani jako tézkou
ujmu na zdravi, a potazmo kvalifikovat skutek mj. jako zlocin znasilnéni dle ustanoveni § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku.

Zejména obhéjce obzalované R ve své zavérecné feci moznost této pravni kvalifikace
zpochybnil. Poukazal na skutecnost, ze prvni znalecky posudek a vypracovany k osobé
poskozené, by vypracovan 26. 03. 2019, tedy s dvouletym ¢asovym odstupem a problemati¢nost
s timto c¢asovym odstupem souvisejici konstatuje znalkyné ve svém posudku. Znalkyné
ptipousti, ze zavéry jsou pravdépodobnéjsi a opiraji se o vyluéné o subjektivni stesky, resp.
vzpominky poskozené. Obhajce uvedl, ze obhajoba nechce v zadném piipadé zpochybrovat
vypoveéd poskozené, ktera je navic v podstaté shodna s vypovédi moji klientky. Uvedl, Ze obzalovana
nechce zadnym zptusobem zleh¢ovat utrpeni, které si poskozena musela projit a skutkovy d¢j byl
v tomto piipadé¢ zjistén pfed soudem I. stupné. Ma vsak za to, aby obzalované nebyly pficitany
nasledky, které nemaji ptivod ve spachaném skutku a v tomto sméru poukazal i na to, ze
poskozena od détstvi dochazela k psychiatrovi kvili depresim. Poukazal na to, ze znalecky
posudek vychazi vyluéné zvypovédi poskozené, ktera muze byt néjakym zpasobem
modifikovana. Podle obhajce zavéry znaleckého posudku spolehlivé neprokazuji, ze by byla
naplnéna diagnosticka kritéria pro posttraumatickou stresovou poruchu.

V tvodu Ize konstatovat, ze kazdad posttraumatickda porucha neni bez dalstho tézkou 4jmou na
zdravi podle § 122 odst.2 pism.i) tr.zakoniku. Jako u kazdé poruchy zdravi je tfeba i u PTSP
nejen zkoumat, zda trvala deli dobu (alespon kolem Sesti tydnu), ale téZ zda minimalné po tuto
dobu se projevovala jako vazna porucha zdravi. Povaha, délka trvani a intenzita PTSP je otazka
expertni, takze ji vymezi znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ovSem zda se jedna o
tézkou djmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pfsm.i) tr.zakoniku je otazka pravni, a proto o nf
nerozhoduje znalec, ale v daném pifipadé nyni soud. Pravé v tomto sméru byl také zaméfen
v hlavnim licen{ v ramci dokazovani vyslech pfislusné znalkyné.

Vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni pfedevsim znamena velmi citelnou djmu v
obvyklém zptsobu zivota poskozeného, musi byt spojena s takovymi potizemi, které sice trvaji
delsi dobu, avsak i svou povahou prekazeji poskozenému v jeho povolani a v obvyklém zpasobu
zivota, do n¢hoz mu vazné zasahuji tak, ze se nemuze projevovat a chovat tak, jak bylo jeho
zvyklosti a jak bylo nutné pro zajisténi jeho zivotnich pomeéru.

Jak jiz bylo shora uvedeno, nové byly v dané trestni véci vypracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k osobé poskozené D] — jiz byly popsany.

V ramci dokazovani byl soudem proveden vyslech zaméfeny k blizsi specifikaci prabéhu a délky
posttraumatické stresové poruchy (dale PTSP), nebot’ v daném pfipadé byla tato otazka dulezita
1 z toho pohledu, ze k vySetfeni poskozené znalkyni, bylo provedeno po vcelku dlouhé dobé. To
samo osob¢ ale nemuze branit k posouzeni, zda u poskozené z divodu umyslného jednani
obzalovanych doslo ke vzniku PTSP.

V tomto sméru je nutné opétovné zminit vyjadreni znalkyné k dotazu, zda lze néjak konkrétne
vymezit tu dobu, po kterou se u poskozené projevovala ta porucha, kdy znalkyné uvedla, Ze ta
doba Ize vymezit urcité v fadu nékolika mésict, déle nez pul roku, protoze posuzovana uvedla,
ze vlastné prvniho pul roku nebyla schopna prakticky fungovat, pak se po dobu dalsich nékolika
tydnt az meésict ten stav postupné upravoval, posuzovana sama uvedla, ze pul roku nebyla
schopna vubec fungovat a potom, ze se to zacalo spravovat.

Zde je tfeba také zminit, Ze obzalovani ve své podstaté nezpochybnili vypovéd poskozené a
nakonec i soud vypoved poskozené povazuje za veérohodnou. Znalkyné také popsala, jakym
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zpusobem se u poskozené uvedena PTSP projevovala. Rovnéz je mozné pfipomenout zjisténi
znalkyné, kterd k dotazu obhijce obzalované R, pokud by poskozend uvedla kratsi obdobi,
tfeba jednoho mésice, nebo delsi tfeba jednoho roku, zda by to také akceptovala v zavérech toho
posudku, znalkyné uvedla, Ze ano, protoze to neni nic v rozporu s témi diagnostickymi kritérii.
Znalkyné také uvedla, jak poskozena vysvétlila, pro¢ dfive nenavstivila odborného lékate a soud
z pohledu, ze se jednalo 1 ciziho statniho piislusnika toto akceptuje.

Krajsky soud tak po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze u poskozené se skutecné v
pticinné souvislosti s umyslnym jednanim obou obzalovanych rozvinula vazna porucha zdravi,
ktera ji vyrazné omezovala po dobu nejméné Sesti mésicti od spachaného protipravniho jednani
obzalovanych vici jeji osobé. Z téchto diivodu lze proto uzavfit, ze se jedna o tézkou ujmu na
zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku a v tomto sméru toto zohlednil v popisu skutku,
jakoz 1 v pravn{ kvalifikaci jednani obzalovanych ohledné zlocinu znasilnéni (viz vyrokova cast
rozsudku).

K osobiam obou obzalovanych bylo zjisténo, 7e na tzemi Ceské republiky nebyli soudné
potrestani (pfedchozi rozsudek, pokud jde o obzalovaného Hijjjjjj, byl zrusen). Obéma
obzalovanym polehcuje, Ze svoji vypovédi nepochybné napomohli organim cinnym v trestnim
fizeni pfi objasfiovani své trestné Cinnosti. V pfipadé obzalované R pfihlédl k tomu, ze
protipravniho jednani se dopustila ve véku blizkém véku mladistvych. PritéZzuje jim, ze spachali
dva trestné ciny.

Po zvazeni vSech zakonnych hledisek rozhodnych pro ucel trestu a vyméry trest ulozil soud
obéma obzalovanym thrnny trest odnéti svobody podle pfisnéjsi trestni sazby, tedy podle § 185
odst. 3) tr. zdkoniku. Obzalovanému Hjjjjjij by! wloZen tento trest v trvani Sesti rokd,
obzalované R v trvani péti a pll roku (u obzalované bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze se
protipravnfho jednani dopustila ve véku blizkém véku mladistvych). Ulozené tresty odnéti
svobody jsou tresty ze zakona nepodminéné. Pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody byli
oba obzalovani zafazeni v souladu se zikonem do véznice s ostrahou,

Oba obzalovani jsou cizimi statnimi piislusniky, kteii se na dzemi Ceské republiky zdrzovali
po velmi kratkou dobu, nemaji k Gzemi Ceské republiky 7adné pracovni, rodinné ¢ obdobné
vztahy, pficem? jim v Ceské republice nebyl udélen azyl. Proto jim byl obéma uloZen té trest
vyhosténi z uzemi Ceské republiky ve vyméie deseti roki, tedy na horni hranici zikonného
rozpétf (které ¢inf od jednoho roku do deseti let).

Soud obzalovanému Hjjjjji] dale ulozil i trest propadnuti véci, a to kuchyriského noze,
s ¢ernou plastovou rukojeti, o délce cepele 10 cm, nebot’ se jedna o véc, ktera nalezi
obzalovanému, a které bylo uzito ke spachani trestného cinu.

Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se #adné a véas piipojila se svym narokem na
nahradu skody zpuisobené poskozené vici obéma obzalovanym, a protoze o tomto naroku
nebylo zadnych pochyb, byla obzalovanym uloZzena povinnost zaplatit poskozené rukou
spolecnou a nerozdilnou castku 6 564,11 K¢ s pfislusnym drokem z prodleni. Provedenym
dokazovanim bylo prokazano, Ze poskozena Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky
proplatila niklady za osetfeni poskozené AN S S v Vs ¢ 564,11 K¢, a
proto soud rozhodl o povinnosti obzalovanych zaplatit na nahradu skody jmenované poskozené
spole¢nosti v pozadované vysi rukou spole¢nosti a nerozdilnou.

Zmocnénec poskozené B} ptedlozil soudu pfipojeni se k trestnimu fizeni s ndirokem na
nahradu $kody zpusobené trestnym cinem obzalovanych. Poskozena svij zamér uplatnit narok

na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich vyjadfila jiz difve v samostatné vedenych
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trestnich fizenich obou obzalovanych u Okresniho soudu Plzen — mésto.

Poskozend B} vplatiuje nihradu skody ve vysi 560 000 K¢ jakozto ztritu na vydelku.
Poskozend uvadi, ze byla zaméstnana v | fro< N s o! st ©
se sidlem | ; ™ Zc jeji mésicni pifjem byl 20 000 K¢. Predmétné trestni
jednani se stalo v dubnu roku 2017 a od této doby poskozena neni schopna vykonavat jakékoliv
zaméstnani. V dasledku uvedeného jednani pfiSla o své zaméstnani a vzhledem k absenci
financnich prostfedkt nebyla dale schopna hradit socialni pojisténi, coz mélo za nasledek
vyfazeni evidence a poskozena tak nema narok na jakoukoliv pomoc od statu a dale nemuze byt
vedena na ufadu prace. Rovnéz neobdrzela nemocenskou od svého zaméstnavatele. Majetkova

skoda tedy spociva v uslém vydélku, a to od mésice dubna 2017 do srpna 2019.

Dale poskozena uvadi, ze ji vznikla téZ majetkova skoda ve vysi 11 899 K¢, pficemz uvedla
hodnotu zniceného batohu, telefonu a pasu a rovnéz vycislila hodnotu financnich prostredku za
ucelem ziskani nového cestovniho pasu a s tim spojené stravné:

-batoh — 3 000 K¢

-telefon — 1 000 K¢

-cestovni prikaz — 100 EUR

-cestovné za ucelem vyfizeni cestovniho prikazu — 100 EUR
-stravné po dobu cesty (viz vyse) — 100 EUR.

Castky uvedené v méné euro byly piepoéitiny pramérnym kurzem Ceské narodni banky pro rok
2017 (1 EUR = 26,33 K¢).

Poskozena prostfednictvim svého zmocnénce dale uvadi, Zze jednanim obzalovanych ji byla
zpusobena zavazna porucha zdravi a dale poskozena trpi vaznymi psychickymi problémy. U
poskozené se projevila PTSP, ktera ma za nasledek, Zze poskozena Zije v neustalém strachu a
hraze z cizich lidf a nenf schopna prozivat pocit stésti. Nedavetfuje ani lidem — profesionalum ve
svém oboru. Z uvedeného duavodu se tedy poskozena odmitala podrobit jakékoliv terapii ¢i
lékatskému vysetfeni nebo léceni.

Poskozena poukdzala na ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ina a o
zmeéné nekterych zakond, a na ust. § 2 odst. 4 pism. d) téhoz zakona. Bylo poukazano na v¢k
poskozené s tim, ze zejména osobni a rodinny zivot méla a ma pied sebou. Bylo poukazano téz
na to, ze posuzovana véc je medialné znama a poskozenou Ize snadno identifikovat. Bylo rovnéz
poukazano na Prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na zivot poskozené, ktery vlastnoruéné dne
23. 08. 2019 vlastnorucné podepsala. Rovnéz bylo zminéno, Ze je zazrakem, Zze se poskozené
podafilo utéci a zachranit si zivot.

V zaveru uvadi, ze ji v dusledku jednani obzalovanych vznikla celkova tjma ve vysi 5 000 000
K¢, s jejimz narokem na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy se pfipojuje k trestnimu fizeni a
navrhuje, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanym povinnost nahradit tuto
majetkovou a nemajetkovou s piiznanim Groku z prodleni dle platné reposazby Ceské narodni
banky z ¢astky 5 000 000 K¢ ode dne pravni moci rozsudku do zaplaceni.

K takto uplatnénému naroku je nutno uvést nasledujici. Nemajetkova 4jma v penézich byla
zakotvena v obcanském zakoniku uc¢inném do 31. 12. 2013 v ustanoveni § 13 obcanského
zakonfku, jimz je realizovano vSeobecné pravo na ochranu fyzické osoby a jeji osobnosti (§ 11
obcanského zakoniku). Podle § 13 odst. 1 obc¢anského zdkoniku ma fyzicka osoba pravo se
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaht na ochranu jeji osobnosti, aby byly
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odstranény nasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. Pokud by se
nejevilo postacujicim zadostiuc¢inénim podle § 13 odst. 1 obcanského zakoniku, zejména proto,
ze byla ve znacné mife sniZzena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma
tyzicka osoba téz pravo na niahradu nemajetkové ujmy v penézich § 13 odst. 2 obcanského
zakoniku.

Pokud jde o pozadovanou nemajetkovou ujmu v penézich, pfiznani pozadovaného naroku
zalezi na volné tvaze soudu se zohlednénim vsech okolnosti pifipadu (viz napi. rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 06. 2013, sp.zn. 8 Tdo 46/2013). Zptsob rozhodnuti o vysi
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich upravuje § 13 odst. 3 obc¢anského zakoniku

Osobnost clovéka je podle § 81 odst. 1 o. z. chranéna, a to véetné jejich pfirozenych prav, z
nichZ nejdulezitéjSim pravem je pravo na zivot, dale pravo na zdravi, lidskou dustojnost atd. (§
81 odst. 2 0. z.). Podle § 82 odst. 1 o. z. ma ¢lovek, jehoz osobnost byla dotcena, pravo domahat
se predevsim toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo, a dale i odstranéni nasledku
provedené¢ho zasahu. Pro takové pifipady lze vyuzit ustanoveni ¢asti ¢tvrté, hlavy tfetf, oddilu
tiettho a pododdilu druhého (ust. § 2956-2968 o. z.) k nahradé pfi Gjmé na pfirozenych pravech

cloveka.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li skiadci povinnost od¢init ¢lovéku djmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakoniku (tedy i ustanovenim § 81 o. z.),
nahrad{ §kodu i nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odéini i
zpusobené dusevni utrapy. Pro nahradu nemajetkové ujmy pfi tom obdobné plati pravidla o
povinnosti nahradit skodu (§ 2894 odst. 2 o. z.).

Nemajetkova djma pfedstavuje nepfiznivy dopad $kodni udalosti do jinych hodnot, nez je jmén,
proto jde o Skodu idealni, imateridlni, za kterou nalezi poskozenému penézita satisfakce,
projevuje se tedy v tézce definovatelné sféfe vnimani obtiz, nepohodli, stresu a jinych
nezadoucich uc¢inka spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot (viz komentaf Voijtek,
P. K § 2956 — v aplikaci ASPI).

Nemajetkova Gjma se podle § 2951 odst. 2 o. z. od¢ini pfiméfenym zadostiucinénim, které musi
byt poskytnuto v penczich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odc¢inéni
zpusobené Gjmy. V trestnim fizenf lze nemajetkovou djmu nahradit pouze v penézich (§ 43 odst.
3 tr. fadu). Podle § 2957 o. z. musi byt zptisob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni urceny tak, aby
byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné ( napt. imyslné zpusobeni 4jmy).

K uplatnénému naroku poskozené je tifeba v prvé fadé uvést, ze tento byl v pisemné podobé
vypracovan ke dni 23. 08. 2019 a ve stejné podobé pak pfednesen i u hlavnifho liceni pfed
Krajskym soudem v Plzni a bylo na né¢j poukazano v ramci zavéreéné fec¢i zmocnénce
poskozené. Nebylo tedy reagovano na zavéry psychiatrického znaleckého posudku
vypracovaného ke dni 02. 12. 2019 k osobé poskozené. I z toho pohledu je nutné piihlizet
zejména k vysi uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Nejprve k naroku na nahradu majetkové skody, jak bylo shora uvedeno. V tomto sméru je nutno
uvést, ze i kdyz soud nema pochybnosti o tom, ze skoda zpusobena ztratou na vydélku, na
znicenych pfedmétech a s tim spojené naklady na pofizeni novych (cestovni pas) skutecné
vznikla, uplatnény narok co do jeho vyse je vsak nepfezkoumatelny, nebot’ vyse zpusobené
skody nebyla dostate¢né prokazana, napt. dolozenim potfebnych ucetnich doklada vcetné
vyjadfeni zaméstnavatele o pracovnim zafazeni poskozené, vysi jejtho vydélku a o tom, o jaky
pracovni pomér se jednalo. Proto bylo nutno v tomto sméru odkazat poskozenou s jejim
narokem na obcanskopravni fizeni.
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117. V podstaté stejna situace je i v pfipadé, pokud jde o narok poskozené na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich. Soud v zadném piipad¢ nezpochybnuje opravnénost takového naroku, coz
plyne i ze zavéra psychiatrického znaleckého posudku vypracovaného k osobé poskozené. Soud
vsak postrada pripadny znalecky posudek, ktery by pfedmétny narok v uvedené vysi potvrzoval,
¢i upfesnoval. Je nezpochybnitelné, ze poskozena se nasilnym jednanim i verbalnimi projevy
umyslu obou obzalovanych diivodné obavala o sviij zivot. Podle znaleckého posudku z odvétvi
psychiatrie doslo u poskozené k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera ji omezovala na
zivoté, kdy tato omezeni vymezila na dobu Sesti mésict s ohledem na tvrzeni poskozené, a kdy
poté doslo u ni k tzdravé. Soud nezpochybnuje tvrzeni poskozené o dobé ji popsanych potizi.
Presto uplatnénou vysi naroku na nemajetkovou ujmu v penézich (pokud by se odecetla vyse
uplatnéného naroku na majetkovou 4jmu) povazuje soud v dané chvili za neprokazanou a proto
bylo nutno v tomto sméru odkazat poskozenou s jejim narokem na nahradu nemajetkové 4jmy v
penézich na obcanskopravni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihtuté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. ledna 2020

JUDr. Piemysl Spicar v.r.

pfedseda senatu
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