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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani{ konaném dne 2. cervence 2019 odvolani
statntho zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Plzni proti rozsudku Krajského soudu

v Plzni z 13. bfezna 2019 si. zn. 34 T 3/2019 v trestni véci obZalovaného ]- Cl-,

narozeného - v

b

a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl obzalovany j. C_ uznan vinnym
pfecinem podani alkoholu ditéti podle § 204 tr. zakoniku a zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst.
1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen podle § 185 odst. 3, § 43 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif roku, jehoz vykon mu byl
podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 81 odst. 1 tr. zakonfku podminéné odlozen na
zkusebni dobu ctyf roku se soucasné vyslovenym dohledem. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku mu byla ulozena povinnost zdrzet se v prubchu
zkusebni doby podminéného odsouzeni konzumace alkoholickych napoji. Podle § 99 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku bylo obzalovanému uloZeno ochranné 1éceni psychiatrické v ambulantni
formé. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahradé skody
Ceské pramyslové zdravotni pojistovné ¢astku 10.724 K¢&.

Pfecinu podani alkoholu ditéti podle § 204 tr. zakoniku se podle na
obzalovany dopustit tim, ze dne 12. 11. 2018 mezi 15.00 a 19.30 hod. v
I

adeného rozsudku mél
, na
zadost nezletilych nar. M-, nar. ,a

I-, nar. , jejichz vék ramcové znal, postuiné koupil v prodejné potravin za

penize poskytnuté mu za tim ucelem nezl. celkem nejméné 16 lahvi
alkoholického napoje Frisco o objemu 0,33 1 a obsahu alkoholu 4,5 % , z nichz nasledné vsichni

spolecné, zejména pak nezl. A- B- a K- M-, v jim uzivaném byté na adrese
, zkonzumovali nejmén¢ 12 lahvi, a dale v tomto byté¢ umoznil nezletilym

konzumaci nezjistéeného mnozstvi cerveného vina smichaného s colovym napojem a vodky
znacky Bozkov o obsahu alkoholu 37,5 % zlahve o objemu 0,5 1, ackoli védél, ze veskeré

5

>

uvedené napoje obsahuji alkohol, pficemz nezletilé 3 al
v dusledku poziti uvedenych alkoholickych napoja uvedly do takového stavu opilosti, ze se v byté
pozvracely, nezl. B- zde také opakované usnula, a jest¢ v 23.45 hod. toho dne méla
v krvi 1,1 promile alkoholu.

N

Zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku se mél obzalovany dopustit
tim, ze dne 12. 11. 2018 v pfesné nezjistené dobé od 15.00 hod. do 22.20 hod. v jim uzivaném
byté na adrese , vyuzil toho, ze nezl. A- B—, nat.
, jejiz v¢k ramcovée znal, v dusledku své opilosti vyvolané konzumaci alkoholu popsané
pod bodem I) napadeného rozsudku nebyla schopna nalezité vnimat a vyhodnotit jeho dale
popsané jednani, pfipadné také spala, a se zamérem uspokojit sviij sexualni pud nejprve
jmenované nezletilé v dobé, kdy usnula v obyvaci mistnosti na pohovce, zasunul ruku pod jejf
kalhoty a sahl na pfirozeni, dale poté, co se nezletild pozvracela, ji odvedl do koupelny, kde ji
vysvlékl, ulozil do vany a umyval, soucasné ji v§ak jednou rukou osahaval na prsou a pfirozeni a
druhou rukou si stimuloval svij pohlavni ud, aniz by dosahl vyvrcholeni, nasledné nezletilou
oblékl a ulozil na pohovku v obyvaci mistnosti a v dobé¢, kdy znovu usnula, ji pfes osaceni
osahaval na prsou.
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Proti tomu rozsudku podal v zdkonné lhuté odvolani statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni. Napadl vyrok o viné¢ vbodu 2) rozsudku s tim, ze se sice ztotoznuje
s odsuzujicim vyrokem, ma vsak za to, Zze soud neduvodné z popisu skutku vypustil ddaj o
zasouvani prsti obzalovaného do pfirozeni poskozené. Soud velmi podrobné a pifesvédcive
zdtvodnil, pro¢ nebylo mozno uvéfit vypovédi obzalovaného pfed soudem a proc¢ vychazel
z jeho vypovédi z ptipravného fizeni. Paklize ale nemél pochybnosti o doznani obzalovaného
z piipravného fizeni, neni divod zpochybnovat ani jeho doznani, ze poskozené zasouval prsty do
ptirozeni. Pokud pak soudni praxe povazuje za dokonanou souloz, pokud muzsky pohlavni ud
vnikne do pochvy zeny a nemusi pfitom dojit ani k poruseni panenské blany, v pfipadé
pohlavniho styku srovnatelného se soulozi je mozno za takové jednani povazovat pifpad, kdy
pachatel zasouva poskozené do vaginy prst, byt’ nemuselo dojit k zasunut{ prstu v celé své délce.
Pii této praktice nemuselo dojit k poruseni panenské blany, a proto daj z 1ékatské zpravy neni
s tvrzenim obzalovaného v rozporu. Jednani obzalovaného mélo byt proto posouzeno i jako
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Odvolani statniho zastupce dale sméfovalo i proti vyroku o trestu a vyjadfovalo nesouhlas s tim,
ze byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu. Soud sice pifijal urcita zpiisnujici
opatfeni spocivajici ve stanoveni dohledu, vysloveni zakazu konzumace alkoholickych napoja a
ulozeni ochranného 1éceni, podle odvolatele viak tato opatfeni nejsou postacujici. S ohledem na
to, ze se skutecné jednalo o piipad, ktery se svou zavaznosti vymyka typické trestné cinnosti,
ktera jinak naplnuje znaky uvedeného ¢inu a obzalovany se navic dopustil ¢inu ve stavu zmensené
pficetnosti a soucasné¢ mu bylo ulozeno léceni, nutno vzit v uvahu, ze toto lécen{ bylo uloZzeno
jen ve formé ambulantni (s ¢imz odvolatel vyjadfuje souhlas) a ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti obzalovaného byly snizeny jen nepodstatné, pficemz na jejich snizeni mélo vliv i
pozivani alkoholickych napojt, které obzalovany konzumoval zcela védomé, ackoliv jeho
negativni ucinky na svou osobu znal a v minulosti se v dusledku opilosti jiz mél dostat do
problému, ve spojeni s tim, ze jednan{ obzalovaného mélo byt navic praivné posouzeno i podle
§ 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, navrhl aby pfi snizen{ testu pod dolni hranici, které bylo
mozné a duvodné, mél byt trest uklddan jako nepodminény v délce 3 - 4 roku se zafazenim
obzalovaného pro jeho vykon do véznice s ostrahou. Intervenujici statni zastupkyné Vrchntho
statntho zastupitelstvi v Praze u odvolaciho fizeni pak navrhla uloZeni trestu na samé dolni
hranici sazby § 185 odst. 3 tr. zakoniku bez redukce ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

Vrchni soud v Praze pfrezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zakonnost a odivodnénost vech
oddélitelnych vyrokd napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, neshledal vsak
podané odvolani davodnym.

Skutkovy stav byl krajskym soudem zjisfovan velmi peclivé a uplné. Vedle vyslechti
obzalovaného z pfipravného fizeni a od hlavniho liceni, které se vsak kvantitativné i kvalitativné
lisily, provedl krajsky soud velmi dusledné dokazovani pfehranim vyslechu nezletilych svédka

K- M- F- na jejichz podkladé mohlo byt

provedeno ﬁéinne vyhodnoceni celé situace a piesné stanovenl skutkového stavu, ktery pak byl
doplnén 1 wvyslechy a K- a dal$imi doplnujicimi dukazy.
S piihlédnutim k takto provedenému dokazovani pak krajsky soud vyhodnotil zménu vypovedi
obzalovaného v hlavnim licenf jako nehodnovérnou a vychazel z praniku vypovédi obzalovaného
z piipravného fizeni a nezletilych sveédku, pficemz na podklade téchto dukaznich fakt v nekolika
piipadech pozménil skutkovy stav uvedeny v obzalobé zpusobem, ktery se nedotkl pravniho
posouzeni skutku (upfesnéni doby jednani, pocty koupenych a spotiebovanych lahvi alkoholu) a
v jednom piipadé pozménil skutkovy stav ve prospéch obzalovaného tak, Ze byla vypusténa ta
c¢ast jednani, jiz by obzalovany naplnil skutkovou podstatu zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku ve znaku, Ze pohlavni styk, ktery byl obzalovanym uskute¢nén (viz
vysvétleni ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku) byl proveden zptisobem
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srovnatelnym se soulozi. Zde krajsky soud upozornil na zcela nejednoznacné a nekonzistentni
vyjadfeni obzalovaného z vypovédi v piipravném fizeni, které ani nebylo potvrzeno nebo
upfesnéno vypoved{ poskozené nebo jiné osoby a s odvolanim na gynekologické vysetfeni
poskozené nedlouho po ¢inu, které nezjistilo zadné fyzické stopy na pohlavnich organech
nezletilé ani vjejich okoli, a v zavislosti na téchto davodech pak do skutkového stavu
pfedmétnou cast skutku nepojal.

Vrchni soud v Praze v této souvislosti pfipomind vyznamnou procesni zasadu, opakované
judikovanou Nejvyssim i Ustavnim soudem, podle niz, pokud soud prvniho stupné postupoval
pfi hodnoceni dikazt dasledné podle § 2 odst. 6 tr. . a ucinil logicky odavodnéna skutkova
zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek zrusit jen
proto, ze sam na zakladé svého piesvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v uvahu pfichazejicim
vysledkem. V takovém piipad¢ totiz nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve
smyslu citovaného ustanoveni (srov. ¢. 53/1992 — véta 1. Sb. rozh. tr.). Pravé takovym, tedy se
zakonem souladnym zptisobem, nalézaci soud dikazy hodnotil. Uvedenymi zménami nedoslo ke
zméné totoznosti skutku, nebot’ zustala zachovana jeho totoznost jak v jednani, tak (alespon
zCastl) v nasledku. Postup soudu I. stupné tak byl shledan spravnym a zakonnym (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2726/2014) a odvolaci soud jiz dale do skutkovych

zaveéra - tedy zavéra o viné nezasahoval.

Naprosto spravnym a presnym bylo i pravni posouzeni obou skutkd, a to jak ve vztahu k pfecinu
podani alkoholu ditéti podle § 204 tr. zakoniku, tak 1 ve vztahu ke zlocinu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany koupil tfem osobam mlad$im osmnacti let
nejméné¢ 16 lahvi napoje Frisco, jez obsahuje 4,5 % alkoholu a nasledné jim umoznil pozivat i
dalsi alkohol (vino, vodku). Nebylo proto pochybnosti, ze byl alkohol détem poskytnut ve vétsi
mife a spravnym byla shledana i forma zavinéni obzalovaného — nepiimy umysl podle § 15 odst.
1 pism. b) tr. zdkoniku. Dale obzalovany C_ nezletilou Bi, ktera byla ditétem
mladsim patnacti let, opakovane osahaval se zamérem uspokojit svij pohlavni pud na prsou a
pfirozeni, tedy podle v soucasné dobé platného zakona na ni vykonal pohlavni styk. Jmenovana
se pfitom evidentné nachazela v takovém stadiu podnapilosti, ze nebyla schopna jednani
obzalovaného nalezité vnimat, vyhodnotit je a na né reagovat — byla tedy ve stavu bezbrannosti
podle § 185 tr. zakoniku. Obzalovany tedy zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku a
takovy ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let.

Trest byl obzalovanému ukladan v ramci zakonné trestni sazby ustanoveni § 185 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku jako trest thrnny za spachani dvou trestnych cina
v idealnim soub¢hu. Odvolaci soud se ztotoznil s uzitim ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebot’ v konkrétnim ptipadé byly splnény podminky citovaného ustanoveni jak z hlediska
zvlastnich okolnosti pfipadu, tak i z hlediska zhodnoceni pomérti pachatele, pro néjz by uziti
trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim zakonikem bylo nepfiméfené piisnym a napravy
pachatele 1ze dosdhnout i trestem kratstho trvani.

Podle znaleckych posudkti zoboru psychiatrie a psychologie je obzalovany mentalné
retardovanou osobou, jejiz intelekt odpovida urovni deviti az jedenactiletého ditéte. Jeho
osobnost je détinského, omezeného formatu, je naivni, schopny nalézat spise jednoducha feseni a
piimocaré kauzality, neschopny uvazovat variantné. Je socialné vstiicnym, spolecenskym, ale také
zneuzitelnym mentalné silnéjsim  clovékem. Uvedené charakteristiky zdravotniho stavu
obzalovaného zcela presné odpovidaly zjistenému skutkovému stavu. Obzalovany jako nahrazku
za nedostatecny socialni styk povazoval interakci s osobami nizstho véku, ale silnéjstho
mentalnfho intelektu a ve snaze jim vyhovét podlehl jejich sugestibilité a byl ochoten i pachat
¢innost, o niz védél, ze je nedovolena (obstarani alkoholu nezletilym). Ve vztahu k sexualni
trestné cinnosti pak znalci zcela pfiléhave urcili motivaci obzalovaného jako nahrazkové
uspokojeni sexualntho pudu u jedince frustrovaného nedostatkem adekvatnich partnerskych
piilezitosti. Uvedené skutecnosti ¢ini okolnosti pfipadu zvlastnimi a z hlediska bézné trestné
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¢innosti sexualnfho charakteru 1 vyjimecnymi, a to jak z hlediska diagnostikované mentalni
odchylky obzalovaného, tak i z hlediska intenzity Gtoku, ktera zustala jen u manualnich doteka.
S ptihlédnutim k témto okolnostem by trest, ktery by byl obzalovanému ukladan v ramci zakonné
trestni sazby ustanoveni § 185 tr. zakoniku skutecné nadmérné represivnim. Proto jeho snizeni
podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku na trest odnéti svobody ve vymeéfe tii rokt byl ulozen citlivé a
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem polehcujicim i pfitézujicim, jak byly v napadeném rozsudku
citovany.

S ohledem na skutecnost, ze v trestni véci probé¢hlo intenzivni piipravné fizeni, v jehoz prubchu
byl obzalovany stthan i vazebné, véc byla opakované probirina v ramci soudnich jednani a
obzalovanému vedle ochranného léceni psychiatrického byl vysloven dohled a podle § 85 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkonfku mu bylo ulozena povinnost zdrzet se
konzumace alkoholickych napojua, obzalovany pfiméfené svému dusevnimu stavu slibil, Ze se jiz
obdobné trestné cinnosti nedopusti a dobrovolné jiz uhradil Skodu poskozené pojistovné,
souhlasi odvolaci soud i se zavérem, ze vSechna uvedena opatfeni spolecné jsou schopna vyloucit
recidivu trestné cinnosti ]. C_ a proto se ztotoznil i s ulozenim podminéného trestu
odnéti svobody ve vymeéfe stanovené krajskym soudem v napadeném rozsudku.

Jelikoz pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o nahradé skody, kterou jiz obzalovany v plné
mife uhladil, bylo odvolani statniho zastupce shledano ve vsech vyrocich nedivodnym, a proto
bylo podle § 256 tr. . zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.
Je proti nému mozné podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésica

od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f trestniho fadu.

Praha 2. ¢ervence 2019

JUDr. Vladimir Stibofik v. r.
pfedseda senatu
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