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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Lubose Vrby a soudct Mgr. Be.
Viktora Macha a JUDr. Alexandra Karolytho ve vefejném zasedani konaném 5. bfezna 2020

projednal odvolani obzalovaného PjjjJj O], narozeného _ a odvolan{ statni

zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 3. 12. 2019, ¢.j. 4 T 9/2019-592,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje pouze ve vyroku o
nahradé skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené T- M.

narozené -, k rukam jeji zmocnénkyné Mgr. Jany Pflugerové, advokatky, se sidlem ve
Vintifové 235, 357 35 Vintifov, dal$i nemajetkovou djmu v castce 100 000 K¢ za zpusobené
dusevni utrapy.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena T- M. B-, narozena _,

odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 4 T 9/2019 byl
obzalovany I. C' uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Vyse uvedeného jednani se mél dopustit podle skutkového zjisténi
soudu prvého stupné obzalovany tak, ze v pfesné nezjisténém case v odpolednich hodinach dne
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ve - nadzemnim podlazi panelového domu na adrese
, ktery obyval spole¢né se svou manzelkou

, zneuzil bezbrannosn

5. 4. 2019 v byte c¢.

nezletilou vnuckou

nezletilé T-

zvykla poslouchat jej jako dédecka, ktery o ni pecoval, a v umyslu dosdhnout sexualnitho

vyplyvajici z ]e]lho nizkého veku a skutecnosti, ze byla

uspokojeni zasunul nezletilé do vchodu posevniho/pochvy pevny, hladky, pfesné nezjistény
podlouhly pfedmeét, a to takovou intenzitou, ze ji zpusobil poranéni genitalu — hlubokou
vertikalni trhlinu az do podkoz{ mezi bazalni linii zevniho hymenalntho okraje od ¢. 6 a zadni
komisurou (zadnim spojenim velkych stydkych pyskd) o délce cca 10 mm a Sifce 7 mm a
pferuseni vnitiniho okraje hymenu (panenské blany) u ¢. 6, provazené silnym krvacenim, a

hospitalizaci nezletilé na détském oddéleni Nemocnice _ s.r.o. od

5.4.2019 do 12. 04. 2019,

Za toto jednani byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 roku, kdy pro vykon
tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Dale bylo rozhodnuto
tak, Ze obzalovany je povinen zaplatit poskozené 'I- M. na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich castku ve vysi 200 000 K¢ a se zbytkem jejiho naroku na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich ji odkazal soud na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, a to ve lhaté stanovené zakonem, resp.
odvolani podal bezprostredné po vyhlaseni rozsudku a nasledné toto odvolani prostfednictvim
své obhajkyné oduvodnil 1 pisemné. Obzalovany uvadi, ze zasadné¢ odmita, ze by se uvedeného
jednani odpustil. Pfed vzetim do vazby vedl spofadany rodinny zivot, kdy vedl spole¢nou
domacnost s manzelkou a jejich nezletilymi détmi. Vzdy pracoval a byl to prave on, kdo rodinu
financné zajist’oval. Z vyslechu manzelky vyplynulo, ze s obzalovanym vedli normalni rodinny,
partnersky zivot, kdy ani svédkyné za celou dobu souziti s obzalovanym u néj nepozorovala
zadné abnormality v jeho sexualnim chovani, véetné eventualnich projeva agrese. Pravidelné¢ se
navic s obzalovanym intimné stykali, az do jeho zadrzeni. V tomto sméru se jevi zavéry
znaleckého posudku, z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie jako velmi rozporuplné, nebot’
znalci hodnoti obzalovaného jako osobu heterosexualné orientovanou, ktera je spokojena
s muzskym pohlavim, ktera nikdy netouzila po zadné zméné. Nema fantasijni predstavy a nebyla
nikdy u n¢j diagnostikovana dusevni porucha v pravém slova smyslu. Znalci uzavieli, ze u n¢j
nejsou naruseny intelektové schopnosti a nebyla diagnostikovana sexualni preference. Pokud jej
znalci hodnoti, jako osobu s poruchou disocialntho typu, pak tento zavér dovozuji pouze ze
sklonu obzalovaného pfekracovat pravidla, neponaucovat se z trestu a z jeho nezajmu o city
jinych. Na druhou stranu vsak zavéry znaleckého posudku uzaviraji, ze obzalovany jako osoba
s pouhou poruchou osobnosti disocialniho typu je schopna spachat brutalnim zptasobem zlocin
znasilnéni na. letém ditéti jen proto, ze uspokojuje svou momentalni sexualni potfebu, a to za
situace, kdy se ve stejném byté, ve kterém meélo k jednani dojit, nachazi manzelka a partnerka
obzalovaného. Obzalovany ma za to, ze vysledky znaleckého zkoumani neoduvodnuji zavér,
ktery by jednoznacné postavil na jisto, ze by obzalovany byl postizen pohlavnim pudem
v jednani proti nezletilé poskozené. Z vyslechu poskozené je patrné, byt’ si je obhajoba védoma
slozitosti takovéhoto provadéného vyslechu, Ze sama poskozena skutek, pro ktery je obzalovany
obzalovan, nepopisuje konstantné¢ a konzistentné. I zejména vzhledem ke své rozumové
vyspélosti byla castokrat navadéna vyslychajici osobou, kdy tato skutecnost nemuze byt tak
vykladana v neprospéch obzalovaného. Pro posouzeni dusSevniho stavu poskozené byl
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vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka psychologie, kdy
znalkyné dosla k zavéru, ze poskozena dokaze reprodukovat pouze omezené, zejména spise
v dialogu, jako spolehlivéjsi vyhodnocuje komunikace neverbalni. Dale konstatuje, ze
nedostatecné rozumi feci, nezvlada spolehlivé pfedlozkové vazby, spojky, piislovce a za
nespolehlivejsi povazuje ta vyjadieni, kterymi odpovida jen na jednoduse polozenou otazku, tzv.
expresivni gestikulaci. Pfi hodnoceni specifické vérohodnosti upfednostiuje znalkyné sdéleni
poskozené, které je vyjadrené gestikulaci a pantomimicky. Obzalovany je pfesveédcen, ze nebyly
splnény vsechny pfedpoklady pro stanoveni jednoznaénych zavéra znaleckych posudku, které se
pak jevi jako klicové pfi hodnoceni zavéra soudem povinné obzalovaném. Z vyslechu manzelky
obzalovaného nevysly Zadné podstatné skutecnosti svédcici o viné obzalovaného. Pfesto jako
podstatnou skutecnost obhajoba uvadi, ze svédkyni mala T- neuvedla, ze by ji ublizil
dédecek mezi nohama, ale Ze ji boli tvaf po tom, co ji dédec¢ek mél uhodit stejné jako _ i
s tou hrackou ve tvaru telefonu. Z obsahu vyslechu nezletilych déti nevyplyvaji Zadné podstatné
skutecnosti, nebot’ nezletili nebyli jednan{ pfitomni. Z vypovedi lékatek MUDr. T- a
MUD:r. k vyplyva, ze byla nezletila pfevezena rychlou zachrannou sluzbou k vysetfeni
do nemocnice . Béhem vysetfeni meéla nezletila lékatkam sdélovat mechanismus
poranéni, ale kazdé sdélila mechanismus odlisny. Tim ovsem dochazi k situaci, ze jsou vyrazné
rozpory ve skutkovych zjisténich, které soud neni schopen odstranit. Obzalovany na to namita,
ze jako zasadni stran obzaloby spatfuje, ze ve skutkové vété uvadi zasouvani pevného, hladkého
a podlouhlého pfedmétu do genitilu poskozené, kdy se ma jednat pravdépodobné o prst
obzalovaného. S touto teorii pracuje i znalkyné, ovSem tento zavér neni postaven na jisto, kdy
znalkyné nevyloucila i jiny mechanismus poskozeni. Jedna se tak o pouhou domnénku, na
zakladé které, vsak nemuze byt skutkova véta napadené obzaloby postavena. Obzalovany se
domniva, ze z provedeného dokazovani nebylo prokazano, ze se jednani, pro které je trestné
stthan, dopustil a takové jednani kategoricky odmita. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti
pak obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a
véc vratil knovému projednani a rozhodnuti ve véci. Vrchni soud obdrzel 1 vyjadfeni
obzalovaného z vazebni véznice, ze které¢ho v podstaté vyplyva, ze je nevinny a ze nic neproved],
kde rozebira svij vztah k poskozené a vice méné opakuje, ze je nevinny a ze nic své vnucce

neudélal.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni si podala odvolan{ taktéz statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, a to v neprospéch obzalovaného do vyroku o nahradé skody. Ve
svém odvolani podrobné rozebira, jakym zpisobem ma byt postupovano v adheznim fizeni, jak
se rozhoduje o nahrad¢ majetkové skody, ¢i nemajetkové Gjmy. Odkazuje na zavéry nckterych
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, at’ uz ve vécech trestnich & civilnich, rozebirad ustanoveni,
kterda se tykaji nemajetkové ujmy v obcanském zakoniku a zejména vyzdvihuje, Ze vyrok o
povinnosti obzalovaného k nahradé skody, nebo nemajetkové ujmy v penézich, nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, musi pfesné oznacovat osobu opravnéného a narok, ktery mu byl
pfisouzen. Dale rozebira rozdil mezi ust. § 2956 a § 2958 obcanského zakoniku. Velmi podrobné
se zabyva jednotlivymi naroky, které vyplyvaji ze znéni obou vyse uvedenych paragrafu.
Poukazuje na nutnost zabyvat se majetkovymi poméry obvinéného a zejména uvadi, Zze své
odvolani do tohoto vyroku sméfuje zejména proto, ze za vyznamné pochybeni povazuje
skutecnost, ze soud rozhodl o pfiznani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy sice spravné

poskozené nezl. T- M. , ale nespravné obzalovanému ulozil povinnost
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nemajetkovou Ujmu nahradit poskozené prostfednictvim, nebo k rukam advokatky Mgr. Jany
Pflugerové, co by opatrovnici, kdy tato advokatka v tomto trestnim fizeni nebyla ustanovena
nezletilé poskozené jako opatrovnice, ale jako zmocnénkyné podle § 51a tr. . Toto rozliseni
povazuje za velmi dulezité, jestlize vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy ma byt fadnym exekucnim
titulem, musi pfesn¢ oznacovat osobu opravnéného a narok, ktery mu byl pfisouzen a navrhuje
proto, aby bylo rozhodnuto v podstaté stejné, vyjma toho, ze nemajetkova Gjma v penézich bude
uhrazena prostfednictvim nikoli opatrovnice Mgr. Jan Pflugerové, ale zmocnénkyne Mgr. Jany
Pflugerové.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, z podnétu podanych odvolani podle ust. § 254 odst. 1
tr. f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, spravnost postupu fizeni, které jim pifedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizel, jen pokud
mely vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano. Vrchni soud v Praze zkoumal,
zda nedoslo k poruseni prava obzalovaného na obhajobu a zda soud prvého stupné fadné opatifil
veskeré potfebni dikazy, které nasledné podle § 2 odst. 6 tr. f. vyhodnotil.

Je nutno zduraznit, Zze vétsina namitek obhajoby, které vyplyvaji z odvolani obzalovaného,
sméfuje do vérohodnosti poskozené 'I- M. a k vyhodnoceni jeji vypovedi, a
dale k vyhodnoceni vypovédi slySenych svédka, kdy praveé z téchto vypovédi nalézaci soud
jednoznacné cerpal a dale také z listinnych dukazu a znaleckych posudku vypracovanych ve véci.
Pokud se jedna o hodnoceni vypovédi jednotlivych svédku, zejména svédecké vypovedi
poskozené T- B-, s tim se ve svém rozsudku, dle nizoru odvolaciho soudu, fadné
soud nalézaci vyporadal, kdy uzavfel, ze poskozena je vérohodna a stejné tak
1 dalsf slyseni svédci, zejména svédkyné MUDr. a MUDr. | . Nalézaci soud
pii posouzeni hodnovérnosti nezletilé vysel 1 ze zavéra psychologického znaleckého posudku,
ktery byl na nezletilou vypracovan a nebyl ani nikterak zpochybnovan. Nalézaci soud optel své
rozhodnuti o viné pravé o vypovéd samotné poskozené a zejména o vypovedi dalsich dvou jiz
zminénych svédkyn MUDr. T- a MUDir. K-, ve spojeni se zavéry znaleckych
posudkd, jednak znaleckého posudku, ktery byl vypracovan na nezletilou poskozenou, ale i ze
zavéru znaleckého posudku z odvétvi soudniho Iékafstvi, ze kterého vyplyva jednak
mechanismus poranéni a jednak i rozsah poranéni poskozené. Odvolaci soud se plné ztotoznuje
s hodnocenim dukazt soudu prvého stupné, kdy se nalézaci soud logicky vyporadal i
s namitkami obzalovaného, které byly pouzity jiz pfi jeho obhajobé u hlavniho liceni. Pokud
soud uzavira, ze uvefil vypoveédi poskozené a dalSich slySenych svédkt, a nikoliv verzi
obzalovaného, tak to i logicky zduvodnil. Zde je potfeba zduraznit, ze hodnoceni dukazu je
vysadnim pravem soudu prvého stupné, ktery dikazy provadi a poté je hodnoti. Pokud pfitom
nalézaci soud postupuje dusledné dle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a jeho argumenty nejsou v
rozporu se zasadou obecné logiky, nelze proti takovému hodnoceni dikazu nic namitat, tak je
tomu i v tomto pifpadé¢, kdy odvolaci soud dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi soudu prvého
stupné jsou zcela spravna. S argumenty soudu prvého stupné se odvolaci soud plné ztotoznuje a
jako na zcela spravné na né odkazuje. Odvolaci soud se pouze neztotoznil s vyrokem o nahradé
nemajetkové Gjmy, ale z tohoto davodu nezasahl do celého rozsudku a zrusil toliko pouze vyrok
o nahrad¢ skody a znovu rozhodl o nemajetkové ujme. Odvolaci soud ma za to, ze nalézaci soud
fadné provedl a pfehral obrazové zvukovy zaznam vyslechu nezletilé poskozené 'I-

, jeji vypovéd nasledné hodnotil, hodnotil ji i ve spojeni se znaleckym posudkem
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka psychologie, ktery vypracovala znalkyné PhDr.
Mala a dospiva k zavéru o vérohodnosti poskozené T- M. , kdy je zjevné, ze
nalézaci soud si je védom i urcité komplikovanosti tohoto vyslechu s ohledem na osobu
poskozené, coz je divka velmi mladého véku a horsich vyjadfovacich schopnosti. Kazdopadneé i
ze zavéru znaleckého posudku je patrno, ze vypoved je hodnocena jako dobfe tnosna, zejména
v prvé treting, kdy cenné jsou zejména gestikulace a pantomimicky pfedvedené partie vyslechu.
Podstatné pro odvolaci soud je to, ze na konkrétni otazky, které smeéfovaly k tomu, kdo ji
zpusobil to zranéni a jakym zpusobem, poskozena toto dovedla po svém popsat a sdélila, ze to
byl pravé obzalovany. Znalkyné navic uvedla, ze divenka nema sklony k fabulacim, vymysleni si
piibéht apod. Nebyl prokazan sklon ke lhavosti. Vse je poplatné véku, resp. jeji intelektualni
urovni. Byt’ obecna vérohodnost je podstatné snizena z divodu véku, pfirozené sugestibility,
deprivace, ale i vychovné nevedenosti, obtiznéjsiho temperamentu apod. Je zjevné, ze s ohledem
na vsechny tyto okolnosti, byla peclivé nalézacim soudem zkoumana osobnost poskozené a
nalézaci soud dospél k zavéru o duvéryhodnosti této poskozené a s tim se lze ztotoznit. Navic
v tomto pfipadé nestoji vypoved poskozené divenky osamocené. Jsou zde klicové vypovedi
osetfujicich lékafek z nemocnice V-, které ptijimaly poskozenou poté, co byla odvezena
s krvacivym zranénim praveé do této nemocnice, kdyz v podstaté obé¢ uvedly, Ze sama poskozena
jim spontann¢ sdélila, Ze ten mechanismus zranéni nebyl takovy, ze by si zavadéla pastelky do
genitalu, ale Ze ji tam dédecek strkal prsty, coz vypoveédéla svedkyné
K-. Nasledné se ji jesté ve vytahu cilené zeptala svédkyné

odpovédéla, ze dédecek ji tam néco strkal, ale nevi pfesné co. Klicové je to samotné vyjadfeni

, ale 1 svédkyneé

, co se stalo a ona

poskozené, ktera spontanne, aniz se ji nékdo zeptal, kdo ji to ud¢lal, uvedla, ze deédecek, coz je
dolozeno pravé témito dvéma vypovédmi téchto nezavislych svédkyn, lékarek, které piijimaly
poskozenou poté, co byla pfivezena sanitkou do nemocnice. Je zcela zjevné, ze doslo objektivné
ke zranéni, ke kterému doslo. Zranéni a zpusob vzniku zranéni, zcela jednoznaéné koresponduje
s vypovedi poskozené a vyplyva ze znaleckého posudku, ktery byl véci vypracovan, tedy
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, ktery vypracovala znalkyné
MUDr. Tereza Balcarova. Z tohoto znaleckého posudku zcela jednoznacné vyplyva, jaka
poranéni utrpéla poskozena a zejména se znalkyné vyjadfila i k mechanismu téchto poranéni.
Pokud se tyce krvacejictho poranéni genitalu, vzniklo mechanismem tupého nasili proniknutim,
pfipadné pokusy o proniknuti pevného podlouhlého pfedmétu do vchodu posevniho (pochvy).
Za takovy pfedmét Ize povazovat napf. prst pifkladné i ztopofeny penis. Je zjevné, ze znalkyné
vychazela i z 1ékafské dokumentace, kterou méla k dispozici z nemocnice v - Znalkyne
za nejpravdépodobnéjsi variantu, jak k poranéni zevniho genitalu doslo, ma jednoznacné fyzické
nasili, vdaném piipad¢ sexudlni, ze strany druhé osoby. S ohledem na lokalitu, charakter a
rozsah, odpovida poranéni vzniklému v dusledku proniknuti, pfipadné pokusu o proniknuti
pevného, hladkého a podlouhlého pfedmétu do vchodu posevniho (pochvy). Zjisténé a popsané
poranéni zevniho genitalu nemohlo vzniknout v dasledku narazu zevnim genitalem rozkroc¢mo
na houpacku ¢i upadnutim. Podle znalkyné je nepravdépodobné i zavadéni kaminku, hracek
tuzkovych baterii, pastelek do genitalu u ditéte ve vékul let znalkyné nepfedpoklada potfebu
sebeuspokojovanim zavadénim pfedmétta do pochvy, zvlast’ za situace, kdy by to bylo pro dité
bolestivé. Znalkyné uvadi, ze v souhrnu lze uvést, ze poranéni zevniho genitalu, jak bylo zjisténo
a popsano, si v zadném piipadé nemohla zpusobit sama nezletilda poskozena T- 3

Pokud se tyce intenzity nasili, znalkyné uvadi, Ze zranujici sila musela byt takova, aby doslo
k hluboké trhliné mezi bazalni linif zevniho okraje panenské blany a zadnim spojenim velkych
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stydkych pyska a k trhlin¢ pfilehlého vnitintho okraje panenské blany. Jednalo se o poranéni
symetrické pfi stfedni ¢afe a u ¢isla 6 a vyrazné krvacejici. Sila nasili pusobila ve stfedni ¢afe ve
sméru do posevniho kanalu. V daném pfipadé je tedy podstatné, ze se jednalo o nasili ze strany
druhé osoby putsobici na oblast zevniho genitalu, kdy doslo k penetrujicimu poranéni. Ze
zdravotnické dokumentace, kterou méla znalkyné k dispozici, vyplyva, ze zranéni neohrozovalo
poskozenou na zivoté, doba hojeni a 1éceni poranénych organovych struktur a tkani nepfesahne
obvykle dobu 6 tydnu, ale zavaznost poranéni nutno spatfovat i ve sféfe psychické. Nemelo by
podle zdravotni dokumentace zanechat trvalé nasledky ve smyslu morfologickych zmén.

Odvolaci soud ma za to, ze vina obzalovaného je jednoznacné prokazana jednak vypovédi

poskozené 'I- B-, kdy jeji vypoved, véetné toho, jakym zptsobem doslo k jejimu

zranéni, koresponduje se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, a

1 z lékatskych zprav z nemocnice v

vipovédmi svédkyn T = ¢

v neposledni fadé znaleckym posudkem zoboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka

. Jeji vypoved je dale jednoznacné podepiena i
, tj. osetfujicich lékafek z nemocnice V- a

psychologie PhDr. Malé. Vsechny tyto dukazy jednoznacné svédci o viné obzalovaného, kdyz o
vsechny tyto dukazy se opfel i nalézaci soud, tak jak vyplyva z odtvodnéni rozsudku a s jeho
zavéry se ztotoznuje 1 Vrchni soud v Praze.

Vrchni soud v Praze se ztotoznuje i s pravni kvalifikaci, kterou pouzil soud nalézaci, a to tedy
v tom smeéru, ze jednani obzalované¢ho bylo kvalifikovano jako zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Dle nazoru odvolaciho soudu byly
naplnény znaky této skutkové podstaty jak po objektivni, tak po subjektivni strance. Je zcela
zjevné, ze pfedmétem utoku bylo dit¢ atlého veku, coz vyplyva i z okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Pokud se ty¢e pohlavniho styku jako
takového, je potfeba fici, Ze tento pojem ma na mysli i pohlavni styk jinym provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi, tak jak v tomto pfipadé je zasunovani prsta ¢i jinych
pfedmétd do vaginy. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze jednoznacné obzalovany donutil
poskozenou k pohlavnimu styku, vyuzil jeji bezbrannosti, coz je zjevné jednak z jeho postaveni,
jako dédecka poskozené a z jejiho nizkého veku, kdy je zjevné, ze poskozena byla zvykla plnit
jeho ,,pokyny*. Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu nalézactho v tom sméru, Zze neni
uplné 100% jasné, co bylo zavedeno do vaginy poskozené. Podle toho také byla upravena
skutkova véta, kdy je ovsem potieba fici, ze ve vysledku to neni az tak podstatné a nema to vliv
ani na pravni kvalifikaci jako takovou.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze nespravny neni ani vyrok o trestu obzalovaného I- ('
Obzalovanému byl soudem prvého stupné ulozen trest tésné pod polovinou zakonné trestni
sazby § 185 odst. 3 tr. zakoniku, a to v trvani 8 roku, kdy pro vykon tohoto trestu byl v souladu
s trestnim zakonikem zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Nalézaci soud musel reagovat na
navrh statnfho zastupkyné, ktera navrhovala ulozeni trestu odnéti svobody a poukazovala na ust.
§ 59 odst. 1 tr. zakoniku, tedy na mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody. Nalézaci soud
oduvodnuje, pro¢ nepouzil tohoto ustanoveni, a pro¢ ukladal trest v zakladnim rozpéti od 5 — 12
rokt a ma pravdu v tom, ze se jednd o mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody, je fakultativni
a zcela zalezi na uvazeni soudu, zda toto ustanoveni pouzije. Vrchni soud v Praze dospél
k jednoznacnému zavéru, ze zakladni sazba je dostacujici a trest v trvani 8 let je zcela adekvatni a
byl uloZen spravné a nebylo potfeba aplikovat ust. § 59 odst.1 tr. zakoniku. Vymeéfeny trest
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odpovida zakonnym kritériim stanovenym zakonodarcem. Nalézaci soud ctil zakonné zasady pfi
ukladani trestu, zohlednil zavaznost pachané trestné cinnost, jakozto i osobu obzalovaného a
trest, ktery nakonec nalézaci soud ukladal, rozhodné¢ nelze povazovat za nepfiméfené piisny, ale
ani za trest nepfiméfené mirny. Nalézaci soud spravné zhodnotil véechny okolnosti pfi ukladani
trestu, a to jednak okolnosti daného pfipadu, miru nebezpecnosti tohoto jednani, zavaznosti
tohoto jednani, pfihlédl k charakteru pfedmétné trestné cinnosti a ke vSem polehcujicim i
pfitézujicim okolnostem, kdy je zjevné, ze obzalovany byl v minulosti opakované¢ soudné trestan
a odsouzen, a to i pro trestny ¢in znasilnéni. Obzalovany byl pro tuto trestnou cinnost
odsouzen dokonce 3x, kdy se jedna o rozhodnuti starstho data, kdy samozfejmé nelze k nim
piihlizet, ovSem ta odsouzeni samoziejmé hovofi o charakteru a osobé obzalovaného, ktery
v minulosti byl ve vykonu trestu za obdobnou trestnou ¢innost a v podstaté i toto na né¢j nemélo
zadny dopad, byt' absolvoval citelné nepodminéné tresty. V podstaté lze fici, ze Skodlivost
jednani obzalovaného, ktery trestnou ¢innost spachal na ditéti velmi utlého vékul let, samo o
sob¢ je velmi pfitézujici okolnosti, a 1 zptusob provedeni a koneckoncu 1 nasledky byly zavazné,
nemluvé o moznosti dalsich moznych nasledkt, které mohou do budoucna nastat, zejména v
psychické roviné. Za této situace trest, ktery byl ulozen, rozhodné¢ nelze povazovat, jak je jiz vyse
uvedeno, za nepfiméfené¢ pifsny, je adekvatni a zcela vsouladu se zakonnymi kritérii
stanovenymi zakonodarcem. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou zcela v souladu se znénim trestntho zakoniku, kdy nalézaci soud neshledal dtvody, proc¢
by obzalovany mél byt zafazen do typu s mirnéj$im rezimem a s timto se odvolaci soud

ztotoznuje.

Vrchni soud v Praze se vSak z podnétu jak odvolani obzalovaného, tak i z podnétu odvolani
statni zastupkyné, zabyval i vyrokem o nemajetkové 4jmé a zde se s rozhodnutim nalézaciho
soudu neztotoznil. Odvolaci soud se neztotoznil jednak s vysi nemajetkové Gjmy, ktera byla
pfiznana poskozené ve vysi 200 000 K¢, a reagoval taktéz na odvolani statni zastupkyné v tom
sméru, ze Mgr. Jana Pflugerova opravdu nebyla opatrovnici poskozené, ale toliko zmocnénkyni
poskozené. Proto zrusil rozsudek toliko ve vyroku o nemajetkové Gjmé a znovu rozhodl
Zmocnénkyné odkazala, pokud se tyce pfipojeni s narokem na nahradu skody, resp. nemajetkové
umy a jejtho upfesnéni na svou zavérecnou fec. Je zjevné, ze poskozena se pfipojovala
s narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 400 000 K¢, kdy praveé ve své zavérecné feci
upfesnila zmocnénkyné, co konkrétné je pozadovano v této castce, kdy 200 000 K¢ pozadovala
za ztizen{ spolecenského uplatnéni a 200 000 K¢ za zpusobené dusevni utrapy v ramci naroku na
dalsi nemajetkové uymy podle § 2958 ob¢. zakoniku. Nalézaci soud velice spravné rozdélil ta dve
pfipojeni a nasledné rozhodnuti, kdy pfiznal c¢astku 200 000 K¢ jako nahradu za dalsi
nemajetkovou Ujmu, kdy se v podstaté odvolaci soud neztotoznil jen s tou jeho vysi, a odkazal
s ¢astkou 200 000 K¢ poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kterou chtéla
poskozena za ztizeni spolecenského uplatnéni. Pokud se tyc¢e odkazu, je zcela zjevné, ze
absentuje znalecky posudek a tézko muze soud v této chvili stanovit ¢astku za zpusobeni
ztizeného spolec¢enského uplatnéni, nebot” absence znaleckého posudku v tomto sméru je
zasadni. Samozfejmé neni v moznostech soudu protahovat dokazovani doplnénim znaleckého
posudku, jen ke stanoveni nemajetkové ujmy. Proto tedy velice spravné odkazal nalézaci soud
s touto castkou poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud se tyce pfiznani
castky 200 000 K¢, zde se odvolaci soud ztotoznuje stim, ze byla spravné pfiznana za

zadostiucinéni ve formé dalsi nemajetkové ujmy, za ta urcita piikofi, za dusevni atrapy spojené se
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zasahem do zdravi, tak jak ma na mysli ust. § 2958 ob¢. zakoniku, kdy dusevni utrapy zjevné maji
svij puvod v poskozeni zdravi. Zde se pouze neztotoznil odvolaci soud se stanovenou vysi.
Pokud dusevni utrapy maji svij pavod v poskozeni zdravi (prostém c¢i zvlast’ zavazném), odéini
se také vramci naroku na dal$i nemajetkovou Ujmu podle § 2958 obc. zakoniku. Zcela
jednoznacné z vyjadfeni zmocnénkyné vyplynulo, Zze se ma jednat o odskodnéni za dusevni
utrapy spojené se zasahem do zdravi, tedy odskodnéni ve smyslu tzv. dal$i nemajetkové ujmy a
zde je neoddiskutovatelné, Zze s ohledem na to, co si poskozena prozila, je takové odskodnéni
zcela na misté. Poskozena byla odvezena rychlou zachrannou sluzbou do nemocnice, byla tam
hospitalizovana, je jasné, ze to muselo byt bolestivé krvacejici zranéni, byla osetfena, prosla si
nepifjemnymi, obtiZznymi situacemi. Vse mélo jisté dopad na prozivani jejtho bézného Zivota,
jejich nevsednich dnu, bylo to spojeno s urcitymi zdravotnimi obtizemi a ty jednoznacné spadaji
do kategorie dal$ich nemajetkovych Gjem, které ma na mysli ust. § 2958 ob¢. zakoniku. Neni
pochyb o tom, Ze musi byt n&jaka ¢astka za odéinéni téchto dusevnich utrap piiznana. Castka
puvodné pozadovana ve vysi 200 000 K¢, ale i pfiznana nalézacim soudem, se jevi i ve svétle
nékterych rozhodnuti tohoto senatu Vrchniho soudu v Praze jako nepfiméfené vysoka. Je
potieba fici, ze se jedna o feknéme docasné problémy, kdy mozné budouci problémy v tuto
chvili nelze pfedvidat ani stanovit. Z vyjadfeni znalkyné vyplyva, Ze se nejedna o nasledky, které
by mély byt z hlediska fyzickych problému déle trvajici, a tedy je zjevné, Ze toto nelze srovnat
s nekterymi  zdravotnimi obtizemi delstho charakteru, nebo trvajictho charakteru. I proto
pfiznana ¢astka nemuze byt tak vysoka i s ohledem na ¢astky, které u téchto kompenzaci v ramci
dal$i nemajetkové Gjmy jsou pfiznavany. Navic je potfeba brat i zkoumat majetkové poméry
obzalované¢ho, které musi byt reflektovany. Nesmi vsak pfedstavovat otazku, zda tento
disponuje, ¢i nedisponuje vyraznéjsim majetkem, ale v podstaté jde o to, aby vyse nahrady pro
néj nepfedstavovala likvidacni dusledek. S ohledem na vSechna tato vyhodnoceni dospél vrchni
soud k zaveru, ze za pfiméfenou a dostate¢nou castku, ktera by méla byt pfiznana poskozené
T- , je castka ve vysi 100 000 K¢, ktera odpovida jednak charakteru jejiho
naruseni, resp. jejtho zranéni a poskozeni zdravi ve formé fyzickych obtizi, ale i urcitému
diskomfortnimu zasahu do jejtho pohodli a z toho vyplyvajictho stresu a jinych nezadoucich
ucinka. Vrchni soud v Praze vzal v potaz 1 urcité majetkové moznosti obzalovaného. Ma za to,
ze takovato castka ve vysi 100 000 K¢ je optimalni, adekvatni a pfiméfena vSem okolnostem
pfipadu i osobé poskozené, ale i osobé obzalovaného. Z tohoto davodu zrusil odvolaci soud
vyrok o nahradé skody, resp. nemajetkové Gjmy, kdy se jednak neztotoznil s vysi pfiznané castky
a reflektoval 1 na nespravnost sohledem na to, ze Mgr. Pflugerova neni opatrovnici, ale
zmocnénkyni poskozené a znovu tedy rozhodl o nemajetkové Gjmé. Znovu byla pfiznana
povinnost obzalovaného nahradit dal$i nemajetkovou Gjmu v ¢astce 100 000 K¢ za zptasobené
dusevni utrapy, a to k rukam zmocnénkyné Mgr. Jany Pflugerové, kdy se zbytkem svého naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Je zjevné, ze pfiznani nemajetkové ujmy bylo v souladu s ust. § 2958 ob¢. zakoniku a pfiznana
castka je kompenzaci za dal${ nemajetkovou Gjmu, ktera je specifikovana prave v § 2958
obcanského zakoniku.

S ohledem na to, ze v podstaté bylo vyhovéno odvolani jak statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, tak 1 ¢astecné odvolani obzalovaného a odvolaci soud rozhodoval tedy na
podkladé obou odvolani, tak samozfejmé ani jedno z téchto odvolani nezamital. Vzhledem ke
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vsem shora uvedenym okolnostem rozhodl Vrchni soud v Praze tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Za splnéni podminek
§ 2652 a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhat¢ dvou meésict
od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu
zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnutf soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedn¢ dotyka. Obvinény tak mutize ucinit pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestnfho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych
duvodu dovolatel napadda a ceho se domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a ddvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani Ihity k podani

dovolan

Praha 5. brezna 2020
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