¢.j.4T9/2019 - 592

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pfemysla Spicara a
piisedicich Frantiska Zieglera a JUDr. Jaroslava Vlacha v hlavnim liceni konaném dne 3. prosince
2019 v Plzni,

takto:

obzalovany

narozeny ||| | ) JIIEE VI obcan Ceské republiky, k pobytu piihlaSeny na adrese |
[ P toho c¢asu ve vazbé ve Véznici B

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténém case v odpolednich hodindch dne 05. 04. 2019 v byte ¢ | ve | IR
nadzemnim podlazi panelového domu na adrese || - <tV obyval
spole¢né se svou manzelkou | O 2 nczlctiou vouckou TN VB

, nar. | 7ncuv7il bezbrannosti nezletilé
vyplyvajici z jejiho nizkého véku a skutecnosti, ze byla zvykla poslouchat jej jako dédecka, ktery o
ni pecoval, a v umyslu dosihnout sexualniho uspokojeni zasunul nezletilé do vchodu posevniho /
pochvy pevny, hladky, pfesné¢ nezjistény podlouhly pfedmeét, a to takovou intenzitou, ze ji
zpusobil poranéni genitalu — hlubokou vertikaln{ trhlinu az do podkozi mezi bazalni linii zevniho
hymeralniho okraje od ¢. 6 a zadni komisurou (zadnim spojenim velkych stydkych pyski) o délce
cca 10 mm a §ifce 7 mm a pferuseni vnitiniho okraje hymenu (panenské blany) u ¢. 6, provazené
silnym krvicenim, a hospitalizaci nezletilé na détském oddéleni Nemocnice || N
B 5o od 05. 04. 2019 do 12. 04. 2019,
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tedy

zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi a spachal takovy ¢in na ditéti mladSim
patnacti let

¢imZ spachal

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se k vykonu trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit posSkozené

T VI 5B 2ozené [ 2 rahradu nemajetkové ujmy v penézich

¢astku ve vysi 200 000 K¢, a to prostfednictvim opatrovnice poskozené Mgr. Jany Pflugerové,
advokatky se sidlem ve Vintifove 235, 357 35 Vintitov, a to do tf dnt od pravni moci rozsudku.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se posSkozena TN M CEEEE »2rczer4

Il odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich na
obcanskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 18. 9. 2019 podala statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni obzalobu na
obvinéného D] O] pro zlocin zniasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku.

V ramci dokazovan{ u hlavniho liceni byl vyslechnut obzalovany, nize pojmenovani svédci a za
souhlasu stran byly pfecteny vypovedi rovnéz nize pojmenovanych svédki. Za souhlasu stran byl
podle § 211 odst. 5 tr.f. precten znalecky posudek z odvétvi soudni lékafstvi a toxikologie. Byli
vyslechnuti znalci z odvétvi psychologie a psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie. Podle §
213 odst. 1, event. 2 tr.f. byly stranam pfedlozeny k nahlédnuti, nebo byly pfecteny, dalsi listinné
dukazy. Navrhy na doplnéni dokazovani nebyly vzneseny.

Obzalovany v pfipravném fizeni vyuzil svého prava ve véci nevypovidat, vyjadfil se pouze ke své
osob¢, kdy uvedl, ze je narodnosti slovenské, statni pfislusnost Ceské republiky. Je Zenaty. Byl
zamestnan jako zednik. Ma celkem pét déti. Na psychiatrii se nelécil, drogy nebere, alkohol pije
obcas, automaty nehraje. U hlavniho liceni pak rovnéz vyuzil svého prava k véci nevypovidat,
pouze se k nékterym dukaziam vyjadfil. Popfel, ze by se dopustil Zalovaného jednani. Po pfecteni
jeho vypovedi z pripravného fizeni (tykajici se jeho osoby) podle § 207 odst. 2 tr.f. se nevyjadiil.

Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie k posouzeni duSevniho stavu obZalované¢ho Pjjjjj Ofjjj- Oba znalci
byli vyslechnuti u hlavniho liceni. Znalkyné z odvétvi psychiatrie, sexuologie, v zavérech svého
znaleckého posudku uvedla, ze u posuzovaného nebyla diagnostikovana dusevni porucha
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v pravém slova smyslu, psychéza. Intelektové schopnosti nejsou naruseny. Lze diagnostikovat
poruchu osobnosti disocialntho typu. Charakterizovana je pfekracovanim pravidel, norem,
nepoucitelnosti z trestu, nezajmem o city druhych (emoéni chlad), bezohlednym uspokojovanim
svych potfeb, nepfijimanim zodpovédnosti za své chovani. Porucha osobnosti je zilezitosti
trvalou, psychiatrickou lécbou neovlivnitelnou. U posuzovaného nebyla diagnostikovana porucha
sexualni preference. Motivaci sim posuzovany nepodava, setrvava na tom, ze nic nespachal. Pokud
se situace stala tak, jak je uvedeno ve spise, sméfovalo jednani posuzovaného jednoznacné
k uspokojeni sexualnitho puzeni, ale na objektu ndhradnim, snadno dostupném.

5. Na otazku, zda je posuzovany osobou s rysy agresivity, znalkyné uvedla, ze ano, jsou patrné jeho
disocialni vlastnosti, kam patfi i nizka frustracni tolerance s nizkym prahem pro uvolnéni
agresivity. Nebyla prokazana zavislost a alkoholu ani na jiné navykové latce. Cin neguje, nepodava
informaci o tom, zda v dobé inkriminované trestné cinnosti byl pod vlivem alkoholu ¢i nikoli.
Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti lze vyhodnotit jako plné zachovalé. Nebylo diagnostikovano
dusevni onemocnéni v pravém slova smyslu ¢i sexualni deviace, které by je ovlivnily.
Z psychiatrického a sexuologického hlediska neni pobyt posuzovaného pro spolec¢nost
nebezpecny. Nejsou navrhovana zadna ochranna opatfeni. Posuzovany je schopen plné chapat
smysl trestnfho fizeni, soudniho projednavani a pfipadné ulozeného trestu. Ambulantni vysetfeni je
plné dostacujici k podani posudku. Posuzovany odmitl PPG vysetfeni.

6. Znalec z odvétvi psychologie v zavéru svého posudku uvedl, ze intelekt posuzovaného spada do
pasma podpraméru, tedy stiale do rozmezi normy, z vyvojového hlediska spolehlivé odpovida
rozumové urovni dospélé osoby. Osobnost je patologicky strukturovana s vyrazné vyjadfenymi
disocialnimi rysy, mj. je egocentricky, nepfijimajici zodpoveédnost, impulzivni, se slabou racionalni
korekci, snizené¢ schopny poucit se ze zkusSenosti (vcetné trestu). Je zvysené¢ disponovan
k agresivnimu jednani. Nepfizniva osobnostni struktura neméni nic na tom, ze zna platné
spolecenské normy a pokud se k tomu rozhodne, je v jeho silach drzet své jednani v jejich mezich.
Je vic nez dostatecné kompetentni, aby si uvédomoval, ze jednani popsané v obvinéni hrubé
pfekracuje spolecenské normy a jako takové je stthano a sankcionovano. Je rovnéz v jeho
schopnostech pfedjimat mozné nasledky pfedmétného jednani na poskozené. Témito
kompetencemi disponuje bez ohledu na to, zda se pfedmétného jednani dopustil ¢i nikoliv.

7. Znalec dale uvedl, ze posuzovany pfedmétné jednani v plném rozsahu popira, pocity viny (logicky)
nezakousi. Jeho schopnost takové pocity prozivat je vyznamné limitovana. Bude-li mu zavinéni
prokazano, jednalo by se o uspokojeni sexualntho pudu na prave dostupném, byt eroticky
nepreferovaném objektu, ktery navic neni schopen ucinné obrany (tzv. nahrazkové jednani).
Takové jednani by bylo plné v souladu s disocialni poruchou osobnosti. Nebylo zjisténo, ze by
posuzovany choval k poskozené jakékoli negativni pocity (napf. zast’ za obvinéni). Z vystupovan{
posuzovaného znalec soudi, Ze jeho postoj k poskozené se vyraznéji neodlisoval od postoje, ktery
zaujimal k vlastnim détem. Vzhledem k pfitomné osobnostni patologii je nutno dalsi prognézu
hodnotit jako nepiiznivou. Ze stejného duvodu je nepiizniva i progndza resocializace.

8. Obzalovany k zavérim predmétnych znaleckych posudkt nemél pfipominky.

9. K dukazu v hlavnim liceni byl za podminek § 102 odst. 2 tr.f. pfehran obrazovy a zvukovy zaznam

pofizeni v rimci vyslechu nezletilé poskozené Tl M SR 2

Z obsahu protokolu o vyslechu nezletilé je nepochybné, Ze tento ukon byl proveden za dodrzeni
vsech zakonnych procesnich podminek, pfed zapocetim tkonu byla nezletild poucena pfiméfene
svému véku a pfitomné osoby byly vyrozumény o tom, ze cely vyslech bude zaznamenavan na
zaznamové zafizeni.

10. Pred vlastnim vyslechem byla nezletila poskozena fadné poucena s ohledem na svij vek. V tomto
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sméru soud povazuje po procesni strance vyslech svédkyné za zcela zakonny, kdyz ani zadna ze
stran proti zpusobu pouceni ani vlastnimu prabéhu vyslechu nevznesla namitky. Zde je nutné
uvést, ze pokud obhijce obzalovaného ve své zavérecné feci do urcité miry zpochybnil tento
vyslech s tim, Zze otazky byly navodné, pak nejenom, Ze s timto nelze souhlasit, ale kupodivu,
pokud se nyni takto vyjadfil obhajce obzalovaného ve své zavérecné feci, nic nebranilo vyslechu
nezletilé poskozené pfitomného obhajce, aby se proti tomu ohradil ve formé vznesené namitky.
Nic takového vsak nebylo uc¢inéno nejenom v prub¢hu provedeného vyslechu, ale ani poté,
naposledy v ramci dokazovani u hlavniho liceni.

11. S ohledem na v¢k nezletilé a zavéry psychologické posudku k osobé nezletilé poskozené povazuje
soud, stejné jako obzaloba, za nutné uvést podrobny obsah jeji vypovédi. Po sdéleni, ze by
vyslychajici potfebovala, aby vyslychana mluvila jen jenom véci, které jsou skutecné pravda, dale ji
vyslychana sdélila, ze slySela, Ze ji tekla krev a vznesla dotaz, zda je to pravda, nezletila kyvla hlavou

ve smyslu ano.

12. K dotazu, jak se to stalo, ze ji tekla krev, jestli si udélala sama tu krev, nezletilou zakroutila hlavou
ve smyslu ne.

K dotazu, kdo to udélal, nezletila uvedla, ze déda.

K dotazu, jak se déda jmenuje, nezletila uvedla ,, BN

K dotazu, s kym déda bydli, nezletild uvedla ,,V praci®.

Po zopakovan{ odpovédi ,,v praci nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda s dédou doma jesté nékdo bydli, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, kdo s dédou doma bydli, aby to fekla, nezletila uvedla ,,Baba“.

K dotazu, zda jesté né¢kdo, kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu kdo, jestli si pamatuje jména, pak vyslychajici zopakovala, ze s dédou bydli baba, na coz
nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, kdo jeste, nezletila znovu uvedla ,,Déda”.

K dotazu, zda tam maji né¢jaky déti, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu jaky, nezletild uvedla ,, ] 2 F] 2 AR

Po zopakovani téchto jmen se vyslychajici zeptala, zda ona tam méla taky doma a ukazala pfitom
prstem na nezletilou, na coz nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda tam taky bydlela s babickou, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda dédu ma rada, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano a pak se zarazila.

Po zopakovani{ dotazu, zda ma dédu rada, nezletila zakroutila hlavou ve smyslu ne.

K dotazu, zda babicku ma rada, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, co déla babicka, jestli ji pece néjaky dobroty, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda babicka vaii dobfe, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda déda je hodny, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

Po zopakovan{ dotazu, zda je hodny, nezletild kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, pro¢ ho nema rada, nezletild odpovedéla ,,Nevim®.

Po predestfeni, ze fikala, ze déda ji udélal tu krev, k dotazu, zda ukaze, jak to udélal, ¢im ji to udélal a
po sdéleni, ze ji vyslychajici puajéi ... nezletila uvedla ,, Tak mi to udélal...” (prstem levé ruky si
strka do levého stehna.

Po zopakovani{ dotazu, jak tak, uvedla, ze ,, Tak...” (prstem levé ruky si strka do levého stehna).

Pak vyslychajici zopakovala odpovéd ,,tak® a stréila prstem do stehna nezletilé - nezletila pak kyvla
hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda takhle pichl, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, ¢im, nezletila uvedla ,, S prstem*®.

Po zopakovani odpovédi, ze s prstem, vyslychajici vzala do ruky panenku a vysvétlila, Ze to je panacek
a ted to bude jako déda, poté nezletilou vyzvala, aby ukazala, ¢im ji pichl na panackovi,
nezletila uvedla ,,Tak* a pichla prstem do oblasti stehen do panenky.

K dotazu ¢im (vyslychajici poloZila panenku na stehna nezletilé¢), na coZ nezletila reagovala
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tim, Ze prstem strka do panenky v oblasti mezi nohy.

K dotazu, zda takhle ji pichl tady a vyslychajici ukazala prstem mezi nohy panenky, nezletila kyvla
hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda takhle tady pichl ji, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

Po predestfeni, ze vyslychajici vezme hol¢icku (vyslychajici vzala do ruky panenku divky), Ze to bude
asi lepsi, po dotazu, zda byla oblecena, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda tedy byla oblecena, kdyz ji (déda) takhle pichl, nebo zda byla hambat4, nahata, nezletila
nezareagovala.

Po predestfeni, Ze to si asi nepamatuje, po dotazu, ale kdyz to, aby to bylo 1épe vidét (vyslychajici
sundala panence obleceni) tak tu holcicku svlece a pak nezletilou pozadala, aby ukazala, kam ji ten
déda pichl (vyslychajici panenku polozila na zada na stehna nezletilé), nezletila pak uvedla ,, Tak
mé pich..“ (nezletilda prstem levé ruky sméfuje mezi nohy panenky astrkd ho do
znazornénych genitalii).

K dotazu, zda strkal dovnitf, takhle dovnitf, a zda to bylo jednou, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda to nebylo vicekrat, nezletild kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, tak co, zda jednou nebo vickrat, nezletild uvedla ,,Vic krat®.

K dotazu, kdyz jela do nemocnice a méla krev, a to vSechno vickrat, zda to bylo ten samej den nebo to
bylo tfeba uz nékdy predtim, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

Po piedestfenti, ze vyslychajici tomu ted’ nerozumi, zda ten samy den nebo uz 1 pfedtim, nezletild kyvla
hlavou ve smyslu ano.

Pak vyslychajici vyzvala nezletilou, aby ukazala, jak umi pocitat a vzala do ruky prstiky nezletilé s tim, ze
takhle to je ... jedna, takhle to je ..dva (vyslychajici vzala do ruky dva prstiky nezletilé) pak
k dotazu, kolik je tohle ... tfi (vyslychajici vzala do ruky dalsi prstik nezletilé), pak se dotazala, kolik
je tohle ... ctyfi (pfidanim dalstho prstiku), takhle to je... pét (celd dlan nezletilé oteviena)...
nezletila se usmivala a pokyvovala hlavou.

K dotazu, zda chodi do skolky, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

Poté vyslychajici uvedla, zda chod{ do $kolky a zeptala se kam, nezletila uvedla ,,Tam jak je lepidlo®.

K dotazu, zda ve skolce néco lepi, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

Pak je v protokolu uvedeno, Ze nezletila si chce rozlepovat kanylu na pravé ruce a vyslychajici je
vyzvana, aby si to nechala, ze to musi mit, protoze ma takovou hadicku, aby ji to nevypadlo.

Pak vyslychajici uvedla, ze nezletila fikala, ze u dédy a u baby bydli ten P, A} 2 B}, ze vz si
pfesné nepamatuje ty jména, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda ten Djjjj 2 AJj} jsou na ni hodny, nezletild kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda s nima chodi tfeba ven, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda ji n¢kdy delali takhle to pichani tam jako déda, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

Po dotazu, zda taky, nezletild kyvla hlavou ve smyslu ano.

Po dotazu, zda fakt, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda taky méla krev, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano a zarazila se.

Poté vyslychajici nezletilé fekla, ze si mysli, Ze ji nezletila ted’ navadi, a nezletilou upozornila, ze si fekly,
ze budou povidat jenom pravdu, nezletila se usmivala a kréila.

Poté vyslychajici nezletilé fekla, Zze vi, ze tu krev pfedtim nikdy neméla, pak se dotazala, od ¢eho ma
tady ty na téch tvafickich a ukdzala na tvife nezletilé, jak se to stalo, nezletild uvedla ,, ] udélala®.

K dotazu, jak to Jjj udélala, nezletild uvedla ,, Tak mé bouchla.” (ukdzala levou rukou sevienou v pést
uder z boku do tvafe).

Pak vyslychajici zopakovala odpovéd a pravou rukou sevienou v pést ukazala na svou pravou tvaf, a
vznesla dotaz na tu druhou a ukazala si prstem na levou tvaf, jak se stalo to, nezletila uvedla ,,Tak a
tak...* (ukazala prstem na své obé tvafe).

Vyslychajici zopakovala odpoved’ ,,tak a tak,, a dlani sevienou v pést si ukazala na ob¢ tvafe a vznesla
dotaz, zda tak ji bouchla, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

Pak se vyslychajici zeptala, zda se nékdy stalo, Ze ji nékdo chytil takhle... a pravou rukou
chytla nezletilou za oblicej, kdy palec ruky je na pravé tvafi a prsty na levé tvafi...
k dotazu, zda se to n¢kdy stalo, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.
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K dotazu, kdo to byl, nezletila uvedla ,,Déda“.

K dotazu, kdy to bylo, nezletila nezareagovala.

K dotazu, jak ji tekla ta krev, zda ji to nékdo utfel, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu kdo, nezletild uvedla ,,Biba mi to utfela®.

K dotazu, zda ,,babé* fikala, ze to udélal déda, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda ji to fekla opravdu, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu co ,,baba‘“ na to, pak znovu byl vznesen dotazu, zda to fikala babicce, nezletila kyvla hlavou
ve smyslu ano.

K dotazu, co na to babicka, zda néco fikala dédovi, nezletila vyslovila citoslovce souhlasu a kyvla
hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, co, nezletila uvedla ,,Nic*.

K dotazu, zda to utfela, nezletila pokyvla hlavou.

K dotazu, zda ona sama si nékdy tam néco dava (vyslychajici ukazala prstem na genitalie nezletilé),
nezletila krouti hlavou ve smyslu ne.

K dotazu, zda opravdu ne, nezletila krouti hlavou ve smyslu ne.

K dotazu, zda vyslychajici nenavadi, nezletild kroutf hlavou ve smyslu ne.

K dotazu, zda ji Pjjjj 2 AJj} nc¢kdy udélali néco, co by ji bolelo (nezletila se osiva, koukd kolem, je
neklidnd), pak znovu vznesen dotazu, zda Djjjj 2 A} ji n¢kdy udélali bebicko, nezletild kyvla
hlavou ve smyslu ano.

K dotazu kam, aby ukazala kam, nezletila uvedla ,,Tak mi to trochu, tak...“ (nezletilda se otaci
k odlozené panence a saha ji mezi nohy).

K dotazu, zda to ud¢lal P s AJjj, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda déda taky, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano (krci se s rukou pfed uasty).

Po dotazu ,,Cozer*, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano (dava si ruku pred tsta, krci se).

Po dotazu ,,Co?, nezletila se usmiva.

Po vysvétleni, ze vyslychajici tohle potfebuje vysvétlit, pak vzala do ruky panenku divky a ukazala mezi
nohy a doplnila, ze tohle, jak fikala, Ze ji bouchl, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, to udélal kdo, nezletila uvedla ,,Tak mé bouch.“ (prstem levé ruky strkd do genitalii
panenky).

K dotazu, kdo to udélal, nezletild uvedla ,, A

K dotazu na dédu, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, zda déda taky, nezletila kyvla hlavou ve smyslu ano.

K dotazu, kdyz ji tekla krev, kdo to udélal, nezletila uvedla ,, "

K dotazu, kdo udélal to, kdyZ ji tekla krev tady z pipinky (vyslychajici ukazala na genitalie
nezletil¢), nezletila uvedla ,,Déda*.

Pak vznesen dotaz, zda Aj ji taky udélal krev (nezletild se krouti, chce vstit, na coz vyslychajici
reagovala tim, Ze nezletilou pusti se na chvili prob¢hnout a pousti nezletilou z klina k détskému
kocarku a dava ji tam panenku)... pak v 10:13 vyslech pferusen, aby si nezletild odpocinula -
v 10:21 pak bylo ve vyslechu nezletilé pokracovano.

Vyslychajici nezletilou vyzvala, Zze by potfebovala, aby jest¢ chvili sedéla... nezletila se sméje a 0siva se.

Pak byla vyslychajici znovu vyzvana, aby se chvilicku soustfedila, chvilku, nezletila reagovala sdélenim
»INe.

Pak se vyslychajici nezletilou snazila pfesveédcit, ze musi jest¢ chvilku sedét, nezletild opakované
reagovala ,,Ne®.

Pak vyslychajici nezletilou vyzvala, aby se na ni koukala, nezletila se sméje, krouti, neni pozorna.

Pak vyslychajici nezletilé fekla, ze musi dotocit ten film, a uvedla, Ze tam pfece nebude takovy, jak
T scbou Sije a nepovida a nezletilé fekla, Ze ji néco povidala a to bylo hrozné dilezity, znovu
zopakovala, ze néco povidala o tom A, nezletild se osiva, kouki mimo po mistnosti,
nesoustfedi se, k dotazu, zda si to pamatuje, uvedla ,,Ne®.

K dotazu, zda ji A} n¢kdy bil, nezletild uvedla ,,Ne®.

K dotazu, zda A} je hodny, nezletila uvedla ,,Ne*.

K dotazu, pro¢ neni hodny, k dotazu, kolik je AJjjjij. 7¢ je to malinkej kluk, takovej jako je ona
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malinkd, nebo je velikej (nezletild se osiva, sméje se), k dotazu, jak je A velikej, nezletila
nereaguje.

Pak je v protokolu uvedeno, Ze to uz asi nepujde.
Poté nezletilé bylo sdéleno, ze vyslychajici potfebuje, aby nezletila odpovédéla, a pak ji pusti, nezletila

reagovala ,,Ne®.

Pak ji vyslychajici sdélila, Zze kdyz ji nezletila odpovi, tak ji pusti, pak vyslychajici polozila otazku, ze

tikala, Ze AJj] ji nebil, zda ji tedy bouchal, nezletild krouti hlavou ve smyslu ne.

K dotazu, zda ji nékdy udélal krev, nezletila fekla ,,Ne®.

K dotazu, co D, nezletila uvedla ,,Ne*.

K dotazu, co déda, nezletila uvedla ,,Ne*“.

K dotazu, zda déda taky ne, nezletila uvedla ,,Ano®.

Po dotazu ,,Co?* se nezletila kroutila a po zopakovani dotazu uvedla ,,Ne®.
Po pfipomenuti, ze uvedla, ze ano, ze proto je tady, nezletila uvedla ,,Nééé*.
K dotazu, kdo ji tedy udélal tu krev, nezletila uvedla ,,Nikdo®.

Pak nezletila zacala pobihat po mistnosti.

K dotazu, zda si tedy udélal tu krev sama, uvedla ,,Ne*.

K dotazu, kdo to udélala, nezletila uvedla ,,Déda‘.

Po otazce ,,Co?%, nezletila uvedla ,,Déda*‘.

Pak uz nezletila ztratila pozornost a nebylo mozné ji upoutat zpét (viz zaznam DVD), aby odpovidala

13.

14.

15.

16.

na otazky, takze vyslech byl ukoncen.

Poté, co byl zaznam z vyslechu nezletilé k dikazu proveden u hlavniho liceni, obzalovany uvedl, ze
to co rekla, neni pravda, jd bych si to nikdy v Fivoté nedovolil. To je vsechno, co mizu 1ict & tonm.

V pribéhu pfipravného fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
détska klinicka psychologie k dusevnimu stavu nezletilé Tl M S Z~2lkyn¢ po
vySetfeni posuzované uvedla, ze intelektova vykonnost posuzované se pohybuje globalné
v podpraméru, jsou patrné znamky zanedbani. Jednim z nejnizsich boda vykonu je pak oblast
porozuméni mluvené feci, tento vykon je v pasmu defektivity a znacné¢ komplikuje efektivni
komunikaci s ditétem verbalni cestou. Osobnostni vyvoj je poznamenan tristnimi a depriva¢nimi
podminkami existence, divenka se jevi jako kurazna, nevybérove socialné piichylna, hufe reagujici
na vychovna omezovani, ale je také vychovné nedostatecné vedend a stimulovana. Jevi se jako
snadno navazujici povrchni kontakty, vitalni, emotivni, temperamentni, pfipravena nenechat si
mezi détmi nic libit, nepokojna, palicata, pomérné svévolna. Mezi vrstevniky bude mit spise sklon
k dominanci, vaci starsim a dospélym je pak z pfirozenych pfi¢in v podfizené roli. Spliuje
diagnosticka kritéria desinhibované (= odtlumené, netlumenc) piichylnosti v détstvi a je v riziku
krystalizace hyperkinetické poruchy.

Znalkyné dale uvedla, ze posuzovana je schopna spravné vnimat prozité. Reprodukovat je dokaze
ale jen omezené, zejména pak v dialogu. Spolehlivéjsi je neverbalni komunikace (gesta,
pantomima). Posuzovana totiz nedostatecné rozumi feci, nezvlada spolehlivé pfedlozkové vazby,
spojky, pfislovce, za spolehlivéjsi 1ze tedy povazovat jen ta vyjadfeni, ktera jsou odpovédi na velmi
jednoduse polozenou otazku, ev. expresivni gestikulaci. Fantazijni obzor je umérny véku, divenka
nema sklony k fabulacim, vymysleni si piib¢ht apod. Jako malé dité pfirozené¢ piilezitostné muze
zapirat, nebyl vSak prokazan dramaticky sklon ke lhavosti, vymysleni pfibéhu, smyslenkam. Vse je
poplatné véku, resp. mentalni drovni.

Znalkyné hodnoti specifickou vérohodnost vypovedi jako dobfe unosnou, a to zejména v jeji prvni
tfetiné, pfed zjevnym nastupem unavy, dekoncentrace, neklidu a provokaci. Cenné jsou zejména
gestikulaci a pantomimicky pfedvedené partie vyslechu. Nebylo prokazano, ze by se v klicovych
bodech jednalo o vyplod fantazie, 1ze zcela vyloucit mstu i navod jiné osoby.
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Obecna vérohodnost je podstatné snizena z davodu véku, pfirozené sugestibility, deprivace, ale 1
vychovné nevedenosti, obtiznéjstho temperamentu apod. Specifickd vérohodnost je zhodnocena
vyse. S podrobnostmi znalkyné odkazuje na kapitolu Souhrn a rozbor.

V kapitole SOUHRN a ROZBOR znalkyné¢ uvedla, e vidi jako riceiné rozdélit podanon vypovéd' na (listi,
nebot’ je zeela retelné, Ze asi od proni tretiny vyslechn divenka trdci koncentraci, naristda neklid, nakonec i
socidlné provokuje a nechce spolupracovat a s touto lasovon charakteristikon naristd také pocet ndhodnych
odpovéds, odpovédi danych sugestibiliton anebo viastnich provokaci. Nejspolehlivéjsi se jevi privé asi proni tetina
vyislechu, informace de podané divka konsistentné nvadi i pozdési, nepochybuje o nich, potvrdi je pozdéi i pri
problematiitési spoluprici, a co je hlavni, doprovodi vypravéné demonstracemi na panence. Nelze popiit, Ze vyjpovéd’
Je Jjinak wvelice chuda, neobohacend detaily, zatiZend neporogumeénimi  kladenym otazkdm, nespoluprac
a sugestibiliton svédkyné. Posledné jmenované charakteristiky by ji mobly (nit slabon. Na stranu drubou, nejsou
Zddné pochybnosti o kontextu ogndmeni a absenci sporné motivace pro néj (poddavd je lékarka, dité je objektivné
granéné. Motivalni bledisko je naopak silmjm argumentem pro vérobodnost zdakladniho obsabn vyjpovéd:. 1 ypovéd
Je také poddna jazgykem dimérnych schopnostem posuzované. Po peclivém vageni vsech vstupii inalkyné hodnoti
vérobodnost vypovédi posuzované digce 3 hlediska psychologickych kritérii jako rinosnon, ejména pak v jeji proni
tretiné, diive, neg jsou proné retelné Indmky dekoncentrace a neklidn vysljchané divky.

Znalkyné rovnéz uvedla, ze vztah k obzalovanému byl a je pfedev$im podiidivy, toto vyplyva
z role malého ditéte a role dospélého. Nelze popiit, ze ve vztahu pfevazuji pozitivni kvality, coz
neni ni¢im mimofadnym v situaci, kdy dospély, byt i hypoteticky podpramérnych osobnostnich
a vychovnych kvalit, byl po delsi dobu jednou z mala klicovych osob, ktera byla takto malému
ditéti nablizku a na niz bylo odkazano.

V dal§im znalkyné uvedla, Ze posuzované byly nepochybné zptsobeny situacni utrapy a utrpeni
spocivajici ve vyznamné bolestivosti v dobé presumované trestné ¢innosti a v dobé nékolik dni po
nf (od zhojeni zranéni). Hodnoceni dlouhodobych a trvalych nasledku je obtizné¢jsi — divka se jevi
byt sexualizovana. K tomu mohlo dojit jak v dasledku genitalniho drazdéni druhou osobou, tak
v dasledku ndhodného objeveni toho, ze autostimulace v oblasti pohlavnich organt pfinasi libé
pocity. Je pravdou, ze u déti deprivovanych neni masturbace ni¢im vyjimecnym. Pokud ovsem
soud uznid za pravdépodobné, ze se divka autostimulovala vaginilné, pak se stava vysoce
pravdépodobnym, Ze jde o sexualizaci traumatickou, tj. zpusobenou druhou osobou a tedy
i nasledek dlouhodoby, potencionalné trvaly. Jestlize k objeveni slastnych pocitt vyplyvajicich
z genitalnfho drazdéni u divek v atlém véku dojde vlastni aktivitou, je obvyklé nez drazdéni
v oblasti klitoris, ktery je dostupny na povrchu téla, nikoli v oblasti posevntho vchodu a v pochve.
Podrobngji — viz Souhrn a rozbor.

Ve shora uvedené kapitole znalkyné rovnéz uvedla, e pokud jde o nasledky, divka nepochybné progivala
bolest a utrpeni v dobé linn a kritce po ném, souncasné je viak dobra Sance, Ze proZité zapomene. Za potencidlné
dlonbodoby ndsledek Ize hypoteticky povagovat traumatickon sexualizaci, je patrné, e divenka mdi sklon
k autostimulaci poblavnich orgdndi, toto bylo retelné i pri znaleckém vysetieni ve formeé osahdvdni, nikoliv viak ve
Jformeé priklidani nebo dokonce vsouvini predmetii do oblasti posevniho vchodu. Je ovsem mozné pripustit i to, e
dité se antostimulaci nandilo v diisledku deprivacnich podminek své existence, jednognacné sexudlné motivovanénmu
kondni ognaceného pachatele toto pripsat nelze. Poknd by bylo prokdzino, e si divka zasonvala drobné predmeéty
do genitiln, pak vzristi pravdépodobnost, Fe jde o kondni nancené v diisledku kondni drubé osoby (1.
tranmatickon sexnalizaci).

Podle znalkyné posuzovana nebyla schopna spravn¢ vyhodnotit nepifipustnost jednani
obzalovaného a nebyla schopna vyvinout jakoukoliv efektivni obranu. Znalkyné nedoporucila
ucast posuzované u soudu — zejména z davodu véku, $patného porozuméni feci, ale i proto, aby
byla dana sance k uplatnéni sanacnich procest a moznosti zapomenut{ udalosti.

Znalkyné byla vyslechnuta u hlavniho liceni a pfednesla zavéry svého znaleckého posudku.
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K dotazu statni zastupkyné, co si lze predstavit pod tim, ze divka se jevi byt sexualizovana,
znalkyné uvedla, ze ona casné objevila to, Ze pohlavni organy pfinaseji libé pocity a tak jakoby
nekorigované, i tfeba v prabéhu toho znaleckého vysetfeni jsem mohla pozorovat, jak si sahd mezi
nozicky, natahuje si kalhotky, dava si rucicky do rozkroku, ¢ili ona pravdépodobné excesivné
masturbuje, ale je opravdu jakoby otizka, jak k tomn doslo, cof tam i rozebirim. Kdyby to byla traumatickd
sexualizace, tak asi by to bylo mogno povagovat za dlonhodoby ndsledek, nebot’ tato déviata se potom vétsinou
chovaji i vtahové nexrizené, stanon se snadno obétmi, protoge opattovani si téchto libych pocitii je n nich podstatné
dostupnéjsi, oni ug neprestanon se stimulovat.

K dotazu, zda je mozné, Zze by traumatickou sexualizaci zpusobilo tfeba jedno jednani, znalkyné
uvedla, ze pravdépodobné ne. Rozhodné ne jedno jednani bolestivého charakteru. Nemuze
(znalkyné¢) vyloucit, ze je to traumaticka sexualizace, ale Ze vznikla v dusledku opakovanych
jednani, ktera by byla v dobé pfedchazejici tomuto konkrétnimu dtoku. Tento konkrétni utok,
ktery vedl k tomu bolestivému zranéni, pravdépodobné by k té traumatické sexualizaci nevedl,
protoze to bylo prosté bolestivé, nikoliv libé.

K dotazu, zda byly v ramci jejiho vysetfeni zjiStény néjaké skutecnosti, za predpokladu, ze by tam
dochazelo k néjakému jednani ze strany druhé osoby ve vztahu k nezletilé, tohoto typu, s tim
sexualnim podtextem, jestli by to byla jedna osoba, ktera by se dopoustéla takového jednani anebo
jestli mohlo byt, ze by tam bylo vic lidi, znalkyné¢ uvedla, Ze to mohlo byt vic lidi. Ta divenka je
Skutecné mald a velmi spatné rogumi mluvené veii, ona neumi predlogry, spojky, predtim, potom, tam neni moné
se dominvit, ona nenmi viibec pocitat, ani v takové té kategorii jednou, vicekrit, takse jd nejsem schopnd se pres tuto
bariéru dostat ani neverbilné, protoge prosté to akladni pochopeni poctu, je tam problém.

Pokud je v posudku uvedeno, ze cenné jsou zejména gestikulaci a pantomimicky pfedvedené partie
vyslechu, tim byly mysleny ty ukazky, kdy to ukazovala na téch panaccich a jesté s tim, ze skutecné
ma (znalkyné) potfebu rozdélit ten vyslech zhruba na tfi partie, pficemz to, co je tam cenné, vidi
zhruba v té prvni tfeting. [d jsem si napsala, Ze nékdy kolem pdté minuty gaiala holiicka zivat, pak bych si
skoro troufla rict, e ug odpovidala tak, aby méla to vypravéni 3 krku. K dotazu, 3da to, co tam nkagovala na té
panence, hodnotin jako Zddny fantazijni projev, nanceny projev, ale projev, ktery zazila, nvadim, Ze ano.

K dotazu obhajkyné obzalovaného, zda lze uzaviit, Zze nelze vyloucit, Zze jednani, které je popsané
v obzalob¢, tak tomuto jednini pfedchizely jest¢ mozna nékteré jiné zkuSenosti Tjjl] se
sexualitou, znalkyné uvedla, ze se muze skutecné jenom domnivat, ale i jako znalec je povinna se
drzet sdéleni obvinéni, takze se musi zajimat o ten jeden klicovy okamzik, alespon sdéleni obvinéni
bylo podano tak, Ze slo o jednorazovy akt.

K dotazu, paklize pani obbdjkyné pripusti, e nebyla jisténa tranmatickd sexualizace, protose mognd téch iitokii
nebo téch kusenosti pred popsanym jednanim bylo vice, 3da skutecné pri vystechu poskozend popisovala to posledni
sdélené jedndni, nvadim, $e se dommivim, Fe na to je relativni spoleb, protoge védycky, kdyg byla red o pann
obzalovaném, tak to bylo svizdno s tim profitkem tekouci krve g genitalii, (ili tyhle véci ma v asociacni vazbe,
v pamétové vazbeé. | jsem ten vyslech vidéla naposledy dnes rino a tam skutecné to primarni sdéleni bylo, %e ji déda
udélal krev a _jak ji udélal krev a na to viasmé navigala ton gestikulaci. Obecnd vérobodnost je snigena, ale tu
specifickon hodnotim jako uspokojivon. K dotazu, zda se mobu vyjadsit k mire sniZens, uvadim, Ze podstatné
snigend jako malé dité. Obzalovany k zavéram znalkyné nemél pfipominky.

Svédkyn¢ MUDr. T THEEEE (¢katka na détském oddéleni Nemocnice [N
v piipravném fizeni vypoveédeéla, ze dne 05. 04. 2019 v 15:30 hodin nastoupila hlavni sluzbu, jako
dozor k neatestované lékatce, kolegyni Ml < — s'vzbu kondila rino 06. 04. 2019
v 08:00 hodin. Tl (poskozenou nezletilou) pfivezla sanitka rychlé zachranné sluzby, bylo to
nckdy k veceru, ale pfesné si to nepamatuje, uz je to celkem dlouho. Uz pfed pifjezdem sanitky
dostaly s kolegyni informaci, Ze sanitka veze holcicku s krvacenim z genitalu, $ly tedy na pifjem.
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Sestficka z rychlé zachranné sluzby jim fekla, ze ptivod toho krvaceni nevi, Ze pfi oSetfovani byly
pfitomny néjaké dvé zeny, z nichz kazda fikala, Ze se stalo néco jiného, jedna uvadéla, Ze se to stalo
na prolézackach, druha sdélovala, Ze si tam holcicka zavadi pastelky, opakované a ¢asto. Kolegyné
zacala holcicku vysetfovat a vyzpovidavat, vysvlékly ji a to krvaceni bylo patrné, hol¢icka méla
v kalhotkach vlozku a ta byla zcela prokrvacena. Jako doprovod méla holcicka babicku, jejiz jméno
si nevzpomene, je zapsané v dokumentaci. Na tom pifjmu na ni ta babicka plsobila zmatené,
nevédéla ani, jak se holc¢icka jmenuje, jak se pise jeji jméno - holcicka byla v nemocnici zavedena
jako , ale babicka ji fikala MJjjj}, k holcicce neméla Zadné doklady. Holcicku
dohledaly az v jejich evidenénim systému na zaklad¢é pfedchozi hospitalizace, ze systému urcily i
datum narozeni.

Svédkyné dale vypovédéla, ze babicka o holc¢icce sdélovala, Ze je zlobivéjsi, ze je neposeda a Ze si
do genitalu zavadi sama pastelky. Holcicka sedéla na vysetfovacim lehatku, vedle ni sedéla babicka
a sama (mysleno holcicka) jim fekla, ze si pastelky do genitalu nezavadi, ale ze dédecek ji tam strka
prsty. Presné si to uz nevybavi (svédkyné), jak to fekla. Ale po tomto jejim sdéleni babicka
reagovala tak, ze ne, Ze to neni pravda a ze dédecek do ni strkd do ramena a pfi tom to predvadéla
a té holcicce rukou strkala do ramene.

Svédkyné uvedla, Ze ta babicky reakce byla takova jako rychla, ze to nebylo tak, Ze by se zhrozila
z toho, co hol¢icka fikala, ale okamzit¢ reagovala, ze déda do nf strka, tak jak naznacovala, tedy do
ramene. Holc¢icka na to strkani nijak nereagovala. Hol¢icka méla hematomy na obou tvafich, byly
uplné cerstvé, jesté Sly sotva vidét a ze potom, postupem casu se vybarvily. Na ty hematomy se
holcicky ptala a hol¢icka ji fekla, ze ji to udélalo néjaké dité telefonem, fikala jméno toho ditéte, ale
to si nepamatuje. Babicka k tomu fekla, ze ji to udélaly ty déti, ze si hraly.

Svédkyné vypovédéla, ze kdyz holcicka fekla, ze ji déda strkal prsty do genitalii, tak to nebyla
odpoveéd na cilenou otazku, ze by se ji ptaly, jestli ji tam nékdo néco strkal. Uz si to pfesné
nepamatuje, ale tohle fekla, kdyz se ptaly obecné na to, co se stalo. Ji (svédkyni) v tu chvili ani
nenapadlo, ze by to té holcicce nékdo udélal, necilila na to, ze by ji to mél nékdo udélat. Polozila ji
obecny dotaz na to, co se stalo a holcicka ji sama opravdu spontinné odpovédéla, ze ji tam déda
strkal prsty.

Svédkyné vypovédéla, ze potom zustala kolegyné s babickou, dodélavala pifjem holcicky a ona se
sestrou. DYl bolcicku odvezly na gynekologii na vySetfeni. Kdyz jely ve vytahu, tak se
holcicky jiz cilen¢ zeptala, jestli ji tam opravdu nékdo néco strkal a ona odpovédéla, ze ano, ze
dédecek, ale nevi, jestli fekla, ze ji tam strkal prsty, ale ze to byl dédecek, to fekla.

Rovnéz vypovedela, Ze pfi vysetfeni gynekologem to poranéni Tjjjjjjjjjj hodné krvécelo, gynekolog
MUDr. K] to nechtél zasivat, protoze nemad atestaci na détskou gynekologii a ani se k tomu
nechtél moc vyjadfovat. Jediné co fekl, ze si mysli, ze by si to sama neudé¢lala, Ze je to velka bolest
a velké poranéni. Rekl, ze Tl ™4 natrzenou hraz, ale hloubku a rozsah poranéni nezkoumal a
nepopsal, jak neni atestovany détsky gynekolog, tak s tim nechtél mit nic spole¢ného. Z té
gynekologie si vybavuje situaci, kdyz se sestrou holcicku polozila na lehatko a pfisel ten gynekolog,
tak ona mu sama spontanné tekla: ,, Ty mi tam taky budes néco strkat?* — gynekolog ji odpovedél, ze
on muze, ze je 1ékaf. J{ otazka té holcicky pfisla désiva, ze si to dité uz v takovém véku spojuje. Po
vysetfeni gynekologem holcicku hospitalizovali, ona té babicce fekla, ze jde o poranéni genitalu, Ze
se to musi prosetfit. Babicka na to nijak nereagovala, vzala si holcicky véci a odesla.

Svédkyné vypovédéla, ze potom to holc¢icce dal krvacelo, neslo to zastavit, jen obtizné, vzdy se
odloucila koagula a rozkrvacelo se to. Tlacili to tamponem, ale v intervalech to stale krvacelo.
Dokonce té noci telefonovala do Plzné, Zze by hol¢icku prevezli, ale tam také nebyl détsky
gynekolog pfitomen, fekli ji, Ze ma domluvit preklad na détskou kliniku a jen v nejnutnéjsim
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piipade, jinak se maji pokusit sami to krvaceni zastavit. Do rana se to zklidnilo. Tjjjjjj si chvili na
bolest postézovala, ale nebylo to nic vyrazného, mysli si, ze ji dali néco na bolest, ale urcité si to
nepamatuje. Dostavala i 1éky na zastavu krvaceni, byl to Exacyl a Dicynone.

Po dobu hospitalizace Tjjjjjj pozorovali, dokonce to napsala i sestfickim, Ze je mozné, ze si
Tl zavadi do genitilu pfedméty, ale nic takového za celou dobu nepozorovali. Byla tady,
kreslila si, méla pastelky u sebe a vibec nic si do genitalu nestrkala. Pravda, kdyz ji to krvacelo, tak
si tam rukou sahla, ale to bylo proto, Ze jak ji to teklo, tak to bylo nepifjemné, jinak opravdu nic,
zadné tendence strkat si néco do genitalu, nejevila. Ty hematomy na tvafich se jen vybarvily, u téch
si stala za tim, ze to ma od telefonu. V priubéhu hospitalizace pak uz o tom krvaceni, ani o dédovi
nemluvila, oni se ji ani nechtéli ptat. Komplikace pfi hojeni né¢jak ani nebyly, ¢as od ¢asu se to
rozkrvacelo, zaspinilo, byla hospitalizovana asi tyden. Dovysetfila ji MUDr. _, pak ji
propoustéli ve spolupraci s OSPOD, §la nékam do néjakého zafizeni. Dal uz o ni nevi.

Svédkyné v podstatném shodné vypovédeéla k véci i u hlavniho liceni. K dotazu pfedsedy senatu
vypovédéla, ze s malou tam pfijela jedna Zena, babicka. Na mist¢ udavala ryebld, ze byly dvé Zeny.
K dotazu, co ji fikala sestficka ohledné téch dvou Zen, svédkyné vypovédéla, ze ta akorat fikala, Ze
kazda fikala néco jiného, ze jedna udavala hru na prolézacce, ze si to natrhla a z toho krvaci a
druha, to byla ta, ktera byla s holc¢ickou 1 na té ambulanci, udavala, Ze si tam neustale strka pastelky
a ze je to od pastelek. Ta zena udavala, ze babicka je, ale nevédéla ani, jak se hol¢icka jmenuje, méli
problémy ji najit v databazi, protoze ona se piSe atypicky Tjjjjjjj 2 babicka nebyla shopna jim to
fict. Kdotazu, co zjistili kté malé z databaze, svédkyni vypovédéla, ze uz tam lezela
hospitalizovana v péci té pani, ze maminka ji nema v péci, ale nic jiného si uz ted’ nevybavi. Davod
tehdejsi hospitalizace nevi.

K dotazu, zda s nimi mala néjak komunikovala, svédkyné uvedla, Ze byla docela komunikativni,
reagovala spontanné, nebala se jich. K dotazu, kdyz jim tam babicka méla fict o tom, Ze si zavadi
(nezletila poskozena) pastelky do genitalu, zda na to néjak mala reagovala, svédkyné uvedla, ze
nijak.

V této souvislosti byla svédkyni pfedestfena ¢ast jeji vypovedi (¢l 165) : ,,Holc¢icka sedéla na
vysetfovacim lehatku, vedle ni sedéla babicka a sama jim fekla, Ze ne, Ze si pastelky do genitalu
nezavadi, ale ze dédecek ji tam strka prsty.” Svédkyné poté uvedla, ze ji ug takhle opravdn to 3pétné
neddnm, ale byla tam urcité ta informace, Ze to byl dédelek, a Ze ji tam strka prsty, 3pétné ug si to presné nevybavim,

Jestli to bylo takble doslovné.

K dotazu, zda to byla reakce holcicky na to, ze babicka fekla, ze si tam zavadi ty pastelky, a ze ona na to

reagovala pravé timto, svédkyné uvedla, ze asi je to mogné, pétné opravdu uz nevim.

K dotazu, kdyz mala tohle fekla, zda na to babicka néjak reagovala, svédkyné uvedla, Zze babicka fekla,

ze ne, ze ji jenom st’oucha, to si vybavuje.

K dotazu, zda kromé toho zranéni, co popisovala (svédkyn¢), meéla jeste (nezletild poskozena) néjaké

jiné zranéni, svédkyné uvedla, Zze méla na licnich kostech hematomy na obou stranach na tvafich,
ale to ffkala, Ze ji to délaly déti telefonem, to ffkala sama.

K dotazu, zda se dalo poznat, jestli ty hematomy jsou cerstvé nebo star$iho data, svédkyné vypovedela,

ze byly cerstvé, pozna se to podle barvy, jsou takovy svétly. Cim jsou star$i, tim se ztmavuje ten
hematom. K dotazu, zda se to da néjak casové vyjadfit, uvedla, ze to nedokaze uplné presné na
hodiny, ale kdyz vidi stars${ hematom, tak je to tmavy, fialovy, podbarveny a odbarvuje se, kdezto
Cerstvy hematom je takovy otlaceny, Cerveny, zacina se délat modfina. Jak to bylo staré, jestli den,
dva, to fict neumli, ale nebylo to starsi jak tyden.

K dotazu, kam sly s malou po tom vySetfeni, svédkyné uvedla, Ze jely vytahem na gynekologii. Ve

vytahu se ji jenom zeptaly, jestli opravdu ji tam dédecek néco strka a ona potvrdila, Ze ano.

K dotazu, zda je svédkyné schopna fici, jak se ji zeptaly, kdo se ji zeptal a jak na to odpovédéla, uvedla,

ze se ptala ona (svédkyne) jestli opravdu ji to udélal dédecek a jestli ji tam strka néco a ona fikala,
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ze ano. K dotazu, zda se ji jesté na néco ptaly, jako kdy to bylo nebo kde to bylo, svédkyné uvedla,
ze ne.

K dotazu, jak svédkyné reagovala na toto sdéleni, uvedla, ze volala primafi a jejich socialni pracovnici,
ze maji podezfeni, ze jim toto feklo nezletilé dité.

K dotazu statni zastupkyné, zda ty modfiny na tvafich byly soumérné anebo kazda byla jinak, svédkyné
uvedla, Ze si vybavuje soumérné, na téch licnich kostech, ve stejné vysi. K dotazu, zda si vybavi,
jestli ty modfiny byly stejného stafi, uvedla, ze to bylo stejné.

K dotazu, zda pfi jednani o téch modfinach nepadlo néjaké jiné vysvétleni, nez ze to bylo zpusobeno
jinym ditétem telefonem, svédkyné uvedla, Ze jenom toto vysvétleni, Ze to bylo telefonem.
K dotazu, ze by se tam hovofilo nebo padlo tam néjaké takové vysvétleni, ze ji dédecek dal facku,
uvedla, Ze to si nevybavuyje.

K dotazu, jak se hol¢icka béhem hospitalizace projevovala, jak se vyjadfovala, jestli byla schopna
vyjadfit své pocity nebo potieby, uvedla, ze chodila za sestfickami na sesternu, vyzadovala
pozornost, hrala si, vy dite.

K dotazu, zda pfi srovnatelném véku se néjakym zpusobem tfeba vymykala proti praméru ostatnich
détl, svedkyné uvedla, Zze to urcité ne, komunikovala, fekla, Zze si chce kreslit, ze chce pastelky,
fekla, ze pastelky uz nechce, Zze chce délat néco jiného, nebo ze se nudi, Ze pfisla za sestfickami,
vidaji to casto u téch déti, Zze takhle reaguji, kdyz jsou tam samy del§i dobu, urcit¢ se nijak
nevymykala svym chovanim.

K dotazu obhijce, kdyz jim hol¢icka podala informaci o dédeckovi, ze ji mél zpusobit to zranéni
dédecek, zda ty informace dopliovala tfeba o né¢jaka jména, Ze by konkretizovala, svédkyné uvedla,
ze ne, to nefikala.

K dotazu, zda v prabc¢hu hospitalizace, ktera potom nasledovala, se néjak vyjadfovala ve vztahu
k nékterému z dédeckt nebo o dédeckovi, o babicce, Ze by vypravéla, svedkyné uvedla, ze fikala,
ze se ji styska po babicce, to urcité tam padlo, ale ve vztahu k dédeckovi zadné dalsi informace tam
nebyly.

K dotazu, zda to vysvétleni zranéni na tvafi, téch hematomu, ze to mélo byt zpusobeno telefonem, zda
to fikala holcicka anebo to fikala babicka, svédkyné uvedla, ze to fekla holcicka, Ze ji to udélalo to
dité a pak to babicka potvrzovala. K dotazu, zda u toho ta babicka byla pfi tom vysvétleni, kde se
vzaly ty modfiny, svédkyné¢ uvedla, to nevi.

40. Obzalovany k vypovedi svedkyné uvedl, Zze to neni pravda, co fika pani doktorka, ze ji (nezletilé
poskozené) tam strkal néjake prst, to neni pravda, vibec vseobecné to neni pravda. Nestalo se to, jd jsem nic
neudélal. Neni to pravda.

41. Svédkyne M KEEEE v piipravném fizeni vypovédéla, ze jako lékatka na détském
oddéleni Nemocnice |l v pitek asi pfed mésicem nastoupila sluzbu v 15:30 hodin, jako
dozor s ni slouzila kolegyné MUDr. Tl T s'vZbv kondila rino druhy den v 08:00
hodin. K veceru, kolem osmé hodiny volali z RZS, Ze vezou malou holc¢icku s krvacenim
z genitalu, blizs{ informace jim nesdélili. Asi za 15 minut pfijela posadka vozidla RZS s holc¢ickou a
jeji babickou. Hol¢icka se jmenovala T}, vypadala, jako Ze je v pofidku, usmivala se. Daly ji
s kolegyni na lehatko, aby ji vySetfily, méla v kalhotkach vlozku, kterou ji dala doma babicka, na té
vlozce bylo hodné krve a pofad ji to z genitalu krvacelo. Méla tam uz takové koagulum udélané, ze
ji to krvacelo, ale neteklo to, méla tam krevni srazeninu. Ptaly se babicky, co se stalo a ona fekla, ze
mala si tam strka hracky. Pak ji sestficky chtély omyt, tak se strhla ta srazenina a zacalo to znovu
krvacet. Volaly na gynekologii, domluvily se, ze jim tam malou vySetii. Pan doktor fekl, aby tam
malou pfivezly. Tak kolegyn¢ se sestfickou tam s ni $ly, ona zustala s babickou na ambulanci a
psala anamnézu, co se stalo a tak. Jest¢ pfedtim, nez odesly na gynekologické vysetfeni, se kolegyné
holcicky zeptala, jestli si tam néco strkala a mald odpovédéla, ze déda tam strkal prsty, néco
v takovém smyslu. To bylo poprvé, kdy babicka fekla té malé, at’ si nevymysli a néjak tam padlo
slovo pastelka, ale nepamatuje si, v jakém kontextu to pak uz bylo.
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Svédkyné dale vypovédéla, ze babicka fikala, ze pfisly s malou z venku a Ze mala za ni pfidla, zZe ji
to boli, a kdyz ji babicka sundala kalhotky, vsimla si, Ze je tam krev. Mysli si (svédkyné), Ze babicka
chtéla tu holcicku osprchovat. Pak volala RZS. Ptala se babicky, jak si to hol¢icka udélala a babicka
pofad opakovala, ze mala je zvykla si tam strkat hracky, ze chtéla kreslit a jestli si tam nestrcila
pastelku, Ze byla chvili bez dozoru, ze babicka dé¢lala vecefi. To ji (svédkyni) jesté vibec nepfislo
n¢jak zvlastni. Zvlastni ji pfislo az to, kdyZz se holcicka vratila z vysetfeni, malou posadily na
nocnik, jak ji vysetfoval doktor, tak se to znovu rozkrvacelo , tak byla trochu krev i v no¢niku a
v tu dobu na hol¢icku zacala mluvit babicka, ktera ji fekla, Ze ten den vlastné byla venku s néjakym
brachou, pak zacala jmenovat néjaka jména chlapce a divky, ten nejstarsi mél byt, jakoze strejda té
hol¢icky a ta divka méla byt v jejim veku, to je ta nejmladsi dcera té babicky, vlastné teta Tl
Babicka ji (T} fikala, Ze jak s nimi byla venku, jestli se neprastila pfi pfelézani prolézacky.
Tl i n2 to odpovédéla, Ze ne a babicka fekla, Ze se jesté zepta toho chlapce, mysli (svédkyné),
ze to byl Pjj- Pak uz se vlastné nebavily, ani o tom dédeckovi, o tom nepadlo slovo za celou
dobu, nechtély to néjak rozvijet. Obleceni TJJjjjjj daly babicce, Tjjjjij pfeviékly do
nemocni¢niho obleceni a babicka odesla. T v nich ztstala.

Dile vypovedela, ze T krvacela celou noc, stile to teklo, opakované ji ménily vlozku. Pak
znovu volaly v noci na gynekologii, pan doktor fekl, aby ji podaly 1ék na zastaveni krvacent, tak ho
dostala vlastn¢ podruhé. Pak se tam udélalo opét koagulum, ta srazenina a uz to necistily, aby to
koagulum udrzelo to krvaceni a do réna to bylo jako takové $pinéni. T} si st¢zovala na bolest
genitalu, dostala 1 Nurofen, usnula kolem ptlnoci.

Svédkyné vypovedéla, ze neumi posoudit, jak hluboké a rozsahlé bylo to poranéni genitalu, k tomu
by se m¢l vyjadiit gynekolog, a ten se k tomu nevyjadril. Ona s kolegyni mohly pozorovat jen to
koagulum, ale pfislo ji, Ze to poranéni je hlubsi, az do sliznice, Ze je poranéna pochva, krvacelo to
hodné. Tl s¢ neptala, co se ji stalo, nebo jestli ji nékdo néco udélal. O tom dédovi to TR
fekla kolegyni, tedy fekla to na té ambulanci, pfed nimi dvéma, ze ji tam strkal prsty déda, ale ji
samotné ne. Pak z doslechu vi, Ze to ukazovala tady na panenkach.

U hlavniho liceni mimo jiné uvedla, ze jim volala rychli (rychla zachranna sluzba — RZS) Ze jim
vezou malou holcicku s krvacenim z genitalu. Pfivezli holcicku s tim, ze s ni pfisla néjaka pani,
fekla, ze je babicka. Hol¢icka méla vlozku v kalhotkach, bylo tam dost velké krvaceni s tim, Ze
babicka fekla, ze uz doma jednu vlozku zakrvacela. Kolegyné vzala holcicku a $la jesté s jednou
sestfickou na gynekologii, at’ se na ni podiva gynekolog, a ona se zatim ptala babicky, co se délo.
Predtim se jesté s kolegyni ptaly, co se d¢lo, babicka povidala néco o barvickach a ona (nezletila
poskozena) tam vzpomenula néjak dédecka do toho. Babicka fekla, ze vafila vecefi, a ze $la
holc¢icku koupat, ona $la vlastné na zachod, a kdyz pfisla ze zachodu, tak fikala au, au, ukazovala si
na pipinu a babicka si vsimla, ze krvaci z genitalu. Babicka ji dala vlozku a zavolala rychlon, ale
ohledné¢ toho nic vic nefekla. Snazila se (babicka) fikat, ze holcic¢ka si hrala s barvickami, a ze si
obcas strkala do pipiny hracky, tak to psaly do té zpravy s tim, ze kdyz si vic povidaly, spi$
kolegyné s hol¢ickou, tak vlastné mezi feci néjak padlo, ze dédecek ji tam strkal néco, nevim ug ted
¢o. Pak holcicku ulozily na pokoj, krvaceni trosicku ustalo, ale chodily ji pravidelné kontrolovat.

K dotazu pfedsedy senatu svédkyné vypovedela, ze tehdy mela noc¢ni sluzbu s kolegyni a tim, ze
neni atestovany lékaf, tak méla piisluzbu. Pfi prvotnim vysetfeni byla ona, kolegyné, mala nezletila,
babicka a sestficka, jina cizi osoba tam nebyla.

K dotazu, zda se n¢kdo ptal t¢ malé na to krvaceni, svedkyne uvedla, Ze se prave ptala kolegyne, jak se

to stalo, ona (svedkyn¢) zapisovala. Asi po patnacti minutach, jak se hol¢icka rozhovofila, tak
ffkala, ze dédecek ji tam néco strkal a babicka ji opakované skakala do feci, proc¢ lze, ze si hrala
s barvickami, a ze si tam strkala barvicky, 7 mi takhle utkvélo. Jak holiicka rekla to o tom dédeckonr, tak
babicka na to takble reagovala.
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47. Svédkyni byla pfedestfena cast jeji vypovedi (¢.l. 178) : ,,Ptaly jsme se babicky, co se stalo a ona
fekla, ze mala si tam strka hracky.*

48. K dotazu pfedsedy senatu, zda babicka zacala hovofit o téch pastelkiach jako prvni a mald na to
néjak reagovala anebo to bylo obracené, svédkyné uvedla, ze to nebyla jakoby reakce na ty pastelky,
to se vic optavaly a nevi, jestli pfed nebo po gynekologickém vySetieni, ji si to ted ug hrogné matné
pamatugn. Tamta vipovéd byla dity, takse asi to bude tak, jak to bylo v t vypovédi. Mald reagovala na otazken mé
kolegyné, uriité to nerekla sama od sebe, ale nriité se ji ptala, jestli si tam strkala hraiky nebo si tam strkala ty
pastelky a ona rekla, Ze dédecek ji tam strkal prsty. Miige byt, ge nejdiiv to rekla babiika, pak holiicka rekla ty
prsty. Miige byt, Ze ug predtim se babiika o tom minila a mné to néjak vypadlo, ale mné to prislo takové divné, Ze
babicka jakoby opravovala, e nesmi fikat to o tom dédeckovi, prislo mi to takové vldstni.

K dotazu, zda byl ten dédecek néjak konkretizovan, o koho jde jmenovité, svédkyné uvedla, Ze si
nevzpomina.

K dotazu, zda na ditéti bylo viditelné néjaké jiné zranéni, svédkyné uvedla, ze jediné, co jim pfislo
takové divné, byly modfiny na obliceji, ty se postupné zacaly vybarvovat, Ze si toho vsimly, az je na
to sestficky upozornily, protoze ony jsme se soustfedily spi§ na ten genital. Méla na obliceji
modfiny, tak jako kdyby ji nékdo drzel tu tvaf nebo oblicej, ze ma takové teckovité modfiny na
obliceji. M¢la je na tvafich, nékde v poloviné tvaii na licich. To byly cerstvé modfiny, ony se pak
postupné vybarvovaly. K dotazu, zda se ona nebo né¢kdo jiny ptaly na vznik téch modfin, uvedla,
ze to si ted nepamatuje, nevi. K dotazu, z ¢eho usuzuje, Ze to byly modfiny jako by ji nékdo drzel,
svédkyné uvedla, Ze protoze méla dvé modfiny. Byla by ndhoda, aby se prastila do nééeho, aby se ji
udélaly na obou tvaftich. Vétsinou, kdyz se prasti dité, tak se prasti do jedné strany. Ona to méla na
obou dvou stranach a bylo to takové kulovité jakoby od prstu.

K dotazu, zda babicka fikala, kde byla nebo jak zjistila, ze malé néco je, svedkyné uvedla, ze pokud si
dobfe pamatuje, tak fikala, Ze $la vafit vecefi. K dotazu, zda tam padlo, ze by babicka fikala, Ze byla
nékde venku s nékym a kde v té dobé byla mala, svédkyné uvedla, Ze to ne, ona to povidala jako by
byla s tou holcickou cely vecer a dopoledne méla byt holcicka s détmi té babicky venku.

K dotazu, zda tam padlo néco takového, ze mala byla doma s nékym jinym a babicka v té dobé¢ byla
chvilku nékde venku a pak se vratila a pak teprve zjistila to krvaceni, svédkyné uvedla, Ze to si
nepamatuje.

K dotazu, pokud mala ffkala o tom dédovi, Ze ji tam strkal ty prsty, zda to padlo jenom jednou nebo
vicekrat, svédkyné uvedla, Zze jednou to bylo utcite, jak si tak vybavuyi, kdyF se ji na to kolegyné ptala na
tom lebatku a pak mdm jesté v hlavé, Ze jsme ji pak mély na nocniku a myslin, e tehdy to jesté jednon padlo, ale
vybavuju si to tak matné. A pak uzg jenom 3 doslechu, jak mdme akini sestiicky, tak se ji pry na to néjak ptaly,
takge pry to néjak pak ukazgovala i na néjaké panence, co vsechno ji ten dédecek délal, ale u tobho jd jsem nebyla.

49. K dotazu statni zastupkyné, zda v ramci pfijmu, nez babicka odesla z t¢é nemocnice, tam padla
v ramci rozhovoru s babic¢kou a s malou hol¢ickou néjaka informace o tom, ze by dal dédecek té
holcicce facku, svedkyné uvedla, ze to si vubec nepamatuje, nic takového si nevybavuje.

50. Obhajkyné obzalovaného na svédkyni neméla dotazy.

51. Obzalovany k vypovedi svédkyné uvedl, ze 7o, co uvedla mali ||} prosté ona rida vymejsti. ] jsem nic
neudeélal, jd nevim, co na to mdm 1%t.

52. Svédkyné Hjill DI (matka nezletilé poskozené) vypovedela, ze D] O} je pro ni
bastard. Nevi, co se stalo, zil dlouho s jeji mamou, maji spolu pét déti, v dubnu 2018 jim nechala
delat veselku, ta byla v sobotu a v nedéli ji vyhodil z bytu. Od té doby ji nenavidi, nebo nevi, jestli ji
nendvidél uz pred tim, ale schovéval to, ale od té doby nenévidi i jeji malou T}, je hnusny i na
svoje deti. Pokazdé, kdyz piisel opily, tak tam kficel, mlatil jeji mamu, fval tam na déti, to by
normalni otec nedélal, pokud mél néco se svoji manzelkou, méli se zaviit do jiné mistnosti a ne to
fesit pfed détma, vzdyt’ z toho maji trauma.
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Vypovédela, ze D] O ma nekteré dny, kdy je mily, hodny, pomize, ale jsou dny, vétsinou je
to tehdy, kdyz dostava zalohu nebo vyplatu ze svoji prace, tak pokazdé piisel domu nality, a v tyto
dny, kfici, boucha do stolu, boucha do vseho, co se da a kfi¢i. Na déti je pfisny, déti po ném néco
chtéji, ale on jim fika, aby Sly pryc, aby sly ven, at’ neotravuji. Détem se vénovat nechce, chce mit
svyy klid. Nikdy nevidéla, Ze by se s détmi ucil, nebo si s nimi hral, to vSechno déla mama - vafi,
stard se o rodinu taky jen mima. DJjjjjj O chodi jen do préce, pokazdé si da néjaky alkohol a
ptijde ograley. Opravdu pokazdé, nevi, jak to bylo pak, kdyz ji vyhodil, ale tam se pofad jen kficelo,
takze kazdy veédél, Ze je ofraly. Kdyz byl stiizlivy, tak hlas nezvysil. Jednou byl stfizlivy, to ji chtél
na chodbé uhodit. Mdma a Offf m¢li jeji TJJjjij v sebe, ona si ji chtéla vzit ven, on na ni
(svédkyni) na chodbé kficel, ze jf ji neda, ona se s nim hadala, pak se vSichni sebé¢hli kolem nich,
O] na ni naptahl ruku, Ze ji uhodi a ona mu fekla, at’ ji uhodi, Ze se ho neboji, on ji neuhodil, ona
se ho opravdu neboji.

Dale vypovédéla, ze s mamou méla pokazdé dobry vztah, ted” kdyz se to stalo s malou, tak se s ni
par dni nebavila, davala ji za vinu, Ze ji neuhlidala, pak ale si zjistila, Ze to vlastné ani neslo, protoze
to mama nemohla uhlidat. Mama ma malou hrozné rada, pokazdé kdyz se s ni néco stalo, tieba se
o ni nemohla (svédkyné) postarat, tak se mama postarala, bere ji jako vlastni dceru. Mama je
z toho, co se T} stalo, zdrcend i jeji sourozenci, nikdo nemtize pochopit, proc¢ to udélal, kdyz
takovou dobu nic takového neudélal a najednou mu pfeskocilo, mama si vy¢ita, ze Tjjjjjjj nechala
chvili s nim a s jejim brachou, kterého on, jako Djjjjj O vyhodil za dvefe, aby mohl byt s malou
saim. Mdma si to vycitd, mohla to byt jeji (svédkyne) sestra, kdyby tam nebyla TjjJj, mama bere i
né¢jaké 1éky na psychiku.

Vypovédela, ze s matkou jesté nemluvila, ale mluvila se svymi sourozenci, s Fjjjjjj 2 P} to jsou
deti Of}- S nimi to znasilnéni TJjjij neprobirala, jen se jich zeptala, jak se maji, jestli chodi do
Skoly a tak, informace o tom, co se mélo stat, ma tady od lidi z |jjjjij> vSude se o tom znisilnéni
T Vi, jde po ulici, lidi ji zastavuji a fikaji ji tfeba i véci, které nejsou pravdivé, ze mald byla
pfevezena do nemocnice do Prahy a tak.

O tom, ze O] mé¢l z bytu vyhodit bratra, aby mohl ztstat sim s T}, i (svédkyni)fekla jedna
pani z Jjilil; tv pani nezni jménem, potkala ji tady v , bydli o par vchodu dal nez
mama, té pani to méla fict néjaka jeji pfibuzna, ktera bydli v byté pod jeji mamou, ve stejném
vchodg¢, ale niz, nevi, jestli o patro, nebo dole, ta pry byla doma, slysela fev, ale nevi koho a pak pry
vidéla, ze na chodbé stoji déti. O tom, co Off mél udélat T}, vi jen z doslechu, nebyla u
toho, byla doma v |l 2jcif piibuznid T ONNEE Z I tclcfonovala sestfe jejiho
partnera HIll VI 2 fckl2 ji, Ze jeji (svédkyn€) malou odvezli do nemocnice. Zprvu si
myslela, ze mala dostala epilepticky zachvat, ona je epilepticka, tak telefonovala mamé, telefon
zvedl bracha — maly D] a fekl ji, Ze mald je i s mdmou v nemocnici, ze T tekla krev
z pipiny a P] byl takovy po hlase jako uvzlykany, zna ho, poznala, ze ma strach, ze se né¢eho
boji. Slysela v telefonu, jak na D] fve jeho forr ,komu volas, co komu fikas, vypni to* a P
telefon vypnul.

Pak volala do nemocnice, kde ji lékatka fekla po telefonu jen to, ze malou piivezli, ze krvaci
z pipiny a pokud chce vic informaci, tak musi pfijet. TJjjj O] pro ni 2 partnera pfijela a
odvezla ji do nemocnice za malou. Tam se od lékafky dozvédéla, ze mala je uplné potrhana, Ze to
nemohlo byt od Zadné tuZky nebo kaminku, ale Ze to vypadd na znasilnéni. Tl si do pipiny
nic nestrka. Rekla (ta 1ékatka), ze mala fekla, ze ji to udélal déda a ze to oznamili na socialku a
policii. Prvni den ji za malou nepustili, az ten tfeti den. Za malou chodi na navstévy, je pofad
v nemocnici, kdyz tam je, tak si hrajou v herné, s malou o tom nechce mluvit, aby z toho nebyla
psychicky spatna, mala o tom taky nemluvi, ale kdyz si hrajou, tak ji mala tfeba fekne, aby se s ni
zaviela v domecku, protoze policajti pfijdou pro toho pana a odvedou ho pry¢. O tom, ze T}
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mél znasilnit déda, vi od zdravotniki. Tjjjjj nema jiného dédu nez Of§-

Svédkyné vypovedela, ze co se tyce péce o déti, tak D] 2 AJjj v2 se staraji sami, koupou se sami,
Il nejmladsiho brachu obcas koupal O}, ale nikdy nekoupal holky. Holky Hjjj, S} 2 jej

koupala mdma nebo ona, kdyz u nich jesté bydlela, mdma by nedovolila, aby Off koupal
holky. Holky po koupan{ hned oblékaly, nikdy nelitaly v byt¢ nahaty. Nikdy nevidéla, Zze by Ofjj
holky osahaval nebo se k nim néjak nevhodné divné choval, zabila by ho, kdyby to vidéla. Nikdy
nevidéla, ze by Ofj koukal na porno a ona se s nim ani nikdy takhle vic nebavila o néjakych
takovych vécech. Mala v jejim véku by nefekla, ze ji to udé¢lal déda, kdyby to nebyla pravda. I
s Iékatkou, kdyz se bavily o tom, jestli si to Tjjjjjj mohla udélat sama, tak ji lékatka fekla, Ze
takové zranéni si mald sama neud¢ld, ne tuzkou a ne takhle.

K dotazu obhijkyné¢ svédkyné uvedla, Ze Tjjjjjjj st nikdy nic nestrkala do pipiny a ani si tam
nesahala, ona nic takovyho nikdy nevidéla, nikdy nevidéla, Ze by si Tjjjjj do pipiny néco strkala
nebo si tam néco zkousela davat. Nikdy matce netelefonovala, ze si dcera do pipiny néco strka, to
nenf pravda, nic takového se nestalo. Nikdy pfedtim nezazila, ze by TjjjjJj z¢ spodku krvécela, to
se stalo poprvé. Jeji mala neni lharka, Ize tfeba jako détské normalni 171, ale kdyz ji nékdo strcf,
nebo uhodi, tak hned pfijde a fekne to, ze ten a ten ji dal facku. A navic je takova, ze ji nékdo
ubliZi a ona o tom bude povidat vSem a bude o tom mluvit tyden, ma tendenci se svéfovat, ze jf
bylo ublizeno. Mala ji nefekla, ze by ji ] m¢la ublizit a ze od toho ma modfiny na tvafich.
Obzalovany se k vypovédi svédkyné nevyjadril.

Svédkyne I OB (manzelka obzalovaného) vypovédéla, ze P} O je jeji manzel,
zije s nim 13 let, od 28. 04. 2018 jsou manzelé. K tomu, co se stalo, vlastné¢ nevi, pro¢ to udélal,
nechape to, bere prasky na uklidnéni, odst¢hovala se z bytu, kde bydleli, je z toho $patna. K osobé
obzalovaného vypovédéla, ze by fekla, ze ho asi neznala tak, jak si myslela, pfipadal ji normalni,
chodil do prace, knf i détem se choval normalné, bez problému. O tom, ze byl v minulosti
odsouzen, vi, jeho rodina ji fekla, ze byl trestany za to, ze se popral v hospodg, jestli byl trestany za
néco jiného, tak o tom nevi.

Vnucku TN VIl Y <!> v péci uz skoro dva roky, ptvodné ji mél v péci jeji otec,
P Bl 2le ten nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, tak si Tjjjjjij vzala k sobg,
nechtéla, aby byla nékde v dstavu. Méla ji mit do doby, nez Djjjj pusti z vézeni, byli tak
dohodnuti i se socidlni pracovnici pani R z OSPOD v r2ni R jiim psala i
dohodu, mozna ten papir nckde ma, ale jak se prestchovala, tak nevi, zda ho najde. I pfed tim, nez
si vzala TYji] do péce, tak ji méla doma casto, €asto ji hlidala, kdyz sel jeji otec do price, nebo si
ji sama vzala, Ze ji chtéla vidét. Ma ji rada, je to jeji vaucka.

Vypovedela, ze jeji dcera, matka vnucky, byla ve vykonu trestu, tak se o dceru nemohla starat,
propustili ji v lednu nebo v tnoru 2018, pak byla chvili u ni (svédkyné) i s vauckou, ale pak si nasla
pfitele a §la s nim bydlet do jiného bytu v i} to si vonucku brala (mysleno matka nezletil€)
k sob¢, ale navecer ji (svédkyni) ji vracela, ona (svédkyné) ji méla v péci, chtéla, aby vnucka spala
pfes noc doma. Dcera byla s viuckou v kontaktu pofid. Od kdy mela T} v péci, si ted
nevzpomene, ale jsou to zhruba dva roky.

K Tl mtze fict, Ze uz nenosi plenky, chodi sama na zichod, ale utfit se sama zvlida $patné, to
ji utirala ona, pouze ona, manzel nikdy. Jinak se Tjjjjij zvladne sama najist, hraje si sama,
motoricky je na tom dobfe, zadné omezeni nema. mluvi, mluvi dobfe, umi pocitat do
peti, ale musi si to ukazovat na prstech, umi i barvy. Do skoly TjjjJj nikdy nechodila, ani
nechodila na néjaky krouzek. Tjjjjj nemcéla détského lékate, kdyz Tjjjj ncco bylo, tak s ni

dcera chodila vl k MUDr. HE = THE otcc s ni chodil v k MUDrx.
7HIR "HEl : cpilepsii, nevi, kdy se to projevilo poprvé, ale kdyz Tjjjjjjjj dostala zachvat, tak
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ji vezla zachranka z bytu Bjjjjjjjj matky, nevi, jak je to dlouho.

Svédkyné rovnéz vypovédéla, ze dne 05. 04. 2019 piisel jeji manzel z prace nékdy k veceru, nevi,
kolik bylo hodin. Bylo to tak, ze volala jeho kolegovi, manzel ji to nebral, ten kolega ji fekl, Ze byl
s manzelem na pivu, ale manzel uz sel domt. Dosel ji kredit, tak $la k sousedce a od ni volala
manzelovi, ten uz to zved], fekl ji, ze je v .|, to je hospoda, fekl, Ze ma vzit déti a pfijit za nim,
ze cestou domu nakoupi. Tak vzala holky, S 2 Tjjjjjili] 2 Sly za nim, kromé syna AJjjjj byly
ostatni déti venku. Cestou domu nakoupili, pfisla a chtéla délat vecefi, zjistila, ze nekoupili
brambory, tak fekla AJll, ¢ jde jest¢ do obchodu, aby dal pozor na T}, ta si hrila
v pokoji velkych kluku. Sla do obchodu, mohla tam byt maximalné deset minut, pak pfisla domu a
zacala loupat brambory, z okna vidéla, ze se domt vraci syn P} s nejmladsi S, jest¢ na néj
z okna volala, aby Sel i pro dceru Hj} a pfisli domu vSichni.

V t¢ dobé byla (svédkyné) v kuchyni, Tjjjjjjij byl v pokoji klukt, manzel sed€l v obyviku, nevi,
jestli AJjij vz byl doma, nebo jestli nékam $el, to si nevybavi. Pak doloupala ty brambory a
z kuchyné kficela na , aby se svlékla, Zze pujde do vany, uz nevi, kde se zacala svlékat, ale
T i fekla ,,Babi j4 miam krev®, béZela se na ni podivat, divala se ji na ruce, na oblicej, i do
pusy, fekla TJJil], z¢ krev nema, ale T} si sundala tepliky a fekla, ze ma krev tam. Nevédéla
(svedkyné), co ma délat, myslela si, ze si néco udélala sama, Ze si tam tfeba néco strcila a poranila
se, do toho pfisla netef a tak, kdyz to vidéla, tak utikala pro jeji (svédkyné) sestru Fj, ktera bydli
taky na [l Bl k nim pfibéhla a fekla, ze musi (svédkyn€) zavolat zachranku. Takze volala
zachranku, volala bud 155, nebo 112, ale nevi, zda ze svého telefonu nebo z telefonu manzela.
Zachranka pfijela do péti minut a Tjjj odvezli do nemocnice, jela s ni.

Vypovédela, ze nevédela (sveédkyne), ze to T vdelal manzel, TR fikala jen, Ze si hrala,
kdyby to védéla (svédkyné), tak ho zabije. K dotazu uvedla, Zze kdyz pfisla pro manzela do toho
Bl t2k na ném bylo vidét, Ze ma néjaké pivo, ale nebyl tplné opily, normalné stil a normalné
chodil, fkal, Ze m¢l dvé piva, ale jestli mél v sobé jesté néco, to nevi, poznala, Ze pil, protoze kdyz
vysli z hospody, tak zacal jako fvat, délal si srandu z lidi, byl hlu¢ny, podle toho to poznala, ale
upln¢ opily nebyl. Nasledné uvedla, Ze by chtéla opravit, Zze kdyz Sla pro manzela do i}, tak s ni
byla jen Tl Sl byla s ostatnimi déti venku, ona se béla jim ven dat i T kvali té
epilepsii, takze TJjjjij byla potad s ni, maximalné ji nékdo na chvili hlidal, kdyZ $la na nikup nebo
do skolky odvést syna.

Kdyz pfisli domu, tak si sla hrat do pokoje klukud, manzel si sedl, nandala mu jidlo, jedl
v obyvaku, ona si udélala kavu, on chtel taky kavu, tak mu ji uvatila, pak kavu vypila, fekla, ze
dojde pro ty brambory, doma zistala Tjj, manzel a fikala, aby koukal na
T 2by ji nechytil zachvat, protoze ten den byla takova unavend, ona (svédkyn€) méla strach,
ze ji to chyti. Kdyz odchézela, byla T} furt v pokoji, manzel sedél v obyviku a A} si néco
délal v kuchyni, ale to nevi pfesné. Pry¢ byla tak deset minut. Kdyz pfisla zpét, manzel byl asi
v obyviku, AJj] vz asi doma nebyl, nevi, Tjjjjjj byl2 v pokoji, sed¢la a skladala kostky, §la za ni,
ptala se ji, co dela, Tjjjjji] ii fekla, Ze si hraje, ale nefikala, ze by ji néco déda, tedy manzel, udélal,
pak sla loupat brambory a ostatni déti se vracely domu.

K dotazu uvedla, ze kdyz ji fekla, ze ma krev, tak uz byli doma vsichni, manzel 1 déti.
Lekla se, rozklepala se a zacala brecet (svédkyne), co si Tjjjj ud¢lala, ptala se ji, kdo ji to udélal,
T /i fekla, ze nevi. Vzala T} rychle do nédruce, $la do jednoho pokoje, na né¢koho fvala,
aby ji donesl néco mokrého, aby ji to mohla utfit a podivat se, co se stalo, jestli neni poskrabana,
pak ji utirala v obyvaku na gauci, pofad ji to teklo, déti se sebéhly a fikaly ji ,,Mami, ona si tam néco
dala®. Pak pfisla jeji sestra a ona (svédkyn¢) zavolala zachranku. Tjjjjj celou dobu tekla krev,
fekla by, ze ji tekla hodné. Kdyz ji odvazela sanitka, tak ji doktorka fekla, aby ji dala na kalhotky
vlozku, tak ji to nalepila, sedly do sanitky a jely do |Jjjjjil]: ©On2 i doktorka ze sanitky se Tl
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ptaly, co se stalo, Tjjjjjij furt fikala, Ze nevi, pak ukazala rukou, ze ji déda takhle bouchal do
ramene a prstem jako do ramena pichala, ji (svédkyni) by nenapadlo, ze se stalo tohle.

V nemocnici Tjjjjjj nemluvila, nefikala, co se stalo, oni ji hned odvezli na gyndn na né&jaké
vySetfeni, pak ji pfivezli zpét, T potfebovala na zichod, tak §la na noc¢nik, pak vidéla néjaké
deti, tak Sla za nimi a doktorka ji (svédkyni) fekla, aby vzala Tjjjjjjj véci a odesla, aby T
nebrecela, tak $la pry¢, ale ptala se doktorky, co se tedy stalo, doktorka ji fekla, ze véc musi
oznamit policii a socidlce, Ze T je malicka a musi se to vySetfit, fekla doktorce, ze Tjjjjjj nic
neudélali, na to ji doktorka odpovédéla, Ze ji véfi, ale vysetfit se to musi.

K dotazu svédkyné uvedla, ze Tjjjj pfed doktorkou ze sanitky, ani pfed doktorkou z nemocnice
neftekla, ze ji to udélal déda, to by si pamatovala, jen ukazovala, ze déda bouchal do ramene. Kdyz
dojela (svédkyn¢) dom, T zGstala v nemocnici a pak pfijeli policisté a manzela odvezli.

K dotazu, po jaké dob¢ od zjisténi, ze Tjjjjjij tece krev, volala zichranku, svédkyné uvedla, ze tak
po tfech minutich, po chvilicce. Manzel na to, Zze TJjjjjj tece krev, nic nefikal, vibec nic nefekl,
mysli, Ze sedél, ani se nezvedl, ma pocit, ze jak ji otirala na tom gaudi, tak kolem ni byly jen déti.
Déti brecely, ze si Tjjjjjij vblizila, ze si néco udélala, A taky nic nefekl, on i ostatni déti se
T ptaly, co se stalo, Tl| jen fikala, ze nevi, nevi (svédkyné), jestli to Tjjjjij bolelo,

nebrecela, kdyz se ji ptala, jestli ji to boli, tak fikala, Ze ano.

Vypovédela, ze s T jcl2 do nemocnice jen ona, manzel zdstal doma s détmi, ségra ] pak
sechnala néjakého znamého sautem a jeli za ni, jinak by se nedostala domu. Kdyz pfijela
z nemocnice dom, tak déti uz byly v posteli, manzel uz spal, a dvefe bytu ji otviral bud” Ajj,
nebo P, ptali se, kde je T}, fikala jim, ze tam musela zistat a rino ze m4d volat. Manzel ji
k tomu nic nefekl, spal se Jjjj 2 P} v obyviku na gaudi, nic nefikal.

V dals$im vypovédéla, Ze k hlidini Tjjjj manzelem muze fict, Ze ji hlidal obcas, kdyz potfebovala
(svédkyné) vyfidit néjaké papiry, nebo k doktorovi, a bylo to na dyl, tak manzel ztstal doma
a hlidal Tl i jejich nejmladsi S, nikdy je nehlidal pfes noc. Stalo se, Zze kdyz déti usnuly, tak
sla (svedkyné) k ségfe nebo sousedce na kavu a on zustal s détmi, ale ze by byla né¢kde pfes noc, to
ne, byla pry¢ tak hodinu. Tjjjjj] 2ni ] nikdy nefikaly, ze by se k nim manzel néjak Spatné
choval, nebo jim néco délal. Kdyz hlidal, jak travili ¢as, to nevi, déti si asi hraly, ona nebyla doma,
tak to nevidéla. KTjjjjj s¢ manzel choval vzdy normdlné jako ke svym détem. T mu
fikala dédo, on ji Tjil]- Manzel si obcas s détmi hral, kdyz mu tfeba nosily kostky nebo
panenky.

Vypovédela, ze kromé toho 05. 04. 2019 T} krev nikdy netekla, tohle se stalo poprvé.
K modfindm na tvafich Tjjjjjjj vvedla, ze na jedné strané to méla od toho, jak se s jeji dcerou
Sl tahala o telefon, T ho vyrvala a jak S povolila, tak se tim telefonem bouchla, ze by

meéla modfinu na druhé strané, ani nevi.

Dcera Hijl], jak si zacala s tim pfitelem, tak se pfest¢hovali do jiného bytu na i, dceru

méla u sebe a tehdy k nim pfisla do bytu jeji sestra Hj, kterd vidéla, jak si Tjjjjjjjj ncco
strtkala do pipiny, tak na ni zafvala a dala ji pfes ruce. Ségra ji (svédkyni) fikala, Ze si tam strkala
tuzku, jako pastelku nebo propisku anebo baterky, jako tuzkové baterky, uz pfesné nevi, ségra
fekla, ze Hjjj nadavala, pro¢ T nehlida, Ze si néco muze udélat. Ségra ji (svédkyni)
nefekla, kam si Tjjjij n¢co strkala, fekla ji, Zze byla u a ze vidéla, jak si TJjji] strka do
pipiny tuzku nebo baterku a ze Hjjjj vynadala, pro¢ ji nehlidd. Pak kdyz byla Tjj v« ni
(svédkyn¢), tak na ni (svédkyni) dcera Hj zatvala, ze si tam TjjjjjjJj strk4 panicka, tak ji dala pfes
ruce a vSechny malé figurky, ty z kinder vajicek, vyhodila ven. Tjjjjjjjjj] si to tam strkala tak, Ze si
roztahla nozicky, byla normalné oblecena a pfes obleceni si to strkala do pipiny. Pak vlastné k ni
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(svédkyni) chodila sousedka W kter2 Tl t2ky nacapala, ona (svédkyné¢) byla
v kuchyni a sousedka na ni zavolala ,, |} zase si strkd néco do pipiny, ja ji to seberu®.

Vypovédela, ze s dcerou Hjjjjjj to taky fesila (svédkyné), dcera ji fikala, ze si Tjjjj pofad
hrabe do pipiny, aby ji hlidala (svédkyn¢). K dotazu, pro¢ dcera Hjjjjj} fika, Ze neni pravda, ze by
s ni néco takového fesila, uvedla, ze nevi, pro¢ to fika, slyselo to vice lidi. K dotazu uvedla, Zze by

netekla, ze by TJJjjjjij 1hala, T nelze

Svédkyné v dalsi vypovédi rovnéz vypovédéla, ze kdyz k nim pfijela zachranka, jak vnucce

tekla krev z pipiny, tak v byté byla ona, déti, sestra, zachranafi a 0 os?, tim mysli svého manzela.
Kdyz utirala T}, tak to bylo nejprve u kluki v pokoji, to byl pokoj z chodby nalevo, utirala ji
na posteli a déti byly kolem ni. Manzel sedél v obyvaku, ale nevi, jestli na sedacce nebo u stolu,
méla v hlave jen tu holku. Pak Tjjjjjjjij pfenesla do obyviku a polozila ji na sedacku, na ten kratsi
dil, ktery byl u dvefi pokoje klukt. Pod Tjjjjjj dala tu bilou osusku, co vzali policisté, a utirala ji
zinkou. Pod tou bilou osuskou byla jesté fialova deka, kterou si také brali policisté, a nic jiného tam
uz asi nebylo. Kdyz tu Tjjjjj vtirala, tak byl gauc slozeny, nebyly na ném polstafe ani pefiny. Po
predlozeni fotografii z ohledani mista ¢inu ¢. 50 a 51, uvedla, ze T nejprve otirala v pokoji u
sedacky, vstup do pokoje je vidét na fotografii ¢. 50, pak ji pfenesla na gauc. Ale ten byl sloZeny,
polozila ji na tu kratsi ¢ast u vstupu do pokoje, nejdfiv ji polozila na tu fialovou deku na fotografii
¢. 52 a pak fekla détem, aby ji donesly osusku a tu dala pod Tjjjjjjj- T2 fialova deka byla na tom
gauci pofad, byla rozlozend na t€ plose, kde se sedélo. Kde byl manzel, kdyz Tjjj otirala
v obyviku, nevi, nevi, jestli sed¢l u stolu nebo na gaudi, to si nepamatuje. Kdyz Tjjjjj otirala na
gauci, tak tam uz byla i jeji sestra, ktera pfibchla, co se déje. Po pfedlozeni fotografif ¢. 55 a ¢. 56
uvedla, ze nevi, kde se tam vzaly ty skvrny, nenapadlo ji zvedat tu fialovou deku, jestli to
neprosaklo 1 na gau¢. Obzalovany se k vypovédi svédkyné nevyjadfil.

Svédek nezl. PRl O (o= - sy~ obZalovaného v piipravném fizeni vypovédél,

ze k otci il Ol by fekl, Ze se k nému choval dobfe, dival jim vSechno, o co si fekl, stalo
se, ze kdyz pfiSel napity, tak fval, obcas je uhodil, jeho 1 sourozence, ale jen, kdyz si to zaslouzil.
Obcas byl tata, kdyz byl napitej, agresivni, to fval na mamu, ze si domu taha chlapy, ale to nebyla
pravda, mama na n¢j, kdyz byl takovy, nadavala, pak se otocila a spala. Videél, Ze tata mamu uhodil,
bylo to kvuli tomu, Ze ji nadaval, ze si domu tahala chlapy, Ze mu to fikali kamaradi v hospodé, ale
mama si domu chlapy netahala. Tata mamu uhodil tak, Ze si vzal pasek a mlatil ji na nohy a taky
jednou mamu $krtil, nechal toho, protoze na néj kficel (svédek). Mamu mlatil vickrat, kdyz pfisel
ozralej, mama si na n¢j nest¢zovala, nikde to nehlasila, bala se ho. On se taty taky obcas bal, kdyz
piisel ozralej. Ozralej chodil, kdyz dostaval vyplaty, bylo to kazdy patek, ale n¢kdy ne, jakoze nékdy
v patek ozraly nepfisel.

Vypovedel, ze k T} s¢ tita choval dobfe, taky ji vSechno koupil, kdyz zlobila, dal ji pfes prde/,
ona se rozbrecela, lehla si a §la spat. Tjjjjjjij spala v loznici, kde spala mima a tita, tam je postel,
na které¢ spala médma a tita ajeho sestra JJ] 2 pak je tam druhd postel, kde spala Tl
V obyvaku spi sestra Hj, on (svédek) spi s brichou Ajjjjj 2 brachou IJjjjjij v jejich pokoji.
Takhle spali vzdycky, ale nékdy, kdyz tata pfisel ozralej, tak si mama lehla do obyvaku.

K Tl by fekl, Ze sama se naji, sama chodi na zichod, mluvi normalné¢, rozumi ji, kdyz néco
povida. Péci o Tjji] zvlidala mima, tita poméhal, Tjjjjj tfeba neuméla splachnout, tak
splachl tita a taky ji rozsvécel svétlo, tam nedosahla. Tata Tjjjjj nikdy nekoupal, oblékal ji tricko
a puncochace. Tita hlidal Tjjjjjjj hodn¢ krit i jeho malou ségru . hlidal je, kdyz tfeba mama
Sla na ufad. Nestalo se, ze by si Jj stézovala, Ze by ji tita ublizil, ale si stézovala, ze jf
pali pipina, stézovala si uz od té doby, jak si ji vzali k sobé, ale nevi, jak je to dlouho. Kdyz si
stézovala, ze ji pali pipina, tak se pak koukali on a2 mima a Tjjjj to m¢la dplné cerveny, pak
zjistili, ze to ma z toho, ze ji davali limonadu, ona pry nemuze mit v limonadé hodné bublinek, pak
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se ji délalo tohle, mamé to potom fekla jeho sestra Hjjjj, to je mama Tjjjjjjij- Na to péleni si
T st¢Zovala asi dva nebo tii tydny, kdyz ji vzali k sobé¢, pak uz ne. Jestli byla Tjjjjjjj n¢kdy
zranéna potom, co ji hlidal tata, to nevi, on ze skoly chodi po pul druhé, a to uz mama byla doma,
on (svédek) Tl s titou samotné nevidél. O chod domdcnosti jako o vafeni, tklid, péci o deéti,
nakupy se stara mama, nékdy vafil 1 tata.

Dne 05. 04. 2019, kdyz T} tekla krev z pipiny, tak on (svédek) nebyl doma, byl venku. Bylo to
tak, Ze venku byl on, vSichni jeho sourozenci, méma i Tjjjjjj, tita byl v hospod¢ vjjjj, potom
zavolal mamé, aby pro néj pfisli, tak §li a $li dom, sli vSichni. Cela rodina pfisla domu, mama sla
do krimu a on (svédek) el jeste ven a s nim sla sestra HJ, sestra ] 2 bracha L] Bricha A
nechtél jit, tak ztistal doma s titou a Tijjjl]- On (svédek) pak Sel se sourozenci a s mamou
domti a potkali brichu A, méma se ho ptala, co déla venku, Ze mé byt doma a on ji fekl, ze ho
tata vyhodil, ale nefekl proc¢. Pak $li vSichni domu.

Dile vypovedél, ze mdma na titu nadavala, pro¢ Ajjj vyhodil z bardku, tita nic nefikal, sedél
v obyviku na gauci, byl obleceny, mél teplaky a tricko. Tjjjjjjj byla v nich v pokoji, byla oblecena,
hréla si, ale brecela, ptali se ji, pro¢ breci, Tjjjjj fekla ,,Déda udélal”, mima zase zacala nadavat
na tatu, co zas Tjjj vd¢lal, tita ji fekl, aby se Tjjjij zeptala, co si udélala sama, tak se médma
ptala TN 2« T i odpovédéla, ze nic. V t€ dobé jeste nezjistili, ze T} tece krev, byl
(sveédek) u nf jen on a mama, ostatni sourozenci byli v obyvaku a tata byl taky v obyvaku. Pak se
ptal (svédek) mamy, jestli ma Tjjjij vykoupat, ale mama fekla, ze ji vykoupe sama a zacala
T svi¢kat u nich v pokoji. Tjjjjjjj mame fikala, Ze ji tece krev, miama ji koukala na ruce, ale
krev nevidéla, ale T} si sviékla kalhoty a ukazovala mameé, ze ji tece krev tam. Mdma si klekla
a zacala brecet, koukla se na tatu, ale ten ji fekl, co koukd na néj, mama se otocila a pak uz to
nefesila. T tekla krev hodné, tak mama z koupelny pfinesla takovou zinku a dvala T}
obklady.

Vypovedel, ze nejdfive ji ty obklady davala v pokoji, pak uz tam bylo hodn¢ krve, tak ji pfenesli do
obyvaku na sedacku, tam ji taky divala obklady, mezitim tam pfisla jeho teta Hjj, ta se divila, pro¢
tece T krev, oni ji fikali, Zze nevi. Pak mama zavolala zachranku, to volani byl mamy napad.
Kdyz pfijela zachranka, tak chtcli po mamé pojistén, ale to Tjjjjjj nem4, mé ho v Némecku, pak
ji odvezli do nemocnice, mama jela s nimi 2 Tj pry v sanitce fikala, Ze to délal déda a pichala
se prstem do hrudi, to mu fikala mama. TjjjjjJ to fikala jesté doma v pokoji, ze déda takhle délal
a pichala se pfi tom prstem do hrudniku, ale oni ji to nevéfili, protoze ona si do pspiny strkala
takové malinké hracky, takovy vojacky, vzala si do ruky hracku, dala si ji pod oblecen{ a strkala se jf
mezi nohy, mama ji ty hracky brala a placla ji pfes ruku, aby to nedélala. On sam to vidél asi tak 4x,
nikdy potom Tjjjjjjij nebyla zranéna, nikdy ji netekla krev. Takze on i méama si mysleli, ze si to
Tl vd¢lala sama hrackou a mama si jeste myslela, ze si Tjjjjjjjjfj rozSkrabla bradavici, proto ze
ji tece krev. Ale jemu bylo divny, ze jak mama zjistila, ze T tece krev a koukla se na tatu, ze
tata zlstal sedét a viibec nevstal a nesel se podivat, co se Tjjjjjjj st2lo, on jen sedél a nic ned¢lal a
nefikal, akorat nez Tjjjjj odvezla zichranka, tak si ji posadil na koleno a néco ji Septal a fikal, ale
on (svédek) neslysel, co to bylo. KdyZ Tjjj odvezla zachranka, tak on i sourozenci zistali doma
s tatou. Tata vibec nic nefekl, co se stalo.

Vypovedel, ze kdyz T odvezli, tak volala ségra Hjjjjjj, volala na jeho mobil, Hjjjjj chtcla
vedeét, co se stalo, ekl ji, ze Tl tece krev z pipiny a odvézi ji zichranka, Hjjjjfj se rozbrecela
a fekla mu, ze bude shanét auto. Kdyz mluvil s Hjjjji}. tak tita mu nadaval, kficel na né¢j, aby

nic nefikal, ale on jf to fekl, tata chtél, aby hovor ukoncil, ale on ho neposlechl. Kdyz
mluvil s HJjjjjjiij, t2k brecel, mél strach, co se T} stalo. Pak hovor ukondil, tita si Sel lehnout
do obyvaku a Sel spat, tata se nepfevlikal. Pak pfijela mama, ta tatu budila, aby si $el lehnout do
loznice, ze mama bude spat v obyvaku. Nic jiného mama neffkala a tata se vabec neptal, pak sel do
loznice, ale po chvili se vratil do obyvaku, prastil pésti do stolu a fekl, ze ted” jeho a déti seberou
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policajti, ze jsou za chvili tady, a m¢l pravdu. Vi, co je to sex, uci se to ve skole, jeho rodice doma
zadné pornografické materialy nemaji, pfi sexu je nikdy nevidél. Od ¢eho méla Tjjjjjj modfiny na
tvafich, nevi, ale jeden pan doktor, s kterym mama mluvila po telefonu, fikal, ze Tjjj nckdo
drzel rukou za tvate. Obzalovany se k vypoveédi svédka nevyjadfil.

Svedek nezl. A OB (o>t ) sy~ obzalovaného v piipravném fizeni vypovedeél,
ze o tatovi by fekl, Ze se k nim chova hezky, je slusny, tata na néj kiic¢i, kdyz udéla né¢jaky praser, na
zadek od n¢j dostal, kdyz byl maly, jinak ne, tehdy to bylo opravnéné, zlobil (svédek). Kdyz je tata
napitej, tak vzdycky ze srandy fve a povida si s nimi. Jest¢ nikdy nevid¢l, ze by tata nadaval mamé
a byl na ni sprosty, nikdy nevidél, ze by tita mamu bil nebo skrtil. K Tjjjjij, to je dcera jeho
sestry HJjjjj s¢ tata chova hezky, kdyz byl jest¢ doma, tak na ni byl hodnej, ale kdyz zlobila, tak
taky dostala pfes zadek.

Ten den, kdyz Tjjjji] tekla krev, tak byl (svédek) doma s titou, mamka $la do obchodu,
sourozenci byli venku, vSichni jeho sourozenci P}, i}, U] > S| byli spolu venku. Kdyz
médma odesla, tak po chvilicce, ani ne minuté, ho tita poslal ven, aby Sel najit Djjjjj a sourozence,
mél o né strach, aby venku ned¢lali kraviny, hlavn¢ [jjjj], protoze ten, kdyz je venku, tak klidné
jezdi na kole po silnici. Tak je Sel najit, tita zlistal sim doma s Tjjjjjjij- Sourozence nasel asi po
deseti minutach, pak $li domu, mama zrovna $la z obchodu, tak s§li domu vsichni. Kdyz pfisli
domd, tak Tjl] byla v jejich kluci¢im pokoji, hrila si na zemi, byla oblecend, nevid¢l, ze by ji
tekla krev, nebo byla zranéna. Tata byl v obyvaku, sedél na gauci, byl obleceny, mél teplaky a
oranzové tricko a koukal se na televizi.

Kdyz pfisel (svédek) domu, tak si Sel povésit bundu do skiing, to bylo u nich v pokoji, Tjjijilj
brecela, mima se ji ptala, co se stalo, a T} fekla, ze ji déda bouchnul pfes prdel, protoze hizela
hracky do okna, mama fekla T}, Z¢ ji vykoupe a T fekla, Ze ma krev, mama se koukala
na ruce, do pusy a potom Tl fekla, ze mé krev na kalhotkach. Kdyz mamé ukizala, kde ma
krev, ze ji ma mezi nohama a mama fekla ,krev®, tak tata vibec nereagoval a sed¢l dal na gauci.
Kdyz mu mama fekla ,,Podej mi rucnik®, tak ji tata fekl ,,Co cumis“, mama tatovi fekla, Ze si
Tl 2si ncco strkala mezi nohy, ze asi hracky, protoze Tjjjjjjjj st hracky uz dfive mezi nohy
strkala, ale tata fekl, ze ne.

Vypovédél, ze pak mama osetfovala, vzala mokrou zinénku (asi mélo byt zinku) a otirala ji
krev, polozila Tjjjjjjj na rucnik, aby nebylo vSechno od krve a pofad ji krev otirala, dokud
nepfijela sanitka, tu volala mama. Kdyz fekla, ze ma krev, tak u toho byl on, mama,
bracha D] a sestra Hjj. Mama pak odjela s do nemocnice a pak mu fikala, Ze v sanitce

tekla, Ze ji to udélal déda a ze se jako pichala prstem do ramene, takze si mama myslela, Ze
ji déda bouchal do ramene. KdyZz mama odjela do nemocnice, tak brichovi Djjjj volala ségra
Hl. to je mama Tl ptala se, co se stalo, D jf fekl, ze si T st strkala mezi nohy
hracky nebo ze nevi, Ze mama zavolala zachranku, nebrecel u toho. Nevi (svédek), jestli
tata néco fekl, ze P mluvil s Hl}> mysli, Ze je neslysel, ze Hjjjjj volali. Tata s Hyjjl] s¢
nemeli radi, HJjjjj mamu furt proklinala, Hjjjjjjj chtcla Tjjjjjij; 2le nemohla ji mit, ta ji mima
T redala a ony se furt kvali ] hadaly, kvili tomu se Hjjjj nema rada s tatou. Dile
vypovedel, Zze u nich doma spala s mamou v obyvaku, nebo s nim v posteli v jejich pokoji,
protoze se bala. Tata spal v loznici se sestrou a taky tam spal bracha [jjjjj, le ten mél svoji
postel. V obyviku spala mama, TjjjJj 2 nckdy - Obzalovany se k vypovédi svédka nevyjadfil.

Svédek T VI vypovedel, ze obzalovaného zni asi rok a ptl, nedd se fict, ze ho zna
dobfe, moc se s nim nemusel, P se k nému choval nepifjemné, nechtél ho (svédka) u sebe

doma, pokud tam pfisel s druzkou Hjjjj tfeba pro malou Tjjiill- "l O} j¢ takovy zvlaseni
typ cloveka, je hodné vybusny, tfeba vjednu chvili se s nim (svédkem) bavil, chodil s nim
(svédkem) do hospody, vzapeti se bez duvodu choval, jakoby ho neznal, a to jest¢ v dobe, kdy
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nechodil (svédek) s Hji]- K<dyz si zacal s Hjjjjij, t2k to bylo jest¢ hordi, tfeba k nim chodil na
kafe se svoji mdmou, ale jak zacal chodit s Hjjjjjij- tak PJjij O] ho u nich doma nechtel a 3x

ho vyhodil. S Hillill VNI ic ok 2 ptl, Ziji spolu.

Vypovédel, Ze kdyz se Hjjjj, jeho druzka, pfest¢hovala do bytu jeho matky, tak si s sebou vzala
i Tl Bylo to tak, ze vlastn¢ Hjjjj obzalovany z bytu vyhodil, to bylo po svatbé

mamy 2 D] Ofi]- U jeho mamy bydleli aZ do ledna 2019, malou Tjjjj m¢li celou dobu u
sebe, u I 2 VI OB rcbydlela, chodila tam, ale nebydlela tam. Pak se pfest¢hovali do
Némecka do , méli s sebou. Odtud je asi po mésici vyhodili, tak se vratili do
Cech, to bylo mysli v unoru 2019, ale neméli kam jit, tak se rozhodli, Ze zatim daji malou

k Hjll m4m¢, nez si najdou byt. Takze TJjl] byla v ]l O od unora 2019. Ted
momentalné je v péci druhé babicky Fjiiiil] Sl

Vypovedel, ze Tl j¢ hyperaktivni, radostna, s kazdym by se chtéla mazlit, je hodné mazliva.
Vyjadtuje se perfektné, na to ze ted ji budou jjjjij roky, nebo jsou ji ] roky- S poslouchinim to
bylo tak, ze poslouchala, jak se ji cht¢lo. Hjjjjjj ji vychovavala normailné, nebyla na ni ani pfisna,
ani hodna, vénovala se ji, ma ji rida. Hjjjjjjf] tfeba nemohla nikam bez T} jit, kdyz tfeba chtéla
jit do krimu, Tji] s¢ rozbrecela, ze chce jit s ni a taky s nf Sla. Nikdy si nevsiml, Ze by si
Tl do pfirozeni zavadéla néjaké predmety, ale vsiml si, ze si na pfirozeni sahala. Toho, Ze si
na pfirozen{ sahala, si vS§imnul jen jednou, bylo to vecer, T} s¢ probudila, vstala a zacala
brecet, Ze ji to pali, méla opruzené prirozeni, palilo ji to a sahala si tam a drzela si pjpinu a brecela,
ze ji to boli. Hyjl] ji Sla vysprchovat, pak ji oblékla a sla zpatky spat. Pak se to
neopakovalo. TJjjjij n2 to netrpéla. Nevsiml si, ze by se Tjjjjjj osahavala.

K dotazu, zda zna VI 5v¢dek uvedl, Ze ano. K dotazu, zda ji nekdy fikal, Ze si mald
néco strka do pfirozeni a Ze ji za to placnul pfes ruku, uvedl, ze to neni pravda, nic
takového ji nefikal. Uz to slysel, Zze Hjj] fekla Hjjjj mam¢c I, to je ségra t¢ Fj, ze si
T strk4 do pfirozeni tuzky a pastelky, ale to neni pravda. Slysel to od malého Pjj O}, to
je Hl] bricha. On (svédek) nikdy nic takového nevidél, ani jeho matka nic takového nefikala.
Obzalovany k vypovédi svédka nemél pfipominky.

Z protokolu o pfepisu hovoru na tisfiové lince 155 ze dne 05. 04. 2019 je zfejmé, Ze jde o hovor
uskutecnény mezi operatorem  Zdravotnické zachranné sluzby Karlovarského — kraje
a oznamovatelkou O kdy oznamovatelka sd¢luje, ze vnucce tece krev z pfirozeni.
K dotazu, zda si tam vnucka néco nestrkala, oznamovatelka uvadi, ze nevi, protoze ona (vnucka)
uz takhle uz si strkala panacky. Je také zfejmé, ze oznamovatelka v jednu chvili tika, ale nevymejste; si.

Poté, co nezletila Tl Ml 5B by!2 odvezena do nemocnice a po jejim vySetfeni bylo

vysloveno podezteni ze spachani trestného ¢inu a véc byla oznamena Policii CR, bylo provedeno
ohledani mista ¢inu. Z protokolu o ohledani mista Cinu plyne, Ze mistem ohledani byl byt ¢. |
VIl n2dzemnim podlazi panelového domu na adrese | S S ohledinim
zapocato dne 06. 04. 2019 v 01:17 hodin. V ramci tohoto ohledani byly zajistény vécné a
biologické stopy, které byly nasledné pfedlozeny ke zkoumani.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, mimo jiné plyne, ze ke
zkoumani byly pfedloZeny stopy 1 — 6 zajisténé v rdmci ohledani mista ¢inu — byt ¢. | Ke
zkouman{ byla pfedlozena stopa 1 (dile vedeno jako Al) — jednalo se o kalhotky svétle ruzové
batvy s barevnym potiskem na licni strané a fialovym lemovanim, vel. 3-5/90-110, nesouci stopy
obnoseni. Vpfedu se nachazelo poskozeni textilie. Na stopé se nachazely ¢ervenohnédé skvrny
v rozkroku, vpfedu i vzadu — na rubové i licni strané. Na stopé nebyla zjisténa piftomnost
spermatu. V cervenohnédych skvrnach byla prokazana pifitomnost lidské krve. Ze stopy byl
primarné zajistén stér rubové strany rozkroku na tampon 4NG6, jenz nebyl dale v laboratofi biologie

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

23 47T 9/2019
zkouman, byl ponechan pro pfipadné zkoumani v laboratofi genetiky.

Ke zkoumani byla pfedlozena stopa 2 (dale vedeno jako A2) - jednalo se o kalhoty teplakové,
$edé barvy s flitry na bocich, nesouci stopy obnoseni. V rozkroku se nachazelo poskozeni textilie.
Po plose stopy se nachazely drobné necistoty, okrové a ¢ervenohnédé skvrny (nejvice v rozkroku
na rubové a licni strané, dale na licni stran¢ vzadu pfi hornim lemu, vpfedu pfi hornim lemu na
rubové strané a na $nurce). Na stopé nebyla zjisténa pfitomnost spermatu. V cervenohnédych
skvrnach v oblasti rozkroku byla prokazana pifitomnost lidské krve. Na ostatnich mistech nebyla
zjisténa piitomnost krve.

Ke zkoumani byla pfedlozena stopa 3 (dale vedeno jako A3) - jednalo se o zinku svétle modré
barvy s bilyjm pruhem, nesouci stopy pouzivani. Po plose se nachazely ¢ervenohnédé skvrny. Na
stopé nebyla zjisténa piftomnost spermatu. V cervenohnédych skvrnach byla prokazana
pfitomnost lidské krve. Ze stopy byl primarné zajistén stér cervenohnédych skvrn na vatovy
tampon, jenz nebyl dale v laboratofi biologie zkouman — zachovan pro pfipadné zkoumani
v laboratofi genetiky.

Ke zkoumani byla pfedlozena stopa 4 (dale vedeno jako A4) - jednalo se o osusku svétle fialové
barvy zn. TUKAN, nesouci stopy pouzivani. Na stopé se nachazely okrové a ¢ervenohnédé skvrny
(Castecne prosakujici na 2. stranu). Na stopé nebyla zjisténa pfitomnost spermatu.
V cervenohnédych skvrnach byla prokazana pfitomnost lidské krve. Ze stopy byl primarné zajistén
stér cervenohnédych skvrn na vatovy tampon, jenz nebyl dale v laboratofi biologie zkouman —
zachovan pro pifpadné zkoumani v laboratofi genetiky.

Ke zkoumani byla pfedlozena stopa 5 (dale vedeno jako A5) — jednalo se o deku fialové barvy,
nesouci stopy pouzivani s poskozenim ve stfedni ¢asti. Na stopé se nachazely bilé, sedé, okrové a
cervenohnédé skvrny (Castecné prosakujici na 2. stranu). Na stopé nebyla zjisténa pfitomnost
spermatu. V cervenohnédych skvrniach byla prokazana pfitomnost lidské krve. Ze stopy byl
primarné zajistén stér cervenohnédych skvrn na vatovy tampon, jenz nebyl dale v laboratofi
biologie zkouman — zachovan pro pfipadné zkoumani v laboratofi genetiky.

Ke zkouman{ byla pfedlozena stopa 6 (dale vedeno jako A6) — jednalo se o vatovy tampon Copan
s cervenohnédym otérem. Ve vzorcich odebranych ze stopy nebyla zjiSténa pfitomnost spermatu,
nelze vyloucit pfitomnost krve. Oddélené od stopy byl dodan bukalni stér — vatovy tampon Copan

oznaceny ,,Eliminacni vzorek Il O B/
Pokud se jednd o dalsi stopy — véci vydané Il O — od¢vni svrsky — nebyla zjisténa

pfitomnost spermatu.

Znaleckému zkoumani byly podrobeny i véci vydané obzalovanym - jednalo se o pracovni kalhoty,
s laclem, stopa C2 — jednalo se o triko s kratkymi rukavy, stopa C3 - jednalo se o trenky cervené a
stopa C4 - jednalo se o trenky v kombinaci bilé, hnédé, Sedé, cerné barvy. Na zadné z uvedenych
stop nebyla zjisténa piitomnost krve, ani nebyla zjisténa pfitomnost spermatu.

Materidl, ktery byl zajistény pfi prohlidce téla obzalovaného Pjjjjjj O}, byl rovnéz piedlozen ke
zkoumani a vysledkem bylo zjisténi, ze ve stérech nebyla zjisténa pfitomnost krve, nebyla zjisténa
pfitomnost spermatu. Stejné zjisténi bylo i v pfipadé zajisténého materidlu v Nemocnici ||l
(stér poskozené).

Ke stopam zajisténym v laboratofi biologie pak byl v pifipravném fizeni opatfen znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi genetika. Ke zkoumani v laboratofi genetiky byly
vybrany vzorky a stopy zajisténé v ramci vySetfovani.
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105.Ze vzorkl ozn. ,st. Al stér RUBOVE strany ROZKROKU*  (kalhotky poskozené) a ,,st. A2 —
ster CHS®  (kalhotky — teplakové, patiici poskozené — proveden stér rubové, tj. vniténi strany
rozkroku) byly stanoveny smisené DNA profily, které jsou vhodné pro piipadné dalsi porovnani.
Ve smiSenjch DNA profilech stanovenych ze vzorkd ozn. ,,Al stér RUBOVE  strany
ROZKROKU* a,st. A2 — stér CHS® nelze vyloucit pfitomnost DNA profili stanovenjch
z bukélnich stert ozn. ,, TN M CE: B 2 OB "Bl \Ncjedna se
o individualni identifikaci. V tomto pfipadé je pouze mozné konstatovat, ze na zaklad¢ zjisténé
shody nelze pfitomnost biologického materialu uvedené osoby ve stopé vyloucit. Tuto moznost lze
statisticky vyjadfit tak, Ze je 1,916 x 107krat vice pravdépodobné, ze DNA profily stanovené

z bukélnich stéra ozn. ;T M SN 2 - "Bl jsov obsazeny ve

smisenych DNA profilech stanovenych ze vzorki ozn. ,st. Al stér RUBOVE strany

» *

ROZKROKU* (4. strana vnitind) a ,,st. A2 — stér CHS®, ne2 Ze v téchto smiSenych DNA profilech

je obsazen DNA profil stanoveny z bukilniho stéru ozn. ., Tl M VN : P\ A

profil neznamé osoby.

106.7Z 1ékatské zpravy |} JJEEEEEE s> Gynekologické ordinace o vySetfeni nezletilé
THEE VI PEE - /- 2icjm¢, e vysetieni bylo provedeno dne 11. 04. 2019. Nezletila se
dostavila k vySetfeni v doprovodu Policie CR a pracovnice OSPOD |- PfedloZeno
prohlaseni o souhlasu se zprosténim zachovani mlcenlivosti v souvislosti se zdravotnimi sluzbami,
podepsané matkou pani . Pfilozena zadanka vySetfeni z détského oddélent

B << jc divka t.¢. hospitalizovéna, a to od 05. 04. 2019 dosud.

107.K posouzeni charakteru poranéni zpusobené¢ho nezl. T_ M- _ byl v ptipravném

fizeni opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Tento
znalecky posudek byl v ramci dokazovani u hlavniho liceni za souhlasu stran podle § 211 odst. 5 tr.f.
pfecten, nebot’ soud nemél pochybnosti o spravnosti zavéra pfedmétného posudku a strany s timto
pfectenim souhlasily. U nezl. Tl Ml CEEEE by» zjist¢na a popsina tato poranéni:
* krevni vyron cca 15 x 15 mm v podstaté symetricky na pravé i levé tvafi
*  krvacejici poranéni zevniho genitalu
* hluboka vertikalni trhlina az do podkozi mezi bazalni linii zevniho hymenalnitho okraje
(okraj panenské blany) od ¢. 6 a zadni komisurou (zadni spojeni velkych stydkych pyska) o
délce 10 mm, sifce 7 mm — povlekla hnisem, s kontaktné krvacejici spodinou
* pferusen{ vnitfntho okraje hymenu (panenska blana) u ¢. 6, hloubku poranéni nelze pfesné
hodnotit — povleklé hnisavym vytokem
Pozn.: poranéni v oblasti genitalu bylo detailné popsano az pii vysetfeni détskym gynekologem dne
11. 04. 2019.

108.Symetricky lokalizované krevni vyrony, jeden na pravé tvafi a druhy na levé tvafi o velikosti 15 x
15 mm vznikly mechanismem tupého nasili. K jejich vzniku mohlo dojit tlakem prstd ruky druhé
osoby, napf. pfi silném stistén{ resp. uchopeni nezl. T Ml v oblasti obliceje,
kdy 1. prst (palec) ruky pusobil na jedné tvafi a 2. nebo 3. prst na druhé tvafi. Krevni vyrony
mohly vzniknout i dvéma udery pevnym pfedmétem napf. zminénym telefonem pii hastefeni se
déti v rodiné. Popisovana symetrie krevnich vyront vsak tento mechanismus vzniku poranéni ¢ini

mén¢ pravdépodobnym.

109.Krvacejici poranéni zevniho genitalu, jak bylo zjisténo a popsano co do lokality a charakteru,
vzniklo mechanismem tupého nasili proniknutim, pifipadné pokusy o proniknuti pevného
podlouhlého pfedmétu do vchodu posevniho/pochvy. Za takovy predmét lze povazovat napt.
prst, ptipadné ztopofeny penis.
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110.Pti vysetfenich v Nemocnici || [ I ::© b2 vyse uvedenid poranéni

111.
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119.

hodnocena jako cerstva. Ve vypovédi osetfujici a pfijem provadéjici lékatky na détském oddéleni
MUDrt. T "THE zc dne 22. 05. 2019 je mimo jiné uvedeno: ,,..... holiicka méla hematony na
obou tvarich, byly siplné lerstvé, jesté sly sotva vidét, ag potom, postupem Casu se vybarvily. Na ty hematomy jsem se ji
Pplala a holiicka mi rekla, Ze ji to udélalo dité telefonem. . . .

Po vyhodnoceni nalezt povazuje znalec za nejpravdépodobnéjsi, ze k poranéni zevniho genitalu a
krevnim vyronum na tvafich doslo v prab¢hu jednoho urazového déje - nasilim ze strany druhé
osoby — napf. za situace, kdy by utocnik nezl. T}l Ml jednou rukou drzel

v oblasti tvafi a druhou rukou manipuloval v oblasti genitalu.

Zcela jednoznacéné ale nelze vyloucit, ze poranéni na tvarich (krevni vyrony) vznikla o néco dfive pii
vzijemném hastefeni détd v rodin€. Tomuto by mohlo odpovidat i sdéleni nezl. Tl Ml
ze dne 06. 04. 2019 — modfiny na tvafich mi udélala J telefonem. Pfi tomto
mechanismu vzniku poranéni se ale jevi jako neobvykla 1ékafi popisovana symetrie krevnich vyronu
na tvafich.

Poranéni zjisténa a popsani u nezl. TN VIR svedef pro fyzické nasili, v daném
piipad¢ sexudlni, ze strany druhé osoby. S ohledem na lokalitu (v ramci zevniho genitalu), charakter
a rozsah odpovida poranéni vzniklému v dasledku proniknuti, pfipadné pokusi o proniknuti
pevného hladkého podlouhlého pfedmétu do vechodu posevniho/pochvy. Za takovyto predmét lze
povazovat napf. prst, ztopofeny penis.

Zjisténé a popsané poranéni zevniho genitalu nemohlo vzniknout v dasledku narazu zevnim
genitalem rozkro¢mo na houpacku, ¢i upadnuti.

Podle znalce jako zcela nepravdépodobné se jevi i zavadéni kaminku, hracek, tuzkovych baterif a
pastelek do genitilu. U ditéte ve véku Jjjj let znalec nepfedpokladd potfebu sebeuspokojovani
s pfipadnym zavadénim pfedmétd do pochvy, kdy k tomuto by se mohl nejlépe vyjadfit znalec
klinického oboru — détsky psycholog, event. détsky psychiatr. Tento jev nebyl u nezl. T
M BB pozorovan ani v priibé¢hu hospitalizace na détském oddéleni, kdy byl i osetfujici
personal na toto upozornén osetfujici lékatkou pfijimajici jmenovanou k hospitalizaci. Pfi hrani si,
manipulaci s pfedméty a hrackami v blizkosti zevnfho genitalu a,nahodném* pokusu o
zavedeni/zavadéni pfedmétu do genitdlu by jedinec/dité¢ s im ¢i onim pfedmétem ,nesel proti
odporu® tkani doprovazejicimu nepochybné bolestivosti.

Znalec uvadi, ze v souhrnu lze tedy uvést, ze poranéni zevniho genitalu, jak bylo zjisténo a popsano,

si v zadném piipadé nemohla zptsobit sama nezl. T- B_

K intenzit¢ nasili znalec uvadi, Zze zranujici sila musela byt takova, aby doslo k hluboké trhlin¢ mezi
bazaln{ linif zevniho okraje panenské blany a zadnim spojenim velkych stydkych pyska a k trhliné
pfilehlého vnitintho okraje panenské blany. Jednalo se o poranéni symetrické — pii stfedni ¢afe u ¢.
6 (¢islo na cifernfku pfi pohledu na oblast zevniho genitalu zpfedu) a vyrazné krvacejici. Sila nésili
pusobila ve stfedni ¢afe ve sméru do posevniho kanalu.

V daném pifpadé je vsak podstatné, ze se jednalo o nasili ze strany druhé osoby pusobici na oblast
zevniho genitalu, kdy doslo k penetrujicimu poranéni (proniknuti do pochvy s porusenim hymenu —
panenské blany).

Na téle nezl. Tl Ml BB bylo 7isténo poranéni v oblasti zevniho genitélu a po
jednom krevnim vyronu na pravé i levé tvafi. Jina poranéni zjisténa a popsana nebyla. U jmenované
nebyla zjisténa poranéni obvykle vznikajici pfi obran¢ proti utoku vedenému pevaym pfedmétem.
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Vzhledem k véku nezl. TN VIR vsak nepfitomnost znamek obrany neprokazuje,
ze by k pfipadnému nasili vici jeji osobé nedoslo.

V daném pfipadé se jednalo o nasili sexudlniho charakteru u ditéte ve véku Jjjjj let, Vyhodnoceni
situace piifpadné hrozictho sexualniho nasili/utoku ditétem tohoto véku je problematické, odvislé od
jeho psychického vyvoje (v zavislosti na jeho véku) a moznost obrany vici takovémuto jednani je
témér nulova.

7 dostupné zdravotni dokumentace nevyplyva, ze by se poranéni u nezl.

hojilo s komplikacemi. Vzniklé poranéni jmenovanou neohrozovalo na zivoté. Doba hojeni a 1éceni
poranénych organovych struktur a tkani, jak bylo zjisténo ujmenované, obvykle pfi
nekomplikovaném prabéhu nepfesahne dobu Sesti tydna. V dané véci je vSak zasadni a vyznamna ta
skutecnost, ze se jednalo o sexudlni nisili vedené proti divce ve véku JJjj let, kdy zavaznost
poranéni je nutno spatfovat i ve sféfe psychické. Hodnoceni psychického stavu spada do
kompetence znalce jiného oboru — psychologie, psychiatrie.

Podle znalce z dostupné zdravotni dokumentace nevyplyva, ze by se poranéni u nezl.

B hojilo s komplikacemi a lze tedy pfedpoklidat, Ze nezanechd zivazné trvalé nasledky ve
smyslu morfologickych zmén. K takovym pfipadnym trvalym nasledkim se vsak lze seridzné
vyjadfit az s odstupem del$i doby od ukonceni hojeni a léc¢eni poranéni, obvykle po uplynuti
jednoho roku. V daném piipadé se vsak jednalo o nasili sexualnitho charakteru, kdy znacné riziko
vzniku trvalych nasledku lze spatfovat ve sféfe psychickych zmén/poruch, at’ jiz v kratkodobém ¢i
dlouhodobém c¢asovém horizontu. Hodnocen{ a vyjadfeni se k problematice psychoreaktivnich
stavl po probéhlém sexudlnim traumatu piislusi znalci odvétvi psychiatrie/psychologie.

Poranéni v oblasti genitalu u nezl. T M S bylo gynekologem vyhodnoceno jako

poranéni nevyzadujici osetfeni v celkovém znecitlivén{ sesitim. Doporucen byl konzervativai postup
se stavénim krvaceni. Poranéni tkani v oblasti zevniho genitalu lze povazovat za zhojené za dobu
cca 4 tydnd. Khojeni poranéni zevniho genitalu dochazi obecné velmi dobfe s ohledem na
skutecnost, ze se jedna o velmi dobfe cévné zasobené lokality. V pocatecnim pribéhu
konzervativntho postupu jsou lokalné aplikovana hemostatika (napf. gelaspon), pifpadné celkove
lé¢iva na podporu zastavy krvaceni, podavana jsou analgetika (Iéky tlumici bolest) a dale antibiotika
(lokaln¢, v pfipadné potteby i celkové) k zabranéni vzniku zanétlivych komplikaci. Obecné plati
pravidlo, ze kazda divka s traumatem genitilu by méla byt po dobu prvnich 24 hodin po
vySetfeni/oSetfeni v klidu vleze na luzku, svyjimkou toalety a osobni hygieny. V piipadé
nekomplikovaného prabéhu hojeni poranéni a s pfihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu byva
zranéna po nékolikadenni hospitalizaci (obvykle od tfech dnd do jednoho tydne v zavislosti na
rozsahu poranéni) propusténa do domaci péce s potfebou zvysené hygieny v oblasti zevniho
genitalu a pfilehlych krajin. Po cca jednom az dvou tydnech je doporuc¢ovana kontrola u gynekologa
(v ptipade, ze nevzniknou akutni obtize vyzadujici kontrolu 1ékafe ihned). V daném ptipadé nezl.
TN VMl B i’ Zidnou dalsi kontrolu u gynckologa neabsolvovala, resp. tato
skute¢nost nenf znima vysetfovateli PCR a ani znalci, ktery kontaktoval i MUDr. i} SEEEER-

u nfz byla jmenovana vysetfena dne 11. 04. 2019, a kterd sd¢lila, ze nezl. T} M S

vicekrat nevidéla.

Z lékaiské zpravy plyne, ze nezl. Tl Ml B byl2 hospitalizovanid na détském
oddéleni Nemocnice || o od 05 04 2019 do 12. 04. 2019, kdy byla

pfedana pracovnici OSPOD a nasledné umisténa do piislusného socidlntho zafizeni. Nadale
doporucena aplikace antibiotické masti na oblast zevniho genitalu. Délka hospitalizace v daném
piipad¢ souvisela i se socialnimi poméry jmenované.
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125. Omezeni v obvyklém zptsobu Zivota lze dle znalce spatfovat v nutnosti vysetfeni a osetfeni
poranéni, v nckolikadenni hospitalizaci s opakovanym vySetfenim gynekologem, s pfislusnou
medikaci (lé¢iva k tlumeni bolesti, k zastaveé krvaceni lokalne i celkove, lokalni uziti antibiotické
masti k zabranéni vzniku zanétlivych komplikaci), dale ve zvysené citlivosti az bolestivosti
zranénych lokalit, ktera muze pfetrvavat né¢kolik dnt a kterda mulze byt vystupnovana napf. pii
dotyku pfi udrzeni hygieny, pii sezeni (dle gynekologa muize zvysSena citlivost az bolestivost pifi
dotyku, zejména u sezeni, pfetrvavat az jeden meésic). Po propusténi z hospitalizace je potfeba po
dobu cca jednoho tydne dodrzovat klidovy rekonvalescentni rezim a dbat na zvySenou hygienu
v oblasti zevniho genitdlu a pfilehlych krajin téla. Obvyklé dkony dne ditéte ve veku i let
(lokomoce, pifjem potravy, vylucovini, spinek, osobni hygiena) mohla nezl. Tl MIN

vykonavat bez dalsitho vyznamnéjstho omezeni. K zavéram uvedeného znaleckého
posudku nebyly zadné pfipominky.

126.U hlavniho liceni byl za souhlasu stran pfecten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie. Ze vzorku krve obzalovaného Pjjjj Ojjj odebraného dne 06. 04. 2019 v 03:00
hodin byla stanovena hladina etanolu ve vysi 0,16 g/kg, ve vzorku moéi odebraného dne 06. 04.
2019 v 03:05 hodin byla stanovena hladina etanolu ve vysi 0,53 g/kg. V uvedenych vzorcich nebyla
prokazana pfitomnost jinych toxikologicky vyznamnych tékavych latek.

127.Statni zastupkyné v zavérecné feci navrhla uznat obzalovaného ve smyslu podané obzaloby s tim, ze
usvédcujicim dikazem je vypovéd nezletilé poskozené, kterému byl piitomen i obhajce
obzalovaného. Zminila vypovédi svédkyn MUDr. T 2 MUDr. Kl kter¢ vypovidaly
o tom, co se dozvédély o jednani obzalovaného, stejné jako vypoveéd nezl. D] O} V tomto
sméru nejsou mezi vypovedi nezletilé poskozené a téchto svédkt podstatné rozpory. Rovnéz
poukazala na zavéry psychologického znaleckého posudku k osobé nezletilé poskozené a zavéry
psychiatrického a psychologického posudku k osobé obzalovaného.

128.Poukazala na osobu obzalovaného a na pfedchozi jeho soudni potrestani s tim, ze v dvahu pfichazi
aplikace ust. § 59 tr. zakoniku pro mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody. Za situace, ze soud
nedospéje k zavéru, ze jsou dany podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody s pouzitim ust. § 59
tr. zakoniku, pak musi trest odnéti svobody byt ukladany v zakladn{ sazbé piisnéjsi, tedy alespon
v poloviné trestni sazby se zafazenim k vykonu trestu odnéti svobody do véznice se zvysenou
ostrahou. Rovnéz navrhla, aby bylo vyhovéno naroku nezletilé poskozené na nemajetkovou Gjmu
v penézich, je ale otazkou, zda v plné pozadované vysi 400 000,- K¢.

129.Zmocnénkyne nezletilé poskozené v zavérecné feci poukazala na jednotliva ustanoveni obcanského
zakonfku (OZ). Poukazala na zavéry psychologického znaleckého posudku k osobé nezletilé
poskozené, kdyz ze zavéra tohoto znaleckého posudku a z vypovedi svedkyn MUDr. TN 2
MUDr. Kyl vyplyvé, ze poskozené byly nepochybné zplisobeny situacni utrapy. Zptisobena
psychickd djma muze dle znalkyné¢ nezletilou poskozenou dozivotné poznamenat. Podle
opatrovnice poskozené byly zptisobeny dusevni atrapy, které by mély byt od¢inény v ramci naroku
na dal$i nemajetkové ujmy podle § 2958 OZ. Za pfiméfenou pak povazuje ¢astku ve vysi 200 000
K¢. V dalsim uvedla, Ze v ptipadé nezletilé poskozené by méla byt kompenzovana i tzv. ,,ztrata lepsi
budoucnosti®, kdyz jiz v takto nizkém véku ma, aniz by chtéla, nebo to mohla ovlivnit, prvni
sexualni zkusenost. I v tomto pfipadé navrhla, aby obzalovanému byla ulozena povinnost zaplatit na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku ve vysi 200 000
K¢. Navrhla, aby tato nahrada byla zaplacena ve lhute ti dna od pravni moci rozsudku.

130.Obhajce obzalovaného v zavérecné feci v ivodu zminil osobu obzalovaného, ktery vzdy pracoval a
zajistoval rodinu po finanéni strance, vedl spofadany rodinny zivot. Jako rozporuplné oznacil
obhijce zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, nebot’ na jedné
stran¢ hodnoti obzalovan¢ho jako osobu heterosexualné orientovanou, ktera nema fantazijni
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pfedstavy s agresivni sadomasochistickou, nekrofilni, zoofilni ¢i pedofilni tématikou, na druhé strané
vsak zavéry znaleckého posudku uzaviraji, ze obzalovany jako osoba s pouhou poruchou osobnosti
disocidontho typu je schopna brutilnim zptisobem spéachat zlocin znasilnén{ na ] letém ditéi jen
proto, ze uspokojuje svou momentalni sexudlni potfebu, a to za situace, kdy se ve stejném byte, ve
kterém meélo dojit k jednani nachazi manzelka a partnerka obzalovaného, se kterou vede bézny
intimni zivot. Poukazal téz na ,,ustilenou judikaturu soudu‘ ohledné ,,spravnych zjisténi objektu
trestného ¢inu ve vsech alineich spole¢nych®. Obzalovany ma za to, ze zaveéry znaleckého zkoumani
neoduvodnuji zavér, ze by obzalovany ,,byl postizen pohlavnim pudem proti poskozené nezletilé®.
Obhijce, jak bylo zminéno jiz shora, uvedl, Ze poskozena vzhledem ke své rozumové vyspélosti byla
castokrat navadéna vyslychajici osobou, kdy tato skutecnost nemuze byt vykladana v neprospéch
obzalovaného. Poukazal téz na vyslech manzelky obzalovaného, ze které¢ho nevysly zadné podstatné
skutec¢nosti svédéici o viné obzalovaného. V dal$im zpochybnil tvrzeni o zasouvani prstu
obzalovaného do genitalu poskozené. Navrhl, aby obzalovany byl obzaloby zprostén a propustén
z vazby na svobodu.

131.0Obzalovany ve své zavérecné feci uvedl, Zze nevi, za co by mél byt odsouzen a pykat, kdyz nic
neudélal. By/ jsem hodnej doma, choval jsem se slusné, a jestli mdm bejt potrestanej za minulost, co jsem nespdchal,
Stalilo pdr svédkii najit a bylo to hotovy ten pripad v 1y dobé. 1 azné jsem ten trest nespdchal, ja jsem ji vychovaval,
staral jsem se o ni, vSechno. Nevim, proc bych to délal, ji jsem na to mél mangelfn na ty, jak se 1ika, sexudlni
chontky. |d prece nebudn pykat za to, co jsem nendélal. Nic jsem nendélal.

132.Po provedeném dokazovani byl prokazan skutek shora popsany ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

133.0Obzalovany popfel zalované jednani, blize se vsak k pfedmétu obzaloby nevyjadfil, nebot’” vyuzil
svého prava nevypovidat. Motiv jeho jednani tak lze dovozovat ze zavéra znaleckych posudkua
z odvétvi psychiatrie a psychologie, ze kterych jednoznacné plyne, Ze jednani obzalovaného, pokud
by mu byla vina prokazana, sméfovalo jednoznacné k uspokojeni sexualntho puzeni, ale na objektu
nahradnim, snadno dostupném. Zde nelze ani pfehlédnout predchozi soudni potrestani
obzalovaného pro trestné ciny sméfujici proti osobni svobodé Zeny a jejtho svobodného
rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Obzalovany nepochybné vyuzil nepfitomnosti dalsich osob
v byté¢ v dobg, kdy se dopustil zalovaného jednani.

134.0Obhajce obzalovaného v zavérecné feci v uvodu zminil osobu obzalovaného, ktery podle jeho
vyjadfeni vzdy pracoval a zajist’'oval rodinu po financni strance, vedl spofadany rodinny zivot.
S timto pohledem na chovani obzalovaného nelze zcela souhlasit.

135.Sveédkyne Hlill DI (matka nezletilé poskozené) mimo jiné vypovedéla, ze P
pokazdé, kdyz pfisel opily, tak tam kficel, mlatil jeji mamu, fval na déti. Ma nékteré dny, kdy je mily,
hodny, pomuze, ale jsou dny, vétsinou je to tehdy, kdyz dostava zalohu nebo vyplatu ze svoji prace,
tak pokazdé pfisel domu zality, a v tyto dny, kfici, boucha do stolu, boucha do vseho, co se da a
kfici, détem se vénovat nechce, chce mit svij klid.

136.Daile napt. svédek nezl. ] Offf vypovedel, ze k otci P} O] by fekl, Ze se k nému choval
dobfe, daval jim vSechno, o co si fekl, stalo se, ze kdyz pfisel napity, tak fval, ob¢as je uhodil, jeho i
sourozence, ale jen, kdyz si to zaslouzil. Obcas byl tata, kdyz byl napity, agresivni. Vidél, ze tata
mamu uhodil tak, Ze si vzal pasek a mlatil ji na nohy a taky jednou mamu $krtil, nechal toho, protoze
na n¢j kficel (svédek). Mamu mlatil vickrat, kdyz pfisel ozralej, mama si na néj nestézovala, nikde to
nehlasila, bala se ho. On se taty taky obcas bal, kdyz pfisel ozralej. Ozralej chodil, kdyz dostaval
vyplaty, bylo to kazdy patek, ale nékdy ne, jakoze nc¢kdy v patek ozraly nepfisel. Kdyz tata pfisel
ozralej, tak si mama lehla do obyvaku.
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137.Pokud obhijce v zavérecné feci mimo jiné k zavéram znaleckého posudku ohledné motivu jednani

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

obzalovaného namitl, Ze pokud by mu byla vina prokazana, ze obzalovany vedl s manzelkou bézny
intimnf Zivot, a ze proto je jeho sexualni potfeba dostatecné saturovana, pak je mozno zminit prave
to, co napf. uvedl nezl. D] O} jak se zachovala matka, kdyz obzalovany pfisel domu opily — Sla
si lehnout jinam.

V tomto kontextu lze rovnéz odkizat i na vypoveéd svedkyne 1] O}, kterd mimo jiné
vypovédéla, ze kdyz pfisla pro manzela do toho Jjjjj (restaurace), tak na ném bylo vidét, ze ma
né¢jaké pivo, ale nebyl uplné opily, normalné stal a normalné chodil, ffkal, Ze mél dvé piva, ale jestli
mél v sob¢ jesté néco, to nevi, poznala, ze pil, protoze kdyz vysli z hospody, tak zacal jako fvat, délal
si srandu z lidi, byl hlu¢ny, podle toho to poznala, ale tplné opily nebyl.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie plyne, Ze ze vzorku krve
obzalovaného odebraného dne 06. 04. 2019 v 03:00 hodin byla stanovena hladina etanolu ve vysi
0,16 g/kg, ve vzotku moci odebraného dne 06. 04. 2019 v 03:05 hodin byla stanovena hladina
etanolu ve vysi 0,53 g/kg. Neni tak vylouceno, ze obzalovany se mohl dopustit zalovaného jednani
pod vlivem alkoholu. Tato skute¢nost v§ak nebyla promitnuta do popisu skutku, nebot’ s ohledem
na to, ze obzalovany vyuzil svého prava nevypovidat, nebylo mozné se touto skutecnosti blize
zaobirat (doba pozivani alkoholu, mnozstvi a druh alkoholu).

Nelze také pominout, ze nezl. Pjjjj O rovn¢z vypovedél, ze miama na titu nadavala, pro¢
vyhodil z baraku, tata nic nefikal, sedél v obyvaku na gaudi, byl obleceny, mél teplaky a tricko.

byla u nich v pokoji, byla oblecen4, hrila si, ale brecela, ptali se ji, pro¢ breci, T fekla
,»Déda udélal”, mama zase zacala nadavat na tatu, co zas T vd¢lal.

S ohledem na absenci vypovédi obzalovaného k véci, nebylo dostatecné objasnéno, pro¢ vlastné
obzalovany posilal nezl. A z domova. Nezletily sice vypovédél, ze mu otec (obzalovany) fekl,
aby Sel hledat ostatni sourozence, ale to bylo v té chvili zcela zbyte¢né, nebot” obzalovany vedél, ze
venku je matka détf s dal§im ditétem.

Svédek, nezl. D] O}, také vypovédél, ze mu bylo divny, Ze jak mdma zjistila, ze T tece
krev a koukla se na tatu, ze tita zGstal sedét a viibec nevstal a nesel se podivat, co se T stalo,
on jen sed¢l a nic nedélal a nefikal, akorat nez Tjjjjjjj odvezla zachranka, tak si ji posadil na koleno
a néco ji Septal a fikal, ale on (svédek) neslysel, co to bylo. Kdyz Tjjjjj odvezla zachranka, tak on
i sourozenci zustali doma s tatou. Tata viibec nic nefekl, co se stalo.

Je nutno téz poukazat na vypoveéd svédka, nezl. AJj] O, ktery vypovedeél, ze kdyz
(nezletila poskozena) fekla, ze ma krev, mama fekla ,,podej mi ruénik®, tak ji tata fekl ,,Co cumis®,
mama tatovi fekla, Ze si TJJjjj st n¢co strkala mezi nohy, ze asi hracky, protoze Tjjjjjjj si hracky
uz dffve mezi nohy strkala, ale tata fekl, Ze ne.

Vina obzalovaného je déna pfedevsim vypoveédi poskozené nezletilé Tl M SR
ktera i pfes svuj velmi nizky vék popsala a pfedvedla jednani obzalovaného (viz zaznam na DVD
pofizeny v ramci vyslechu nezletilé).

Hodnovérnost nezletilé poskozené prokazuji i zavéry psychologického znaleckého posudku, ktery
nebyl obhajobou nikterak zpochybnovan. Znalkyné¢ uvedla, Zze posuzovana je schopna spravne
vnimat prozité. Reprodukovat je dokaze ale jen omezené, zejména pak v dialogu. Spolehlivejsi je
neverbalni komunikace (gesta, pantomima). Fantazijni obzor je umérny véku, divenka nema sklony
k fabulacim, vymysleni si pifbé¢ha apod., nebyl vSak prokazan dramaticky sklon ke lhavosti,
vymysleni pfibéht, smyslenkam. Vse je poplatné véku, resp. mentalni drovni.
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146.Znalkyné hodnoti specifickou vérohodnost vypovédi jako dobfe tnosnou, a to zejména v jeji prvni
tretiné, pfed zjevahym nastupem unavy, dekoncentrace, neklidu a provokaci. Cenné jsou zejména
gestikulaci a pantomimicky pfedvedené partie vyslechu. Nebylo prokazano, ze by se v klicovych
bodech jednalo o vyplod fantazie, lze zcela vyloucit mstu i navod jiné osoby. Obecna vérohodnost
je podstatné snizena z divodu véku, pfirozené sugestibility, deprivace, ale i vychovné nevedenosti,
obtiznéjstho temperamentu apod.

147.Znalkyné rovnéz uvedla, ze vztah k obzalovanému byl a je pfedevsim podiidivy, toto vyplyva z role
malého ditéte a role dospélého. Nelze popiit, ze ve vztahu pfevazuji pozitivni kvality, coz nenf ni¢im
mimofadnym v situaci, kdy dospély, byt’ 1 hypoteticky podprimérnych osobnostnich a vychovnych
kvalit, byl po delsi dobu jednou z mala klicovych osob, ktera byla takto malému ditéti nablizku a na
niz bylo odkazano.

148.Podle znalkyné posuzovana nebyla schopna spravné vyhodnotit nepfipustnost jednani
obzalovaného a nebyla schopna vyvinout jakoukoliv efektivni obranu.

149.Hodnovérnost vypovédi nezletilé poskozené podporuji i dalsi provedené dikazy plynouci
z vypovedi svédku, zejména osettujicich lékatrek MUDr. Tl T 2 MUD:. MR
1

150.Nelze se ztotoznit s tvrzeni obhajce obzalovaného v zavérecné feci, ze s ohledem na vypovédi
téchto dvou svédkyn, kterym méla nezletila poskozena sdélovat mechanismus poranéni, ale kazdé
sd¢lila mechanismu odlisny, Ze jsou zde vyrazné rozpory ve skutkovych zjisténich. Pokud v ramci
vyslechu téchto svédkyn u hlavniho liceni vznikly néjaké nejasnosti, tyto byly po pfredestfeni dfive)si
vypovédi z pfipravného fizeni dostatecné a vérohodné objasnény. Lze pfipomenou vypoved
svedkyneé MUDr. Tl}; ktera vypovedeéla, ze kdyz babicka nezletilé poskozené fekla, ze si
nezletild zavadi sama pastelky do genitalu, nezletila fekla, ze ne, ale ze dédecek ji tam strka prsty.
Svédkyné k tomu uvedla, ze kdyz toto nezletild fekla, nebyla to odpovéd na cilenou otazku. Az
pozdéji, kdyz jeli se sestrou D] vytahem, se nezletilé cilen¢ zeptala, jestli ji tam opravdu
né¢kdo néco strkal a ona odpovédéla, ze ano, ze dédecek. Svédkyné v tomto sméru uvedla, ze ale
nevi, jestli fekla, Ze ji tam strkal prsty, ale ze to byl dédecek, to fekla.

151.Vina obzalovaného byla prokazana i zavéry znaleckého posudku z odvétvi soudni 1ékatstvi. V prvé
fadé¢ je nutno uvést, ze podle znalce symetricky lokalizované krevni vyrony, jeden na pravé tvafi a
druhy na levé tvafi o velikosti 15 x 15 mm vznikly mechanismem tupého nasili. K jejich vzniku
mohlo dojit tlakem prsta ruky druhé osoby, napf. pfi silném stisténi resp. uchopeni nezl. T}
M S v oblasti obliceje, kdy 1. prst (palec) ruky pasobil na jedné tvafi a 2. nebo 3. prst
na druhé tvafi. Krevni vyrony mohly vzniknout i dvéma udery pevnym pfedmétem napf. zminénym
telefonem pfi hastefeni se déti v rodiné. Popisovana symetrie krevnich vyront vsak tento
mechanismus vzniku poranéni ¢ini méné pravdépodobnym. 1 svédkyné MUDr. Tl >
MUDrt. Kyl které osetfovaly nezletilou poskozenou bezprostfedné poté, co byla pfivezena do
nemocnice, poukazaly na symetrické umisténi modfin na obliceji nezletilé poskozené, které bylo
podle jejich nazoru cerstvé.

152.7Zde je ale nutno se pfiklonit k nazoru obhajoby, Zze zavér o tom, ze obzalovany mél zasouvat do
pochvy nezletilé poskozené pravdépodobné prst, neni podle slov obhdjce postaven najisto, a proto
soud v tomto smeéru upravil dany skutek, nebot’ je jinak zcela nepochybné, Zze krvacejici poranéni
zevniho genitalu vzniklo mechanismem tupého nésili proniknutim, pfipadné pokusy o proniknut,
pevného podlouhlého pfedmétu do vchodu posevniho/pochvy. S ohledem na pochyby o daném
predmétn tento soud nespecifikoval.

153.Pokud jde o krvacejici poranéni zevniho genitalu u nezletilé poskozené, jak jiz bylo uvedeno, po
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vyhodnoceni nalezt povazuje znalec za nejpravdépodobnéjsi, Zze k poranéni zevniho genitalu a
krevnim vyronim na tvafich doslo v pribéhu jednoho urazového déje - nasilim ze strany druhé
osoby. Podle znalce poranéni zjisténd a popsana u nezl. T} M S svcd<! pro fyzické
nasilf, v daném pfipadé sexualni, ze strany druhé osoby. I zde je tfeba zduraznit, ze podle znalce
zjisténé a popsané poranéni zevnfho genitilu nemohlo vzniknout v dusledku narazu zevnim
genitalem rozkro¢mo na houpacku, ¢i upadnuti.

154.Znalec také uvedl, Ze jako zcela nepravdépodobné se jevi i zavadéni kaminkt, hracek, tuzkovych
baterif a pastelek do genitalu. Rovnéz uvadi, ze v souhrnu lze uvést, ze poranéni zevniho genitalu,
jak bylo zjisténo a popsano, si v zadném pfipadé nemohla zpusobit sama nezl. .
Jednalo o nasili ze strany druhé osoby pusobici na oblast zevnfho genitalu, kdy doslo
k penetrujicimu poranéni (proniknuti do pochvy s porusenim hymenu — panenské blany). Vzhledem

2

k véku nezl. TN VIR vsak nepfitomnost znamek obrany neprokazuje, ze by
k pfipadnému nasili vici jeji osobé nedoslo.

155.Bylo tak bez jakychkoliv pochyb prokazano, ze obzalovany se jednani dopustil vuci poskozené
TN VI S -~ popsané ve vyrokové casti tohoto rozsudku, kdy v dobé popsaného
jednani ji bylo JJ roky a Jj mésicd. Prave s ohledem na velice nizky vék poskozené obzalovany musel
veédet, ze nezletila se mu nebude branit, naopak bude ,,mu po jeho vuli“, zejména kdyz k handicapu
zpusobeného vékem je tieba piihlédnout i ke skutecnosti, Ze obzalovany vuci nezletilé vystupoval
jako dédecek, tj. osoba, kterou je tfeba respektovat a plnit jeji ,,pokyny“. Je nepochybné, ze
obzalovany vykonal s nezletilou T ] MR ve smyslu ustalené soudni judikatury
pohlavni styk, pficemz k tomu pouzil silu, kterou musel vyvinout k tomu, aby hladkym podlouhlym
pfedmétem pronikl do pochvy poskozené, a zneuzil k takovému jednani bezbrannosti této
poskozené.

156.Jednani obzalovaného tak bylo kvalifikovano jako jiny pohlavni styk provedeny zpusobem
srovnatelnym se soulozi ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Objektem trestného
¢inu znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku je pravo clovéka (zeny imuze) na svobodné
rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté. Pfedmétem tohoto utoku je kterykoliv ¢lovék, at’” zena ¢i
muz. Nezavisi na veku znésilnované osoby, a proto pfedmétem ttoku muze byt i dit¢ utlého veku,
coz vyplyva i z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby podle § 185 odst. 3 pism. a)
trestntho zakoniku.

157.Cin je dokonan tim, e pachatel nasilnjm jednanim nebo pohrizkou nasili nebo jiné tézké Gjmy
jiného donutil k pohlavnimu styku (§ 185 odst. 1 alinea prvni trestnfho zakoniku) nebo k takovému
¢inu zneuzil jeho bezbrannosti (§ 185 odst. 1 alinea druha trestnfho zakoniku). Vyzaduje se, aby
pachatel dosahl pohlavniho styku. Pohlavnim stykem je jakykoliv zptsob ukajeni pohlavniho pudu
na téle jiné osoby, at’ stejn¢ho ¢i odlisného pohlavi. Jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jednani
vyvolana pohlavnim pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery
sméfuje k ukojeni sexualniho nutkani (§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku).

158.Realizace pohlavniho styku je mozna jednak souloZ, jednak jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi (§ 185 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku). Soulozi naroven
jsou kladeny 1 tzv. oralni pohlavni styk, tj. vkladani penisu do ust, resp. jeho sani (felace), dale
zasunovani pohlavntho ddu do konecniku (analni styk).

159.Soudn{ praxe se priklonila (a reflektuje to i soucasné znéni skutkové podstaty znasilnéni), Zze za
pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi jsou povazovany i pfipady zasunovani
prstd, ale i jinych pfedmétd simulujicich pohlavni dd do vaginy. Je pfitom nutno pfipustit, ze
naplnéni tohoto znaku je tfeba posuzovat citlive s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu,
napf. k intenzit¢ pouzitého mechanismu, k jeho trvani, k charakteru pouzitého predmétu apod.
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160. Stav bezbrannosti je takovy stav, v némz poskozeny nemuze klast odpor. Ve stavu bezbrannosti se
nachazeji i osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou
na takové drovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz se nachazeji,
dostatecné pfiléhavé ze vSech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a ucinné na ni reagovat.
Tak tomu obvykle byva mimo jiné u déti ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné
znalosti a zkusenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu
styku. V takovych pfipadech bezbrannosti se jedna o psychickou bezbrannost, v dasledku niz obét’
¢asto nechape, co se po ni pozaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele, nebo neni zpusobila
vibec domyslet a vyhodnotit duasledky takového jednani. Proto pravni strance bylo jednani
obzalovaného kvalifikovano podle § 185 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku.

161. Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano i jako trestny ¢in podle § 185 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, tedy spachani c¢inu na ditéti mlad$im patnacti let. Vzhledem k tomu, Ze poskozené
TN VM 53 bylo v dobé spachini trestného cinu necelych j rokt, jsou pro aplikaci
citované kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni splnény veskeré zakonné
podminky. Nejsou zadné pochybnosti o védomosti obzalovaného o véku nezletilé poskozené, tuto
védomost ani nikdo nezpochybnoval.

162.K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze v minulosti byl rozsudkem Okresniho soudu Sokolov ze
dne 20. 10. 1994, sp. zn. 2T 118/94, odsouzen za trestny ¢in znasilnén{ podle § 241 odst. 1 trestniho
zakona a dalsf trestné ciny k trestu odnéti svobody v trvani 4 rokt. Dne 30. 10. 1997 bylo stejnym
soudem rozhodnuto o podminéném propusténi z vykonu tohoto trestu, pficemz zkusebni doba
podminéného propusténi byla stanovena na 3 roky. Dne 01. 03. 1999 bylo rozhodnuto o tom, ze
vykonava zbytek trestu odnéti svobody, coz se stalo dnem 14. 11. 2004.

163. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 05. 02. 1998, sp. zn. 5 T 8 /98 byl obzalovany
odsouzen za pokus trestného cinu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 trestniho zakona
k trestu odnéti svobody v trvani 6 rokt. Tento trest vykonal ke dni 03. 05. 2004. Po vykonu tohoto
trestu odnéti svobody pak byl jesté rozsudkem Okresnitho soudu v Sokolové ze dne 31. 08. 2000,
sp.zn. 2T 106/2006 odsouzen za trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského oprivnéni
podle § 180d trestntho zakona k obecné prospésnym pracim ve vymeéfe 180 hodin, tento trest
vykonal 27. 02. 2007.

164.Skodlivost jednani obzalovan¢ho je dana tim, Ze svym jednanim ohrozil rozumovy, citovy i mravni
vyvoj nezletilé poskozené, nebot’ jeho jednani bylo jednoznacné zpusobilé zapficinit ovlivnéni
vyvoje ditéte v oblasti lidské sexuality, moralnich a mravnich hodnot. Obzalovanému nic
nepolehcovalo, naopak mu pfitézovala jeho soudné trestni minulost.

165.Po zvazeni vsech zakonnych hledisek rozhodnych pro ucel trestu a vyméru trestu ulozil soud
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani osmi rokua (v zakonném rozpéti trestni sazby od 5 do
12 rokt). Pan{ statn{ zastupkyné ve své zavérecné feci v ramci svého navrhu na ulozeni trestu odnéti
svobody a jeho vyse poukazala na ust. § 59 odst. 1 tr. zakoniku.

166.Podle tohoto ustanoveni pachateli, ktery znovu spachal vldst’ zavainy zlocin (§ 14 odst. 3), ac jig byl pro
takovy nebo jiny 2vlast’ zavagny glocin potrestan, mige soud nlogit trest v horni poloving trestni sazby odnéti svobody
stanovené v trestnim akoné, jejis horni hranice se vysuje o jednu tretinm, jestlize dvagnost uldst’ zdvazného
lolinu je vbledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem pripadu vysokd nebo moznost napravy pachatele je
tiZena.

167.Mimotradné zvyseni trestu odnét svobody je ovSem fakultativni a zcela zalezi na uvazeni soudu. Soud
dospel k zavéru, ze trest odnéti svobody ulozeny v podstaté v poloviné zakonné trestni sazby v
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trvani osmi roku, je trestem zcela postacujicim a vedoucim jak k zajiSténi ucelu trestu, tak i
pfedpokladané napravé obzalovaného.

168.Pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody soud zafadil obzalovaného do véznice se zvySenou
ostrahou, nebot’ nezjistil zakonné podminky pro zafazeni obzalovaného k vykonu trestu odnéti
svobody do véznice s mirn¢j$im rezimem (véznice s ostrahou).

169. K navrhu opatrovnice nezletilé poskozené pak podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému
ulozena povinnost zaplatit na nahradu nemajetkové ujmy v penézich poskozené nezl.
B ~2stoupené opatrovnici, ¢astku ve vysi 200 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr.f. pak byla
nezletila poskozena odkazana se svym narokem na nemajetkovou ijmu na obcanskopravni fizeni.

170.Pfedné je tfeba konstatovat, ze pfedmétny narok byl fadné a vcas uplatnén a odivodnén a
opatrovnice nezletilé poskozené, jak plyne z obsahu jeji zavérecné feci, na tomto naroku setrvala.

171.Ke shora uvedenému rozhodnuti je nutno uvést nasledujici. Nemajetkova Gjma v penézich byla
zakotvena v obcanském zakoniku Gc¢inném do 31. 12. 2013 v ustanoveni § 13 obcanského zakoniku,
jimz je realizovano vSeobecné pravo na ochranu fyzické osoby a jeji osobnosti (§ 11 obcanského
zakonfku). Podle § 13 odst. 1 obcanského zakoniku ma fyzicka osoba pravo se domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahu na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto
zasahi a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. Pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiucinénim podle § 13 odst. 1 obcanského zakoniku, zejména proto, ze byla ve znacné mife
snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy v penczich § 13 odst. 2 obcanského zikoniku. Pokud jde o
pozadovanou nemajetkovou Gjmu v penézich, pfiznani pozadovaného naroku zalezi na volné uvaze
soudu se zohlednénim véech okolnosti ptipadu (viz napt. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne
19. 6. 2013, sp.zn. 8 Tdo 46/2013). Zptsob rozhodnuti o vysi nihrady nemajetkové djmy v
penézich upravuje § 13 odst. 3 obcanského zakoniku.

172.0sobnost ¢lovéka je podle § 81 odst. 1 o. z. chranéna, a to vcetné jejich pfirozenych prav, z nichz
nejdulezitéjsim pravem je pravo na zivot, dale pravo na zdravi, lidskou duastojnost atd. (§ 81 odst. 2
0. z.). Podle § 82 odst. 1 o. z. ma clovek, jehoz osobnost byla dotc¢ena, pravo domahat se predevsim
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo, a dale i odstranéni nasledku provedeného
zasahu. Pro takové piipady lze vyuzit ustanoveni casti ¢tvrté, hlavy tfeti, oddilu tfettho a pododdilu
druhého (ust. § 2956-2968 o. z.) k nahradé pfi Gjme na pfirozenych pravech ¢loveka.

173.Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kidci povinnost odcinit ¢lovéku djmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakoniku (tedy i ustanovenim § 81 o. z.), nahradi
skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zpusobené
dusevni utrapy. Pro nahradu nemajetkové ujmy pifi tom obdobné¢ plati pravidla o povinnosti
nahradit skodu (§ 2894 odst. 2 o. z.). Nemajetkova djma predstavuje nepfiznivy dopad skodni
udalosti do jinych hodnot, nez je jméni, proto jde o skodu idealni, imaterialni, za kterou nalezi
poskozenému penézita satisfakce, projevuje se tedy v tézce definovatelné sféfe vnimani obtizi,
nepohodli, stresu a jinych nezadoucich uc¢inkua spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot
(viz komentat Vojtek, P. K § 2956 — v aplikaci ASPI).

174. Nemajetkova tjma se podle § 2951 odst. 2 o. z. od¢ini pfiméfenym zadostiucinénim, které musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni
zpusobené Gjmy. V trestnim fizeni lze nemajetkovou ujmu nahradit pouze v penézich (§ 43 odst. 3
tr. fadu). Podle § 2957 o. z. musi byt zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni uréeny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné ( napt. umyslné zptsobeni Gjmy).
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175.K uvedenému je mozno dodat a zduaraznit, ze ve smyslu § 2957 NOZ pfi posouzeni zptusobu a vyse
pfiméfeného zadostiucinéni bylo tfeba pfithlédnout i k odc¢inéni okolnosti zvlastniho zfetele
hodnych, tedy Ze obzalovany se svého jednani dopustil v pfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a hrubé zasahl do sexualnfho vyvoje nezletilé poskozené.

176.Krajsky soud po provedeném dokazovani shledal pfiméfenym ulozeni povinnosti uhradit
nemajetkovou ujmu poskozené T Ml P k rvkim opatrovnice castku ve vysi
200 000 K¢. Nutno zduraznit, ze u poskozené doslo k zavaznému zasahu do jejich prav.

177.Soud pii svém rozhodnuti vychazel zejména ze zavért psychologického znaleckého posudku
k osobé nezletilé poskozené, na které rovnéz poukazala opatrovnice nezletilé poskozené, kdy
jednanim obzalovaného byly nezletilé poskozené nepochybné zptsobeny situacni utrapy a utrpeni
spocivajici ve vyznamné bolestivosti v dobé presumované trestné ¢innosti a v dobé nékolik dni po
nf (od zhojeni zranéni). Uplatnéna vyse této nemajetkové Gjmy v penézich je nepochybné umérna
zpusobenym utrapam, kdy soud pfihlédl 1 k majetkovym pomérim obzalovaného. Obzalovany
muze pozadat o splatky této nahrady. Se zbytkem uplatnéného naroku byla nezletild poskozena
odkazana na obcanskopravni fizeni, nebot’ v tomto sméru bude nutné vypracovat znalecky
posudek, ktery by zohlednil, do jaké miry by méla byt, slovy opatrovnice kompenzovana i tzv.
,»ztrata lepsi budoucnosti ,, nezletilé poskozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhute 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. prosince 2019

JUDx. Piemysl Spicar v.r.

pfedseda senatu
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