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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne 20. 9. 2017
o dovolani, které podal obvinény } _ v -, trvale
bytem , t. ¢. ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici , proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2017,
sp. zn. 10 To 38/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 34 T 16/2016, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se dovolani obvinéného odmita.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2017, sp. zn. 34 T 16/2016,
byl obvinény J. S- uznan vinnym ze spachani pokusu zlo¢inu podpory
a propagace terorismu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 312e odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku na skutkovém zaklad¢, ze

.jako statni obcan Ceské republiky s trvalym bydlistém na adrese
, v misté tohoto svého bydlisté poté, co
na podkladeé predeslého samostatného studia konvertoval k islamskému naboZenstvi
a postupné zacal sympatizovat s ideologii a cili radikalni islamské teroristickée
organizace oznacované jako Islamsky stat, rozhodl se nejpozdeji koncem mésice
ledna 2016 vycestovat z Ceské republiky na iizemi Syrie s cilem vstoupit do Fad
bojovniku Islamského statu, nasledne tam prodélat bojovy vycvik a zapojit se aktivné
nejmeéné jako bojovnik do bojovych akci na strané Islamského statu, soucasné si byl
veédom, ocekaval a prijal za vlastni, Ze v ramci bojovych akci Islamského statu jsou
usmrcovany jiné osoby, tedy svou viastni c¢innosti zpisobi protivnikiim Islamského statu
zranéni ¢i smrt, kdy Islamsky stat vyznava extrémni interpretaci islamu a islamského
prava Saria, které prosazuje prostiednictvim svych clenii zejména nasilnymi akcemi na
jim protipravne administrativné a vojensky okupovanych a ovladanych castech vizemi
suverénnich statu Syrské arabské republiky a Iracké republiky (dale jen Syrie a Irdk)
v prikrém rozporu se suverenitou a pravnim rddem téchto statu, za pouZziti nasilnych
a teroristickych akci vede nabozensky motivovanou valku proti viadam uvedenych statu
i jinym subjektum a osobam, zejména tém, které vyznavaji jina naboZenstvi nebo islam
v jiné podobé nez té, kterou interpretuje Islamsky stat,
za ucelem dosazeni sveho vysSe uvedeného cile obzZalovany nejprve pomoci
socialni siteé Twitter a internetu pocal vyhledavat informace k Islamskemu stdtu
predevsim se zamérenim na pritbéh vycviku bojovnikii a dale moznost co nejjednoduseji
odcestovat a kontaktovat na uzemi Syrie bojovniky Islamského statu, nasledné pomoci



internetu vyhledal a napldnoval trasu své cesty z Ceské republiky prres Turecko do Syrie,
dne 1. 2. 2016 v dopolednich hodinach pak z mista svého bydlisté ucinil u spolecnosti
Student Agency k. s. se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, prostiednictvim webové
stranky na adrese www.studentagency.cz rezervaci jednosmerné letenky pro svou osobu
na lety spolecnosti Pegasus, a to na den 4. 2. 2016 s odletem z Prahy v 15.10 hodin
a priletem do Istanbulu v Turecku v 18.50 hodin a dale na den 4. 2. 2016 s odletem
z Istanbulu ve 21.55 hodin a priletem do Gaziantepu v Turecku v 23.45 hodin, vse
v celkové cené vcetné letistnich tax a transakcnich poplatki 3.990,- K¢, tuto castku
téhoz dne ve 12.56 hodin uhradil elektronicky platebni kartou c.
vedenou na jeho jméno a letenky mu byly zaslany na jeho e-mail
, ktery zadal pri rezervaci, soucasné prostiednictvim

elektronické komunikace prostrednictvim spolecnosti Rentalcars.com rezervoval pro
svou osobu v Gaziantepu v Turecku motorové vozidlo na dobu od 4. 2. 2016 23.45 hodin
do 6. 2. 2016 12.00 hodin, s nimz chtel v souladu se svym plinem po priletu
do Gaziantepu odjet z letiste smérem k hranici Turecka se Syrii, kterou hodlal
v nestiezeném misté prekrocit, a na uzemi ovladaném Islamskym statem se chtel
v syrskem méste Jarabulus prihlasit k jeho bojovnikiim,

nacez dne 4. 2. 2016 v 12.05 hodin odjel z Plzné vozidlem taxi na Mezinarodni
letisté Vaclava Havla, z néhoz v 15.10 hodin odletél letem ¢. PC454 spolecnosti
Pegasus do Istanbulu, odkud chtél v souladu se svym planem téhoz dne v 21.55 hodin
pokracovat letem ¢. PC4456 spolecnosti Pegasus do tureckého mésta Gaziantep
a nasledné odtud pronajatym vozidlem do syrského mésta Jarabulus, avsak na letisti
v Istanbulu byl jesté dne 4. 2. 2016 kontaktovan tureckymi bezpecnostnimi organy a pri
pohovoru s nimi vyjevil sviij vyse uvedeny cil pripojit se k Islamskemu statu, proto byl
zadren a dne 5. 2. 2016 letecky deportovan z Istanbulu zpét do Ceské republiky,

pricemz Islamsky stat je mimo jiné oznacen rezoluci Rady bezpecnosti OSN
C. 2249 ze dne 20. 11. 2015 za teroristickou organizaci, ma radové desitky tisic
aktivnich cleni, jeho konecnym cilem je za uzivani nasilnych a teroristickych metod
i akci, které se casto vyznacuji planovitosti a koordinovanosti, vytvorit rozsahly statni
utvar - sunnitsky chalifat, ideologicky vychazejici z extrémni interpretace islamu
a islamského prava Saria a teritoridlné zahrnujici mimo jiné i celé uzemi suverénnich
statit Syrie a Irdku, a na vuzemi, kterd aktualné oviada, se Islamsky stat sam deklaruje
Jjako chalifat s funkcnimi vnitrnimi hierarchickymi mechanismy, zajistujicimi jak viastni
cinnost samotné extrémistickeé teroristickeé organizace, tak spravu obsazenych vizemi .

Za to byl podle § 312e odst. 3 trestniho zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani tii rokt a tfi mésici, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku zatazen do véznice s dohledem. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku
byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci, specifikovanych v rozhodnuti. Podle § 99
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku bylo obvinénému ulozeno ochranné 1é¢eni
psychiatrické v ambulantni formé.

O odvolani obvinéného a statniho zdstupce v neprospéch obvinéného proti
pfedmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 10 To 38/2017, jimz k odvolani statniho zastupce podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
odnéti svobody a zptlisobu jeho vykonu, a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu
rozhodl tak, ze obvinéného odsoudil podle § 312e odst. 3 trestniho zdkoniku
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k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokd, pro jehoz vykon jej podle
§ 56 odst. 3 trestniho zédkoniku zatadil do véznice s dozorem. Podle § 256 trestniho tadu
soucasn¢ zamitl odvolani obvinéného.

Shora citovana rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény dovolianim,
v némz uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu.
Obvinény namitl, Ze soudy porusily zdsadu ustnosti, kdyz neptihlédly k jeho vypovédi
v hlavnim liceni, ale vychazely z vyslechu z ptipravného fizeni. Soudim déle vytknul,
ze nevyhovély jeho navrhiim na doplnéni dokazovani ve vztahu k jeho ptipadné dusevni
poruse, s piipadnymi dasledky podle § 123 trestniho zdkoniku. Odvolaci soud proto
podle obvinéného nepostupoval pii uklddani trestu podle § 39 trestniho zdkoniku
a ulozil trest nepfiméfené prisny. O jeho viné rovnéz nemuze sv&dcit skuteCnost, Ze
konvertuje k islamu, jelikoZ v nasi republice je svoboda vyznani a islamské nadboZenstvi
neni zakézano. Motivace jeho odletu byla zcela jind, neZ je uvedeno v napadeném
rozhodnuti, proto odvolaci soud pochybil a véc nespravné pravné posoudil.

Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 trestniho radu
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 10 To 38/2017,
a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2017, sp. zn. 34 T 16/2016, podle
§ 265k odst. 2 trestniho vadu zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 trestniho radu Krajskému soudu v Plzni prikazal, aby vec
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Opis dovolani obvinéného byl piedsedou senatu soudu prvniho stupné
za podminek § 265h odst. 2 trestniho fadu zaslan k vyjadreni nejvy$§imu statnimu
zastupci. Stani zdstupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedl, Ze dovolaci
argumentaci nelze podiadit pod uplatnény dovolaci diivod, protoZze primarné nesmétuje
vuc¢i pravnimu posouzeni skutku ani jinému hmotnépravnimu posouzeni podle § 265b
odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Podle statniho zastupce nebyla poruSena zasada ustnosti,
kdyz soudy rozhodovaly na podklad¢é ustnich pfednesti stran a ustné provedenych
dikazl. Soudy vénovaly pozornost vsem vypovédim obvinéného a vysvétlily, proc¢
povazovaly za vérohodnou vypovéd z piipravného fizeni. Pokud jde o névrhy
obvinéného na doplnéni dokazovani, pak jim soudy vénovaly pozornost a oznacily je
za nadbyte¢né. Vytky proti namitané nepfiméfenosti ulozeného trestu neodpovidaji
podle statniho =zastupce zadnému z davodtd dovolani, pfiCemz trest ulozeny
pod polovinou trestni sazby nelze povazovat za exces ¢i exemplarni potrestani.

Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle
§ 265i odst. 1 pism. b) trestniho radu odmitl.

Obvinény J. - je podle § 265d odst. 1 pism. b) trestniho fadu osobou
opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka. Dovolani bylo podano v zdkonné dvoumeési¢ni dovolaci lhaté
(§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu), prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 véta prvni
trestniho tadu) a soucasné¢ splituje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané
v § 265f odst. 1 trestniho radu.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c trestniho fadu) zkoumal, zda
v pfedmétné véci jsou splnény podminky ptipustnosti dovolani podle § 265a trestniho
fadu. Shledal, Ze dovolani je ptipustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) trestniho tadu,
nebot’ napadd rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto
ve véci samé, a smétuje proti rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu
uloZen trest.

Ponévadz dovolani lze podat jen z divodu uvedenych v § 265b trestniho tadu,
bylo dale zapotiebi posoudit, zda konkrétni divody, o které obvinény dovolani opira, lze
podiadit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, na ktery je
v dovolani odkazovano. Toto zjiSténi ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek
pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i
odst. 1, 3 trestniho fadu).

Dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho Fadu je dan
v pfipadech, kdy rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, ze
dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady
spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného
prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpisi. To znamend, ze s poukazem na uvedeny
dovolaci diivod se neni mozné domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno. Soudy zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci
soud vazan, je pti rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé
tohoto dovolaciho diivodu proto nelze hodnotit spravnost a tplnost skutkového stavu
vesmyslu § 2 odst. 5, 6 trestntho fadu. Dovolaci soud pfitom musi vychdzet
ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribehu trestniho fizeni a jak je vyjadien
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odliivodnéni, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zplsobu jednani
v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.
Tézisteé dokazovani je totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry
muze dopliovat, poptipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném
opravném prostifedku (§ 259 odst. 3 trestniho fadu, § 263 odst. 6, 7 trestniho fadu). Tim
je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosdhnout ptezkoumani véci ve dvoustuptiovém
fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®) a ¢L. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti
instanci zamétenou na ptezkoumani vSech rozhodnuti soudit druhého stupné a samotnou
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho diivodu, Ze neni
opravnén bez dal$iho ptehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zasad
ustnosti a bezprostiednosti v fizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah
dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 trestniho tadu). Pokud by
zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tieti stupeit plného prezkumu,
neptedepisoval by (taxativné) velmi uzké vymezeni dovolacich divodi (k tomu
viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Tento zavér ucinil Nejvyssi soud pii znalosti pravniho nazoru vyjadieného
v konstantni judikatufe Ustavniho soudu, podle né&jz — s ohledem na pravo obvinéného
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na spravedlivy proces — je nutno o relevanci namitek proti skutkovym zjisténim
uvazovat 1v dovolacim fizeni v téch ptipadech, kdy je dén extrémni rozpor mezi
skutkovym stavem véci v soudy dovozené podobé a provedenymi dilkazy (k tomu
napf. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04 nebo sp. zn. III. US 3136/09).
Extrémni rozpor je ovSem dan tehdy, jestlize zasadni skutkova zjisténi v rozhodnuti
zcela chybi vzhledem k absenci piislusnych dikazli, nebo zjevné nemaji Zadnou vazbu
na soudem deklarovany obsah provedené¢ho dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho,
co bylo skutecnym obsahem dokazovani.

Takovymi vadami vSak napadend rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ani
Krajského soudu v Plzni netrpéla. Soud prvniho stupné se ve svém rozsudku
s provedenymi dikazy vypotradal jak jednotlivé, tak i ve vzdjemnych souvislostech.
Pfitom vyhodnotil jejich obsah a zaroveil podrobné vyloZil a odivodnil (§ 125 odst. 1
trestnitho fadu), jaké skutecnosti vzal za prokdzané. Odvolaci soud po provedeném
pfezkumu (§ 254 odst. 1 trestniho fadu) nemél ke skutkovym zjisténim soudu prvniho
stupné Zadnych vyhrad. Zdiraznil pfitom obsah usvédcujicich dikazi a vyporadal se
s odvolacimi namitkami obvinéného. Sam analyzoval dikazni situaci a pifesvédcive
vylozil, pro¢ o skutkovém stavu véci nepietrvavaji divodné pochybnosti. Nelze fici, ze
by byl v projedndvaném piipadé skutkovy stav véci zjisStovan povrchné, anebo Ze by byl
vysledek fizeni toliko projevem neptipustné soudni liboviile.

Dovolaci argumentace obvinéného byla zaloZena vyluéné na zpochybniovani
zjisténého skutkového stavu véci v rozhodnutich soudl obou stupiiti. Jeho ndmitky
nenapadaly pravni posouzeni skutku, nybrz se snazil jejich prostfednictvim prosadit
vlastni pohled na hodnoceni dikazi, jehoZ vysledkem by byly odlisné skutkové zavéry.
Néamitkami tohoto typu tudiz deklarovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho fadu nenaplnil. Nezalozil tim ani pfezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu.

Nad jeji ramec Nejvyssi soud uvadi, ze ve véci nedoslo k poruseni zasady
ustnosti (§ 2 odst. 11 trestniho tadu) tim, ze soudy piihlédly k vypovédi obvinéného
ucinéné v piipravném fizeni. Zasada ustnosti obecné spociva v tom, Ze soud rozhoduje
na zakladé ustn¢ provedenych dikazl a ustnich pfednest stran. Proto soud fidi jednani
ustné, ma ustni styk se stranami a ostatnimi ucastniky procesu, ustn¢ vyhlasuje rozsudek
1 jind rozhodnuti jim u¢inéna. Obvinéni, svédci a znalci musi vypovidat Gstné, listiny,
kterymi se u soudu provadi diikaz, musi byt piecteny. To souvisi i se zasadou vetejnosti,
nebot’ vefejny proces, aby mohl splnit sviij ucel, musi byt proveden v ustni forme.
Ustnim provedenim soudniho procesu se vytvaii optimalni predpoklady pro zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pro naplnéni zasady
bezprostiednosti a pro uplatnéni prav stran. Na druhé stran¢ nelze zésadu tstnosti chapat
tak, ze by branila vyuziti pisemnosti v fizeni ¢i pisemnému styku soudu se stranami.
Podle § 2 odst. 11 véta za stfednikem trestniho fadu plati, ze dikaz vypovéd'mi svédkda,
znalcli a obvinéného se provadi zpravidla tak, ze se tyto osoby vyslychaji. Vyjimku
predstavuje uprava v § 207 odst. 2 trestniho tadu, podle které se protokol o diivejsi
vypovédi obzalovaného piecte tehdy, kdyz se jedna v neptitomnosti obzalovaného, kdyz
obzalovany odepie vypovidat anebo kdyz se objevi podstatné rozpory mezi jeho diivéjsi
vypoveédi a jeho udaji pfi hlavnim li¢eni a byl-li vyslech proveden po sdéleni obvinéni
zpusobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona. V projednavané véci vypovidal



obvinény v piipravném fizeni i v fizeni pied soudem, vzdy za piitomnosti obhajce a pii
dodrZeni ustanoveni trestniho fadu. Jelikoz se jeho vypovéd u hlavniho li¢eni ohledné
podstatnych skutkovych okolnosti liSila od vypovédi z ptipravného fizeni, byla jeho
pfedchozi vypovéd’ za podminek § 207 odst. 2 trestniho tadu prectena. Protoze
povazoval soud vypovéd’ obvinéného z piipravného fizeni za hodnovérnou, opravnéné ji
vzal za podklad pro své rozhodnuti. V podrobnostech lze plné odkazat na zevrubné
odivodnéni takového postupu v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku nalézaciho soudu
(strany 7 az 12).

Pokud jde o namitku obvinéného, ze soudy nespravné nevyhovély jeho navrhu
na doplnéni dokazovani ohledné pfitomnosti autismu, je tfeba zdiraznit, ze sviij postup
podrobné a presvédéiveé zdivodnily. Vychazely ptitom z vyjadfeni znalcti, podle kterych
dusevni porucha obvinéného spociva ve schizoidni poruse osobnosti, nikoli v autismu.
Uvedeny znalecky zavér pfitom vychazel nejen z vlastniho psychologického
a psychiatrického vySetteni, ale i ze zdravotni dokumentace obvinéného. Vzhledem
ke skutecné zjisténé dusevni poruse obvinéného, projevujici se podstatnym sniZenim
ovladacich schopnosti v dobé ¢inu (rozpoznavaci schopnosti byly plné zachovany)
nalézaci soud dospél k zavéru, ze obvinény spachal skutek ve stavu zmenSené
pricetnosti podle § 27 trestniho zakoniku.

Uplatnénému dovolacimu ditvodu, ale ani zddnému jinému z divodd dovolani
podle § 265b odst. 1 trestniho fadu neodpovidala namitka obvinéného, ze uloZeny trest
je nepiiméfené prisny. Trestni sazba na zlo¢in podpory a propagace terorismu podle
§ 312¢ odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ¢ini tfi 1éta az dvandact let. Nalézaci soud bral
pfi ukladani trestu v potaz povahu a zavaznost stihaného jednani, osobu pachatele i jeho
poméry, postoj ke spachanému c¢inu, jakoz i okolnosti polehcujici a pritézujici.
Zavaznost stihaného ¢inu podle soudu vyrazné zvySuje charakter Islamského statu,
naopak ostatni zjisténé okolnosti zhodnotil soud jako polehcujici, piicemz i v disledku
aplikace § 40 odst. 1 trestniho zdkoniku ulozil obvinénému trestu odnéti svobody
v trvani tf1 rokl a tfi mésict. Odvolaci soud pfi uvahach o trestu vysel ze stejnych
skutkovych zjisténi ucinénych nalézacim soudem a ze stejnych pravnich uvah.
Rozhodné nelze souhlasit s obvinénym, Ze odvolaci soud pti ukladani trestu véc
nehodnotil podle zasad uvedenych v § 39 trestniho zdkoniku, kdyz z odivodnéni
napadeného rozhodnuti se podava opak. Zcela jinak nez soud prvniho stupné vsak
posoudil vyznam a hodnotu doznani obvinéného, a to predevs§im v ndvaznosti na zménu
jeho vypovédi v hlavnim li¢eni. Obvinény zménou vypovédi (podle které nebylo jeho
cilem bojovat za Islamsky stat, ale nechat se zabit) oslabil svou diive projevenou
upiimnou litost, kterou nad svym c¢inem projevil. Podle odvolaciho soudu si tak
obvinény neuvédomuje nebezpecnost svého jednani, coz zhorSuje i perspektivu jeho
napravy. Odvolaci soud dale neshledal divod pro vyrazné snizeni vyméry trestu odnéti
svobody s poukazem na zmensSenou piicetnost obvinéného, kdyz podle vyjadieni znalce
jedinci s podobnymi psychickymi poruchami schizoidniho rdzu mohou byt podle
okolnosti zcela zdatnymi a dobfe pouzitelnymi vykonavateli rozkazl. Z tohoto diivodu
zmenS$end pricetnost bez dal§iho neznamend zmensenou Skodlivost ¢inu pro spole¢nost.
Odvolaci soud rovnéz zdlraznil, Ze jednani obvinéného sice zlstalo ve stadiu pokusu,
k jeho nedokonani vSak doslo v disledku okolnosti nezavislych na vili obvinéného.
Odvolaci soud pak zdiraznil i vyznam tzv. generalni prevence, a to vzhledem k aktualni
hrozbé mozného ohrozeni spole¢nosti podobnymi delikty. Vysledkem téchto uvah bylo
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ulozeni trestu odnéti svobody ve vyméfe Sesti let, tedy stdle na hranici dolni tfetiny
zdkonné trestni sazby. Podle dovolaciho soudu se odvolaci soud zabyval vSemi
okolnostmi dilezitymi z hlediska soudni individualizace trestu, a to pfi respektovani
principu subsidiarity piisnéjsi trestni sankce (§ 38 odst. 2 trestniho zdkoniku). Vzhledem
k okolnostem konkrétniho ptipadu pak byla zachovana i proporcionalita mezi zdjmem
na ochrané spolecnosti pfed pachatelem trestného ¢inu a zdsahem do zdkladnich prav
pachatele zpiisobenym uloZenou trestni sankci. UloZeny trest proto podle Nejvyssiho
soudu obstoji i z hledisek rozvedenych naptiklad v aktualnim nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 8. 2017 sp. zn. 1. US 2027/17.

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fddu Nejvyssi soud dovoladni odmitne,
bylo-li poddno z jiného divodu, nez je uveden v § 265b trestniho tadu. Ponévadz
ve véci obvinéného dospél k zavéru, Ze dovolani nebylo podano z divodi stanovenych
zakonem, rozhodl v souladu s § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu o jeho odmitnuti,
aniz by napadené rozhodnuti vécné prezkoumadval podle kritérii uvedenych v § 265i
odst. 3 trestniho fddu. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) trestniho tadu bylo
0 odmitnuti dovolani rozhodnuto v nevefejném zasedani, aniz by k tomuto postupu
zakon vyzadoval souhlasu stran [srov. § 265t odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu].

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovoldni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostiedek ptipustny (§ 265n trestniho fadu).

V Bmé dne 20. 9. 2017

JUDr. Pavel Silhavecky v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Petranova





