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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Sebkem ve véci
zalobkyn¢ obchodni spole¢nosti Blue Wave, s. r. 0., se sidlem Praha 1, Staré M¢sto,
Liliova 250/4, PSC 110 00, IC 26146819, zastoupené JUDr. Karlem Cermakem, advokatem

se sidlem v Praze 1, Nérodni 32, proti Zalovanému Pl M. "2 I trvale
bytem . S 2drcsou pro dorucovani
B © 2°.750,-- K¢ s piisluSenstvim,

takto:

Soud schvaluje smir uzavieny mezi ucastniky nasledujiciho znéni:

Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni &astku 29.750,-- K& a na nahradé
nakladi Fizeni ¢astku 1.190,-- K¢, to vSe ve tiech pravidelnych mési¢nich splatkach
splatnych vidy do kaZzdého 20. dne v mésici po¢inaje mésicem nasledujicim po pravni
moci usneseni o schvaleni smiru, z toho prvni dvé splatky ve vysi kazda 10.313,-- K¢ a
tieti splatka ve vySi 10.314,-- K¢, a to pod ztratou vyhody splatek pri nezaplaceni
nékteré z nich.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 25. 11. 2009 doméhal
vydani soudniho rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit mu
¢astku 29.750,-- K¢ s0,1% urokem z prodleni denné z ¢astky 8.925,-- K¢ od 1.10.2008
do 30.10.2008, z ¢astky 11.900,-- K¢ od 31.10.2008 do 28.2.2009, z ¢astky 14.875,-- K¢
od 1.3.2009 do 28.3.2009, z castky 17.850,-- K& od 29.3.2009 do 28.4.2009, z castky
20.825,-- K¢ od 29.4.2009 do 28.5.2009, z ¢astky 23.800,-- K¢ od 29.5.2009 do 28.6.2009,
z castky 26.775,-- K& od 29.6.2009 do 28.7.2009 a z ¢astky 29.750,-- K& od 27.9.2009
do zaplaceni. Zalobu pfitom odiivodnil tim, Ze mezi Gi¢astniky byla dne 5.3.2008 uzaviena
licen¢ni smlouva . | orravivjici Zalovaného pouzivat pocitaovy program
»Real Studio 2007%, na zaklad¢ které se Zalovany zavazal zaplatit Zalobkyni odménu ve vysi
25.000,-- K¢ bez DPH, tedy 29.750,-- K& v¢etné¢ DPH, a to v pravidelnych splatkach, z nichz
posledni se stala splatnou v ervenci 2009. Zalobkyné pozadovala rovnéz tirok z prodleni, a to
ve vy§i 0,1% z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den prodleni, nebot’ pravé takovy smluvni
urok z prodleni strany ve smlouvé sjednaly.

Krajsky soud v Plzni podané zalobé vyhovél platebnim rozkazem ze dne 28.1.2009
¢.j. 19C 4/2010-18, proti kterému si podal zalovany véasny odpor. V podaném odporu
zalovany namital, Ze poZadavek Zalobkyné€ neni po pravu, nebot’ mu byla udélena jen zkusebni
licence do 17.10.2008, nasledné jiz o prodlouzeni licence nepozadal a ta mu ani prodlouZena
nebyla. Podle tvrzeni zalovaného zaroven ze strany zalobkyné nebyly mu sdéleny vSechny
podstatné skutecnosti tykajici se uzivani programu.
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K vyzvé soudu zalobkyné¢ doplnila udaje tykajici se splatnosti pozadované odmény a
jednani mezi Gcastniky ohledn¢ uzavieni smlouvy, pficemz pii jednani dne 21.4.2010 uzavieli
ucastnici smir ve znéni uvedeném ve vyroku tohoto usneseni, ve kterém se tedy zalovany
zavazal zalobkyni zaplatit ¢astku 29.750,-- K¢ a na nahrad¢ nékladu fizeni ¢astku 1.190,-- K¢
ve sjednanych splatkéach, pri¢emz zalobkyné nepozadovala po zalovaném v piipad¢ uzavieni
smiru hrazeni ptivodné uplatnéného uroku z prodleni, tedy uzavienym smirem byly néroky,
které byly pfedmétem fizeni, zcela vyporadany.

S ohledem na uzavieni smiru se zabyval soud v souladu sust. § 99 o.s.f. (zakon
¢. 99/1963 Sh. v rozhodném znéni) tim, zda povaha véci uzavieni soudniho smiru pfipousti a
zda smir uzavieny mezi ucastniky neni v rozporu s pravnimi predpisy.

Ptitom vySel soud ze zjisténi, ze zalobkyné byla osobou opravnénou poskytnout
zalovanému opravnéni k vykonu prava uzit pocitacovy program ,,Real Studio 2007 (shodna
tvrzeni ucastnikil), Ze UCastnici uzavieli prede dnem podéni Zzaloby licenéni smlouvu
CHEEEEE ktcrou bylo Zalovanému licenCni opravnéni k vykonu prava uzit
pocitacovy program ,Real Studio 2007 vrozsahu ve smlouvé stanoveném Zalobkyni
poskytnuto, a to za licenéni odménu ve vysi 25.000,-- K& bez DPH, kterou se zalovany
zavazal zalobkyni uhradit a jejiz splatnost nastala ptfed uzavienim smiru mezi ucastniky
(shodna tvrzeni ucastnikii, dale zjisténo z licenc¢ni smlouvy ¢. | s piilohami,
faktur vystavenych zalobkyni dne 3.9.2008, 8.10.2008, 10.2.2009, 3.3.2009, 1.4.2009,
5.6.2009, 20.7.2009, e-mailové korespondence ucastnikli z obdobi unora az fijna 2008,
podaciho listku s datem podani 12.9.2008 a upominky ze dne 6. ledna 2009). Zalobkyné je
¢eskou pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku s datem zapisu 12. ledna 2000,
zalovany je podnikatelem zapsanym v Zivnostenském rejstiiku, pficemz K uzavieni licen¢ni
smlouvy ¢. | doslo v ramci podnikatelské ¢innosti obou ucastnikll (zjisténo
z vypisu z obchodniho rejstiiku Zalobkyné ze dne 24.11.2009 a 28.1.2010, z vypisu
z zivnostenského rejstiiku zalovaného ze dne 28.1.2010 a ze dne 24.11.2009, licen¢ni

smlouvy ¢. )

Pro uplnost soud uvadi, Ze pokud byly zalovanym diive vznaSeny namitky vuci
uplatnénému naroku, pak zalovany s ohledem na dosazeni smiru a shodna tvrzeni ucastniki
ohledné rozhodujicich skutecnosti tykajicich se sporu na téchto namitkach nésledné jiz
netrval, tedy se soud jimi ani nezabyva.

Na podkladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze povaha
véci uzavieni smiru nebrani, nebot’ v této véci jsou ucastnici v typickém dvoustranném
pomé&ru a hmotnépravni Gprava dané véci, tedy ustanoveni zak. ¢. 121/2000 Sb. v rozhodném
znéni (dale jen autorsky zakon), obchodniho zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb. v rozhodném
znéni) a obcanského zakoniku (zékon ¢&. 40/1964 Sb. v rozhodném znéni), nevylucuje, aby si
mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony. Soucasné dospél soud k zavéru, Ze
uzavieny smir ani neodporuje pravnim ptredpisim, nebot’ je z hlediska obecnych pozadavki
kladenych na pravni tkony uvedenych zejména v ust. § 37 az § 39 ob¢€. zak. platnym pravnim
ukonem, protoze se jednd o urCité a srozumitelné uzavienou dohodu ucastnikl, kterd
neodporuje zakonu, ani jej neobchazi a ani se nepfici dobrym mraviim. Mezi Gcastniky byla
totiz v souladu sust. § 46 a nasl. autorského zakona platné uzaviena licen¢ni smlouva,
ve které byla v souladu sust. § 49 odst. 1 autorského zakona dohodnuta licen¢ni odména
ve vysi 25.000,-- K¢ bez DPH, tedy s pfipoctenim 19% DPH dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zak.
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¢. 235/2004 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2009, ve vysi 29.750,-- K¢, kterou v daném fizeni
zalobkyné po Zzalovaném pozadovala zaplatit. V takto platné uzaviené licen¢ni smlouvé
sjednand odména se stala splatnou jesté pied uzavienim smiru mezi ucastniky, jak ucastnici
shodné uvedli, tedy Zalobkyné byla jeji zaplaceni Opravnéna po Zzalovaném pozadovat, a
takova povinnost mohla byt tedy zalovanému soudem uloZena. Pro uplnost soud dodava, ze
otazky neupravené autorskym zakonem tykajici se pravniho vztahu mezi ucastniky, bylo
nutno posuzovat s ohledem na postaveni ucastnikii a povahu uzaviené licen¢ni smlouvy dle
obchodniho zédkoniku, a to vsouladu sust. § 261 odst. 1 obch. zak., dale v pfipadé
nemoznosti nékteré otazky fesit podle ustanoveni obchodniho zadkoniku, bylo nutno aplikovat
ptedpisy prava obc¢anského v souladu s ust. § 1 odst. 2 obch. zak.

Na zakladé svych skutkovych zjisténi a pravnich zavéra tedy soud smir uzavieny mezi
ucastniky, kterym byly veSkeré uplatnéné naroky Vtomto fizeni vypoiadany (Zalobkyni
Vv ptipad¢ uzavieni smiru nebylo pozadovano hrazeni zalobou plvodné uplatnéného uroku
z prodleni), schvalil, a to v¢etné dohody ti¢astnikti 0 nahradé nakladu fizeni, jejiz uzavieni jim
umoznuje ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.t., a dohody o lhiit¢ ke splnéni ve smiru dohodnuté
povinnosti K plnéni ze strany zalovaného, nebot’ i ta lezela plné¢ v dispozici ucastnikli a
sjednéna byla zcela urcité a srozumiteln¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.

Schvéleny smir mé ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak muze
soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava
neplatny. Navrh lze podat do 3 let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze se opravnény domdhat svého prava navrhem na soudni vykon

rozhodnuti ¢i exekuci.

V Plzni dne 21.04.2010

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Martin Sebek, V. .
Monika Vavrova samosoudce





