19C 74/2005-886

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Sebkem ve véci Zalobctl

a) il R nor. . trvalc bytem [N P) P CHE
nar. . trvale bytem I <) VI CEE . . I
trvale bytem | . 1ot Zalovanym 1. J B
nor. . bytem NN W 2 VN . nar. . bytem

, obéma zastoupenym Mgr. Miladou Skvainovou, advokéatkou se
sidlem v Plzni, Kopernikova 21, o 3.470.000,-- K¢ s ptislusenstvim ve vztahu ke kazdému
ze zalovanych,

takto:

Soud schvaluje smir uzavi‘eny mezi ucastniky nasledujiciho znéni:

1. Prvni zalovany se zavazuje zaplatit zalobciim jako spole¢né a nerozdiln€ opravnénym
¢astku 300.000,-- K¢, a to ve 1htuté¢ 15 dnti ode dne pravni moci usneseni o schvaleni

smiru na et ¢. I

2. Druhy zalovany se zavazuje zaplatit zalobcim jako spole¢né a nerozdilné opravnénym
¢astku 300.000,-- K¢, a to ve 1htuté¢ 15 dnti ode dne pravni moci usneseni o schvaleni

smiru na et ¢.

3. Zaplacenim c¢astky 300.000,-- K¢ ze strany kazdého ze zalovanych zalobcim jsou
vypotradany veSkeré dosud sporné naroky uplatnéné v fizeni vedeném u Krajského
soudu Vv Plzni pod sp. zn. 19C 74/2005 a ucastnici nebudou vicéi sobé navzajem
do budoucna v této souvislosti uplatiovat zadna majetkova nebo nemajetkova prava.

4. Zadny z UCastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Prvni Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na et Krajského soudu
v Plzni na nahradé nakladi Fizeni, ktera stat platil, ¢astku 40.302,53 K¢, a to
ve lhité 15 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

1. Druhy Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ti¢et Krajského soudu
V Plzni na nahradé nakladu Fizeni, ktera stat platil, ¢astku 40.302,53 K&, a to
ve lhité 15 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zalobciim jako spoletné a nerozdilné opravnénym se vraci po pravni moci
tohoto usneseni z uftu Krajského soudu v Plzni c¢astka 222.080,-- K¢



pokracovani 2 19C 74/2005

predstavujici odpovidajici ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za Fizeni pred
soudem I. stupné, a to na ucet Zalobkyné a).

Oduavodnéni

Pavodni zalobce Ing. Vi C-, nar. ] | I sc¢ Zalobou podanou
u Krajského soudu v Plzni dne 22. 12. 2005 doméhal vydéani soudniho rozhodnuti, kterym by
byla kazdému ze zalovanych ulozena povinnost zaplatit mu ¢astku 3.500.000,-- K¢ s 8,75%
tirokem z prodleni od 23. 12. 2005 do zaplaceni. Zalobu odiivodnil ptivodni Zalobce tim, Ze
mu sveéd¢i autorska prava K systému Geo 10 jako nadstavbé nad komerénim grafickym
programem AutoCAD, jehoz soucasti je jednak program Geo 10 psany v jazyce AutoLISP a
dale mnozina digitalnich map mimo jiné rovnéz katastralnich tizemi Kasejovice, Nepomuk a
Dvorec, Ptestice, Stary Plzenec a Sedlec a podrobné bodové polohové pole, ktery v pribéhu
své podnikatelské ¢innosti vytvoril (nasledné ptivodni zalobce doplnil, ze na tvorbé tohoto
systému podileli se dalsi osoby, avSak jako zameéstnanci Zalobce v ramci plnéni svych
pracovnich tkolli u Zalobce). Prvy Zzalovany Jjj Bjjjjij v dob¢, kdy byl zaméstnancem
geodetické kancelare zalobce a v imyslu zah4jit samostatnou podnikatelskou ¢innost v presné
nezjisténé dobé v poslednim ctvrtleti roku 2003 z pocitace zalobce umisténého v geodetické
kancelati Ing. Vi C- v I zkopiroval pocitacovy
program Geo 10 vyvinuty pivodnim Zalobcem Ing. Vi CH j2ko nadstavba nad
grafickym programem AutoCAD, ktery obsahoval i digitalni geodetické mapy rtznych obci, a

tento pocitaCovy program v dob€ od 1. 1. 2004 do 19. 1. 2005 v
I ez souhlasu pivodniho Zalobee Ing. Vil Ol vl v 93 ptipadech v rémci
svého podnikéani v oboru geodetickych praci. Druhy Zalovany Jjjj K] v dob¢, kdy byl
zaméstnancem geodetické kancelafe zalobce a v imyslu zahdjit samostatnou podnikatelskou
¢innost v pfesné nezjisténé dobé v prvnim ctvrtleti roku 2004 z pocitace zalobce umisténého

v geodetick¢ kancelati Ing. ViR C- v

zkopiroval pocitaCovy program Geo 10, vyvinuty Zalobcem Ing. Vi Jako
nadstavba nad grafickym programem AutoCAD, ktery obsahoval 1 digitalni geodetické mapy

riznych obci, a tento pocitacovy program v dobé od 27. 2. 2004 do 19. 1. 2005 v NN
B . b2 souhlasu pivodniho Zalobee Ing. Vi Ol vzl v 36
ptipadech v ramci svého podnikani v oboru geodetickych praci. Timto svym jednanim oba
zalovani neopravnéné zasahli do zdkonem chranénych prav piivodniho Zalobce k autorskému
dilu, systému Geo 10, pficemz timto svym jednanim Zalovani zptsobili ptiivodnimu Zalobci
Skodu a ziskali na ukor plivodniho Zalobce bezdiivodné obohaceni. V dané véci se piitom
puvodni Zalobce domdahal pouze vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného na jeho ukor,
které v souladu s ust. § 40 odst. 3 zak. ¢. 121/2000 Sb. ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by
byla za ziskdni potfebné licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Obvykla
vyse odmeény za ziskani licence k systému Geo 10 bez databaze digitalnich map riznych obci
pfitom v rozhodné dob¢ Cinila castku 55.000,-- K¢, dvojnésobek tedy ¢astku 110.000,-- K&
u kazdého ze zalovanych. Obvykla vySe odmény za ziskéni licence k databézi digitalnich map
katastralnich uzemi Kasejovice, Nepomuk a Dvorec, PieStice, Stary Plzenec a Sedlec a
podrobnému bodovému polohovému poli Vrozhodné dobé <¢Cinila celkem Castku
7.175.000,-- K¢, dvojnasobek tedy ¢astku 14.350.000,-- K¢ u kazdého ze zalovanych. Pivodni
zalobce se pfitom Zalobou doméhal vydani bezdivodného obohaceni pouze ve vysi
3.500.000,-- K¢ od kazdého ze zalovanych. Ke splnéni této povinnosti oba zalované
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bezvysledné vyzval vyzvou dorucenou jim dne 15. 12. 2005 do sedmi dnl ode dne jejiho
doruceni.

V pribéhu fizeni Zzalovani nejprve uznali Vvjeho zakladu pivodnim Zalobcem
uplatnény narok v rozsahu jeho pozadavku na vydani bezdivodného obohaceni z divodu
neopravnéného uziti programové ¢asti systému Geo 10, a to podanim ze dne 20. fijna 2006,
neuznali v§ak vysi tohoto naroku uplatnénou Zalobcem, narok uplatnény v Zalob¢ vztahujici se
k vydani bezdivodného obohaceni z diivodu neopravnéného nakladani s digitalnimi mapami a
podrobnym bodovym polohovym polem oba zalovani neuznali. Toto své stanovisko Zalovani
zopakovali rovnéz pii jednani dne 8. 11. 2006 a dne 5. 12. 2008. Puavodni Zzalobce
Ing. VIl C- pritom setrvaval vté dobé na svém stanovisku, ze ndhradu
za bezdiivodné obohaceni ziskané zalovanymi pozaduje po nich vydat z davodu
neopravnéného nakladani se systémem Geo 10 jako celkem, tedy bez rozliSeni jeho
pozadavku vztahujiciho se k datové a programové Casti tohoto systému.

Nasledné soud ve véci provadél dokazovani, a to mimo jiné rovnéz znaleckym
posudkem znalce prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., ze dne 11. 7. 2008 ¢. 2226/2008.
S ohledem na zavéry tohoto znaleckého posudku tykajici se charakteru jednotlivych casti
systétmu Geo 10, tedy jeho programové a datové casti, jako €asti schopnych samostatné
existence, pivodni zalobce Ing. ViR C- podanim ze dne 2. 2. 2009 upiesnil svij
pozadavek na rozhodnuti soudu tak, ze z ¢astky 3.500.000,-- K¢, které se jako ndhrady
za bezdlivodné obohaceni vzniklé Zalovanym neopravnénym nakladanim se systémem Geo 10
po kazdém znich domahd, pozaduje castku 30.000,-- K¢ jako ndhradu za bezdivodné
obohaceni ziskané z diivodu neopravnéného nakladani s programem Geo 10 (programovou
casti systému Geo 10) a castku 3.470.000,-- K¢ jako nahradu za bezdlvodné obohaceni
ziskané z divodu neopravnéného nakladani s datovou ¢asti systému Geo 10, a to véetné trokl
zprodleni od 23. 12. 2005 do zaplaceni, kdy oproti pivodnimu pozadavku uvedenému
v zalobé pozadavek na hradu Urokil z prodleni vymezil jako troky z prodleni ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti, ve kterém prodleni trva, zvySené o 7 procentnich bodd.

Usnesenim vyhlaSenym pii jednani dne 7. dubna 2009 Krajsky soud v Plzni poté,
co zménénou zalobu dorucil do vlastnich rukou zastupkyné obou Zalovanych, jednak vzal
na védomi upfesnéni uplatnéného naroku ptivodniho zalobce v dané véci tak, jak je uvedeno
Vv jeho podéni ze dne 2. 2. 2009, a soucasné piipustil zménu Zaloby tak, Ze plivodni Zalobce se
vuci kazdému ze zalovanych namisto 8,75% troku z prodleni z ¢astky 3.500.000,-- K¢
od 23.12. 2005 do zaplaceni domaha uroku =z prodleni =z ¢astky 3.500.000,-- K¢
od 23. 12. 2005 do zaplaceni ve vy3i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné
pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti, ve kterém prodleni trva, zvySené
0 7 procentnich boda. Soud pfitom ve vztahu k iroku z prodleni pfistoupil k pfipusténi zmény
Zaloby dle ust. § 95 o.s.f., nebot’ za obdobi od 1. 1. 2006 aZ do dne rozhodovani soudu ¢inila
vyse uroku z prodleni tak, jak byla vymezena v podani zalobce ze dne 2. 2. 2009 vice nez
8,75 % ro¢né (pozadavek pivodniho Zalobce na hrazeni troku z prodleni ziistal nezménén
zaobdobi od 23. 12. 2005 do 31. 12. 2005, nebot’ pro toto obdobi odpovida plivodné
uplatnénd vyse troku z prodleni 8,75% ro¢né jejimu novému vymezeni). Soud si je védom
toho, ze puvodnim Zalobcem nové vymezend vyse uroku z prodleni je proménnd, tedy
teoreticky muze Cinit v urCitém obdobi i méné, nez bylo piivodné pozadovano, avsak soudu
nepiislus§i do budoucna odhadovat vyvoj limitni sazby pro dvoutydenni repo operace
stanovené CNB, a tedy musi vychazet z toho, Ze od 1. 1. 2006 az do doby rozhodovani soudu
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je vySe uroku z prodleni vyssi, nez bylo pivodné pozadovano, a z tohoto pohledu pak hodnotit
podéni ptivodniho Zalobce jako zménu zaloby, nebot’ je jim na uroku z prodleni zadano vice,
resp. néco jiného, nez ptvodni zalobou. Vzhledem k tomu, Ze vysledky dosavadniho fizeni
mohly byt podkladem i pro fizeni o zménéném navrhu, soud zménu Zaloby v souladu
s ust. § 95 o.s.t. ptipustil.

Po takto provedeném upiesnéni a zméné Zaloby, ktera byla soudem pfipusténa,
zalovani pii jednani dne 7. 4. 2009 uznali narok vué¢i nim v této véci uplatnény v rozsahu
naroku na pené¢zitou nahradu za bezdivodné obohaceni ziskané neopravnénym nakladanim
s programem Geo 10, a to v jeho zakladu 1 vysi.

Pivodni zalobce Ing. Vi C- pfitom jiz pfi jednani dne 5. 12. 2008 navrhl,
aby soud ve véci rozhodl c¢astenym mezitimnim rozsudkem pro uznani ve vztahu
k Zalovanymi uznanému zakladu naroku na penézitou nahradu za ziskané bezdivodné
obohaceni neopravnénym nakladanim s programem Geo 10 (v té dob¢ byl uznan Zalovanymi
toliko zdklad tohoto naroku), nasledné po provedeném uptesnéni zaloby a pfipusténé zméné
zaloby a po zalovanymi provedeném ¢asteném uzndni naroku i co do vyse jim uplatnéné¢ho
naroku na pencZitou nahradu za bezdivodné obohaceni ziskané jimi neopravnénym
nakladanim s programem Geo 10, ptivodni zalobce navrhl, aby soud vydal ¢aste¢ny rozsudek
pro uznani v rozsahu tohoto uznani provedeného ze strany zalovanych.

Rozsudkem ze dne 7.4.2009 ¢.j. 19C 74/2005-554, ktery nabyl pravni moci dne
11.5.2009, soud rozhodl castecnym rozsudkem pro uzndni tak, ze zavazal kazdého
ze zalovanych povinnosti zaplatit ptivodnimu zalobci ¢astku 30.000,-- K¢ s urokem z prodleni
od 23.12.2005 do zaplaceni s tim, Ze o zbyvajici ¢asti naroku Zalobce v jeho zakladu 1 vysi,
tedy o ndroku na penéZitou ndhradu za bezdivodné obohaceni vzniklé Zalovanym
neopravnénym nakladdnim s mnozinou digitdlnich map katastrdlnich tuzemi Kasejovice,
Nepomuk a Dvorec, Ptestice, Stary Plzenec a Sedlec a podrobnym bodovym polohovym
polem a o nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v koneéném rozhodnuti.

Nasledné bylo Krajskym soudem v Plzni dale vedeno dikazni fizeni vztahujici se
K pivodnim Zalobcem uplatnénému pozadavku na penézitou ndhradu za bezdivodné
obohaceni vzniklé Zalovanym neopravnénym nakladdnim s mnoZinou digitalnich map
katastralnich tzemi Kasejovice, Nepomuk a Dvorec, PreStice, Stary Plzenec a Sedlec
a podrobnym bodovym polohovym polem.

V pribéhu fizeni piivodni Zalobce Ing. Vi C- dne I zcmiel, pficemz
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23.12.2010 ¢.j. 19C 74/2005-838 bylo rozhodnuto
o procesnim nastupnictvi po pivodnim Zzalobci Ing. VI _ tak, Ze bude
onraéovémo v fizeni S dédigi po zemielém Ing. Vi O "B " "B
(N - VI (O ml. Toto usneseni Vnabylo pravni moci dne 26.2.2011.
S P CNENENN. EES CNENEN © VEEEEENE CEEEM ™. soud nadile jednal jako

s zalobci v dané véci, ktefi maji v daném fizeni postaveni nerozluénych spolecniki
(§ 91 odst. 2 0.s.f.), nebot’ dédické fizeni po piivodnim Zalobci Ing. Vil CHI dosud
skonceno nebylo.

Ucastnici fizeni nadale o véci jednali, pficemz uzavieli dne 23.8.2011 dohodu
0 narovndni, kterou narovnali dosud mezi ucastniky spornd prava a povinnosti tykajici se
zbyvajiciho predmétu tohoto sporu po vydani ¢astecného rozsudku pro uznani tim zpiisobem,
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ze se kazdy ze zalovanych zavazal zaplatit zalobcim ¢astku 300.000,-- K¢ s ujednanim, ze
zaplaceni shora sjednané ¢astky mezi ucastniky budou vyrovnany veskeré naroky, které byly
zalobou v této véci uplatnény a nebudou vici sobé Ucastnici do budoucna v této souvislosti
uplatnovat zadna majetkova nebo nemajetkova plnéni. V této dohod¢ o narovnani se rovnéz
zalovani zavazali, ze nahradi néklady fizeni, které byly zalohovany statem.

Podanim ze dne 5.9.2011 dorucenym Krajskému soudu v Plzni dne 6.9.2011 zalovani
navrhli, aby soud fizeni skoncil soudnim smirem ve smyslu ucastniky uzaviené¢ dohody
0 narovnani. Pfi jednani dne 23.9.2011 ucastnici vymezili obsah soudniho smiru tak, jak je
uveden ve vyroku l. tohoto usneseni, pticemz jeho souc¢asti ucinili rovnéz dohodu o nékladech
fizeni ve znéni, Zze zadny z GCastnikl pravo na jejich nahradu nema.

Podle ust. § 99 odst. 1 véta prva, odst. 2 véta prva o.s.f. pripousti-li to povaha véci,
mohou tucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy.

Vzhledem Kk tomu, Ze ucastnici v dané véci uzavieli ve véci dne 23.9.2011 smir
na podkladé jimi uzaviené dohody o narovnani ze dne 23.8.2011, jimz vyftesili cely zbyvajici
pfedmét daného sporu, jak jednoznacéné uvedli i pod bodem 3. smiru a rovnéz vV dohodé
0 narovndni mezi nimi uzaviené, zabyval se soud tim, zda povaha véci uzavieni soudniho
smiru nebrani a zda uzavieny smir neni v rozporu s pravnimi ptedpisy.

Pfitom dospél soud k zavéru, ze zadné ustanoveni autorského zikona, tedy
zak. ¢. 121/2000 Sb., ani obchodniho a ob&anského zakoniku, které bylo nutno v dané véci
aplikovat s ohledem na postaveni ucastnikii daného sporu (puvodni Zalobce a oba zalovani
Vv rozhodné dobé byli podnikateli, pficemz k vytvotfeni programové i datové ¢asti systému Geo
10 dosSlo v ramci podnikatelské ¢innosti plvodniho Zalobce a pro ucely jeho podnikani,
rovnéZ Zalovani neopravnéné s pfedmétnym systémem Geo 10 vcetné jeho datové Casti
nakladali v rdmci své podnikatelské ¢innosti - § 261 odst. 1 obch. zék., § 1 odst. 2 obchod.
zak.), nebrani Gcastnikiim v tom, aby se ohledné naroku na penézitou nahrady za bezdivodné
obohaceni ziskané Zalovanymi neopravnénym nakladanim s datovou ¢asti systému Geo 10,
ke které svédcila majetkova autorska prava puvodnimu Zalobei a nyni zalobcim jako jeho
dédicim, dohodli (véc vyfesili svymi dispozitivnimi tkony), a to v¢etné uzavieni dohody
0 narovnani.

Dohoda o narovnani uzaviend mezi Ucastniky a zni vychazejici smir neodporuje
pravnim piedpisim. Pfedné je tfeba uvést, Ze smir jako dohoda Ucastnikil, vEetné uzaviené
dohody o narovnani ze dne 23. 8. 2011, ze které vychazi, ma nalezitosti kladené na pravni
ukony v ust. § 37 az § 39 ob¢. zak. (pouzitych dle § 1 odst. 2 obch. zak.), tedy zejména se
jedna o pravni tkon srozumitelny, ur€ity, ktery svym obsahem nebo uc¢elem neodporuje
zdkonu ani jej neobchazi a ani se nepiiéi dobrym mraviim. Ugastnici pfitom vyfesili jejich
vzdjemné vztahy pisemnou dohodou o narovnani ve smyslu ust. § 585 a nasl. ob¢. zék.
(obcansky zakonik bylo nutno ve véci s ohledem na absenci jiné Gpravy obchodniho zakoniku
aplikovat v souladu s ust. § 1 odst. 2 obch. zak.).

V souladu s ust. § 585 odst. 1 ob¢. zak. ptitom dohodou o narovnani mohou ucastnici
upravit prava mezi nimi sporna nebo pochybna. Prave tak ucastnici v dané véci postupovali,
nebot’ mezi ucastniky byla sporna prava uplatnéna v této véci plivodnim Zalobcem a poté jeho
nastupci z titulu pozadavku na zaplaceni penézité ndhrady za bezdlivodné obohaceni vzniklé
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neopravnénym nakladanim s datovou casti systému Geo 10, nebot’ Zalovani zpochybnovali
charakter této datové ¢asti systému Geo 10 1 vysi pozadované néhrady.

Vlastni neopravnéné nakladani s datovou casti systému Geo 10 sporné mezi ucastniky
nebylo, nebot’ bylo zjist€no v trestnim fizeni vedeném proti zalovanym; za neopravnéné
nakladani rovnéz s datovou Casti systému Geo 10 byli oba zalovani pravomocné odsouzeni
nejprve trestnim piikazem Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 28. 7. 2005 ¢.j. 1T 110/2005-
215, ktery nabyl pravni moci dne 12. 8. 2005 ve vztahu k Zalovanému Jjjji] Billl| 2 dne
16.8. 2005 ve vztahu kzalovanému Jjl KEEEEEE 2 posléze trestnim piikazem
Okresniho soudu Plzeni—jih ze dne 19. 12. 2005 ¢.j. 1T 152/2005-123 ve vztahu k Zalovanému
JEEE KB ktcry nabyl pravni moci dne 31. 12. 2005, a trestnim piikazem Okresniho
soudu Plzeii—jih ze dne 19. 12. 2005 ¢.j. 1T 153/2005-146 ve vztahu K Zalovanému Jjill
B ktery nabyl pravni moci dne 13. 1. 2006 (t€mito dvéma trestnimi piikazy doSlo
soucasné ke zruSeni jiz pravomocného trestniho piikazu ze dne 28. 7. 2005 ¢.j. 1T 110/2005-
215), pro trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi podle § 152 odst. 1 tr. zakona, a to za jednani, které bylo popséno shodné tak,
jak bylo zalobcem popsano v zalobé a jak je jiz shora uvedeno v prvnim odstavci odtivodnéni
tohoto rozsudku. V souladu sust. § 135 odst. 1 o.s.f. byl soud pravomocnym trestnim
ptikazem vazan, a to jeho vyrokovou ¢asti, tedy v dané véci existenci protipravniho jednani
zalovanych ve smyslu neoprdvnéného nakladani s datovou c¢ésti syst¢ému Geo 10 v dobé
od1.1. 2004 do 19. 1. 2005 v piipadé prvniho Zalovaného a v dobé od 27. 2. 2004
do 19. 1. 2005 v ptipadé druhého Zalovaného, v¢etné existence umysiného zavinéni na jejich
strané (¢imz je dana vécna pasivni legitimace zalovanych v tomto sporu).

Vzhledem k tomu, Ze Gc¢astnici vyfesili své pravni vztahy dohodou o narovnani, nebylo
se potieba dale podrobnéji zabyvat dosud ve véci provedenym dokazovanim, nebot’ v souladu
Sust. § 585 odst. 3 ob¢. zak. je dosavadni zavazek nahrazen zavazkem, ktery vyplyva
Z narovnani. Zavazek vyplyvajici z narovnani mezi Gc€astniky byl pfitom zcela jednoznacny
jako zavazek kazdého ze zalovanych zaplatit Zzalobcim jako spoleéné a nerozdilné
opravnénym ¢astku 300.000,-- K¢ na Zalobci uvedeny ucet, pficemz zaplacenim této Castky
jsou dosud sporné prava a povinnosti mezi ucastniky vypotadéana.

Jen pro tUplnost tedy soud uvadi, Ze zejména s piihlédnutim k vypracovanému
znaleckému posudku prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., ze dne 11.7.2008 ¢. 2226/2008
vcetné jeho doplikl a vyslechu znalce je moZzno na datovou ¢ést systému Geo 10 pohlizet
jako na databazi ve smyslu ust. § 2 odst. 2 autorského zakona i ve smyslu ust. § 88 a nasl.
autorského zakona, ke které pivodnimu zalobci dle ustanoveni § 8 odst. 1 a 58 odst. 1
autorského zakona svédcila majetkova autorska prava (byl jejich nositelem), resp. dle § 89
a § 90 autorského zakona préva pofizovatele databaze, kterd se stala predmétem dédictvi,
stejné¢ jako ptripadny narok na ndhradu za bezdivodné obohaceni vzniklé¢ zalovanym
neopravnénym nakladanim s touto databazi — datovou ¢asti systému Geo 10 (§ 451 a nasl.
ob¢. zék., § 40 autorského zdkona, § 26 odst. 2, odst. 4 autorského zdkona, § 460 ob¢. zak.).
Zalobci jsou tedy jako dédici ptivodniho Zalobce, kteii dédictvi neodmitli, aktivné vécné
legitimovani, a to do pravomocného skonceni dédického fizeni jako spole¢né a nerozdilné
opravnéni (az do vyporadani dédictvi pravomocnym usnesenim soudu o dédictvi jsou dédici
povazovani za vlastniky celého majetku patficiho do dédictvi, tedy vSech véci, hodnot a jinych
majetkovych prav zlstavitele, a z pravnich tkonl tykajicich se véci, hodnot nebo jinych
majetkovych prav patticich do dédictvi jsou vii¢i jingm osobam opravnéni a povinni spolec¢né
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a nerozdiln€ a jejich dédicky podil vyjadiuje miru, jakou se navzdjem podileji na téchto
pravech a povinnostech).

Charakter datové casti systétmu Geo 10 vSak nijak nebrani G¢astnikim v tom, aby
dohodu o narovnani v dané véci uzavieli, nebot’ zadné ustanoveni autorského zakona nebrani
ucastnikim, aby i Vvtakovém pfipad¢ ve vztahu k poZzadavku na vydani bezdivodného
obohaceni z divodu neopravnéného nakladani s touto datovou ¢asti systému Geo 10, jsou-li
mezi Gcastniky prava a povinnosti z toho vyplyvajici sporna ¢i pochybna, jak je tomu v tomto
piripadé, i timto zplisobem upravili.

Soucasti smiru ucinili Gc¢astnici rovnéZ dohodu o nakladech fizeni tak, ze zadny
Z Ucastnikl pravo na jejich nahradu nema, coz jim umoziuje ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f.

Krajsky soud v Plzni tedy poté, co dospél k zavéru, Ze povaha véci uzavieni smiru
nebrani a Ucastniky uzavieny smir pravnim pfedpisim neodporuje, smir mezi nimi uzavieny
V plném rozsahu schvalil. Uzavienym smirem je zcela vyporadan zbyvajici pfedmét daného
fizeni (zaplaceni ¢astky 3.470.000,-- K¢ s piisluSenstvim ze strany kazdého ze zalovanych),
tedy fizeni se schvalenim smiru v dané véci kon¢i.

Krajsky soud v Plzni déale rozhodoval o ndkladech fizeni, které v dané véci vznikly
Ceské republice v souvislosti s provedenym dokazovanim (znaleéné) a které nebyly kryty
slozenymi zdlohami. Jednd se celkem o castku 80.605,06 K¢, ktera byla jako znale¢né
ze statnich prostfedkil vyplacena znalci prof. Ing. Vladimiru Smejkalovi, CSc. Soud rozhodl
v souladu s ust. § 148 odst. 1 o.s.f. na zakladé shodného navrhu vsech Gcastniki a v souladu
S jimi uzavienou dohodou o narovnani tak, ze ulozil kazdému ze Zalovanych povinnost
zaplatit jednu polovinu takto statem zaplacené ¢astky (80.605,06 K¢&), tedy kazdému ¢astku
40.302,53 K¢, a to vsouladu s ust. § 160 odst. 1 véta za stfednikem obc¢anského soudniho
fadu ve lhité 15 dni ode dne doruceni tohoto usneseni (delsi nez obvyklou lhitu ke splnéni
této povinnosti soud stanovil sohledem na jeji vySi tak, aby umoZznil Zalovanym
bezproblémové splnéni této povinnosti). Soud pfitom nemél divod navrhu uwcastnikd
ve vztahu k otazce nahrady nakladd fizeni statu nevyhovét, nebot ulozeni této povinnosti
Zalovanym s ohledem na rozhodnuti 0 ¢asti pfedmétu fizeni rozsudkem pro uzndni a o Casti
pfedmétu fizeni smirem uzavienym mezi G€astniky vysledku daného fizeni neodporuje.

Krajsky soud v Plzni dale rozhodl o vraceni pomérmé ¢&asti zaplaceného soudniho
poplatku za fizeni v prvnim stupni zpét Zalobcim, a to jako spolecné a nerozdilné
opravnénym (s ohledem na jejich postaveni nerozlu¢nych spoleénikli ve sporu) Vv celkové
Castce 222.080,-- K¢&. Krajsky soud v Plzni pfitom vdané véci postupoval podle
zak. €. 549/1991 Sb. ve znéni G€inném od 1.9.2011 (§ 10 odst. 7), nebot k navrhu
na schvaleni smiru ze strany Uc¢astnikll 1 ke schvaleni smiru soudem doslo az po 31.8.2011.
S ohledem na absenci pfechodnych ustanoveni k zak. ¢. 218/2011 Sb. (novela zakona
¢. 549/1991 Sh.) ve vztahu K vraceni soudniho poplatku je nutno dle Krajského soudu v Plzni
postupovat tak, ze je pro vraceni soudniho poplatku v dané véci namisté aplikovat znéni
zakona o soudnich poplatcich ucinné v dobé rozhodovani soudu. Tento zavér soudu je jednak
odiivodnén charakterem zak. ¢. 549/1991 Sb. a jednak tim, ze vraceni soudniho poplatku je
dle ust. § 10 odst. 7 tohoto zdkona vdzano na schvaleni smiru mezi ucastniky v fizeni pred
tim, neZ je ve véci samé rozhodnuto. Ke schvéaleni smiru mezi G€astniky pfitom doslo az
po 31.8.2011, tedy skute¢nost rozhodnd pro moZnost vraceni soudniho poplatku nastala
rovnéz az po 31.8.2011. Ostatn¢ je tieba prihlédnout i K tomu, ze ucelem zavedeni vraceni
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¢asti soudniho poplatku v ptipad¢ uzavieni smiru je motivace ucastnikli ke skonceni fizeni
soudnim smirem. Tento motiv nemél by byt zeslabovan, nybrz adekvatni aplikaci zédkona
podpoten. V dané véci soud pii vraceni soudniho poplatku, resp. jeho odpovidajici ¢asti, zpét
zalobctim vychazel z toho, Ze v rozsahu pfedmétu fizeni o 3.470.000,-- K¢ s prisl. ve vztahu
ke kazdému ze Zalovanych nebylo pied schvalenim smiru ve véci samé rozhodnuto, tedy
ust. § 10 odst. 7 zék. o soudnich poplatcich lze na tuto ¢ast predmétu fizeni aplikovat. Naproti
tomu ve vztahu k pfedmétu fizeni o zaplaceni ¢astky 30.000,-- K¢ s pfisluSenstvim ve vztahu
ke kazdému ze Zalovanych nebylo mozno jiz ust. § 10 odst. 7 zak. o soudnich poplatcich
pouzit, nebot’ v tomto rozsahu bylo ve véci meritorn¢ rozhodnuto rozsudkem pro uznani, tedy
smir uzavieny mezi Gcastniky se tohoto pfedmétu fizeni jiz netykal. Ve vztahu Kk pfedmétu
fizeni o zaplaceni castky 3.470.000,-- K¢ s piislusenstvim ve vztahu ke kazdému
ze zalovanych ¢inil soudni poplatek zaplaceny ptivodnim Zalobcem 277.600,-- K¢. Pfi vraceni
soudniho poplatku byla vracena ¢ast ponizena o 20 % v souladu sust. § 10 odst. 7 zak.
0 soudnich poplatcich, tedy o castku 55.520,-- K¢. Vracen je tak zalobctim soudni poplatek
Vv Castce 222.080,-- K¢, a to s ohledem na jejich postaveni ve sporu jako nerozlu¢nych
spolecnikil (tedy dédich, ktefi dédictvi po plvodnim zalobci Ing. Vi C_
neodmitli, a o némz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto) jako spole¢né a nerozdilné
opravnénym. Na zdkladé shodného névrhu zalobcli je soudni poplatek vracen na ucet
Zalobkyn¢ a).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni ve vyroku I., jimz byl schvdlen smir, neni odvolani
ptipustné. Schvéleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem
vSak muze soud zruSit usneseni o schvéleni smiru, je-li smir podle
hmotného prava neplatny. Navrh Ize podat do 3 let od pravni moci usneseni
o schvéleni smiru.

Proti vyrokiim IIL., Ill. a IV. tohoto usneseni je ptipustné odvolani, které lze
podat do 15 dnli ode dne doruceni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.
Odvolani nejsou opravnény podat osoby, které se tohoto prava vyslovné
po vyhlaseni usneseni vzdaly.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni

rozhodnuti, miiZze se opravnény doméhat svého prava navrhem na soudni
vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

V Plzni dne 23.09.2011

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Martin Sebek, V. r.
Monika Vavrova samosoudce





