19C 83/2009 - 857

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Irenou Ondruszovou ve véci Zalobcu
2) . . S byt I D) NJK UNICOS,
spol.sr.0. se sidlem Klatovy, Videnska 31/1V, IC 18237576, zastoupenych
JUDr. Vladislavem Bilkem, advokatem se sidlem Klatovy, Csl. legii 143, proti Zalovanému
Alfa Software, s.r.o. se sidlem Klatovy I, Prazska 22, IC 26359812, zastoupenému
prof. JUDr. Zbynkem Kiesewetterem, DrSc., advokatem se sidlem Praha 6, Zavadilova
1888/22, 0 ochranu autorskych prav,

takto:
. Rizenise zastavuje.

1. Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalovanému naklady
Fizeni ve vySi 27.619,- K¢ do tfi dnti od pravni moci usneseni k rukam
zastupce Zalovaného.

1. Zalobci jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné statu na udet
Krajského soudu v Plzni naklady Fizeni ve vysi 61.206,92 K¢ do ti'i dni od
pravni moci usneseni a dale naklady statu, které vzniknou, v pIné vysi.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u zdejiiho soudu se Zalobci domahali vydani rozsudku,
aby zalovanému bylo zakdzano udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu pravo uzit
dilo — pocitacovy program Mzdy 2000, a aby Zalovanému bylo zakdzdno zdrzet se Sifeni
informaci o tom, Ze je oprdvnén vykonavat majetkovd prava k dilim — pocitacovému
programu Mzdy 2000 ¢i jiné propagaci tohoto autorského dila.

Podanim ze dne 26. 10. 2011 vzal Zalobce Zalobu zpét s odiivodnénim, Ze Zalovana
spole¢nost k 31. 12. 2011 ukoncuje vyvoj a podporu pocitacového programu Mzdy 2000
od 1. 1. 2012 nabizi jiny pocitacovy program pracujicim v systému Windows a tim se stava
zalobni narok bezpfedmétnym. Navrhl, aby o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 146
odst. 1 pism. ¢) o.s.f. a Z&dnému z uc€astniki nebylo pfiznadno pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Zalovany se zpétvzetim Zaloby nesouhlasil, namital, Ze Zalobci v inscenovanych
dalSich podanich proti Zalovanému argumentuji tim, Ze byla porusena autorska prava a jejich
obchodni partnefi ocekavaji vysledek tohoto sporu, kdyz byli vystaveni 1Zivym tvrzenim
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0 autorstvi. Rozhodnuti je pro zalovaného vyznamné i pies skutecnost, zZe vlastni program
Mzdy 2000 bude s ohledem na vyvoj ukoncovan.

Soud se nejprve zabyval ve smyslu § 96 odst. 3 o.s.f. tim, zda u zalovaného je dan
vazny divod pro jeho nesouhlas se zpétvzetim zaloby a Vv takovém piipadé by rozhodl, ze
zpétvzeti Zzaloby neni G&inné. Vazné divody tvrdi a prokazuje Zalovany. Zalovany
argumentoval dal$imi Zalobami, které jsou proti nému zalobci vedeny a citoval fizeni vedena
u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 40 Cm 202/2010, 48 Cm 46/2011 (puvodné vedeného
Okresnim soudem v Klatovech pod sp.zn. 7 C 80/2010), 42 Cm 67/2010 a 49 Cm 90/2010.
Rizeni ve véci 40 Cm 202/2010 bylo zastaveno pro zpétvzeti zaloby, pfedmétem sporu byla
zaloba Ing. VI KEE na zruSeni a nafizeni likvidace b) zalobce. Rizeni ve véci
48 C 46/2010 se tyka zaplaceni penézité castky 245.166,30 K¢, kterou se domaha b) zalobce
po Zzalovaném Ing. VN KEEE n2 zaklade tvrzeni, Ze Ing. Kjjjjj neopravnéné
uvedenou c¢astku pievedl na svilj osobni ucet. Predmétem fizeni ve véci 42 Cm 67/2010 je
zaplaceni kupni ceny ze smluv o prodeji motorovych vozidel, Zalobcem je NJK UNICOS,
spol. s r.0. a zalovanym Alfa Solftware, s.r.0. V dalsim fizeni 49 Cm 90/2010 je zalobcem
NJK UNICOS spol. sr.0. zalovanymi Alfa Software, s.r.o. a Ing. Vil K. pricemz
zalobce se domahd zaplaceni kupni ceny za prodej hmotného majetku. Zadny z téchto
uvedenych sporli nesouvisi s vyuzivanim pocita¢ového programu MZDY 2000 Zalovanym, ve
sporech vedenych pod sp.zn. 40 Cm 202/2010 a 48 Cm 46/2010 zalovany ani u¢astnikem

fizeni neni.

V dopise z 1.6.2009 podepsaném Ing. il . I NK UNICOS, spol. s r.o0.
s oslovenim ,,Vazeni obchodni partnefi“ Zalobce uvadi, Ze je spoluautorem mzdového
programu MZDY 2000, zaroven vSak poukazuje na to, ze je veden soudni spor, ktery bude
ziejmé dlouhy a s nejistym vysledkem. V dal§im dopise nadepsaném ,,Vazeni zdkaznici®
uvadi, Ze se jedna o zaméstnanecké dilo a Ze se Zalovany dopousti nekalosoutéZniho jednani
S tim, Ze na této skutecnosti nic neméni ani zamitnuti navrhu na vydani pfedb&ézného opatieni
Krajskym soudem v Plzni, které¢ Ing. VIl KIll vydava za dikaz legality své Cinnosti.
V dopise ze dne 23. 2. 2010 pak v ramci vypovédi ze smlouvy o uzivani programového
vybaveni MZDY 2000 sd€luje firmé OLMA, as., ze Alfa Software s.r.o. neopravnéné
pfevzala pocitatovy program Mzdy 2000. Naproti tomu zalobci piedlozili listinu, ze které
vyplyva, Ze Ing. VI KXEEl potazmo Zzalovany sdéloval uzivatelim uvedeného
pocitatového programu, jaké jsou problémy ve firmé¢ NJK UNICOS, spol. sr.0. Stim, ze
programatorsky servis bude zajiStén Zalovanym, ktery ma s autory uzavienu licen¢ni smlouvu
(dopis z 16.5.2009 na ¢.1. 42 spisu). V fijnu 2009 Zalovany e-mailem (¢.1. 828 spisu) sdélil
svému pravnimu zastupci, Ze uzivatelé chtéji pisemné prohlaSeni o autorskych pravech
Kk novému programu, konkrétné Thomayerova nemocnice. Dopis b) Zzalobce s nadpisem
»Vazeni pratelé (nedatovan) je reakci na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni z 1.10.2009
0 predbézném opatfeni. Z uvedenych listin je ziejmé, ze boj o obchodni partnery byl veden
mezi b) zalobcem a zalovanym v 1ét¢ 2009 a doznival na podzim r. 2009, tedy pied vice nez
2 lety. Z zadného dikazu nevyplyva, ze by nejistota obchodnich partnertt zalovaného
pfetrvavala. Navic je tfeba zdlraznit, Ze Zalovany neni autorem pocitatového programu
MZDY 2000, pouze jeho uzivatelem, pti¢emz tento program od ledna 2012 jiz zalovany dle
jeho tvrzeni nebude uzivat (protokol o jednani z 13.10.2011) a ze v souvislosti s autorstvim
programu  je argumentovano rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 8.7.2009
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¢.j. 19 C 83/2009-552, kterym byl navrh Zalobcu na vydani pfedbézného opatieni zamitnut
(dopis b) zalobce s nadpisem ,,Vazeni zakaznici).

Na zéakladé shora uvedeného pak soud neshledal u zalovaného vazny dtvod Kk jeho
nesouhlasu se zpétvzetim zaloby, a proto fizeni dle § 96 odst.2 o.s.f. zastavil.

Protoze Zzalobci z procesniho hlediska zavinili, ze fizeni bylo zastaveno, byla jim
uloZena povinnost nahradit Zalovanému ve smyslu § 146 odst. 2 véty prvé o.s.f. naklady
fizeni, které spocivaji v odméné advokata dle § 6 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi
15.000,- K¢, v nahradé¢ hotovych vydaji advokata 3.000,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. za 10 ukonu pravni sluzby po 300,- K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, ucast
na jednani ve dnech 2. 12. 2009, 17. 2. 2010, 14. 4. 2010, 9. 6. 2010, 25. 6. 2010, 13. 10. 2011
a za tfi podani — vyjadieni k Zzalobé&, k vyslechu znalce, ke zpétvzeti Zaloby), v ndhradé za
promeskany ¢as 3.600,- K¢ dle § 14 vyhl. &. 177/1996 Sb. - Cas straveny cestou z Prahy do
Plzn¢€ k 6 jednanim a zpét tj. 36 pulhodin po 100,- K¢, v nahradé cestovnich vydaju 6.019,- K¢
za pouziti osobniho automobilu zn. Fiat k 6 jedndnim z Prahy do Plzné a zpét 182 km pii
primérné spotiebé 5,7 1 benzinu 95/100 km, sazb¢€ zdkladni ndhrady za pouzivani motorového
vozidla v roce 2009 3,90 K¢&/1 km jizdy, ceny benzinu 26,80 K&/1 1, vroce 2010 sazbé
zakladni nahrady 3,90 K&/1 km jizdy acené benzinu 28,70 K&/1 1 a vroce 2011 sazbé
zakladni ndhrady 3,70 K¢&/1 km a cené benzinu 31,60 K¢&/1 1 (vyhl. €. 451/2008 Sb., 462/2009
Sh. a &. 377/2010 Sb.). Zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladd spoéivajici v hotovych
vydajich advokata za tkon pravni sluzby — dalsi porada s klientem dle § 11 odst.1 pism.c)
vyhl.¢. 177/1996 Sb., kdyz uskute¢néni takové porady z obsahu spisu nevyplyva. Celkové
naklady zalovaného 27.619,- K¢ jsou povinni zalobci zaplatit zalovanému spoleéné
anerozdiln¢ do tfi dnli od pravni moci usneseni dle § 160 odst. 1 o.s.f. k rukdm zastupce
zalobce dle § 149 odst. 1 0.s.T.

V pribéhu fizeni vznikly statu (Ceské republice) naklady. Statem bylo uhrazeno
svédecné 526,- K¢ Ing. _, 80,- K¢ Ing. SY. 80.- RNDr. _ a znaleCné
znalci  prof. .Ing. Vladimiru Smejkalovi, CSc. 56.971,92 K& a 3.549,- K¢&. Podle
§ 148 odst. 1 o.s.. pak bylo uloZeno, aby Zalobci spole¢né a nerozdilné tyto naklady statu
nahradili a zaroven nahradili naklady v plné vysi, které statu vzniknou, kdyz dosud nebyla
zaplacena refundace nahrady mzdy pfiznana svédktm Ing. L] @ Mor. Vjiill- Z toho
duvodu bylo proto rozhodnuto pouze o zakladu téchto naklada dle § 155 odst. 1 o.s.f., jejich
vySe pak bude urcena vV samostatném usneseni poté, co uvedené ndklady vzniknou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

V Plzni dne 03. 01. 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Irena Ondruszova, V.r.
Petra Cerna samosoudkyné





