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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4.2.2015 v trestni

véci obzalovaného B THEE NS nor. SN IR 2k tO

K odvolani obzalované¢ho By Tl NI s¢ podle § 258 odst. 1 pism. a) — C)
trestniho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 27. 3. 2014 ¢. j. 4 T
113/2013 — 133 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu 1.
stupné.

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 27.3.2014, ¢.j. 4 T 113/2013 — 133 byl
obzalovany uznan vinnym pfefinem poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél
dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Za toto jednani byl obzalovanému
ulozen podle § 270 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 8 mésictl, jehoz
vykon mu byl podle § 82 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 18 mésict. Dale mu podle § 82 odst. 2 trestniho zédkoniku byla ulozena
primétend povinnost k nadhradé skody ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany, ktery jej odtivodnil prostiednictvim
svého obhajce. Namitl piedev§im, Ze nebylo prokazano jeho umyslné zavinéni. Z obsahu
spisu totiz vyplyva, ze ziskal pfedmétnou internetovou kavarnu koupi od tieti osoby, sam neni
odbornikem na IT technologie a nikterak nemohl rozpoznat, Ze na osobnich pocitacich, které
zakoupil vCetn€ provozovny, jsou nainstalovany nelegalni programy. Uvadi, ze Ize pozadovat
u provozovatele vetfejné pristupnych pocitaci, aby si nechal od odborné osoby piezkouset
hardware, ale pokud mu subjekt provadéjici péci o vypocetni techniku naistaluje program,
ktery neni vybaven licenci, neni schopen to zjistit. ObZalovany tedy nevédél a ani nemohl
védét, ze mu tfeti osoba prodala, pfip. naistalovala nelegalni software. ObZalovany dale
namitl, Ze se soud nezabyval otdzkou, v jakém cCasovém obdobi byl nelegdlni software
naistalovan. Je pravdépodobné, Ze byl nainstalovan jeSté¢ predtim, nez obzalovany
internetovou kavarnu nabyl do vlastnictvi. Zavérem svého odvolani navrhl, aby Krajsky soud
V Plzni napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil soudu 1. stupné s pokynem, aby
se rozsahleji zabyval subjektivni strankou skutku.

Statni zastupce navrhl pii vefejném zaseddni, aby bylo odvolani obzalovaného
zamitnuto jako nedtivodné podle § 256 trestniho fadu.

Krajsky soud z podnétu véasného odvolani obzalovaného podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu pfezkoumal zédkonnost a odiivodnénost vSech odvolanim napadenych vyroki rozsudku 1
spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K odvolanim
nevytykanym vaddm mohl ptihlédnout jen tehdy, pokud by mély vliv na spravnost odvolani
napadenych vyrokii. V daném ptipad¢ byly piezkoumavany vSechny vyroky napadeného
rozsudku.
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Ackoli odvolatel neuplatnil Zadné procesni vady piedchoziho fizeni, dospél odvolaci
soud k zavéru, ze fizeni pfed nalézacim soudem trpi zdvaznymi procesnimi nedostatky, které
jiz samy o sob¢ vedly k tomu, ze bylo nutno zrusit rozsudek v celém rozsahu.

Nalézaci soud konal ve véci jediné hlavni li¢eni dne 27.3.2014. O konani hlavniho
liceni byl obZalovany fadné a v¢as vyrozumén, nedostavil se k nému a z neucasti se omluvil.
Za této situace nalézaci soud postupem podle § 202 odst. 2 trestniho fadu rozhodl o konani
hlavniho liceni v nepfitomnosti obzalovaného. K tomuto postupu vsak nebyly splnény
zédkonné podminky dle ustanoveni § 202 odst. 2 trestniho fadu. Divodem pro konani hlavniho
liceni v nepfitomnosti obZalovaného neni totiz jen to, Ze obzalovany se K hlavnimu li¢eni
nedostavi, ac je fadn¢ a v€as o ném vyrozumeén, ale zejména to, zda ma soud za to, Ze lze véc
spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho fizeni dosdhnout i bez pfitomnosti obzalovaného.
V daném piipad¢ vSak tato zakonna podminka splnéna nebyla. Odvolaci soud je presvédcen,
7ze sohledem na obsah trestniho spisu, ktery byl ptfedlozen soudu spole¢né s podanou
obzalobou, nebylo mozné véc bez pfitomnosti obzalovaného spolehlivé rozhodnout, nebot’
Vv piipravném fizeni nebyly opatiovany dikazy sméfujici k prokazani subjektivni stranky
trestného ¢inu. Nalézaci soud se mél tedy pokusit obzalovaného ve véci vyslechnout. To
samoziejme za predpokladu, Ze by obzalovany nedal prokazatelné najevo, ze ve véci nehodla
vypovidat a ani se vyjadfovat k dalSim dikaziim. Takovéto nezpochybnitelné stanovisko
obzalovaného vSak nebylo znamo. Nalézaci soud tedy obzalovaného k hlavnimu lic¢eni
ptedvola a pokusi se jej vyslechnout. Pokud by vSak obzalovany dal jednozna¢né najevo, ze
ve véci nehodld vypovidat a ani jinym zpGsobem uplatiiovat v hlavnim li¢eni svoji obhajobu,
pak by eventudlné mohly byt splnény zdkonné podminky pro konani hlavniho liceni
V nepiitomnosti obZalovaného.

Nalézaci soud se dopustil v hlavnim liceni dalS§iho procesniho pochybeni, kdyz
znalecky posudek ze dne 15.4.2013 zpracovany odborem kriminalistické techniky a expertiz
Policie CR opatieny v piipravném fizeni v hlavnim li¢eni neprovedl k ditkazu jako znalecky
posudek, ale pouze jako listinny dikaz podle § 213 odst. 1 trestniho fadu. Ackoli byl
pfedmétny znalecky posudek vypracovan jesté predtim, nez bylo vii¢i obZalovanému zahajeno
trestni stihani usnesenim policejniho organu ze dne 3.6.2013, neznamend to samo o sobé&, Ze
by v dalsim fizeni nebyl bez dal$iho procesné pouzitelny pravé jako znalecky posudek.
Naopak se jednd o vcelku béZnou situaci, kdy znalecky posudek je mnohdy dulezitym
podkladem pro rozhodnuti, zda ma viibec byt zahajeno trestni stihani ¢i nikoli. Nalézaci soud
mél na skutecnost, ze znalecky posudek byl opatien jesté¢ pfed zahdjenim trestniho stihani
reagovat tak, Zze mél k hlavnimu liceni pfedvolat jeho zpracovatele a vyslechnout jej. Tim, Ze
takto nepostupoval, procesné pochybil.

Vyslech zpracovatele znaleckého posudku se dale nabizel jesté z dal§iho divodu. Ze
zavera znaleckého posudku plyne, Ze pocitace oznafené Cisly 6 a 8 byly opatfeny opera¢nim
systétmem Microsoft Windows XP s nainstalovanym Servis Packem 2. Na ¢l. 80 az 82 se
nachazeji danové doklady, z nichZ vyplyva, Ze obZalovany m¢l na ptelomu let 2005 a 2006
nakoupit celkem 4ks tohoto operacniho systému. Na pocitaci ¢. 6 byl operacni systém
nainstalovan dne 5.7.2007 a na pocitaci ¢. 8 dne 20.5.2012. Dokazovani tak mélo byt i
vyslechem zpracovatele znaleckého posudku zaméteno na otdzku, zda se v tomto piipadé
jednalo skute¢né o nelegalni instalaci, pfipadné zda neSlo pouze o reinstalaci legalniho
operac¢niho systému. Zdejsi soud si je v této souvislosti védom skutecnosti, ze obzalovany
nejméné 3 licence zakoupil jako tzv. OEM verzi, ktera mize byt pouzivana pouze na jednom
pocitaci pro nekomercni pouziti. Tato skuteCnost ostatné vyplyva i ze zpravy zastupce
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poskozené spole¢nosti. Pokud by tomu tak bylo, nejedna se o nelegéalni kopii operacniho
systému, ale o jeji pouzivani v rozporu s licen¢ni smlouvou, coz by muselo najit odraz ve
skutkovych zjisténich a v popisu skutku.

Nalézacimu soudu je tieba dale vytknout, Ze ve vyroku rozsudku dobu pachani ¢inu
vyjadiil znacné neurcitym zpiisobem, kdy obzalovany se mél ¢inu dopoustét od piesné
nezjisténé doby nejdéle do 6.11.2012. Takovéto skutkové zjisténi nema oporu v provedeném
dokazovani. Zcela jisté 1ze dobu pachani ¢inu specifikovat a popsat konkrétnim pohybnosti
nevzbuzujicim zpisobem. To zvlasté za situace, kdy ze zavért znaleckého posudku vyplyva,
kdy ktery operac¢ni systém byl do toho kterého osobniho pocitace nainstalovan. Prave
nelegalni instalaci je uren pocatek doby pachani Cinu. V této souvislosti je pak namisté
upozornit 1 na dal$i nejasné skutkové vyjadieni, ze obzalovany se mél trestné cCinnosti
dopoustéet jako osoba podnikajici na zdkladé zivnostenského opravnéni na hostinskou ¢innost
ze dne 16.7.2012. Pokud je tento ¢asovy udaj ve vyroku rozsudku pouzivan v souvislosti se
skutkem, mohlo by to vytvafet dojem, Ze doba pachani trestné Cinnosti je ohraniCena prave
dobou od 16.7.2012 do 6.11.2012. K instalaci pfedmétnych operacnich systémi piitom mélo
podle zavéri znaleckého posudku dojit v dobé ptedchdzejici datu 16.7.2012. Z vypisu ze
zivnostenského rejstiiku (€l. 87) soucasné vyplyva, Ze obzalovany je drZitelem Zivnostenského
opravnéni pro hostinskou ¢innost jiz od 1.3.2004, resp. k tomuto datu mu vzniklo toto
zivnostenské opravnéni. Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze stanoveni doby pachéni ¢inu ma
vyznam i pti rozhodovani o pfipadném druhu a vysi trestu.

V souvislosti se shora uvedenou vytkou vztahujici se k popisu skutku, je nutno
nalézacimu soudu vytknout, ze pii popisu skutku se dopustil dalSiho pochybeni. Zcela v ném
totiz absentuje vyjadieni subjektivni stranky trestného ¢inu. Piecin poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 trestniho zdkoniku je
trestnym ¢inem Gmyslnym. Je proto nutné v popisu skutku dostate¢nym zpisobem vyjadrit
umyslnou formu zavinéni, kterd je upravena v ustanoveni § 15 trestniho zakoniku.

Krajsky soud si je védom skute€nosti, Ze odvolani proti napadenému rozsudku podal
pouze obzalovany, v dal$im fizeni tak nemutize dojit ke zméné K hors§imu, nebot’ soud je vazan
zasadou zakazu reformace in peius. Nicméné nedostatecné vyjadieni subjektivni stranky
trestného ¢inu neni takovou vadou, kterou by k odvolani obzalovaného nebylo mozno
napravit, nebot se nejedna o poruSeni zadkazu reformace in peius, tedy zakazu zmény
Vv neprospéch obzalovaného (§ 254 odst. 4 trestniho f4du). Za zménu rozhodnuti v neprospéch
obzalovaného podle citovaného ustanoveni je nutno povazovat kazdou zménu v kterémkoli
vyroku, pokud zhorSuje jeho situaci a ptimo se ho dotykd. Zména k hor§imu se mize projevit
ve skutkovych zjiSténich, v pravni kvalifikaci, v druhu a vyméte trestu, v druhu a form¢
ochranného opatfeni, atp. Zakaz reformace in peius vsak neni mozno chapat tak, ze z podnétu
odvolani podaného vyluéné ve prospéch obzalovaného nelze doplnit popis rozhodnych
skutkovych zjisténi ve vyroku o viné v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti
charakterizujici urcité znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, a to o
takové okolnosti, které dosud nebyly v tzv. skutkové véteé vyroku o viné dostate¢né vyjadieny.
Tedy jestlize pouzita pravni kvalifikace pfichazi v tivahu, avSak popis skutkovych okolnosti,
které ji odiivodiiuji, neni dostate¢né vystizny a pfesny, nic nebrani v jeho doplnéni a upfesnéni
tak, aby vSechny zdkonné znaky trestného €inu, jimz byl pachatel uzndn vinnym, popsany
skutek ndlezité vyjadioval. Podobnou problematikou se zabyval i Nejvyssi soud napi. v
rozhodnutich sp. zn. 4 Tdo 824/2014 ¢i 11 Tdo 1158/2005 a dospél ke shodnym zavéram.
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Shora uvedené skutecnosti dokladaji, ze v dané véci je nutno doplnit dokazovéni
V takovém rozsahu, ze jejich provadéji v odvolacim fizeni by nahrazovalo ¢innost nalézaciho
soudu. Okresni soud tedy ve véci nafidi nové hlavni li¢eni, pfi némz provede dokazovani
Vv intencich rozhodnuti zdejsSiho soudu, piipadné provede ditkazy i1 dalsi, pokud by nutnost
jejich provedeni vyvstala. Krajsky soud prozatim nedava okresnimu soudu zavazny pokyn
K vyslechu svédka TN . ©od n¢Z mél v minulosti obzalovany zakoupit osobni
pocitace vcetné programového vybaveni, nicméné provedeni tohoto vyslechu by mél nalézaci
soud realn¢ zvazovat, pokud by eventualni vyslech obzalovaného a zpracovatele znaleckého
posudku nevedl k odstranéni skutkovych pochybnosti vyjadienych v usneseni odvolaciho
soudu.

Zaveérem lze tedy shrnout, ze odvolani obzalovaného bylo shledano divodnym, nebot’
nalézaci soud neprovedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti dle § 2 odst. 5
trestniho fadu, provedené dikazy nehodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho
fadu, a proto nemuze napadeny rozsudek obstat. Z uvedeného divodu Krajsky soud v Plzni
zru$il napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) — c) trestniho a fadu a podle § 259 odst.
1 trestniho fadu véc vratil soudu 1. stupn€. Jen pro Uplnost je tieba doplnit, Ze v dal$im fizeni
je soud vazan zasadou zakazu reformace in peius, nebot’ rozsudek byl zrusen toliko
k odvolani obzalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.
V Plzni 4.2.2015

JUDr. Milan gtejr, V.I.
predseda senatu

Vypracoval: Mgr. Jan Hostas, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Hélova





