19C 94/2007-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Sebkem ve véci Zzalobce
Electronic Arts Inc.,, 209 Redwood Shores Parkway, Redwood City, CA 94065-1175,
Spojené staty americké, zastoupeného JUDr. Michalem Ruazickou, advokatem se sidlem

V Praze 7, Nad Stolou 12, proti zalovanému Jill M. "2 I Oytem
B © 34.663,-- K¢, rozsudkem pro zmeskani,

takto:

|. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 34.663,—- K&, a to ve Ihité 3 dnii ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 16.843,50 K¢&,
a to ve lhuté 3 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku na tcet zastupce Zalobce.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu Plzen-mésto dne 14. 2. 2007 doméhal
vydani soudniho rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit mu
astku 36.153,-- K& a nahradit mu naklady fizeni. Zalobu odfivodnil Zalobce tim, Ze je
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pravnickou osobou zalozenou v roce 1991 ve Spojenych stitech americkych, pfiCemz je
svétoznamym vyrobcem a majitelem autorskych prav k software — k pocitacovych programim
(hram) pro poéitate i herni konzole playstation 1 a 2 ad. Zalobce je nositelem autorskych prav
rovnéz k pocitatovym programim C&C Generals: ZERO HOUR, u kterého obvykla odména
za ziskani licence K nakladani stimto dilem Vv dobé neopravnéného nakladani s dilem
zalovanym c¢inila 990,-- K¢, C&C Yuri's Revenge, u kterého vyse obvyklé odmény za ziskani
licence k nakladani s timto dilem v dobé neopravnéného nakladani s dilem zalovanym ¢inila
790,-- K¢, C&C: Generals, u kterého vyse obvyklé odmény za ziskani licence k nakladani
s timto dilem Vv dobé neopravnéného nakladani s dilem Zzalovanym c¢inila 1.790,-- K¢, F1
Challange 99-02, u kterého vySe obvyklé odmény za ziskani licence k nakladani s timto dilem
Vv dobé neopravnéného nakladani s dilem Zalovanym c¢inila 1.359,-- K¢, FA Premier League
Manager 2002, u kterého vySe obvyklé odmény za ziskani licence k nakladani s timto dilem
V dob¢ neopravnéného nakladani s dilem Zalovanym c¢inila 1.490,-- K¢, FIFA 2002, u kterého
vyse obvyklé odmény za ziskéani licence k nakladani s timto dilem Vv dobé neopravnéného
nakladani s dilem Zalovanym cinila 1.590,-- K¢, FIFA 2004, u kterého vyse obvyklé odmény
za ziskani licence k nakladani stimto dilem Vv dobé neopravnéného nakladani s dilem
Zalovanym cinila 1.349,-- K¢, Harry Potter a Tajemna komnata, u kterého vySe obvyklé
odmény za ziskani licence k nakladdani s timto dilem v dobé€ neopravnéného nakladani s dilem
Zalovanym ¢inila 1.399,-- K¢&, Harry Potter and Chamber of Secrets, u které¢ho vySe obvyklé
odmény za ziskani licence k nakladdani s timto dilem v dob€ neopravnéného nakladani s dilem
zalovanym ¢inila 1.490,-- K&, James Bond 007 Nightfire, u kterého vySe obvyklé odmény
za ziskani licence k nakladani stimto dilem v dobé neopravnéného nakladani s dilem
Zalovanym ¢inila 1.490,-- K&, Medal of Honor Allied Assautls, u kterého vyse obvyklé
odmény za ziskani licence k nakladdani s timto dilem v dob€ neopravnéného nakladdani s dilem
zalovanym ¢inila 1.590,-- K&, Medal of Honor Allied Assault Spearhead, u které¢ho vyse
obvyklé odmény za ziskéani licence k nakladani s timto dilem v dobé neopravnéného nakladani
sdilem zalovanym c¢inila 990,-- K& NBA Live 2004, u kterého vySe obvyklé odmény
za ziskani licence k nakladani stimto dilem v dobé neopravnéného nakladani s dilem
Zalovanym C¢inila 1.390,-- K¢, NHL 2002, u kterého vySe obvyklé odmény za ziskani licence
K nakladani stimto dilem v dobé neopravnéného nakladani s dilem zalovanym C¢inila
490,-- K¢, NHL 2003, u kterého vySe obvyklé odmény za ziskani licence k nakladani s timto
dilem v dobé neopravnéného nakladani s dilem zalovanym cinila 1.290,-- K¢, NHL 2004,
u kterého vySe obvyklé odmény za ziskdni licence k nakladani stimto dilem v dobé
neopravnéného nakladdani s dilem Zalovanym ¢inila 1.390,-- K¢, THE SIMS: SUPERSTAR,
u kterého vySe obvyklé odmény za ziskani licence Kk nakladani stimto dilem v dob¢
neopravnéného nakladani s dilem zalovanym ¢&inila 990,-- K¢, THE SIMS: HOT DATE,
u kterého vySe obvyklé odmény za ziskdni licence k nakladani stimto dilem v dobé
neopravnéného nakladani s dilem Zalovanym c¢inila 790,-- K¢, THE SIMS: HOUSE PARTY,
u kterého vySe obvyklé odmény za ziskani licence k nakladdni s timto dilem v dobé
neopravnéného nakladani s dilem zalovanym ¢inila 890,-- K¢, THE SIMS: Makin" Magic
Expansion, u kterého vyse obvyklé odmény za ziskani licence k nakladani stimto dilem
Vv dobé neopravnéného nakladani s dilem Zalovanym cinila 899,-- K¢, THE SIMS: Unleashed,
u kterého vySe obvyklé odmény za ziskani licence k naklddani stimto dilem v dobé
neopravnéného nakladani s dilem Zalovanym ¢inila 790,-- K¢ a TOTAL CLUB MANAGER
2003, u kterého vySe obvyklé odmény za ziskani licence k nakladani s timto dilem v dobé
neopravnéného nakladani s dilem Zalovanym &inila 1.490,-- K& Zalovany pak V obdobi
nejméné od 18. 7. 2003 do 8. 4. 2003 v misté svého bydlisté bez souhlasu nositelil piislusnych
autorskych prav vyrobil kopirovanim na CD/R a DVD/R média rozmnoZeniny pocitatovych
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programi, her, hudebnich a filmovych dél v poctu nejméné 705 kusl, mezi nimi rovnéz
pocitacovych programu (her), u nichZ nositelem autorskych prav je Zalobce, které jsou shora
vypolteny, a to v pfipadé¢ pocitacového programu C&C: Generals v poc¢tu dvou kopii,
v ptipad¢ pocitacového programu F1 Challange 99-02 v poctu tii kopii, v piipadé
pocitacového programu FIFA 2004 v poctu dvou kopii, v ptipad¢ pocitacového programu
NHL 2004 v poctu tfi kopii, V pfipadé pocitacového programu THE SIMS: HOT DATE
Vv poctu dvou kopii a v ostatnich pfipadech pocitatovych programti v poctu jedné kopie. Takto
zhotovené rozmnozeniny dale zalovany prodaval na zakladé zveiejnéného inzeratu na siti
Internet a zdjemctim o koupi zasilal formou postovnich dobirek. Zalobce se o jednani
zalovaného, kterym porusil jeho autorskad prava, dozvédél na zakladé Zadosti Policie Ceské
republiky ze dne 14. 12. 2004, pticemz dne 23. 12. 2004 se vyjadiil ke zplisobené Skodé,
vycislil ji a pfipojil se se svym narokem na nahradu skody do trestniho fizeni, ve kterém doslo
rovnéz ke zpracovani znaleckého posudku Ing. Jana Janky, soudniho znalce v oborech
kybernetika, odvétvi vypocetni technika a elektronika, odvétvi elektronika, specializace
bezpe¢nost informacnich systému, jenz rovnéz stanovil vysi obvyklé odmény za licence
k naklani s pfedmétnymi dily, ktera odpovida tvrzenim Zalobce uvedenym v Zalobé. Zalovany
byl pak za své jednani spocivajici v neopravnéném zhotovovani rozmnozenin pocitacovych
programu, her, hudebnich a filmovych dél odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu
Plzen-mésto pod sp. zn. 9 T 60/2005 pro trestny ¢in porusovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zdkona a byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani jedenacti mésicl se
zkuSebni dobou na dva roky a devét mésicli, penézity trest 50.000,-- K¢ a trest propadnuti
véci. PoSkozeni nositelé¢ autorskych prav byli se svymi naroky na nahradu Skody odkazani
nafizeni ve vécech obcanskopravnich. Trestni piikaz nabyl pravni moci dne 5. 5. 2006.
Zalobce nasledn& vyzval zalovaného k nahradé §kody dopisem ze dne 2. 11. 2006, zalovany
na tuto vyzvu telefonicky reagoval odmitnutim a zalobci dosud ni¢eho nezaplatil. Dale
zalobce v zalobé poukazal na mozZnost autora, do jehoz prav bylo neopravnéné zasazeno,
domahat se nahrady Skody a vydani bezdivodného obohaceni s citaci ust. § 40 odst. 4
autorského zdkona a s tim, Ze Zalobce uplatituje vii¢i Zalovanému pravo na nahradu skody
(uSlého zisku), eventuelné vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi hodnoty, kterd by byla
obvykla za ziskdni licence k dilim, kterd Zalovany neopravnéné rozmnoZil, V dobé
neopravnéného nakladani s dilem.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. ¢ervna 2007 ¢&.j. Ncp 990/2007-23 bylo
rozhodnuto, Ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni piislusné krajské
soudy a véc byla po pravni moci tohoto usneseni postoupena k dal§imu fizeni Krajskému
soudu v Plzni.

Podanim ze dne 5. 10. 2007 k vyzvé soudu Zalobce uvedl, Ze autorska prava k dilu FA
Premier League Manager 2002 nevykonava, toto dilo bylo do zaloby zahrnuto
administrativnim omylem, proto vzal zalobce Zalobu co do castky 1.490,-- K¢&, kterd byla
z diivodu neopravnéného nakladani s timto dilem po zalovaném v Zalob& Zadana, zp¢t. Nadale
tedy zalobce pozadoval po zalovaném zaplaceni ¢astky 34.663,-- K¢&. Zaroven Zalobce uvedl,
ze v trestnim fizeni byla Skoda pivodné vycislena na ¢astku 35.222,-- K¢, nasledné byla
zalobcem skoda stanovena podle Vv trestnim fizeni vypracovaného znaleckého posudku.
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Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 12. 2007 ¢&.j. 19C 94/2007-58 bylo
fizeni co do castky 1.490,-- K¢ pozadované z divodu neopravnéného nakladani Zalované¢ho
s dilem ve vztahu k dilu FA Premier League Manager 2002 zastaveno.

Nasledné Krajsky soud v Plzni Zalob¢é po ¢asteCném zpétvzeti zaloby a zastaveni fizeni
vyhovél platebnim rozkazem ze dne 12. 12. 2007 ¢.j. 19C 94/2007-60, kterym zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobci Castku 34.663,-- KE a na ndhrad¢ nakladl fizeni Castku
15.190,-- K¢.

Proti vydanému platebnimu rozkazu, ktery byl spole¢né s zalobou, c¢asteCnym
zpétvzetim zaloby a usnesenim o Castecném zastaveni fizeni zalovanému do jeho vlastnich
rukou dorucen dne 17. 4. 2008, si podal Zalovany v¢asny odpor ze dne 22. 4. 2008, ve kterém
uvedl, ze s zalobcem uplatnénym narokem nesouhlasi, nebot’ mé za to, ze zalobcem vycislena
¢astka neodpovidd mozné vysi Skody, kdyz ve skute¢nosti svym jednanim zZadnou majetkovou
ujmu Zalobci nezpusobil. Uvedl tedy, Ze nesouhlasi s vysi ¢astky, kterd je ze strany zalobce
zalobou uplatiiovana, a navrhl, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

K odporu Zalovaného zalobce ve svém podani ze dne 19. 5. 2008 uvedl, ze dle jeho
nazoru byly splnény veskeré podminky pro uplatnéni naroku na zaplaceni ¢astky 34.663,-- K&
proti zalovanému, na podané zalob¢ tedy v tomto rozsahu i nadale trval.

Krajsky soud v Plzni nafidil na den 4. 6. 2008 prvni jednani. Pfedvolani k nému bylo
zalovanému doruceno do jeho vlastnich rukou dne 20. 5. 2008, ptfi¢emz v tomto piedvolani
byl zalovany poucen o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani v ptipadé€, ze se k nafizenému
jednani bez divodné a véasné omluvy nedostavi. Zalovany se pak k prvnimu jednéni
konanému dne 4. 6. 2008 bez jakékoliv omluvy nedostavil, pfi¢emz ptitomny zastupce
zalobce za zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Podle ust. § 153b odst. 1 o.s.f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny
do jeho vlastnich rukou (§ 45b) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnti a ve vécech
uvedenych v § 118b nejméné tficet dnli pfede dnem, kdy se jednani mé konat, a ktery byl
0 nasledcich nedostaveni se poucen, bez ditvodné a v€asné omluvy prvni jednani, které se
ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednéni, pokladaji se tvrzeni
Zalobce obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na
tomto zékladé¢ mlZe soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Jesté¢ predtim, neZ soud posuzoval splnéni podminek pro vydani rozsudku
pro zmeskani, zabyval se splnénim veSkerych podminek fizeni na jeho strané (§ 103 o.s.i.),
tedy rovnéz pravomoci ¢eskych soudu v dané véci rozhodnout, a to zejména s ohledem na to,
7ze 7zalobce neni Ceskou pravnickou osobou. Pfitom vsouladu sust. § 37 odst. 1
zak. ¢. 97/1963 Sh. dospél k zavéru, Ze je dana pravomoc ¢eskych soudi o tomto majetkovém
sporu rozhodnout, nebot’ je dana Sohledem na bydlist¢ zalovaného, ktery je statnim
ptisluinikem Ceské republiky, podle obanského soudniho fadu (zakon &. 99/1963 Sb.
V rozhodném znéni) vécna i mistni ptislusnost ceskych soudl v této véci.

Po zjisténi, ze je dana pravomoc ceskych soudl k rozhodnuti véci, pficemz i ostatni
podminky fizeni jsou splnény, zabyval se soud dale splnénim podminek pro vydéani rozsudku
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pro zmeskani dle ustanoveni § 153b o.s.f. (v souladu s ustanovenim § 48 zékona
¢. 97/1963 Sb. postupuji ¢eské soudy v fizeni podle ¢eskych procesnim piedpisi).

Krajsky soud v Plzni pak dospél k zavéru, Ze podminky pro vydani rozsudku
pro zmeskani dané vust. § 153b odst. 1 o.s.f. jsou v této véci splnény, nebot’ zalovany,
kterému byly fadné¢ doruceny do jeho vlastnich rukou Zaloba i pfedvolani k jednani na den
4. 6. 2008 vice jak 10 dnii pfede dnem konani tohoto jedndni (nejedna se v posuzované véci
0 véc uvedenou vust. § 118b o.s.f.) a ktery byl o nésledcich nedostaveni se ve smyslu
moznosti vydani rozsudku pro zmeskani poucen, se bez jakékoli, tedy rovnéz v bez diivodné a
v€asné omluvy, Kk tomuto jednani nedostavil, tedy je zmeSkal, pficemz zastupce Zalobce
pritomny pii jednani za zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmesSkani. Za této situace se
skutkova tvrzeni zalobce obsazena v Zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, ktera
byla pro posouzeni véci dostate¢na, povazovala za nesporna, a na tomto zakladé soud o véci
rozhodoval. Pro tplnost soud uvadi, ze vydani rozsudku pro zmeskani nebranil podany odpor
zalovaného, ve kterém s podanou Zalobou nesouhlasil.

Soud vychéazel pfi vydani rozsudku pro zmeSkani z obsahu Zalobcovych tvrzeni
uvedenych v Zalobé po provedeném castecném zpétvzeti zaloby, kdy v rozsahu provedeného
caste¢ného zpétvzeti Zaloby bylo jiz fizeni pravomocné zastaveno. V dob¢ rozhodovani soudu
rozsudkem pro zmesSkani byl tedy pfedmétem fizeni pozadavek Zalobce na zaplaceni Castky
34.663,-- KC. V podani zalobce ze dne 19. 5. 2008 pak zadna nova skutkova tvrzeni obsazena
nebyla. Vzhledem k tomu, Ze skutkova tvrzeni obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech
tykajici se sporu jsou povazovana za nespornd, neprovadél soud ve véci dokazovani.

Déle se soud zabyval tim, zda vydani rozsudku pro zmesSkani nebrani ust. § 153b
odst. 3 o.s.f., tedy zda se nejedna o véc, v niz by nebylo 1ze uzavtit a schvalit smir, piipadné
zda vydanym rozsudkem nedochézi ke vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho poméru mezi
ucastniky.

Pro takové posouzeni bylo podstatné zjisténi, jakym hmotnym pravem se bude véc
fidit. Rozhodnym pro posouzeni dané véci je pak pravni fad cesky (eské hmotné pravo), a to
v souladu s ustanovenim § 15 zakona ¢. 97/1963 Sb. (per analogiam), nebot” ke skutecnosti,
ktera zaklada uplatnény narok doslo na uzemi CR, a rovnéz na uzemi CR doslo ke vzniku
neopravnéného prospéchu na strané zalovaného a majetkové jmy na strané Zalobce. Rovnéz
v souladu s ust. § 107 odst. 2 autorského zakona (zakon ¢. 121/2000 Sb.) vztahuje se (Eesky)
autorsky zakon na dila, u nichz je nositelem (majetkovych) prav autorskych Zalobce, a to
v souladu s ¢lanky 1, 3 a 5 Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne
9. 9. 1886, doplnéné v Paftizi dne 4. 5. 1896, revidované v Berlin€ dne 13. 11. 1908, doplnéné
v Bernu dne 20. 3. 1914, revidované v Rimé dne 2. 6. 1928, v Bruselu dne 26. 6. 1948,
ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a v Pafizi dne 24. 7. 1971 — uveiejnéna pod ¢. 133/1980 Sb.
ve znéni vyhl. &. 19/1985 Sb. (déle jen Bernska imluva), nebot’ Ceska republika i USA jsou
touto dohodou vazany. Nutno je rovnéz poukdzat na smlouvu Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském vyhlaSené jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 33/2002 Sb. m. s., a to zejména na ¢lanky 1, 3, 4 a 14 ohledn¢ aplikace jiz shora citované
Umluvy bernské, ohledn& poskytovani ochrany po¢itadovym programim jako dilim
literarnim ve smyslu ¢lanku 2 Bernské umluvy a ohledné zajisténi mozZnosti uplatnéni prav.
Mozné je poukdzat rovné€z na clanek X. Dohody o obchodnich vztazich mezi vladou
Ceskoslovenské federativni republiky a vlddou Spojenych statli americkych vyhlagené jako
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sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 158/1991 Sb., jez byla G¢inna v obdobi
od 17. 11. 1990 do 30. 12. 2004, ohledn¢ poskytovani ucinné ochrany autorskych prav.
Autorskym pravim, jejichZ nositelem je Zalobce, je tedy na izemi CR ochrana poskytovana.

Pti posouzeni povahy véci a souladu pozadavku zalobce s pravnimi piedpisy vysel
soud, jak jiz shora uvedeno, z tvrzeni Zalobce obsazenych v zalobé o skutkovych okolnostech
tykajicich se sporu, tedy vychazi ze skutkového stavu, ze Zalobce je nositelem (majetkovych)
autorskych prav k poéitacovym programum (hram), jak jsou vymezeny v prvnim odstavci
odiivodnéni tohoto rozsudku, vyjma pocitaCového programu (hry) FA Premier League
Manager 2002, jak byla skutkova tvrzeni Zalobce nasledné jesté pied prvnim jednanim ve véci
upfesnéna, piicemz zalovany bez souhlasu zalobce v obdobi od 18. 7. 2003 do 8. 4. 2004
V misté svého bydlist¢ vyrobil kopirovanim na CD/R a DVD/R média rozmnozeniny téchto
pocitacovych programt (her), a to V rozsahu uvedeném v prvnim odstavci odiivodnéni tohoto
rozsudku. Tyto zhotovené rozmnozeniny pak zalovany dale prodaval na zéklad¢ zvetejnéného
inzeratu na siti Internet a zajemctim o koupi zasilal formou poStovnich dobirek, pficemz byl
za toto jednani jako trestny ¢in odsouzen pravomocnym trestnym piikazem Okresniho soudu
Plzen-mésto ve véci sp. zn. 9 T 60/2005 (takovym rozhodnutim je soud v souladu
s ustanovenim § 135 odst. 1 o.s.F. vazan). Zalobce Zalovaného vyzval k nahradé majetkové
ujmy dopisem ze dne 2. 11. 2006, pfi¢emz zalovany na tuto vyzvu telefonicky reagoval
odmitnutim tohoto pozadavku a zalobci Zadnou finan¢ni nahradu neuhradil.

Na zakladé téchto pro posouzeni véci podstatnych skutkovych tvrzeni zalobce dospél
soud k zavéru, ze ani ust. § 153b odst. 3 o.s.f. (a tedy povaha véci) vydani rozsudku
pro zmeskani nebrani, nebot timto rozsudkem nedochazi ke vzniku, zméné¢ nebo zruseni
pravniho poméru mezi ucastniky, ani se nejednd o véc, kdyz by nebylo lze uzavtit a schvalit
smir dle ust. § 99 o.s.T.

Zadné ustanoveni autorského zakona, tedy zak. &. 121/2000 Sb. ve znéni i¢inném
v dobé neopravnéného nakladani s pocitatovymi programy (hrami), ve vztahu K nimz je
Zalobce nositelem (majetkovych) autorskych prav, ani obcanského zakoniku, ktery bylo nutno
ve véci rovnéz aplikovat, totiz nebrani ve smyslu ust. § 99 o.s.f. moZnosti v dané véci i
dohodou ucastnikil upravit jejich vzdjemné vztahy, pficemzZ pozadavek uplatnény Zalobou
pravnim pfedpisiim neodporuje.

Piedné je nutno uvést, Zze v souladu sust. § 2 odst. 2 zak. ¢. 121/2000 Sb. (autorsky
zakon) povazuje se za dilo rovnéZz pocitatovy program, je-li piivodni v tom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem, pficemz poZiva stejné ochrany jako dilo literarni -
§ 65 autorského zdkona (shodné ¢lanek 4 Smlouvy svétové organizace duSevniho vlastnictvi
0 pravu autorském vyhlasené jako ¢. 33/2002 Sb. m. s.). Pokud Zalovany bez souhlasu zalobce
jako nositele (majetkovych) autorskych prav k pfedmétnym pocitatovym programim (hram)
pfedmétné pocitacové programy (hry) jako autorskd dila rozmnoZzoval za ucelem
zpiistupiiovani dila prostfednictvim téchto rozmnozenin dal$im osobam, tedy nikoli jen
pro osobni potfebu, a prostiednictvim téchto rozmnozenin pocitacovych programi -
autorskych dél zpfistupnoval tato dila v hmotné podobé prodejem jinym osobam, tedy je
rozsifoval (§ 13, § 14 zak. ¢. 121/2000 Sb.), pak neopradvnéné¢ zasahl do (majetkovych)
autorskych prav, jejichz nositelem je zalobce, nebot’ v souladu s ust. § 12 odst. 1 autorského
zakona ma autor pravo své dilo uzit a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto
prava, pficemz jina osoba mize dilo uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v piipadech
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stanovenych timto zdkonem, mezi néz zpusob uziti t€chto d€l zalovanym nespada -zejména
§ 66 autorského zakona (tomu odpovidd napt. rovnéz clanek 9 Bernské umluvy, ¢lanek 6
Smlouvy o autorském pravu vyhlasené pod &. 33/2002 Sb. m. s.). Zalovany tedy neopravnéng
nakladal s autorskymi dily, ve vztahu k nimz je zalobce nositelem (majetkovych) autorskych
prav, tedy zalobce ma pravo v souladu s ust. § 40 odst. 3 zak. ¢. 121/2000 Sb. vV rozhodném
znéni, tedy ve znéni G¢inném do 21. 5. 2006 (pfipadné za pouziti ustanoveni § 41 autorského
zékona), rovnéz na nahradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni podle zvlastnich
pravnich predpist, tedy v dané véci s ohledem na postaveni zalovaného podle obcanského
zakoniku. V souladu sust. § 40 odst. 3 zakona ¢. 121/2000 Sb. v rozhodném znéni vySe
bezdiivodného obohaceni vzniklého na stran¢ toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by
k tomu ziskal potiebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, kterd by byla za ziskani takova
licence obvykla v dob¢ neopravnéného nakladani s dilem.

Podle nazoru soudu je namist¢ posoudit jednani Zalovaného V rozsahu jeho
neopravnéného nakladani s autorskymi dily, ve vztahu k nimzZ je nositelem (majetkovych)
autorskych prav zalobce, jako skutkovou podstatu bezdiivodného obohaceni dle ust. § 451 a
nasl. ob¢. zdk. na jeho strané, nebot zplsob uziti dila Zalovanym je nutno povaZovat
za ziskani plnéni bez pravniho divodu, nebot’ se tak nestalo na zaklad¢é autorova svoleni
udéleného smlouvou a ani zde nebyl k tomu dan jiny pravni divod stanoveny autorskym
pravem (u Zalovaného je mozno uvazovat i o prospéchu ziskaném z nepoctivych zdroji).
Néhrada autorské odmény uslé neopravnénym uzitim dila je tedy narokem z odpovédnosti
za bezdtivodné obohaceni a nikoli z odpovédnosti za Skodu.

Tomu ostatné odpovida i vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti zalobcem v Zalobg, které
vychazi z pozadavku na nahradu (za bezdivodné obohaceni), které vzniklo Zzalovanému
neopravnénym uzitim dé€l, u nichz je nositelem (majetkovych) autorskych prav Zzalobce,
ve vysi obvyklé odmény za ziskani licence K opravnénému uziti dila v dobé neopravnéného
uziti dila zalovanym, nikoli ve skute¢nosti z pozadavku na nahradu $kody ve smyslu uslého
zisku, nebot’ neni skutkovym tvrzenim zalobce, Ze by na jeho strané zisk skuteéné usel a
Vv jaké vysi.

Pokud Zalobce poukazoval na ust. § 40 odst. 4 zak. ¢. 121/2000 Sb. ve znéni ¢inném
od 22. 5. 2006, je tieba uvést, ze autorsky zakon bylo nutno aplikovat ve znéni ucinném
do 21. 5. 2006, nebot’ hmotnépravni ptedpis je nutno aplikovat ve znéni i¢inném v dobg, kdy
K tvrzenému neopravnénému jednani ze strany zalovaného doslo. V dané véci tedy nebylo
mozno piipadnou vysi uSlého zisku stanovit ve vysi obvyklé odmény za ziskani licence
k nakladani s dilem v dobé neopravnéného nakladani s dilem, ale bylo nutno v piipadé
uplatnéné takového pozadavku, aby skutkova tvrzeni v zalob& obsahovala tvrzeni ohledné
ujiti zisku Zalobci a vySe takto uSlého zisku. Absence téchto tvrzeni Zalobce vSak nebranila
posouzeni jeho naroku jako naroku na vydani bezdiivodného obohaceni vzniklého Zalobci, jak
jiz uvedeno vyse, nebot’ ve vztahu k tomuto naroku byla skutkova tvrzeni obsazend v zalobé
zcela dostatecnd, pfi¢emz pravnim posouzenim véci zalobcem soud vazan neni.

Zalovany je tedy povinen v souladu s ustanovenim § 456 ob¢anského zakoniku vydat
zalobci, na jehoz tkor bylo ziskano, bezdivodné obohaceni, pficemz souladu sust. § 40
odst. 3 autorského zakona ve znéni u¢inném do 21. 5. 2006 se vyse takového bezdivodného
obohaceni stanovi jako dvojnasobek odmény, ktera by byla obvykla za ziskani licence
potiebné licence k nakladani s dilem Vv dob& neoprdvnéného nakladani s dilem. Pokud
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zalobce pozadoval po zalovaném pouze jednonasobek takové odmény ve vztahu ke kazdé
neopravnéné Zalovanym zhotovené a prodejem rozsifované rozmnozeniné dila, pak takovy
pozadavek zalobce pravnim predpistiim neodporuje, nebot’ Zalobce pozaduje méné, nez kolik
by ve skutecnosti zadat mohl (v souladu s ustanovenim § 153 odst. 2 o.s.f. byl soud ndvrhem
zalobce vazan a nemohl jej piekrocit).

Splatnost naroku Zalobce na zaplaceni Castky 34.663,-- K& v dané véci v souladu
sust. § 563 obcC. zak. jiz rovnéZ nastala, nebot zalobce jeSté pred podanim zaloby
(2. 11. 2006) Zzalovaného k zaplaceni penézitého plnéni vyzval, pficemz Zalovany tento
pozadavek odmitl (i pokud by se tak nestalo, pak rovnéZz Zalobu je nutno za vyzvu k zaplaceni
plnéni zalobci povazovat, piicemz ta byla do vlastnich rukou zalovaného dorucena jiz dne
17. 4. 2008, aniz by z jeho strany ke spInéni Zalobou uplatnéné povinnosti doslo).

Krajsky soud v Plzni tedy v dané véci zalob¢ rozsudkem pro zmeskani vyhovél, a tedy
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 34.663,-- K¢, a to v souladu s ust. § 160
odst. 1 véta pred stfednikem o.s.f. v bézné 1haté tii dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku,
kdyz pro stanoveni jiné lhiity Zddné diivody neshledal.

Vyrok o néakladech fizeni se opird o ust. § 142 odst. 3 o.s.f. V posuzované véci je
nutno za procesni neuspéch Zalobce povazovat ¢astecné zastaveni fizeni co do castky
1.490,-- K¢, nebot’ vtomto rozsahu bylo fizeni zastaveno na zékladé zpétvzeti zaloby
ucinéného Zalobcem, aniz by se tak stalo pro chovani zalovaného ve smyslu splnéni v tomto
rozsahu zalobou uplatnéné povinnosti (§ 146 odst. 2 véta prva o.s.t.), avSak soud povazuje
tento netspéch zalobce za netGspéch v pomérné nepatrné Casti, nebot’ Castka 1.490,-- K¢
neptedstavuje piiblizné 4% puvodné uplatnéné ¢astky (36.153,-- K&), pticemz ve zbytku, tedy
Vv rozsahu c¢astky 34.663,-- K& byl jiz Zalobce UspéSny. Soud proto piiznal zalobci pravo
na plnou néhradu ucelné vynaloZenych nakladl tohoto fizeni, které spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku, ktery neni zalobci vracen zpét, v ¢astce 1.390,-- K&, v odméné zastupce
zalobce stanovené dle ust. § 16 odst. 1, § 3 odst. 1 bod 4 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
ucinném od 1. 9. 2006 na ¢astku 13.200,-- K¢, v ndhradé hotovych vydaji zastupce zalobce
stanovené dle ust. § 13 odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. na castku 900,-- K¢ (3 x 300,-- K¢
pfipadajici na tii ukony pravni sluzby, ve vztahu ke kterym byla zalobcem nahrada hotovych
vydaji pozadovana) a v nahrad¢é cestovnich vydaji zastupce Zalobce v souladu sust. § 13
odst. 1, odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb. za pouziti ust. § 157 a nasl. zak. ¢. 262/2006 Sb. v castce
pozadované zalobcem, tedy v ¢astce 1.353,50 K¢, za cestu K jednani soudu dne 4. 6. 2006
Praha — Plzen a zpét konanou osobnim automobilem tovarni znacky Nissan Almera 1.5,
RZIEEE (pii najetych 220 km, pohonné hmoté benzinu 95, pii primérné spotiebé
pohonné hmoty dle technického prikazu vozidla 7 litrii/100 km a doloZené vysi nakupni ceny
pohonné hmoty na ¢astku 33,60 K& by vyse jizdnich vydaji zastupce Zalobce Cinila ¢astku
1.419,40 K¢ - 220 x 4,10 K¢ + 2,2 x 7 x 33,60 K¢&). Soud pfiznal Zzalobci nahradu naklada
fizeni pouze v tom rozsahu, v jakém byla z jeho strany pozadovana, nebot’ zalobce vyslovné
prohlésil, Ze vylUctovani ndhrady nékladld fizeni je Uplné, pficemz Zadné dalSi naklady
neuctuje a nepozaduje, coz soud posoudil jako vzdani se prava na nihradu naklada fizeni
ve zbytku takového naroku. Pokud se jedna o ndhradu za dan z ptidané hodnoty, pak zalobce
nejprve takovy narok uplatnil, nasledné vSak rovnéZz pfiznani tohoto naroku nepoZzadoval,
pficemz zaroven nedolozil, Ze by zastupce zalobce platcem dan¢ z ptidané hodnoty byl, a tedy
tato ndhrada za dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrad zastupce Zalobce nebyla jakou
soucast nahrady ndkladl fizeni Zalobci pfiznana. RovnéZ povinnost k nahradé nakladi tizeni
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soud stanovil zalovanému ve 1htté 3 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku v souladu
sust. § 160 odst. 1 véta pied stiednikem o.s.F., a to v souladu s ust. § 149 odst. 1 0.s.f. na ucet
zastupce Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani, které 1ze podat do 15 dnii ode dne
doruceni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni. U odvolani proti rozsudku
pro zmeskani jsou odvolacim divodem jen vady uvedené v ust. § 205 odst. 2
pism. a) o.s.. a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokézano, Ze nebyly
splnény piedpoklady pro jeho vydéani (§ 153b o.s.t.).

Zmeska-li Zalovany z omluvitelnych divodu prvni jednani ve véci, pii némz
byl vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh zalovaného tento rozsudek
usnesenim zrusi a nafidi jednéni. Takovy navrh mize Gi¢astnik podat nejpozdé;ji
do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklad4 vykonatelné soudni rozhodnuti,

muze se opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti
¢i exekuci.

V Plzni dne 04.06.2008

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Martin Sebek, V. r.
Monika Vavrova samosoudce





