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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve nevefejném zasedani konaném dne 23.1.2013 v trestni

véci obzalovaného Ing. SN "EEE 2" I VI takto:

Odvolani obzalovaného Ing. SYNEE PEE proti rozsudku Okresniho soudu v
Chebu ze dne 13.11.2012, ¢.j. 6T 98/2012 — 204, se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Ing. Sl Pl vznan vinnym pieCinem
poruseni autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 270 odst. 1 trestniho zakoniku, a to pro skutek uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku. Za
uvedené jednani byl odsouzen podle § 270 odst. 1 trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody
VvV trvani 4 mésici. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku mu byl vykon
ulozeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 15ti mésici. Podle § 229 odst.
1 trestniho fadu byla poskozena CNS IFPI se sidlem Praha 2, Slavikova 1, odkdzana se svym
narokem na néhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti rozsudku podal v¢€asné odvolani obzalovany prostfednictvim svého obhajce, a to
do vyroku o vin¢ i trestu. Obzalovany se domnivd, ze soud nepostupoval ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu a nezjistil pfesné skutkovy stav, o kterém by nebyly
divodné pochybnosti, respektive nasledné dosel podle nazoru obzalovaného k nespravnym
skutkovym zjisténim a pravnim zavérim. Své namitky shrnul do tii okruht.

Za prvé namitd zplisob zajisténi dikazli ve véci, a to pocitace v budové uzivané
fakultou ZCU v i, a to aplikaci ustanoveni § 78 odst. 1 trestniho fadu, kdyZ predmétny
hardware - pocitac je nikoli v majetku fakulty, ale univerzity (bez pravni subjektivity nelze
vlastnit majetek, fakulta neni pravnickou osobou ve smyslu § 18 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
pravnickou osobou je Zapadoc€eskd univerzita, se sidlem v Plzni). Subjektivitu ma podle
zékona €. 111/1998 Sb. vysoka skola, coz je podle § 1 zak. ¢. 314/1991 Sb. Zapadoceska
univerzita se sidlem v Plzni (dale jen ZCU). Jak vyplyva z ustanoveni § 19 odst. 1 zak. &.
111/1998 Sb., vetejnd vysokd Skola vlastni majetek potfebny k ¢innostem, pro které byla
ziizena. § 19 odst. 2 zak. ¢. 111/1998 Sb. stanovi, ze o nakladani s majetkem vetejné vysoké
Skoly rozhoduje rektor nebo organy nebo osoby, o nichZ to stanovi statut vefejné vysoké
$koly. Fakulta je podle ¢asti paté ¢l. 22 odst. 1 Statutu ZCU pouze soudasti ZCU. Hospodateni
s majetkem patii, jak vySe uvedeno, do pravomoci rektora, ktery mtize podle ¢lanku 31 odst. 1
Statutu ZCU podrobnosti stanovit smérnici, je tfeba zddraznit, Ze pan doc. PaedDr. Ll
Hll. CSc., ktery podepsal protokol o vydani véci, byl v t¢ dob¢ |l pro studium. §
78 odst. 1 trestniho fadu stanovi, Ze kdo ma u sebe véc dillezitou pro trestni fizeni, je povinen
ji na vyzvani piedlozit soudu, staitnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro
ucely trestniho fizeni zajistit, je povinen véc na vyzvani t€mto organim vydat. Doc.
nemohl mit k dispozici po¢itaé (majetek ZCU nikoliv fakulty, nebot’ fakulta majetek Zadny
nema a mit nemuze), ktery byl v cizi kancelafi spravce sité. Policisté poté, co jim nebyl na
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jejich zadost vydan piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkii podle § 83a trestniho fadu
ptisli do budovy a bez znalosti subjektu (ZCU) pozadali o vydani osobu, ktera u sebe véc
neméla a uz \iﬁbec nemohla 0 majetku ZCU rozhodovat. B o studium fakulty
B ZCU o majetku ZCU nerozhoduje. Zastupuje dékana nikoliv rektora ve vécech
studia, nikoliv rektora ve vécech majetku. Dokonce nem¢l ani pocita¢ u sebe (podle § 78 odst.
1 trestniho fadu). Doc Ej vstoupil s policisty na jejich pokyn do cizi kancelafe spravce sité a
podepsal vydani véci, kterou vydat nemohl (coz policisté, osoby zdkona jisté znalé, védét
museli, nebot’ zdkon o vysokych $kolach je dostupny veiejné, stejné jako Statut ZCU).
Naprosto stejnou relevanci by mélo, kdyby po¢itaé vydala vedouci knihovny ZCU, vedouci
menzy ZCU, atp. Obzalovany ma tedy za to, Ze takto zajistény dikaz byl obstaran v rozporu
S trestnim zédkonem a soud k takovému dikazu nemé¢l viibec ptihlizet.

Druhy okruh namitek sméiuje proti skutkovému zjisténi soudu, ze skutek spachal
obzalovany, kdyz na zakladé provedeného dokazovani lze uzavfit, ze Slo o neurcity pocet
osob, které¢ meély pristup k pocitaci, ktery byl zajistén k dikazu. U nékterych osob bylo
dokonce prokézano, ze na pocitaci pracovaly (byl tedy ,,odheslovan®, a to €asto i v dob¢, kdy
obzalovany v mistnosti nebyl). Nelze tedy souhlasit se zdvérem soudu, Ze skutek spachal
obzalovany.

Tteti okruh namitek smétuje k zjisténi, Ze z pocitace bylo skute¢né néco stahovéno a
zda software do pocitace nainstaloval obzalovany. Sledovani provadélo sdruzeni CNS IFPI a
nebyl ptedlozen zadny relevantni diikaz, ze instalaci softwaru provadél pravé obzalovany.

Obzalovany zavérem navrhl, aby Krajsky soud v Plzni rozsudek zrusil podle § 258
odst. 1 pism. b) trestniho fadu a sdm ve véci rozhodl na podkladé zjisténého skutkového stavu
tak, Ze ho zprosti obzaloby.

Krajsky soud v Plzni z podnétu véas podaného odvolani obzalovanym ptezkoumal
postupem podle § 254 odst. 1 trestniho fddu zédkonnost a odiivodnénost téch oddélitelnych
vyrokii rozsudku, proti nimZ bylo poddno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které¢ jim
predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Pfezkoumaval proto napadeny rozsudek v celém
rozsahu. Dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo vyroku napadeného rozsudku, nedoslo ze strany okresniho
soudu k zadnym pochybenim, ktera by vedla krajsky soud k rozhodnuti o vraceni véci
K novému projednani. Okresni soud mél k dispozici dostatek dikazi a postupem podle § 2
odst. 5 trestniho fadu zjistil skutkovy stav véci, o0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti. Tyto
dikazy pak hodnotil podle ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a po uvéazeni vsech okolnosti
pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a na zadkladé zjisténych skutecnosti dovodil 1
odpovidajici pravni kvalifikaci jednani obzalovaného Ing. Sy "EENE-

Okresni soud své rozhodnuti fadné¢ odtvodnil a odivodnéni je i v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fddu. Pokud je hodnoceni dilkazii soudem I. stupné
logické a neni vnitiné€ rozporné, pak je krajsky soud jeho hodnocenim diikazii vdzan a nemiize
do néj zasahovat.

Okresni soud zhodnotil veskeré provedené dikazy fadnym zplisobem a krajsky soud se
zcela s jeho zavéry ohledné skutkovych zjisténi, pravni kvalifikace a nakonec i ulozeného
trestu ztotoznuje, v podrobnostech Ize odkazat na velmi peclivé vypracované odivodnéni.
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Obhajoba v odvolani namitala zejména nezakonnost zajisténi pocitace, ze kterého byly
Obhajoba namita, ze pocita¢ nebyl v majetku fakulty, ale univerzity, pfi¢emz fakulta neni
pravnickou osobou, avsak byla ji pouze Zapadoceska univerzita se sidlem v Plzni. Poukazuje
na to, Ze hospodafeni s majetkem patfi do pravomoci rektora, a pokud Doc. PaedDr. Ll
Bl CSc. podepsal protokol o vydani véci a byl v t¢ dob¢ | pro studium na
vysoké Skole, tak nebyl tim, ktery pocita¢ pro tcely trestniho fizeni mohl vydat. Krajsky soud
se vSak Sargumenty obhajoby neztotoziiuje, naopak zcela se ztotoZziuje s argumenty
okresniho soudu, ktery je rozebral zejména na strané 7 odivodnéni napadeného rozsudku.
B (akulty Doc. PaedDr. Ll Bl byl osobou opravnénou vydat véc dilezitou pro
trestni fizeni, nebot jako | fakulty mohl zastupovat dekana fakulty v jeho
nepiitomnosti. Jako |l m¢<! pravo vstupovat do jednotlivych kancelafi a tudiz mél 1
pravo a zaroven i povinnost poéita¢ na vyzvu policii vydat. Jeho povinnost podle nazoru
krajského soudu zcela jednoznacné z ustanoveni § 78 odst. 1 trestniho fadu vyplyva.
S argumenty obhdajce obzalovaného se krajsky soud v zadném piipad¢€ neztotoznil a stejné
jako okresni soud se domnivé, Ze obhéjce obzalovaného zaménuje povinnost k vydani véci
dulezité pro trestni fizeni s vykonavanim uréitych pravnich tkont, které muze vykonavat jen
subjekt s pravni subjektivitou.

| s dalsi namitkou obhajoby, ze skutek mohl spachat nékdo jiny nez obzalovany, se
okresni soud opé€t velmi podrobné vypotradal na strané 8 v odlivodnéni napadeného rozsudku,
zejména ve druhém odstavci shora a nasledujicich odstavcich. Uvahy nalézaciho soudu jsou
zcela logické a tvoii uzavieny fetézec, ktery jednoznacné vede k obzalovanému. Je zcela
nemyslitelné, aby v pracovni dobé, kdy m¢l byt obZalovany na svém pracovisti, ve své
kancelafi, v rannich ¢i odpolednich hodindch, nebyl ve spojeni se svym pocitacem a jina
osoba mohla jeho poéita¢ zneuzivat k trestné c¢innosti. Krajsky soud nema, co by
k odivodnéni nalézaciho soudu doplnil, a proto v podrobnostech znovu odkazuje na
odivodnéni rozsudku nalézacim soudem.

Pokud se tyka tietiho okruhu namitek obhajoby, tak ze znaleckého posudku i zpravy
CNS IFPI jednozna¢né vyplynulo, Ze v uréitém obdobi dochazelo ke stazeni souborli z
pocitaCe s IP adresou od osoby jménem .l coZ odpovida osobé obzalované¢ho, ktery
se jmenuje S tato osoba nabizela ke stazeni data obsahujicich chranéna hudebni a
audiovizudlni dila. Déle bylo zjisténo, Ze poskytovatelem piipojeni uvedené IP adresy je
Zapadoceska univerzita v Plzni a uvedend IP adresa je evidovdna v pocitaci umisténého
v kancelaii |l VI @ jc rcgistrovan na obzalovaného. Pravé na
zajiSténém pocita¢i pak bylo zjisténo nainstalovdnim programu DC++ verze 0.782 a
Vv adresafich na pevném disku byla umisténa hudebni alba a audiovizualni dila uvedend ve
vyroku napadeného rozsudku. Ta stejné dila byla podle zjisténi organizace CNS IFPI nabizena
K volnému stazeni z pocitace pravé se stejnou IP adresou. Podle nalézaciho soudu, s jehoz
zavery se krajsky soud zcela ztotoZiuje, tyto dikazy zcela jednoznac¢né prokazuji, ze na
pocitaci, ktery uzival obzalovany k pracovni cinnosti, byla ulozena hudebni dila a
audiovizudlni dila, kterd pozivaji ochranu, v tom samém pocitaci, ktery pouzival obZalovany,
byl nainstalovan specidlni program umoziujici sdileni dat a tato dila také byla nabizena
k volnému stazeni neomezenému poctu uzivateld.

Okresni soud provedl fadné dokazovani a na zakladé vSech provedenych dikazl
dospél ke spravnému zaveéru, Ze obzalovany je pachatelem trestné ¢innosti, tedy ze se dopustil
jednéni popsaného ve vyroku napadeného rozsudku, kdyz fetézec dikazi tvoii uzavieni kruh,
ktery vede k obzalovanému jako pachateli trestného ¢inu. Okresni soud své tivahy vysvétil
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v oduvodnéni rozsudku logicky a v souladu s provedenymi dikazy, krajsky soud se s nimi
zcela ztotoznuje, neni nutné opakovat jiz fecené, a proto v podrobnostech odvolaci soud
odkazuje na podrobné odtivodnéni okresniho soudu.

Pokud se tyka ulozeného trestu, pak se krajsky soud domniva, ze okresni soud také
postupoval spravné, kdyz ukladal obzalovanému pouze vychovny trest, a to pfi spodni hranici
trestni sazby. Tento trest pak ulozil na pfiméfenou zkuSebni dobu také pii spodni hranici
trestni sazby. Takto uloZeny trest zcela odpovida tomu, ze obzalovany zil dosud fadnym
zivotem, nem¢l zadné problémy se zakonem, ma velmi kladny posudek z prace a je ziejmé, zZe
se jednalo o exces z jinak jeho velmi fadného Zivota.

Pokud se tyka nahrady $kody, pak spravné okresni soud odkéazal poskozenou CNS
IFPI s jejich narokem na fizeni ve vécech obcanskopravni, také tento odkaz fadné zdivodnil
ve svém rozsudku na stran¢ 10 posledni odstavec a krajsky soud se s jeho zdivodnénim
ztotoznuje.

Krajskému soudu vzhledem ke v§em shora uvedenym skutecnostem nezbylo nic jiného
nez odvolani obzalovaného zamitnout jako nediivodné podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovoldni nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového ndvrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovoléni se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicli od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fddu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podéni
dovolani.

V Plzni 23. ledna 2013
JUDr. Karel Klis, v.r.
predseda sendtu

Vypracovala: Mgr. Daniela Jefabkova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Hélova

Vypravila: Jana Polakova
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