6To 365/2016 — 797

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10.5.2017

V trestni véci obzalovaného TN NS, o IR takto:
K odvolani obzalovaného Tl NI 2 poSkozeného PR é-, nar.

se podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho fddu zruSuje rozsudek Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 5.5.2016 ¢. j. 5T 40/2014 — 744 v celém rozsahu a podle § 259
odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni
A.

Okresni soud pod bodem 1) vyroku o viné napadené¢ho rozsudku uznal obzalované¢ho
THEEE NEE Vvinnym pokraCujicim pfecinem neopravnéného pfistupu k pocitatovému
systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku.
Obzalovany ho spachal podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu tim, ze

V presné nezjistené dobé od pocatku roku 2011 do dne 7.4.2013 v misté svého bydlisté
VI ' V)¢ . B piipadné z jiného mista, piesné nezjisténym
zpusobem prekonal bezpecnostni opatreni branici neopravnénému pristupu na serverovy
pocita¢ poskozeného P} S podnikajiciho pod obchodnim nézvem | v oblasti
telekomunikacnich sluzeb a takto ziskal neopravnény pristup k pocitacovému systému
poskozeného v umyslu ziskat informace o podnikatelské cinnosti svého konkurenta a takto
ziskané informace vyuzit v ramci své vilastni podnikatelské cinnosti ve stejném oboru,

a) kdy takto vpresné nezjistené dobé nejméné ve dvou pripadech prenesl ze serveru
poSkozeného HjIi _ -l ‘ompletni databazi o klientech, jejich osobnich datech,
platebni mordlce, udaje o zarizenich poskozeného a jejich nastaveni a zdrojova data
programu WORK, ve kterém je databadze porizovana a jenz je autorskym dilem poSkozeného
s | .§- a tato data uloZil na sviij osobni pocitac v cerné skrini |} N NN’
pricemz nejméné u jedné verze programu WORK provadel upravy programu a jeho
prizpusobeni viastni podnikatelské cinnosti,

b) a nasledné v blize nezjistené dobé nejméné od 19:04 do 19:19 hodin dne 2.2.2013 a od
20:18 hod. dne 5.4.2013 do 23:00 hod. dne 7.4.2013 z pocitace s nastavenou IP adresou cislo
I 2 s oznacenim | V siii poskytovatele | piekonal heslo
administrdtorského pristupu na server poskozeného P} _ - 2 ndsledné pomoci
prenosu protokolem FTP prenesl na nezjisténé uloZisté ze serveru P} _- [
kompletni databdzi o klientech, jejich osobnich datech, platebni mordlce a udaje o zarizenich
poskozeného a jejich nastaveni a zdrojova data programu WORK, ve kterém je databadze
porizovana a jenz je autorskym dilem poskozeného P} _ a na pevny disk svého
osobniho  pocitace v cerné skiini ' )R W~ /oZil zastupce souboru

I, (e stdhi ze serveru poskozeného M S - N
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Pod bodem 2) vyroku o viné¢ byl obzalovany uzndn vinnym pifecinem poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle 270 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Dopustil se ho podle okresniho soudu tim, ze

od blize nezjisténé doby do dne 7.4.2013 v misté svého bydlisté v | NN
R ' )yié C. || mimo jiné pro potieby svého podnikani neopravnéné uzival autorska
dila - pocitacové programy, a 10:

a) nejméné dvé rizné verze programu WORK vietné databadze, které ziskal jedndnim
popsanym pod bodem 1) a které mél ulozené v osobnim pocitaci v cerné skiini ' R
Bl piicemz nejméné u jedné verze programu WORK provadel upravy programu a jeho
prizpuisobeni viastni podnikatelské cinnosti, ato bez souhlasu a svoleni k uzZivani nositele
autorskych prav k programu poskozeného P} _ kteremu tak zpusobil Skodu ve vysi
50.000,- K¢,

b) operacni systém Windows 7 Home Premium s |D | . </
nainstaloval a uzival v pocitaci v cerné skiini ' RNEEEEE - creracni systém Windows 7
Home Premium s ID . ¢’V rainstaloval a uzival v notebooku
Lenovo X60, program Microsoft Office Enterprise 2007 s ID
ktery nainstaloval a uzival v pocitaci v cerné skrini '|jj  RREREEEE . « to bez souhlasu
a svoleni k uzivani nositele autorskych prav k programu spolecnosti Microsoft Corporation,
se sidlem One Microsoft Way, Redmond, Washington, USA, zastoupené v Ceské republice
advokatem Martinem Vobornikem, se sidlem Praha 2, Kladska 1489/5, které tak zpusobil
Skodu ve vysi celkem 31.321,- K¢,

C) skupinu programii CorelDRAW Graphics Suite X4, které nainstaloval a uzival v pocitaci
v cerné skiini ' NI . ¢ to bez souhlasu a svoleni k uzivani nositele autorskych prav
k programu spolecnosti Corel Corporation, se sidlem 1600 Carling Avenue, Ottawa, Ontario,
Kanada, které tak zpiisobil skodu ve vysi 4.320,- K¢.

Pod bodem 3) vyroku o viné okresni soud uznal obzalovaného vinnym piecinem
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku
spachanym tim, ze

od blize nezjisténé doby do dne 7.4.2013 v misté svého bydlisté v |  EEEENENENNNE
B V)é ¢\ pripadné zjiného mista, poté, co nezjisténym zpiisobem ziskal
pristupovd hesla, neopravnéné vstupoval do e-mailové schranky | NN ‘¢ o
uzival poSkozeny Hji} ﬁ-, a z této e-mailové schranky stahoval na svij osobni pocitac¢
v cerné skiini ' N’ dotové soubory, které byly zaslany poskozenému P}
SEE : riiznych emailovych adres.

Okresni soud obzalovanému za tato jednéani ulozil podle § 270 odst. 2 a § 43 odst. 1
trestniho zékoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 trestniho zédkoniku jeho vykon podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict.
Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku mu ulozil trest propadnuti véci, a to stolniho
pocitace a notebooku, které specifikoval v této ¢asti vyroku o trestu.
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Soud prvniho stupné vyrokem podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal poskozené
spolecnost Microsoft Corporation se sidlem v USA a Pjj] SIl] s naroky na nahradu Skody
na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

B.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani jednak obzalovany, jednak

poskozeny P} é-

Obzalovany zdavodnil odvolani prostiednictvim svého obhdjce a zaméfil ho proti
vSem vyrokim napadeného rozsudku. Ke skutku pod bodem 1) vyroku o viné namitl, ze jeho
popis je naprosto vagni a nedostateny, a to zejména za situace, kdy podle rozsudku mélo ze
strany obzalovan¢ho dojit k priniku do pocitaCe poSkozen¢ho P} g-, tedy
k elektronickému utoku zaznamenanému s presnosti na jednotky vtefin. Okresni soud v tomto
bod¢ popisuje, Ze obzalovany mél piekonat bezpecnostni opatieni branici neopravnénému
pfistupu na serverovy pocita¢ poskozeného. Popis skutku odpovida pravni kvalifikaci podle §
230 odst. 1 trestniho zékoniku, které mu vSak nebylo kladeno za vinu. Okresni soud skutek
popsal v ¢asovém rozmezi téméf 2 a pul roku, coz je v rozporu s pozadavkem ust. § 120 odst.
3 trestniho zakoniku (mysSleno zfejmé trestniho fadu). Pokud neni provedeno potiebné Casové
zafazeni, tato skuteCnost sama o sob& podporuje argumentaci obzalovaného, Ze absentuji
usvédCujici dikazy.

Obzalovany zdlraziluje, ze pfistupy na sit a datové pienosy jsou V siti internet
evidovany. Bylo na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby tyto zdznamy zajistily a pokud
takovyto dikaz neptedlozily, je nutné uzaviit, Ze se v rozsudku popsané jedndni nestalo.
Rovnéz mistni zatazeni je v popisu skutku pouze formalni. Postrada oporu v dikazech i1 zavér
okresniho soudu, Ze se obZalovany tohoto jednani mél dopustit v imyslu ziskat informace o
podnikatelské ¢innosti jeho konkurenta a v imyslu takto ziskané informace vyuzit ve svij
prospéch pfi podnikatelské ¢innosti. O tom nebyl proveden jediny dikaz. ObZalovany byl
diive zaméstnancem poSkozeného jako hlavni technik, i po ukonceni pracovniho poméru
s poSkozenym na podnikatelské bazi spolupracoval. Za toto obdobi mé¢l uceleny piehled o
jeho podnikatelské ¢innosti, ktery ziskal legalné pifi vykonu pracovni ¢innosti. Kromé toho
sohledem na mnoZstvi podnikatelli v oboru poskytovani internetového ptipojeni
v Karlovarském kraji neni problém si z obecného doslechu zjistit informace o podnikatelské
¢innosti konkurence. Obzalovany dovozuje, Ze naopak poskozenému se hodi jeho trestni
stihani, nebot’ ho mlze ocernovat pred jeho zdkazniky. Obzalovany dale zpochybnuje zavery
okresniho soudu o pokracujicim piecinu podle § 116 trestniho zdkoniku.

Kbodu 1a) vyroku o vin€ obZalovany namitl, Ze okresni soud nezkoumal obecnou a
specifickou vérohodnost svédecké vypovedi poSkozeného P g- Ten ma piimy z4jem
na jeho odsouzeni, celé trestni stihani inicioval a jedna se o jediné trestni stihani, které policie
v Karlovarském kraji timto zpisobem vedla. V popisu skutku absentuje zplsob spachani
trestného ¢inu, kdyz se uvadi, Ze se tak stalo blize nezjisténym zpisobem. NerozliSuje, ve
kterém z onéch dvou piipadi mél prenést ze serveru posSkozeného kompletni databazi o
klientech, jeho osobnich datech, platebni morélce, udaje o zatizenich poSkozeného a jejich
nastaveni a zdrojovéa data programu Work. Zadné data se v poéita¢i obzalovaného nenalezla.
Znalecké zkoumani Zzadny takovy kompletni soubor dat nezjistilo. Z provedenych dikazl
nebyl zjistén zadny, ktery by sveédcil pro to, Ze by z pocitate obzalovaného bylo opakované
proniknuto na serverovy pocita¢ posSkozeného. ObZaloba neprokazala, kdy, kde a jak se skutek
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stal, proto nezbyva, nez uzaviit, ze se nestal. Zcela absentuje odiivodnéni zdvéru o umyslu
obzalovaného spachat trestny ¢in v okamziku jeho spachani.

Ke skutku pod bodem 1b) vyroku o viné obzalovany namita, ze jsou mu zde kladeny
za vinu dal$i dva skutky, které se vSak casové prekryvaji s vyrokem pod bodem 1a). I znalec
Ing. Vit Novak uznal, Ze IP adresa uvedend v tomto vyroku neni adresou jednoho konkrétniho
pocitace, ale je vefejnd, ktera byla obzalovanému piid€lena jakozto poskytovateli pfipojeni
Kk internetu. Znalec vysvétloval, Ze pocet adres tzv. TCP/IP protokolu je omezeny, nebot’ pocet
¢iselnych kombinaci je konecny, a proto neni mozné kazdému pocitaci piipojenému do sité
internet piidélit vlastni jedine¢nou IP adresu. To se fesi tak, ze jednu IP adresu sdili vétsi
mnozstvi pocitacovych zatizeni, kterd se pripojuji k internetu. Navenek se situace jevi tak, ze
V siti internet veétsi pocet pocitacii vystupuje se stejnou IP adresou. Obvykle se jedna o IP
adresu piipojovaciho bodu nebo vysilace, pies ktery se tyto pocitace ptipojuji do sité internet.
Rozkli¢ovani téchto zélezitosti bylo mozné ucinit vyzadanim protokoll o sitovém provozu na
ptistupovém bodu do internetu, nicméné organy ¢inné v trestnim fizeni ani znalec tyto logy
nezajistily. Nevénovaly se ani tomu, jaké zafizeni ¢i uzlovy bod ma ptidélenu zminénou IP
adresu. Skutecnost, Ze mél byt z této adresy ucinén prinik do pocitace poskozeného, neni
dikazem o tom, Ze by pravé obzalovany do tohoto pocitate pronikl. MiiZze se jednat
maximalné o dikaz o tom, Ze z n€kterého zatizeni, které v dané chvili vyuZzivalo tuto IP
adresu, doslo k priniku do pocitace poskozeného, ale neni to dikaz o tom, Ze by se tak stalo
pravé z pocCitaCe obzalovaného. Kromé toho nazev pocitace ,J - ncni
jednoznaénym identifikatorem konkrétniho pocitace.

Obzalovany poukazuje na to, Ze podle tvrzeni poskozeného zjeho pocitace bylo
odcizeno nékolik gigabytti dat. Zadné takové obrovské datové piesuny vsak v tomto fizeni
nebyly zjistény a nebyly ani nalezeny v pocita¢ich obzalovaného. Zavéry znalce o stafi
nalezenych dat nekoresponduji se zavéry vyroku 1b) rozsudku. Pokud se nenasla aktualni data
a naSel se zlomek starych dat, nemiize to obzalovaného usvédcovat. Pokud svédek é-
setrvava na tvrzeni o mnozstvi dat, bud’ nevypovida pravdu, nebo mu tato data odcizil
nezjistény pachatel.

Kbodu 2a) rozsudku obZzalovany znovu namitd nevérohodnost svédecké vypovédi
poskozeného. Jeho tvrzeni o tom, Ze obZalovaného vyhodil z pracovniho poméru proto, Ze
udajné poskozoval jeho z4jmy a nelegalné mu konkuroval, je vyvriceno vypovédi
z pracovniho poméru, kterou naopak dal obZalovany poskozenému. I po ukonceni pracovniho
poméru vzajemné spolupracovali a poskozeny proplacel obzalovanému faktury. Pokud
poskozeny vypovidal kiiv€ k otdzkam obecnym, je nutné ho hodnotit jako osobu
nevérohodnou, kterd vypovida scilem dosdhnout vlastniho prospéchu bez ohledu na
povinnost pravdivé vypovidat. Pfi ohodnocovani programu Work poSkozeny znalci udajné
sdélil, ze tento program nikomu neprodal. Podle obhajobou provedenych dikazi ho vSak
vV minulosti opakované prodal za polovi¢ni cenu oproti cené vypocitané znalcem. PoSkozeny
tedy lzivé informoval i1 znalce. Obzalovany namitd, Ze se vlastné poSkozeny vic¢i nému
dopustil stejného jednani, které je kladeno za vinu jemu samotnému, kdyz pronikl i na
ulozis$té obZzalovaného, kde byly uloZeny napt. jeho soukromé fotografie. ObZalovany déle
poukazuje na tendenéni postup policie, nebot’” manzelka obzalovaného je ptislusnici Policie
CR. Obzalovany dale namita, Ze by ani nemohl na svém pod¢itadi provozovat program Work,
nebot’ nebyly na ném nainstalované podptrné programy. I znalec uvedl, ze program nebylo
mozné spustit. Pak ho samoziejmée nebylo mozné ani uzivat, tim méné upravovat. ObZalovany
upozoriiuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie citované v odvolani, podle jehoz
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zaveru pouzity software je mozné dale pieprodavat, a to bez souhlasu ptivodniho vydavatele
softwaru. Poskozeny prodal vice osobam licenci na program Work. Obzalovany ho mohl
nabyt od tieti osoby, na kterou poskozeny prevedl licenci. Pak by souhlas poskozeného
nepotieboval.

Kbodu 2b) rozsudku obzalovany namitd, ze nebylo prokdzano, ze by programy
Microsoft Windows a Microsoft Office na pocita¢ nainstaloval on. Podle znalce se
systémovym Casem v pocita¢i mohlo byt manipulovano, tudiz neni ani mozné ucinit zaveér o
tom, Ze by védeél nebo alespon védét mél a mohl, ze se jednd o nelegélni software. Pravost
softwaru byla opakované¢ provéfovana a vzdy se choval jako legalni. Obzalovany vyvinul
veskerou potifebnou opatrnost k ovéreni jeho pravosti. V rozsudku absentuje prokazani jeho
udajného umyslu spachat tento trestny Cin.

Kbodu 2c¢) rozsudku obzalovany uvadi, ze nebylo prokdzano, ze tyto pocitacové
programy uzival ke svému podnikéni. Program Work nikdy nebyl vyuzit pti podnikatelské ani
jiné jeho ¢innosti z divodu absence podpiirnych programi.

K bodu 3) rozsudku obzalovany namitl, Ze zde chybi pocatek casového obdobi jeho
spachani. Zadné zaznamy o piistupech do e-mailovych schranek poskozeného ani zadna data
Z nich nebyla pfi znaleckém zkoumani zajisténa a neni viibec prokazéno, ze by do téchto e-
mailovych schranek pfistoupil. Pokud ho okresni soud uznal vinnym pouze neopravnénym
vstupem do jedné e-mailové schranky a do druhé uvedené v obZalobé nikoli, mél o této druhé
rozhodnout zprostujicim vyrokem.

Obzalovany 1 naddle setrval na nédzoru, Zze domovni prohlidka byla nafizena a
provedena nezédkonné, poukazal i na aktualni rozhodnuti Vrchniho soudu Ceské republiky ze
dne 17.10.2016 ve véci obzalovaného Ry a spol.

Kromé toho obZalovany povazuje uloZeny trest za nepfiméfené piisny. Okresni soud
dostatecné nezohlednil dobu, kterd uplynula od spachani cinu. Pfestoze se tato doba
prodlouzila, okresni soud ve srovnani s prvnim rozsudkem nezmirnil trest.

Obzalovany navrhl, aby krajsky soud podle § 259 odst. 3 trestniho fadu zménil
napadeny rozsudek tak, Ze ho podle § 226 dilem podle pism. a), dilem podle pism. b) a dilem
podle pism. c) trestniho fadu zprosti obZaloby.

Poskozeny P g- zdiivodnil odvolani prostfednictvim svého zmocnénce a zamé&fil
ho proti vyroku o ndhrad¢ Skody napadeného rozsudku (o jeho odkazu na obcanskopravni
fizeni). Vytkl okresnimu soudu, ze se dostate¢né nezabyval narokem poSkozeného a dikazy
prokazujicimi odivodnénost tohoto naroku. Nespravné véc pravné posoudil a nespravné
aplikoval ustanoveni autorského zédkona. Podle nazoru poskozeného Ize tyto vady odstranit ve
vetfejném zasedani u odvolaciho soudu. Kromé toho odiivodnéni napadeného rozsudku ve
sméru k vyroku o nahrad¢ skody neodpovida pozadavkiim ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu.
Poskozeny v té souvislosti pfipominad zdkonné podminky pro odkaz poSkozeného s narokem
na nahradu Skody na obcanskopravni fizeni. Upozornuje, ze trestni fizeni trvalo dlouhou
dobu, béhem niz mél okresni soud dostatek ¢asového prostoru obstarat si vSechny potiebné
ditkazy ke kladnému rozhodnuti o ndroku poskozeného.
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Poskozeny ma zavazné vyhrady ke zpusobu ocenéni licence k programu Work a
stanoveni jeji hodnoty. Pfipomina, Ze ve véci bylo na zdklad¢ zadani organii ptipravného
fizeni vypracovano pouze odborné vyjadieni, jimz byla stanovena maximalni trzni realnéa cena
softwaru Work poskozeného na castku 50.000,-K¢. Potizovateli odborného vyjadieni bylo
vsak policejnim organem stanoveno chybné zadani. PoSkozeny ho v odvolani cituje. Znalec
pak urcil derivat ceny programu jako pfedmétu dusevniho vlastnictvi, tj. cenu licence pro
nevyhradni uziti. Tento vyrok byl znalcem Ing. Janem Krestynem povazovan za nespravny.
Znalcem Ing. Novakem byl vyhotoven jen jakysi odhad ceny licence programu Work
vychazejici znijak nezdivodnéné relace dvé tietiny dle Ing. Novaka konkurencéné
srovnatelného softwaru. Ing. Novak pak dlouze popsal konkurencéni systém tdaji
okopirovanymi z webu vyrobce. Jinymi produkty se nezabyval. O struktufe, funkcionalité,
technologické platformé Work poskozeného ve srovnani s konkuren¢nim produktem se
odborné vyjadieni nezminuje. Ing. Novak nikdy nevidél tento program v praxi fungovat a
nebyl s nim obeznamen. Nem¢l moznost prozkoumat jeho funkce, ani nemé¢l k dispozici kopii
softwaru Work od autora, tedy poskozeného. Bez toho nelze stanovit cenu dila ani cenu
licence. Bez znalosti hodnoty a obsahu autorského dila nelze stanovit cenu dila ani cenu
licence. Ty jsou vzdy prinikem nékolika finan¢nich rovin. Znalec pfes neznalost programu
Work uvedl nepodlozend tvrzeni. Pro posouzeni hodnoty programu Work i pro srovnani
tohoto programu s konkurenénim nebo licencovanym bylo znalcem odborné vyjadieni
vyhotovené na zaklad¢ zadani policejniho orgédnu shleddno nepouzitelnym, zejména proto, ze
znalec nem¢l k dispozici od poskozeného program Work. Proto bylo podle poskozeného
vyhotoveni znaleckého posudku na zékladé jeho zadani nezbytnym vydajem pro mozZnost
uplatnéni narokl podle § 40 odst. 4 autorského zdkona. Poskozeny pfipomina, ze jim zadany a
vypracovany posudek Ing. Janem Kristynem je velmi obséhly a podrobny. Stanovil hodnotu
softwaru Work jako nehmotného majetku/nehmotného aktiva ve vysi 3.971.256,-K¢,
primérnou cenu nevyhradni licence Work pak ve vysi 54.496,-K¢&. Pti zkoumani odborného
vyjadfeni ve vztahu ke znaleckému posudku je tfeba dospét k jednoznaénému zavéru, ze se
cena programu 50.000,-K¢ stanovena Ing. Novakem a cena licence dle Ing. Krestyna 54.496,-
K¢ pfiblizuji, coZ je v podstaté nahodou. Ing. Novak dle textu stanovil nespravné hodnotu
Work, ve skutecnosti se ziejme pokusil stanovit hodnotu licence. Jeho zadanim vSak bylo
stanovit hodnotu Work a ne cenu licence. Cena licence pro ucely vypoctu narokt dle § 40
odst. 4 autorského zakona nebyla policejnim organem zjisténa a poskozeny nemél jinou
moznost nez vyhotoveni znaleckého posudku zadat soukromému znalci.

PoSkozeny uvadi, Ze pti uplatnéni naroku na nédhradu Skody vychazel ze zavérh znalce
Ing. Krestyna. Cituje ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zdkona. VySe uslého zisku autora
vV daném konkrétnim piipadé €ini 54.496,-K¢ a vyse bezdiivodného obohaceni dvojnasobek,
tedy ¢astku 108.992,-K¢, celkem tedy narok poskozeného jako autora dila odpovida Castce
163.488,-K¢&. Poskozeny si je védom, Ze nemuze roz§ifit nadrok na nahradu Skody, resp. na
vydani bezdlvodného obohaceni, nicméné vzniklad Skoda, resp. narok na vydani
bezdlivodného obohaceni, jsou podstatné vyssi nez uplatnéné. I z napadeného rozsudku je
zfejmé, ze v souborech zadrzenych u obvinéného bylo zjisténo nékolik verzi programu Work
autora P S- Lze pouzit analogii s programy Microsoft Windows, kdy jde o né&kolik
zcela funkénich verzi stejného produktu, ktery ma hodnotu licence v kazdé fazi svého vyvoje.
Kazda verze Microsoft Windows je spolec¢nosti Microsoft cenéna separatné. Pokud by na
pocitaci obzalovaného znalec nalezl tyto produkty v n¢kolika vyskytech, zcela spravné by
uvedl, Ze se obzalovany dopustil kradeze tolika autorskych dél, kolik kopii tohoto dila by
Vv pocitaci nalezl. Policejni organ ignoroval informaci znalce Ing. Novadka o tom, Ze
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v zadrzenych souborech obzalovaného bylo hned nékolik verzi programu Work v riznych
¢asovych obdobi a riznych funkcionalit.

Poskozeny opakuje argumentaci, na jejimz zaklad¢ soud prvniho stupné neptiznal
poskozenému narok na ndhradu Skody a bezdivodného obohaceni. Tento pravni nazor
povazuje za nespravny. Pro uplnost dodava, ze dosSlo pouze k pievodu c¢asti podniku
(telekomunikacéni Cinnost), kdezto zbyvajici ¢ast podniku (pravé vyvoj softwaru, obchod a
odborna Skoleni) ziistala poSkozenému zachovana.

Poskozeny dale cituje ustanoveni § 2 odst. 2, odst. 3, odst. 6, § 9 a § 65 autorského
zékona. Za zasadni povazuje skute¢nost, ze autorské pravo zahrnuje vylucna prava osobnostni
(§ 11 autorského zakona) a vylu¢na prava majetkova (§ 12 a nasl. autorského zakona). Podle
ust. § 11 odst. 4 autorského zakona se osobnostnich prav autor nemuze vzdat, jsou
nepfevoditelnd a smrti autora nezanikaji. Dle § 26 odst. 1 autorského zakona se autor nemiize
vzdat ani majetkovych prav, tato jsou rovnéz neptevoditelna a nelze je postihnout vykonem
rozhodnuti. Tato prava trvaji po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti. I pokud ud¢li
autor smlouvou svoleni urcité osobé k vykonu prava dilo uzit, nezanika autorovi samotnému
pravo dilo uzit v piivodni nebo jinym zplisobem zpracované podobé ¢i jinak zménéné podobé,
samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢&i prvky. Jakymkoliv vkladem
softwaru Work do spolecnosti |l s- r- o i pokud by Kk nému doslo, coz se vsak
nestalo (odkaz na podani poskozeného z ¢l. 739 spisu), autorské dilo Work neni a nikdy
nebylo obsazeno v obchodnim majetku spole¢nika, tedy nebylo pfedmétem vkladu do
spole¢nosti, kdyZz doslo k udéleni nevyhradni licence, tedy takové opravnéni programu Work
uzit, aby mohla vkladana ¢ast podniku nadéle provozné fungovat bez nutnosti navySovani
provoznich vydaji oproti stavu pied vkladem. Program vcetné databdze byl vyvinut osobné
poskozenym a nikdy nebyl vlozen do obchodniho majetku fyzické osoby podnikajici pod IC
B rovze bylo umoznéno autorem nevyhradni pravo dilo uzit zaméstnanci P é-
jako fyzické osoby podnikatele. Byly udéleny i dal$i nevyhradni licence — pravo dilo uzit
jinym subjektim. Poskozeny jako fyzickd osoba podnikatel tedy nikdy nemél zaclenén
pfedmétny program ani jeho derivaty v obchodnim majetku.

Poskozeny zdtraziuje, Zze na prvni pohled se lze domnivat, ze program je v majetku
fyzické osoby P é-, nicméné z piiloh znaleckého posudku zpracovaného Ing. Soferem je
zfejmé, Ze hodnota tohoto dlouhodobého nehmotného majetku zde uvedena neni. V Zadném
ze souhrnd neni pfedmétny program uveden, protoze nebyl soucéasti obchodniho majetku
fyzické osoby podnikajici pod IC B Znalecky posudek Ing. Sofera na strané 47 uvadi,
ze pro stanoveni hodnoty ocenované casti podniku byla pouZita metoda vynosova, tedy
hodnota programu nebyla ani zohlednéna v ramci ocefiovani. Chyba znalce, ktery na strané 40
omylem software jako souc¢ast obchodniho majetku zminil, nemtZe mit vliv na platnost tohoto
posudku a jeho zavéry, ani na platnost smlouvy. Autor tedy nemulze byt zbaven svého
autorského prava, které je chranéno autorskym zédkonem a je nepfevoditelné, nelze se ho vzdat
a zejména vzdy zlstavaji zachovany naroky dle autorského zakona vcetné ust. § 40 odst. 4.
Nad to bylo do autorského prava neopravnéné zasazeno v roce 2013, jakékoliv vklady v roce
2015 s timto tedy nemohou mit nic spole¢ného. Naroky dle § 40 odst. 4 autorského zakona
vzniklé v roce 2013 jsou naroky autora, tedy poSkozeného, kdyz nebyly splnény podminky dle
§ 41 autorského zakona, tj. nebylo tfeti osobé udéleno vyhradni opravnéni k vykonu prava
dilo uzit. Spolecnost | ™4 ud€lenu pouze licenci nevyhradni. Narok na nahradu
Skody, resp. na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 163.488,-K¢ mél byt okresnim
soudem poskozenému pfiznan.
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Poskozeny povazuje za nespravny i nazor okresniho soudu, kterym mu nepfiznal
naklady vynalozené na opravu zésahu do sité a zatizeni. Podle ustalené judikatury se za Skodu
povazuje 1 Ujma, kterd poSkozenému vznikla tim, ze musel vynalozit naklady v disledku
poruseni povinnosti Skiidcem. PoSkozeny vzniklou Skodu ftadné uplatnil, vycislil a
zadokumentoval (odkaz na podani z ¢l. 472 spisu). Zdavodnil nutnost realizovanych kroku
sméiujicich k zabezpeCeni serverd, vysilacich zafizeni a klientskych piijimacich zatizeni.
Poskozeny nebyl po celou dobu trestniho fizeni vyzvan k doplnéni vycisleni Skody.
Skutecnost, zda byly pocitate obzalovaného v den domovni prohlidky zabaveny, nema
s narokem na nahradu $kody nic spolecného. Nikomu neni znamo, zda veSkera data nebyla jiz
uloZena, pfeposldna nebo jinak pfedana dale. V tomto sméru poSkozeny odkazuje na zaveér
znaleckého posudku Ing. Novaka, v némz pfipustil chybu spocivajici v tom, ze si v dobé
domovni prohlidky neuvédomil, Ze kopie dat a programu mohla byt provedena na jiny bézici
FTP server (Glozisté dat), nez byl samotny pocitac. Je tedy ziejmé, Ze vzhledem k nenalezeni
zminéného FTP serveru byla i pies provedenou domovni prohlidku veskera stazena data
obzalovanému nadale k dispozici a mohl s nimi manipulovat. Z dal§iho obsahu spisu je navic
ziejmé, Ze se nejednalo o pouhé preventivni opatfeni poskozeného, ale Ze k zneuziti udajii
obzalovanym jiz pfed soudnim fizenim doSlo, a to utokem na telekomunikaéni zatizeni
B kdy doslo k upravé konfigurace vysilace. Mimo tento piipad doSlo ke zneuziti
neopravnéné ziskanych udaji obzalovanym tykajicich se telekomunikacniho zafizeni
B kdy doslo ze strany obZzalovaného kakvizjci klientd této lokality na zdkladé
znalosti ceny a kontaktnich Udaji klientl |Jjjiilill. Utoky byly popsany i poSkozenym
Vramci Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni, resp. k nému pfilozenému sdéleni
poskozeného policejnimu orgdnu (strana 12 a nasl. spisu) a znovu to bylo uvedeno u hlavniho
liceni vramci vypovédi poSkozeného z 10.6.2014. Provadéni téchto praci potvrdil ve
svédecké vypoveédi zaméstnanec poSkozené¢ho svédek SYNE VIl Také¢ tento narok na
nahradu Skody mél byt poSkozenému piiznan.

PoSkozeny navrhl, aby krajsky soud krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku o
nahradé Skody ohledné poSkozeného P} é- zrusil a sam rozhodl, Ze podle § 228 odst. 1
trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit poSkozenému Pl SE ¢astku 353.360,-K¢
jako nahradu skody zpuisobené trestnym Cinem a ve zbytku (25.000,-K¢ jako néklady za
znalecky posudek a naklady na pravni zastoupeni poSkozeného zmocnéncem) poskozeného
odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

C.

Krajsky soud v Plzni z podnétu obou odvolani podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost vSech vyrokii napadeného rozsudku i1 spravnost
postupu pfedchazejiciho fizeni, a to z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym
vadam mohl pfihlédnout tehdy, pokud by mély vliv na spravnost odvolanim napadenych
vyroki.

Okresni soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 27.4.2015 €. j. 5T
40/2014 — 595. Obzalovaného v plném rozsahu zprostil obzaloby pro vsechny skutky v ni
uvedené. Zasadnim argumentem bylo to, Ze vina obzalovaného byla postavena pfedevS§im na
vysledcich domovni prohlidky, jejiz nafizeni a provedeni soud prvniho stupné povazoval za
nezakonna.
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Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani statniho zastupce usnesenim ze dne
27.4.2015 sp. zn. 6 To 366/2014 podle § 258 odst. 1 pism. a) — ¢) trestniho fadu zrusil prvni
zprostujici rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu
prvniho stupné. Ve vztahu k zakonnosti nafizeni a provedeni domovni prohlidky zaujal
opatny nazor, postup organti ¢innych v trestnim fizeni oznaCil za zakonny a vysledky
domovni prohlidky za pouzitelné (v podrobnostech viz. odivodnéni zminéného usneseni
odvolaciho soudu). K dal§im namitkam okresniho soudu tomuto ulozil, aby nélezité objasnil a
odiivodnil, na zéklad¢ jakych konkrétnich diikazii a skutecnosti z nich vyplyvajicich 1ze mit za
prokazané, ze praveé z pocitace obzalovaného byl veden utok na server posSkozeného. V tom
sméru mél hodnotit pfedevs§im svédeckou vypovéd’ poskozeného a znalecky posudek z oboru
kybernetika. K bodu 2) obzaloby (poruseni autorskych prav) krajsky soud povazoval za nutné
dokazovat, Ze pocitaCové programy uvedené v obzalob¢ napliuji znaky autorského dila podle
§ 2 odst. 2 autorského zakona, vCetn¢ imysIného zavinéni obzalovaného. K bodu 3) ulozil
objasnovat pachatelstvi obzalovaného i1 naplnéni objektivni a subjektivni stranky trestného
¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav.

D.

Okresni soud po vraceni véci k novému projednéni vyhlasil na rozdil od prvniho
zpro$tujiciho rozsudku rozsudek odsuzujici. Zohlednil pravni nazor krajského soudu k
pouzitelnosti vystupit z domovni prohlidky provedené dne 7.4.2013 v byt¢ uzivaném
obzalovanym. Krajsky soud ptes opakované ndmitky obzalovaného nema divod cokoliv na
rozhodnuti. Protokol o domovni prohlidce 1ze zahrnout do pouzitelnych dikazli a vyvozovat
z n&j skutkova zjisténi.

Okresni soud vV novém rozsudku ve vztahu ke vSem stithanym skutkim mechanicky
(doslova) ptevzal skutkova zjisténi z obzaloby. Popis skutku je vSak v nékterych Castech
nepiehledny a malo vystizny. Odlivodnéni napadené¢ho rozsudku je pak stru¢né, povrchni,
okresni soud zde necituje obhajobu obzalovaného v celé jeji $ifi a dusledné na ni reaguje.
Zabyva se velmi struéné pouze nckterymi jejimi ¢astmi, jiné pomiji. U konkrétnich
skutkovych zjisténi dostate¢né neuvadi, na zaklad¢ jakych diikazl nebo jejich ¢asti je uéinil.
Ani odivodnéni pouzité pravni kvalifikace neni piili§ presvédéivé, ve vztahu k bodu 3)
vyroku o viné je pravni kvalifikace nespravna. To vSe Cini napadeny rozsudek obtizné
prezkoumatelnym.

Jednim ze stézejnich dikazi, ze kterych okresni soud vychdzel pti kladném rozhodnuti
o vin€ obzalovaného, jsou svédecké vypovédi poSkozen¢ho PR h Obzalovany
opakované namital nevérohodnost tohoto svédka a podporoval to konkrétnimi skute¢nostmi.
Okresni soud se s témito namitkami obZalovaného nevypofadal a v odiivodnéni rozsudku
neuvedl, pro¢ na rozdil od stanoviska obZalovaného povazuje svédka za vérohodného.

Pod bodem 1) vyroku o viné okresni soud uznal obzalované¢ho vinnym pokracujicim
pfecinem neopravnéného pfistupu k pocitaovému systému a nosi¢i informaci podle § 230
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku. Dovodil, Ze obZalovany ziskal pfistup
K pocitacovému systému (poSkozeného PR h) a neopravnén¢ uzil data ulozena v tomto
systému, pricemz ¢in spachal v imyslu ziskat sob& neopravnény prospéch.
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Trestného ¢inu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci
podle § 230 odst. 1 trestniho zdkoniku se dopusti pachatel, ktery ptrekond bezpecnostni
opatfeni a tim neopravnéné ziska ptistup k pocitaCovému systému nebo k jeho ¢asti. Samotné
toto jednani je jiz povazovano za trestné. Postihuje tedy tzv. ,,hacking®. Tohoto trestného Cinu
podle § 230 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se dopusti pachatel, ktery ziska piistup
k pocitatovému systému nebo k nosi¢i informaci. Nezalezi na tom, zda ho ziska opravnéné ¢i
neopravnéne. Kromé toho vSak neopravnéné uzije data ulozend v pocitacovém systému nebo
na nosic¢i informaci.

Ustanoveni § 230 odst. 1 a odst. 2 trestniho zdkoniku jsou tedy samostatnymi
skutkovymi podstatami. Pokud okresni soud dospé€l k zavéru, ze obzalovany neopravnéné
ziskal pristup k pocitatovému systému poskozeného a soucasné¢ neopravnéné uzil data
uloZena v tomto pocitacovém systému, ziejmé by nebyl vyloucen jednocinny soubéh téchto
trestnych &int. Uvahy vedené timto smérem vsak naraZi na zasadu zékazu reformace in peius,
nebot’ uznani obzalovaného vinnym dvéma trestnymi ¢iny namisto jednoho z podnétu
odvolani podaného pouze ve prospéch obzalované¢ho (do vyroku o vin€) by znamenalo
zhorSeni jeho postaveni.

Krajsky soud musi pfisvédcCit namitkdm obZalovaného, Ze skutkova zjisténi uvedena
pod bodem 1lab) vyroku o viné jsou co do Casového vymezeni a zpusobu provedeni
nepiehlednd a do jist¢ miry se piekryvaji. V ndvéti okresni soud uvadi, ze obzalovany
pfekonal pfesné nezjiSténym zplsobem bezpecnostni opatfeni branici neopravnénému
ptistupu na serverovy pocita¢ poskozeného od pocatku roku 2011 do dne 7.4.2013, ziskal tak
neopravnény pfistup k tomuto systému v imyslu ziskat informace o podnikatelské Cinnosti
svého konkurenta a takto ziskané informace vyuzit v rdmci své vlastni podnikatelské ¢innosti
ve stejném oboru. Konec tohoto ¢asového vymezeni je ohrani¢en datem konani domovni
prohlidky, ovSem neni ziejmé, z ¢eho okresni soud vychézel pfi stanoveni jeho pocatku. Pod
pismenem a) pak okresni soud popisuje dva piipady, které se mély stat v prresné nezjisténé
dobé a obzalovany mél prenést ze serveru poSkozeného kompletni databazi o klientech, jejich
osobnich datech, platebni moralce, idaje on zafizeni poSkozeného a jejich nastaveni a
zdrojova data v programu Work a uloZit je na sviij osobni pocita¢, nejméné u jedné verze
programu Work mél provadét upravy programu a jeho pfizplisobeni vlastni podnikatelské
¢innosti. Jednani pod pismenem b) je uvozeno slovem , ndsledné a obzalovany se mél
obdobného jednani dopustit Vv blize nezjisténé dobé nejméné od 19:04 do 19:19 hod. dne
2.2.2013 od 20:18 hod. dne 5.4.2013 do 23:00 hod. dne 7.4.2013, kdy mél piekonat heslo
administratorského piistupu na server poSkozeného (coz je v rozporu s ptedchozim tvrzenim,
ze prekonal bezpec¢nostni opatieni presné nrzjisténym zpisobem) a opét ,, ndsledne“ prenést
na nezjiSténé ulozisté data zminéna jiz pod pismenem a) a mél na pevny disk svého osobniho
pocitac ulozit zastupce souboru | ktcry stahl ze serveru poskozené¢ho.

Uzné-1i okresni soud novym rozsudkem obzalovaného timto trestnym ¢inem vinnym,
musi popis skutku precizovat tak, aby byl co nejjasnéjsi a nejsrozumitelngjsi. Pfedevsim ale
v odiivodnéni napadeného rozsudku musi vylozit, k jakym skutkovym zavérim dospél i ve
vztahu k ¢asovému vymezeni skutku a zptisobu provedeni ¢inu. Musi rovnéz vylozit, z jakych
dikazl tato skutkova zjiSténi vyplyvaji. Zminéné tdaje zde musi byt uvedeny co nejpiesnéji,
1 kdyz samoziejmé neni vylouceno, Ze se u konkrétniho jednani nemusi podatit dobu pachani
¢inu vymezit zcela presné i Ze se presné nepodafi zjistit zptsob provedeni ¢inu.
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Okresni soud se ve vztahu k tomuto skutku musi vypotradat s divodnou ndmitkou
obzalovaného, Ze pod jednou IP adresou je ,,schovano* vice pocitacti. Musi vylozit, jaké dalsi
dikazy a skuteCnosti znich vyplyvajici svédéi pro zavér, ze uto¢nikem, ktery ziskal
neopravnény pristup k serverovému pocitaci poskozeného a pienesl z néj data, byl praveé
obzalovany. Bude se zabyvat i dalSimi namitkami obZalovaného, které tento uplatiioval jiz
V ramci své obhajoby (napf. namitané rozpory o mnozstvi pienesenych dat podle znalce a
poskozeného a jejich staii).

Pod body 2 a),b).c) vyroku o viné napadeného rozsudku okresni soud uznal
obzalovaného vinnym ptecinem autorského prava, prav souvisejici s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Dospé€l k zavéru, ze obZalovany
neopravnéne zasahl nikoliv nepatrné do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu a
k databazi a takovy ¢in vykazuje znaky jiného podnikani. Podstata trestné ¢innosti spociva
Vv tom, ze obzalovany od blize nezjisténé doby do dne 7.4.2013 v misté¢ svého bydlisté
neopravnéné uzival mimo jiné pro potieby svého podnikdni pocitaCové programy, a to
nejméné dvé rtizné verze programu Work, dale opera¢ni systémy uvedené pod bodem 2b) a
graficky program CorelDRAW uvedeny pod bodem 2c¢). I odivodnéni tohoto skutku
Z hlediska skutkovych zjiSténi a pravnich zavérh je velmi kusé. Stanoveni pocatku pachani
¢inu ,,od blize nezjisténé doby* je velmi vagni a nedostate¢né. Pokud napiiklad mél
obzalovany neopravnéné uzivat program Work ve verzich zroku 2011 a 2012, stézi je mohl
uzivat diive. Podle znalce byly operacni systémy uvedené pod bodem 2b) nainstalovany
v roce 2011.

Podle okresniho soudu byla pifedmétem tohoto trestného ¢inu autorska dila, konkrétné
pod bodem 2a) program Work poSkozen¢ho PR g-, pod bodem 2b) operaéni systémy
Windows 7 Home Premium zde konkretizované, k nimZz mé uzivaci autorska prava spolec¢nost
Microsoft Corporation, pod bodem 2¢) skupina grafickych programi CoreDRAW. Soud
prvniho stupné se dostatecné nevyporadal s tim, zda se v téchto piipadech jednd o autorska
dila ve smyslu piislusnych ustanoveni autorského zédkona. Podle § 2 odst. 2 tohoto zakona se
za dilo povaZuje téZ pocitatovy program, ktery je pivodni v tom smyslu, Ze je autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem. Jina kritéria pro stanoveni zpUsobilosti po¢itaového programu
K ochran¢ se neuplatiiuji. Za pocitatovy program se povazuje nehmotny vysledek autorovy
tvarci Cinnosti, tedy ur€itd struktura dand organizaci dat, posloupnosti instrukci a volbou
algoritmi a zpisobem komunikace s uzivatelem, ktery je vétSinou zapsan ve zdrojovém textu
nebo zdrojovém koédu. Tento zapis ma jiz ur€itou hmotnou povahu a podobu a schopnost
zobrazeni. Ochrany uZivaji vSechny programy vytvofené tvlr¢i ¢innosti — pocitacové
programy jako autorskd dila, kterd spliiuji autorskopravni individualitu ve smyslu kritéria
jedinecnosti vysledku tviréi ¢innosti, ale 1 pocitatové programy, které nejsou autorskymi dily,
nicméné splnuji pozadavek ptvodnosti ve smyslu pivodniho duSevniho vytvor. Vedle toho
existuji jeSté prosté rutinni pocitacové programy, které nesplituji pojmové znaky dél ani
kritérium plvodnosti dusevni tviréi ¢innosti a které v disledku toho nejsou pifedmétem
absolutniho préva autorského a tudiz ani pfedmétem, na ktery se vztahuji ustanoveni
autorského zédkona. Autorskym prdvem neni chranéno vlastni feSeni pocitacového programu,
ale jeho autorskopravni ztvarnéni. Proto je zdsahem do autorského prava jen takové uziti
programu pocitace, které vyuziva jeho ztvarnéni.

U programi uvedenych pod body 2b, c¢) vyroku o viné nevznikly pochybnosti o tom,
ze zde uvedené operacni systémy ¢i grafické programy jsou autorskym dilem. Dosud
provedené ditkazy naznaCuji, Ze je tomu tak i u programu Work poSkozené¢ho PRl SHlE
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uvedeném Vbod¢ 2a). Touto problematikou se podrobnéji zabyva znalecky posudek
piedlozeny poSkozenym na str. 35 a nasl. Zde znalec Ing. Jan Krestyn konstatuje, Ze i
Hl\VORK je pocitaCovym programem podle autorského zakona, kategorie informacni
systtm a je chranén autorskomajetkovymi pravy podle pravnich piedpisi. Vlastnikem
autorskych a majetkovych prav je objednatel znaleckého posudku (poskozeny PR} é-)
Okresni soud vnovém fizeni tohoto znalce pfibere podle § 106 trestniho fadu k podani
znaleckého posudku a po zdkonném pouceni ho k t€émto zalezitostem co nejpodrobnéji
vyslechne. Vyslechne ho i kocenéni hodnoty programu a ke stanoveni primérné ceny
nevyhradni licence. Vyslechne ho i k ndmitce obzalovaného, Ze program Work nemohl uzivat,
nebot’ nebyly nainstalovany podpirné programy. Znalec se v té souvislosti vyjadii k tomu, zda
a s jakou mirou obtiznosti lze tyto programy nainstalovat ¢i odinstalovat. Soud prvniho stupné
se musi vyporadat i s dalSimi namitkami obzalovaného spoc¢ivajicimi v tom, Ze program Work
mohl opravnéné ziskat od tfeti osoby, na kterou poSkozeny P é- prevedl licenci,
pfipadné, ze programy uvedené pod bodem 2b) jevily znaky pravosti a legalnosti, proto
nemohl jednat tmysIng.

Okresni soud dospél k zavéru, Ze trestny Cin poruSeni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav Vv databazi spachany obzalovanym vykazuje znaky
jiného podnikani. Jeho naplnéni skutkové¢ vyjadtil tak, Ze obzalovany: ,,mimo jiné pro potieby
svého podnikani neoprdavnené uzival autorska dila — pocitacové programy*. Ani naplnéni
tohoto znaku okresni soud v odlivodnéni napadené¢ho rozsudku fadné nevysvétlil. Okresni
soud mél v popisu skutku vymezit, o jaky typ podnikani obzalovaného se jednalo, pokud se
jednalo o podnikani na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, mél uvést alesponn predmét
podnikdni. Musi také nalezit¢ zdivodnit, jakym konkrétnim jednédnim vykazujicim znaky
podnikdni obzalovany kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naplnil.

Podstata pfecinu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkoniku pod bodem 3) vyroku o vin¢ méla spocivat v tom, Ze obZalovany od blize
nezjisténé doby do dne 7.4.2013 po ziskdni pfistupového hesla nezjiSténym zpiisobem
neopravnéné vstupoval do e-mailové schranky specifikované vtomto vyroku uzivané
poskozenym P S- a stahoval z ni na svilij pocita¢ datové soubory. Okresni soud
dovodil, ze obzalovany takovym jednanim umysIné porusil tajemstvi datové zpravy posilané
prostiednictvim sit¢ elektronickych komunikaci a pfifaditelné k identifikovatelnému
ucastniku, ktery zpravu piejima.

Soud prvniho stupné nepostihl, Ze trestny ¢in podle § 182 trestniho zakoniku se tyka (a
je to vystizeno uz v jeho nazvu) poruSeni tajemstvi dopravovamych zprav, tedy zprav
nachazejicich se ve fazi dopravy pfijemci. V projednavané véci se mélo jednat o datové
soubory, které nebyly dopravovany, ale jiz byly poskozenému dopraveny a ten si je piecetl.
Zminéné ustanoveni chrani Gstavné zarufend prava na soukromi a listovni tajemstvi. Podle
pravni véty rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z21.5.2009 &.j. 11 Tdo 349/2009 pokud si
pachatel zpravu ptecte aZz po jejim doruceni do e-mailové schranky piijemce, nenaplni
takovymi jednanim objektivni stranku trestného ¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav
(potvrzeno i rozhodnutim téhoz soudu sp.zn. 3 Tdo 1214/2016). Pokud tedy okresni soud ma
za prokdzané, Ze obzalovany po ziskdni pfistupového hesla nezjiSténym zplsobem
neopravnéné vstupoval do e-mailové schranky uzivané poskozenym a stahoval na sviij pocita¢
datové soubory zaslané poskozenému z riznych e-mailovych adres, nemohl timto jedndnim
naplnit znaky pfe€inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav. Okresni soud se musi zabyvat
tim, zda takové jednani nemulze za splnéni dalSich zakonnych podminek naplnit znaky
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skutkové podstaty preCinu neopravnéného pfistupu k pocitaCovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) nebo b) trestniho zdkoniku a zda neni soucésti skutku
popsané¢ho pod bodem 1) vyroku o ving.

E.

Krajsky soud ztéchto diavodii zrusil v napadeném rozsudku cely vyrok o vin¢ a
V navaznosti na to i vyrok o trestu a o odkazu poskozenych s jejich naroky na nédhradu skody
na obc¢anskopravni fizeni. Okresni soud v novém fizeni provede dikazy ulozené odvolacim
soudem a v piipadé potieby provede i dalsi dikazy nezbytné ke zjisténi skutkového stavu véci
V potiebném rozsahu bez divodnych pochybnosti. V novém rozhodnuti musi odstranit vady a
nedostatky vytykané soudem druhého stupné a fidit se jeho pokyny. Pokud znovu uzna
obzalovaného vinnym a bude ukladat trest propadnuti véci, musi ho formulovat srozumitelnéji
nez V napadeném rozsudku a zejména musi pouzit piiléhavé ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku.

| nové rozhodnuti o ndhrad¢ Skody zavisi na rozhodnuti o viné obzalovaného a jejim
rozsahu. Pokud vSak okresni soud znovu uzni obzalovaného vinnym, musi se peclivéji
zabyvat navrhem poskozen¢ho P é- na nahradu Skody a jeho jednotlivymi soucastmi.
Musi si ujasnit, ke kterému trestnému cCinu, jimz eventuelné uzna obzalovaného vinnym, se
tyto jednotlivé soucasti vazi, a zda jsou dany hmotné podminky pro pfiznani ndhrady Skody
nebo bezdivodného obohaceni. Nasledné¢ se musi zabyvat jejich vySi. Své zavéry musi
odtvodnit v novém rozhodnuti 1épe nez v napadeném rozsudku, v némz je (Vtom je tieba
ptisvédcit odvolani poskozeného) tento rozsudek velmi strohy a stézi pfezkoumatelny. Kromé
toho se rozsudek v této ¢asti dostava do vnitiniho rozporu, kdyz pod bodem 2a) vyroku o viné
soud prvniho stupné vzal za prokdzané, Ze obzalovany neopravnénym uZzivanim programu
Work zpiisobil poskozenému Skodu ve vysi 50.000,- K&, ovSem ani tuto Skodu poSkozenému
nepfiznal a scelym ndrokem na ndhradu Skody ho odkézal na obcanskoprdvni fizeni.
Ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu pfitom uklada soudu Skodu poskozenému pfiznat,
pokud je jeji vySe soucasti vyroku o ving.

PosSkozeny ani nezpochybnuje, Ze nelze uplatiiovat v adheznim fizeni ndklady spojené
S pfibranim zmocnénce. Pokud jde o néklady na obstarani znaleckého posudku, soud prvniho
stupné se musi vyporadat s ndmitkami poSkozeného, Ze si znalce sam obstaral v disledku
chybného zadani otazek znalci pfibranému organy ¢innymi v trestnim fizeni. V té souvislosti
je vsak ziejmé, Ze poSkozeny je jednou stranou trestniho fizeni a pokud mél namitky proti
zadani znalci, mohl je v trestnim fizeni uplatnit, navrhnout vyzadani revizniho znaleckého

posudku apod.

Poskozeny dale uplatituje narok na bezdivodné obohaceni (nikoliv na nahradu $kody),
které mu vzniklo neopravnénym nakladanim s jeho autorskym dilem-programem Work-
obzalovanym. Hmotné m4 tento narok oporu v ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zakona a
potazmo v ptislusnych ustanovenich obCanského zakoniku. Ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho
fadu umoziuje kromé nédhrady Skody pfiznat i bezdivodné obohaceni. Soud prvniho stupné se
tedy musi podrobné zabyvat tim, zda bezdiivodné obohaceni bylo disledkem protipravniho
jednéni obzalovaného (pod bodem 2a) vyroku o ving), zda se obzalovany timto jednanim
bezdlvodné obohatil a v jaké vysi, zda existuje pfi¢inna souvislost mezi timto trestnym ¢inem
jako protipravnim jedndnim obZalovaného a ziskdnim bezdivodného obohaceni. Okresni soud
se musi vypofadat i s ndmitkami poskozeného v tom sméru, Ze program Work, resp. licence
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k nému nebyla pfedmétem pievodu dle smlouvy o poskytnuti dobrovolného nepenézitého
priplatku ze 7.12.2015, a i pokud by byla, pravo autora je prdvem samostatnym a krom¢ toho
k zasahu do autorského prava doslo pied uzavienim zminéné smlouvy, a proto nic nebrani
pfiznani bezdivodného obohaceni.

Dalsi ¢ast uplatnéného naroku poskozeného méla vzniknout v souvislosti s jednanim
pod bodem 1) vyroku o vin¢. M4 piedstavovat nutné naklady vynalozené na opravu zdsahu do
sit¢ a zafizeni a ndklady souvisejici s piecheslovanim vsech zatfizeni, které bylo provedeno
preventivné. I u této ¢asti naroku soud prvniho stupné posoudi jeho divodnost, souvislost
S trestnym ¢inem a ptipadné vysi. Nové rozhodnuti musi i ve vyroku o nahradé Skody spliiovat
pozadavky § 125 odst. 1 trestniho fadu a musi byt prezkoumatelné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

V Plzni 10.05.2017

JUDr. Pavel Fait, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Doskova

Vypravila: Jana Polakova





