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Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jiřina Pavlovičová  

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Plzni  rozhodl v hlavním líčení, konaném dne 21. května 2021 v senátě složeném 
z předsedy  Mgr. Tomáše Boučka a přísedících Evy Drncové a Mgr. Jana Brantla,     
 

takto: 
 
Obžalovaný 
  

P  B  
 
nar.  v , bytem , t.č. ve vazbě ve 
Věznici  
 

je vinen, že 
 
1. od přesně nezjištěné doby roku 2013 do roku 2015, v jím užívaném bytě na adrese  

, nejméně v deseti případech se záměrem sexuálně se uspokojit opakovaně svlékal 
donaha svou neteř poškozenou nezletilou A  B , nar. , jejíž věk 
s ohledem na její fyzickou konstituci a příbuzenský poměr znal, a přes její slovně vyjádřený 
nesouhlas a pláč se jí dotýkal na těle, pokoušel se jí zasouvat jazyk do úst, na obnaženém 
přirození ji dráždil jazykem, do přirození jí zasouval jazyk a prsty, dále ji přiměl, aby  mu rukou 
dráždila přirození, sledovala jej při masturbaci, plácala jej po hýždích a současně strpěla, když jí 
po hýždích plácal on, přičemž nezletilou ke strpění tohoto jednání donutil zneužitím toho, že tato 
byla zvyklá ho jako dospělého poslouchat a v důsledku své nezralosti vyplývající z jejího nízkého 
věku se mu jinak než slovně nedokázala bránit, přičemž pro umocnění svého vlivu na 
poškozenou jí sděloval, že to nesmí říkat babičce, nebo to bude horší a navíc, že dědeček 
poškozené má slabé srdce a měla by ho na svědomí, 
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2.a) v přesně nezjištěné době od roku 2013 do roku 2015, v parku  sady, v blízkosti 
Městského plaveckého bazénu v , předčasně seznamoval se sexuálními praktikami svou 
neteř nezletilou A  B , nar. , jejíž věk s ohledem na svůj příbuzenský 
poměr znal, když jí na svém mobilním telefonu ukazoval video zachycující masturbaci muže 
jedoucího ve vlaku, čímž ohrozil citový a mravní vývoj poškozené s rizikem spojeným s 
vyvoláním nevhodného a předčasného zájmu o sexualitu,  
 
b) v přesně nezjištěné době nejméně od roku 2015 do roku 2018, na různých místech v 

, ačkoliv znal skutečný věk poškozených nezletilých sourozenců R  S , nar. 
 a A  S , nar. , se záměrem sexuálně se uspokojit, opakovaně 

prostřednictvím telefonické a SMS komunikace nabízel oběma poškozeným finanční odměnu ve 
výši 300 Kč, když se od něj nechají orálně uspokojit, čímž ohrozil citový a mravní vývoj 
poškozených s rizikem spojeným s vyvoláním nevhodného a předčasného zájmu o sexualitu, 
 
c) v přesně nezjištěné době, nejméně od počátku roku 2019 do 02.12.2019 na různých místech v 

, ačkoliv znal skutečný věk poškozeného nezletilého P  D , nar. , 
tohoto předčasně seznamoval se sexuálními praktikami, když mu prostřednictvím aplikace 
messenger opakovaně zaslal nezjištěný počet fotografií s vyobrazením obnaženého penisu a 
nezjištěný počet videí zachycujících masturbaci muže a dále mu na tabletu ukazoval fotografie a 
videa zachycující obnažený penis, stejně jako v jednom případě se záměrem sexuálně se uspokojit 
nabízel prostřednictvím komunikace v aplikaci messenger poškozenému finanční odměnu ve výši 
1.000 Kč, když se od něj nechá orálně uspokojit, čímž ohrozil citový a mravní vývoj poškozeného 
s rizikem spojeným s vyvoláním nevhodného a předčasného zájmu o sexualitu,  
 
d) dne 17.06.2020 v době kolem 10:00 hod., ačkoliv znal skutečný věk poškozeného R  
S , nar. , se záměrem sexuálně se na poškozeném uspokojit v jednom případě, 
prostřednictvím telefonické komunikace nabízel v  poškozenému finanční odměnu ve 
výši 300 Kč, když se od něj nechá orálně uspokojit, čímž ohrozil citový a mravní vývoj 
poškozeného s rizikem spojeným s vyvoláním nevhodného a předčasného zájmu o sexualitu, 
 
e) v době od 19.06.2020 do 21.06.2020 na přesně nezjištěném místě v rámci komunikace 
prostřednictvím SMS zpráv, které zasílal z telefonního čísla  na telefonní číslo  

, které užívala poškozená nezletilá A  B , nar. , jejíž identity si 
obviněný nebyl vědom, neboť poškozená se vydávala za osobu jménem K  ve věku  let, což 
mu ihned na počátku komunikace sdělila, přesto se záměrem sexuálně se uspokojit zaslal dne 
19.06.2020 v 18:18 hod. poškozené nejméně 1 fotografii obnaženého penisu, také poškozené 
popisoval průběh masturbačních technik, vzhled spermatu, dotazoval se jí na velikost prsou, 
naváděl jí k masturbaci a současně poškozené sděloval, že s ní chce vykonat pohlavní styk a za 
účelem pohlavního styku jí navrhnul setkání, čímž ohrozil citový a mravní vývoj poškozené s 
rizikem spojeným s vyvoláním nevhodného a předčasného zájmu o sexualitu, a jednání pod body 
2 a) až e) se dopustil přesto, že byl za trestný čin ohrožování výchovy dítěte podle § 201 trestního 
zákoníku již v minulosti odsouzen, naposledy rozsudkem Okresního soudu v Sokolově ze dne 
20.10.2015, sp. zn. 2T 97/2015-200, který nabyl právní moci dne 20.10.2015, 
 

tedy 
 
pod bodem 1. 
 
zneužitím jeho bezbrannosti donutil jiného k pohlavnímu styku provedenému způsobem 
srovnatelným se souloží a čin spáchal na dítěti mladším patnácti let, 
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pod bodem  2 a,b) 
 
- počítačové pornografické dílo zpřístupňoval dítěti, 

 
- nabídl dítěti za pohlavní styk s dítětem za účelem pohlavního uspokojení úplatu, a  pokračoval v 

páchání takového činu po delší dobu a na dítěti mladším patnácti let, 
 

- úmyslně ohrozil mravní vývoj dítěte tím, že ho sváděl k nemravnému životu, a takový čin 
spáchal opětovně, 

 
pod bodem  2 c) 
 
- počítačové pornografické dílo zpřístupňoval dítěti a  pokračoval v páchání takového činu po 

delší dobu , 
 

- nabídl dítěti za pohlavní styk s dítětem za účelem pohlavního uspokojení úplatu, a takový čin 
spáchal na dítěti mladším patnácti let, 

 
- úmyslně ohrozil mravní vývoj dítěte tím, že ho sváděl k nemravnému životu, a takový čin 

spáchal opětovně, 
 

pod bodem 2 d) 
 
- nabídl dítěti za pohlavní styk s dítětem za účelem pohlavního uspokojení úplatu,  

 
- úmyslně ohrozil mravní vývoj dítěte tím, že ho sváděl k nemravnému životu, a takový čin 

spáchal opětovně, 
 

pod bodem 2 e) 
 
- počítačové pornografické dílo zpřístupňoval dítěti, 

 
- navrhnul setkání dítěti mladšímu patnácti let v úmyslu spáchat jiný sexuálně motivovaný trestný 

čin, 
 
- úmyslně ohrozil mravní vývoj dítěte tím, že ho sváděl k nemravnému životu, a takový čin 

spáchal opětovně, 
 

čímž spáchal 
 

pod bodem 1. 
 
pokračující zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a) trestního 
zákoníku, 

 
pod bodem 2 a,b) 
 
- pokračující přečin šíření pornografie podle § 191 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, 

 
- pokračující přečin svádění k pohlavnímu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 písm. a), písm. c) 

trestního zákoníku,  
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- pokračující přečin ohrožování výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm. c) 

trestního zákoníku, 
 

pod bodem 2c) 
 
- pokračující přečin šíření pornografie podle § 191 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku,  

 
- pokračující přečin svádění k pohlavnímu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního 

zákoníku, 
 

- pokračující přečin ohrožování výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm.c) 
trestního zákoníku, 

 
ad 2d) 
 
- přečin svádění k pohlavnímu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku,  

 
- přečin ohrožování výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm. c) trestního 

zákoníku, 
 

ad 2e) 
 
- přečin šíření pornografie podle § 191 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, 
 
- přečin navazování nedovolených kontaktů s dítětem podle § 193b tr. zákoníku, 

 
- přečin ohrožování výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. a), odst. 3 písm. c) trestního 

zákoníku a 
 

odsuzuje se  
 
podle § 185 odst. 3 trestního zákoníku, § 43 odst. 1 trestního zákoníku za použití § 40 odst. 2 
trestního zákoníku a § 58 odst. 2 písm. b) trestního zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody 
v trvání dvou (2) roků.  
 
Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se pro výkon tohoto trestu zařazuje do věznice 
s ostrahou.  
 
Podle § 99 odst. 2 písm. a), odst. 4 trestního zákoníku se obžalovanému ukládá ochranné léčení 
sexuologické ústavní.  
 
Podle § 229 odst. 1 trestního řádu se poškozená A  B , narozená , bytem 

 odkazuje se svým nárokem na náhradu nemajetkové újmy na řízení ve 
věcech občanskoprávních.  
 

Odůvodnění 

 
1. Obžalovaný v hlavním líčení prohlásil podle § 206c odst. 1 trestního řádu, že vinný spácháním 

skutků, uvedených ve výroku rozsudku a že souhlasí s právní kvalifikací, uvedenou v obžalobě. 

Soud si dále vyžádal jednak prohlášení obžalovaného ve smyslu § 314q odst. 3 trestního řádu a 

dále stanovisko státního zástupce a poškozených k prohlášení viny. Všichni tito účastníci k němu 
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neměli žádné výhrady. Soud následně prohlášení viny a uznání právní kvalifikace přijal a rozhodl 

o tom, že se v rozsahu prohlášení viny nebude provádět dokazování.  

 

2. Soud se dále bude tedy zabývat pouze odůvodněním dalších výroku rozsudku, tedy výroku o 

trestu, ochranném opatření a náhradě škody. Obžalovaný však prohlásil i všechny další 

skutečnosti za nesporné, proto soud nevedl dokazování ani k těmto výrokům. Výjimkou je výrok 

o náhradě škody, ke kterému považoval za potřebné vyslechnout zákonnou zástupkyni 

poškozené nezl. B .  

 

3. Při rozhodování o trestu vycházel soud ze všech skutečností, uvedených v § 39 odst. 1, 2, 3 

trestního zákoníku.  Obžalovanému výrazně polehčuje doznání k trestné činnosti, resp. 

prohlášení viny. Dále mu polehčuje předchozí řádný život. V minulosti sice byl odsouzen 

opakovaně pro různou trestnou činnost, všechna odsouzení jsou však zahlazena a na 

obžalovaného je třeba pohlížet, jako by odsouzen nebyl. Naopak mu přitěžuje, že trestnou 

činnost páchal po delší dobu a spáchal více trestných činů. K jeho osobním poměrům soud zjistil, 

že je invalidní důchodce, svobodný, bezdětný. Soud hodnotí možnost nápravy obžalovaného jako 

reálnou, ovšem za splnění základního předpokladu, kterým je ochranné léčení sexuologické. 

Znaleckým zkoumáním z oboru sexuologie bylo totiž zjištěno, že trpí poruchou sexuální 

preference, pedofílií. jde o sexuální orientaci na dětské objekty, konkrétně na dozrávající hochy 

(převažují) a dívky. Jde o celoživotní zaměření. V důsledku toho byly jeho ovládací schopnosti 

podstatně snížené. Znalkyně tak navrhla uložit obžalovanému ochranné léčení sexuologické 

ústavní, neboť v minulosti již absolvoval léčení ambulantní, které však nemělo patřičný efekt. 

 

4. Z výše uvedeného je tedy patrné, že hlavní příčinou trestné činnosti byla porucha sexuální 

preference, v důsledku které obžalovaný nebyl schopen zcela ovládat své jednání a opakovaně se 

dopustil kriminálního jednání. Senát je přesvědčen, jako i dříve v obdobných případech, že 

nápravu obžalovaného nezajistí dlouhý trest odnětí svobody, ale právě a pouze účinné ochranné 

léčení. Proto využil moderační ustanovení § 40 odst. 2 trestního zákoníku, podle kterého lze 

snížit trest odnětí svobody pod spodní hranici zákonné trestní sazby za současného uložení 

ochranného léčení. Obžalovanému uložil trest odnětí svobody ve výměře dvou roků. v jeho 

druhu a výměře kromě již výše uvedeného promítl také závažnost trestné činnosti, především 

uvedené pod bodem 1. rozsudku. Právě s ohledem na způsob spáchání tohoto skutku uložil trest 

jako nepodmíněný.  

 

5. Výměra trestu však byla moderována i podle dalšího ustanovení trestního zákoníku, konkrétně 

podle § 58 odst. 2 písm. b). Toto ustanovení umožňuje vzhledem k poměrům pachatele a 

závažnosti trestné činnosti uložit trest pod spodní hranicí zákonné trestní sazby za předpokladu, 

že obžalovaný prohlásil svojí vinu.  

 
6. Pro jeho výkon byl zařazen do věznice s ostrahou, neboť u  něj nebyly splněny konkrétní 

podmínky pro zařazení do věznice se zvýšenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 písm.b) 
trestního zákoníku.   
 

7. Jak už bylo výše podrobně zmíněno, soud shledal podmínky pro uložení ochranného léčení 
sexuologického. Přitom vycházel především ze závěrů znaleckého posudku z oboru 
zdravotnictví, odvětví psychiatrie, sexuologie. je totiž zjevné, že obžalovaný se dopustil trestné 
činnosti ve stavu zmenšené příčetnosti a jeho pobyt na svobodě je nebezpečný. Soud akceptoval i 
názor znalkyně, že předchozí ambulantní léčení nebylo účinné a je třeba zvolit ústavní formu.  
 

8. K trestnímu řízení se řádně a včas připojila s nárokem na náhradu nemajetkové újmy ve výši 
300.000,- Kč poškozená A  B , a to prostřednictvím své matky J  B  
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L  jako zákonné zástupkyně. Návrh odůvodnila tím, že jí byla způsobena újma v podobě 
duševních útrap. Jednání obžalovaného u ní způsobilo poruchy spánku, obavy z možného 
opakovaní daného jednání, prožívání pocitu ohrožení a bezbrannosti. Dlouhodobě se u 
poškozené projevuje narušení v oblasti ztráty důvěry v mezilidské vztahy, emocionální křehkost, 
zranitelnost, strach z budoucího navazování partnerských vztahů.  
 

9. Ustanovení § 81 občanského zákoníku poskytuje obecnou ochranu osobnosti člověka., Každý je 
povinen ctít svobodné rozhodnutí člověka žít podle svého. Ochrany požívají zejména život a 
důstojnost člověka, jeho zdraví, vážnost, čest a soukromí.  

10. Podle § 82 odst. 1 občanského zákoníku má člověk, jehož osobnost byla dotčena, právo domáhat 
se toho, aby bylo od neoprávněného zásahu upuštěno nebo aby byl odstraněn jeho následek. 

11. Podle § 2956 občanského zákoníku vznikne-li škůdci povinnost odčinit člověku újmu na jeho 
přirozeném právu chráněném ustanoveními první části tohoto zákona, nahradí škodu 
i nemajetkovou újmu, kterou tím způsobil; jako nemajetkovou újmu odčiní i způsobené duševní 
útrapy. 

12. Podle § 2957 způsob a výše přiměřeného zadostiučinění musí být určeny tak, aby byly odčiněny 
i okolnosti zvláštního zřetele hodné. Jimi jsou úmyslné způsobení újmy, zvláště pak způsobení 
újmy s použitím lsti, pohrůžky, zneužitím závislosti poškozeného na škůdci, násobení účinků 
zásahu jeho uváděním ve veřejnou známost, nebo v důsledku diskriminace poškozeného se 
zřetelem na jeho pohlaví, zdravotní stav, etnický původ, víru nebo i jiné obdobně závažné 
důvody. Vezme se rovněž v úvahu obava poškozeného ze ztráty života nebo vážného poškození 
zdraví, pokud takovou obavu hrozba nebo jiná příčina vyvolala. 

13. Soud vyslechl matku poškozené B  v hlavním líčení. Z její výpovědi stručně řečeno 
vyplynulo, že poškozená trpí řadou problémů psychického rázu, poruchou spánku, často pláče a 
podobně. Svědkyně uvedla, že tyto problémy souvisejí s trestnou činností obžalovaného, nicméně 
připustila, že mohly být způsobeny také rozchode rodičů nezletilé, který poškozená těžce nese. 
K tomu došlo 27. 4. 2020. Rozličné potíže popisuje i znalkyně ve znaleckém posudku z oboru 
psychologie.  Ta vyšetřovala poškozenou dne 29. 1. 2021, tedy již po rozchodu jejích rodičů. 
Protože soud nekonal dokazování, směřující k prokázání viny a právní kvalifikace, nevyslýchal ani 
samotnou poškozenou, ani znalkyni. Nebylo tedy možné podrobněji zjistit, kde skutečně mají 
původ psychické problémy poškozené. Za takové situace tedy ani nelze jednoznačně konstatovat, 
že nemajetková újma je v příčinné souvislosti s jednáním obžalovaného. Další dokazování 
v tomto směru by již podstatně protáhlo trestní řízení, proto byla poškozená se svým nárokem 
odkázána na řízení ve věcech občanskoprávních.    

 
Poučení 

 
 Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do 8 dnů od doručení jeho opisu ke Krajskému 
soudu v Plzni. O tomto odvolání bude rozhodovat Vrchní soud ČR v Praze.  
 
Státní zástupce může odvoláním napadnout rozsudek pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, a to i 
v neprospěch obžalovaného, poškozený může podat odvolání toliko v případě, že uplatnil nárok 
na náhradu škody, a to pro nesprávnost výroku o náhradě škody, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci. Obžalovaný má právo podat odvolání pro nesprávnost 
výroku, který se ho přímo dotýká. Všechny shora uvedené oprávněné osoby mohou napadat 
rozsudek také proto, že výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházející 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. Ve 
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prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout i příbuzní obžalovaného 
v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce může ve 
prospěch obžalovaného podat odvolání i proti jeho vůli, stejně tak proti vůli obžalovaného, jenž 
je zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo  jeho způsobilost k právním úkonům je omezena, 
může za něho v jeho prospěch podat odvolání též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce. Ve 
prospěch mladistvého obžalovaného  může i proti jeho vůli podat  odvolání i orgán pověřený 
péčí o mládež, kterému lhůta k podání opravného prostředku běží samostatně.  
 
 Odvolání musí být ve lhůtě shora uvedené nebo v další lhůtě 5 dnů k tomu stanovené předsedou 
senátu soudu prvního stupně také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je 
rozsudek napadán a jaké vady  jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo.  
 
Poškozený má možnost požádat o vyrozumění o konání veřejného zasedání o podmíněném 
propuštění obžalovaného z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený podává soudu, který 
rozhodoval v prvním stupni. 
 
 
 
 
Plzeň dne 21. května 2021 
 
  
 
 
 Mgr. Tomáš Bouček, v.r. 
     předseda senátu 
Krajského soudu v Plzni  

 
 




