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Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a soudkyii

JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

zalobce: JEEE Kl n2rozeny dne |- ICO [

se sidlem

bl

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Burckem

sidlem Ostrovského 253, 150 00 Praha
proti

zalovanému: SpoleCenstvi  vlastniki  jednotek domu ¢&.p.775,776, ulice

Masarykova, 363 01 Ostrov, ICO 70998019
sidlem Masarykova 775, 363 01 Ostrov

zastoupeny advokatem Mgr. Rostislavem Castkou

sidlem Limnicka 1246, 362 22 Nejdek

0 128 950 K¢ s pfislusSenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 7. 1. 2019,

¢.j. 17 C101/2018-233

takto:

L Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7. 1. 2019

se potvrzuje.

,¢.j. 17 C101/2018-233,

1L Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na tcet jeho zastupce Mgr. Rostislava Castky,

advokata v Nejdku, Limnicka 1246, naklady odvolaciho fizeni ve
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.

vysi 7 938 K¢, a to do tif
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Oduvodnéni:

Soud prvnfho stupné napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu na zaplaceni castky 128 950 K¢
s pfisluSenstvim, kterou zalobce pozadoval jako smluvni pokutu za poruseni povinnosti vyactovat
skute¢nou vysi naklada a zaloh za jednotlivé sluzby za zictovaci obdobi let 2014 az 2016 a za
nesplnéni povinnosti dorudit vyuétovani ve stanovené lhité. Zalobce uvedenou pohledavku nabyl
jako postupnik od spole¢nosti STIVALEN s. r. o., kterda v uvedenych letech vlastnila bytovou
jednotku ¢. | v k- ¢ a byla clenkou zalovaného; ||
S " B B b» vobdobi od 20. 8. 2005 do 19. 5. 2016
. Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné shledal,
ze zalovany prokazal doruceni vyactovani sluzeb za rok 2016 spolec¢nosti STIVALEN s. 1. o., ale
nikoli za pfedchozi roky. K otazce doruceni vyuctovani za roky 2014 a 2015 soud neprovadél dalsi
dokazovani, protoze narok za toto obdobi nebyl po pravu bez ohledu na to, zda doslo k fadnému
doruceni. Dal bylo prokazano, ze spravu domu a pozemku provadéla spolecnost IKON spol. s
r.0., ktera vyhotovovala vyuctovani, a ze zalovany vyplatil postupiteli STIVALEN s. r. o. pfeplatky
z vyuctovani za véechny sporné roky.

Pii pravnim hodnoceni dospél soud prvnfho stupné s odkazem na ust. § 7 odst. 1 a § 13 odst. 1
zakona o sluzbach a dile na ust. § 6, 8 a 212 obcanského zakoniku k zavéru, ze vyuctovani
vystavena pro postupitele obsahovala pfedepsané nalezitosti a dal Zze zalovany dorucil postupiteli
vyuctovani za rok 2016, takze zalobce nemohl mit v uvedeném roce narok na smluvni pokutu za
poruseni této povinnosti. Bez ohledu na to, zda doslo k doruceni vyuctovani v predchozich letech
2014 a 2015, zalobce nemél narok na smluvni pokutu ani za tyto roky, protoze vykon jeho prava
byl limitovan pravni zasadou poctivosti. Z pravniho vztahu mezi zalovanym a STIVALEN s. 1. o.
vyplynul zvlastni vztah davéry chranény pravé principem poctivosti a dale pak potieba
respektovat pravidlo, které vychazi z nepoctivosti zpochybnéni pfedchozi nezpochybnované
praxe stran. STIVALEN s. r. o. totiz nikdy nenamital, Ze by mu vyactovani nebyla dorucena,
ptfeplatky z vyuctovani za vsechny uvedené roky mu byly vyplaceny a on je bez namitek pfijal, a
jeho I by!l» navic po urcitou dobu |G Ucel pokuty za
prodleni ve smyslu ust. § 13 zakona o sluzbach je obdobny jako u smluvni pokuty podle ust. §
2048 obcanského zakoniku, pokuta ma vést ke splnéni zajisténé povinnosti pod tlakem vzniku
povinnosti k thrad¢ sankce. STIVALEN s. r. 0. vazal k zalovanému vztah, ktery pfedpokladal
»hasazen{” pro véci zalovaného, a potom nelze jeho vyckavani na to, zda nebude povinnost
zalovaného splnéna s odstupem podstatné presahujicim zakonné lhuty, povazovat za souladné
s u¢elem ust. § 13 zikona o sluzbach. Ucelem pokuty za prodleni neni primarné zadostiucinéni
dotéeného clena spolecenstvi nebo dokonce pfedpokladany zisk na vypofadani pasiv
z ptedchozich konfliktnich vztaht, ale tlak na spolecenstvi, které védomé své povinnosti dle
zakona o sluzbach neplni a plnit ani nemini. STIVALEN s. r. o. v dané situaci zustal pasivni, pak
je uplatnovani prava na pokutu za prodleni s dorucovanim vyactovani za roky 2014 a 2015
zjevnym zneuzitim prava clena spolecenstvi jako pfijemce sluzeb a tomuto vykonu prava nelze
poskytnout pravni ochranu. Vyzva pred podanim Zaloby neni dostatecnym oznamenim, které by
zbavovalo Zalobu charakteru zjevného zneuziti prava. Umyslné uplatnéni prava s dlouhym
casovym odstupem od tvrzen¢ho poruseni povinnosti totiz zhorSuje postaveni osoby povinné,
mimo jiné tim, ze ztézuje prokazatelnost splnéni povinnosti. Pak lze povazovat za varujici, zda
opravnéna osoba nesledovala uplatnovanim svych prav jiny ucel, nez uspokojeni svého ptipadné
poruseného prava. Zalovany nemél divod odepiit splnéni své povinnosti, pokud by byl o to
zadan, nicméné z vypovedi [l spolecnosti STIVALEN s. r. o. bylo zfejmé, Ze tato
spole¢nost na doruceni vyuctovani nemela skutecny zdjem. Z uvedenych divodu soud prvniho
stupné zalobu zamitl, Zalovanému pfiznal pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni a
soucasné také neuspésnému zalobci ulozil povinnost k nahradé naklada nesenych statem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.



3 15 Co 223/2019

Zalovany se proti tomuto rozsudku véas odvolal. Zalovany podle néj neprokazal vyactovani
sluzeb za rok 2016, jak se nespravné domnival soud prvniho stupné, ktery pifijal zavér o doruceni
tohoto vyuctovani prakticky jen na zakladé vypovédi pfedsedy vyboru Zalovaného, a tim bez
objektivnich pficin uptednostnil vypoveéd ucastnika fizeni pfed vypoveédi svédkyné Mgr. S
Y "Bl 1ato svédkyné pfitom jednoznacné uvedla, ze ji rozhodné vyactovani sluzeb
(nejen za rok 2016) doruceno nebylo. Vypovéd predsedy vyboru Zalovaného byla znacné
nevérohodna a ucelova, motivovana jeho osobnim zajmem na vysledku fizeni. Stejné tak byl
nespravny zavér prvoinstanéniho soudu o tom, ze uplatiovani prava na pokutu za prodleni
s dorucovanim vyuctovani za roky 2014 a 2015 je zjevhym zneuzitim prava, kterému nelze
poskytnout pravni ochranu. Zpuasob dorucovani vyactovani stanovil zalovany, nikoli Zalobce,
postupitel nebo jeho , proto eventualni duasledky poruseni téchto pravidel mohou jit
vyhradné k tizi Zalovaného. Zalovany navic urcil dvoji zpusob vyactovani, v ptipadné pfeplatku
pouhym vhozenim do schranky a v pfipadé nedoplatku postou, a tento zpusob lze jednoznacné
oznacit za nepoctivy a bezdivodné znevyhodnujici nékteré ¢leny. Pokud pak zalobce vyuzil takto
jednostranné stanovena pravidla ve svij prospéch tim, Ze se vici zalovanému jako autoru téchto
pravidel domaha svych zakonnych prav, pak tento postup nemuze byt povazovan za zneuziti
prava, zalovaného v tomto fizeni pouze dohnaly nasledky jeho nepoctivého jednani. Zputsob,
jakym zalovany v zavislosti na vysledku zuc¢tovactho obdobi dorucil vyuctovani postupiteli, nebyl
zcela v pofadku, pokud se tyka jistoty béhu lhat k plnéni, a nebyl ani prikazny ohledné
samotného doruceni. Zvolenym zpusobem doruc¢ovani vyactovani bylo vyrazné ztizeno postaveni
pifjemce sluzeb a uplatnovan{ jeho prav s vyuctovanim souvisejicich, v tom lze shledavat
nepoctivé jednani ze strany zalovaného.

Zalobce povazoval napadeny rozsudek za formalné i véené spravny. Soud prvniho stupné provedl
pomérné rozsihlé dokazovani a zabyval se vemi namitkami a navrhy Géastniki. Zalovany byl
v tomto fizeni v dikazni nouzi, nicméné po celou dobu mél za to, Zze postupiteli dorucil fadné
vsechna vyuctovani. Z postupitelovy strany jde o védomé zneuziti situace, kdy z pozice ¢lena
vyboru byl obeznamen o zptsobu doruc¢ovani vyiactovani sluzeb a nikdy nereklamoval nedoruceni
vyactovani. Zalovany prokézal, ze vidy #adné dorucoval viechna vyuctovani, a nemél Zadny
davod, pro¢ by mél vynechat pravé STIVALEN s. 1. o. Jeho |l j2ko clenka vyboru navic
sama nesla odpovédnost za doruceni vyuctovani a zpusob jeho distribuce. Ve véci byly splnény
pfedpoklady pro aplikaci zasad poctivého styku podle ust. § 6 az 8 obcanského zakoniku,
postupitel mél s ohledem na jeho ucast ve vyboru pfimou kontrolu nad doruc¢ovanim vyactovani a
mél moznost kdykoli se obratit na zalovaného s reklamaci. Pokud v dané situaci vyckal uplynuti
maximalni doby k podani Zaloby, pak lze jeho postup povaZovat za nepoctivy. Zalobci ani
postupiteli nevznikla zadna skoda ani zadné piikoif a zalovany vzdy jednal poctivé a v dobré vife,
fadné uhradil i pfeplatky z vydactovani.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. vCetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve smyslu ust. § 214 odst. 3 o. s. f. nafizoval jednani, a
dospél k zavéru, ze odvolani nelze povazovat za davodné.

Soud prvnitho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu a nalezité zjistil skutkovy stav
v mife potfebné pro rozhodnuti. Provedené dikazy hodnotil v souladu sust. § 132 o. s. 1,
v oduvodnéni napadeného rozsudku vylozil, na jakych dukazech vybudoval svtj skutkovy zavér,
pro¢ nékteré diukazy povazoval za vérohodné a jiné nikoliv, a vjeho dvahach nebylo mozno
shledat logické pochybeni. Odavodnéni napadeného rozsudku plné odpovidalo ust. § 157 o. s. f.,
bylo strucné, jasné, pfehledné a naprosto piesvédcivé. Skutkové i pravni zavéry, k nimz dospél
soud prvniho stupné, povazoval odvolaci soud za zcela spravné, a proto na né pro struc¢nost
odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.
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Soud prvniho stupné posoudil naprosto spravné i otazku doruceni vyactovani za vsechny sporné
roky a také v tomto ohledu dovodil z provedeného dokazovani spravné skutkové i pravni zavéry.
Zalobce v odvolani nesouhlasil s nizorem soudu prvniho stupné o tom, Ze Zalovany prokézal
doruceni vyuctovani za rok 2016, a v této souvislosti namital, Zze soud prvniho stupné vysel pouze
z vypovedi ucastnika. Soud prvniho stupné ale pfesvédcivé objasnil divody svého postupu a
vysvetlil také, jaké zavéry dovodil z vypovedi postupitelovy |l Vypoved ucastnika nenf
dikazem nizsi hodnoty nez ostatni dikazni prostfedky, je jednim z fady dtukaznich prosttedkt a
z obcanského soudniho fadu nevyplyva, ze by poznatky ziskané vyslechem ucastnika mély byt pro
soud a priori méné spolehlivé. Soud prvntho stupné navic vzal v Gvahu i obsah vypovédi svédkyné

a dlouhodobou praxi spolecnosti STIVALEN s. r. o. pfi dorucovani vyuctovani, tyto
dukazy fadné zhodnotil a na jejich zakladé pfijal spravny skutkovy i pravni zavér.

Soud prvntho stupné pii hodnoceni dukazu nijak nepochybil a skutkovy zavér z nich vytvoril
v souladu se zasadami logiky. Za chybu pfi vytvafeni skutkového zavéru by bylo mozno
povazovat, pokud by soud prvnitho stupné vzal v uvahu skutecnosti, které z dokazovani c¢i
z tvrzeni stran nevyplynuly a nevySly pfi fizeni najevo ani jinak, nebo pokud by opomenul
hodnotit skute¢nosti vyplyvajici z dokazovani ¢i pokud by neprovedl navrhované dukazy, pfestoze
byly oznaceny duvodné. Chybnym by byl i postup soudu prvniho stupné, kdyby se v jeho
hodnoceni dikazt objevil logicky rozpor ¢i dikazy byly hodnoceny zjevné nepfimétené, anebo by
nebyla dodrZena pravidla vytéena v ust. § 133 a2 135 o. s. . (NS CR 21 Cdo 65/2000). Takovych
chyb se ale soud prvniho stupné vyvaroval a jeho skutkovy zavér ohledné doruceni vyactovani za
rok 2016 je tfeba povazovat za spravny.

Odvolaci soud naprosto souhlasi i se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze uplatnéni pokuty
za prodleni za roky 2014 a 2015 bylo ze Zalobcovy strany zjevnym zneuzitim prava. Soud prvniho
stupné zachytil davody zcela pregnantné v napadeném rozsudku a odvolaci soud na né¢ muze
pouze odkazat. Pokud postupitel STIVALEN s. r. o. nikdy nevznesl jakoukoliv namitku proti
doruceni, pfijimal pfeplatky z vyactovani a jeho | jjlll] by2 |
B 0>k jcho postup pfi uplatnéni prava na pokutu nelze hodnotit jinak, nez jako
rozporny s dobrymi mravy a jako zjevné zneuziti prava. Povinnost vystavit a dorucit vyuctovani
neni v zakoné o sluzbach stanovena samoucelné, jde tu o ochranu ¢lent spolecenstvi a o jejich
pravn{ jistotu. Ta ale v posuzovaném piipadé nebyla u spolecnosti STIVALEN s. r. o. jakkoli
dotéena a ani jeji prava nebyla sebeméné ohrozena. Tato spolecnost zustavala v daném sméru
dlouhodob¢ necinna a jeji prvni aktivitou, kterou vyvinula, bylo az postoupeni pohledavky Zalobci.
V této souvislosti je zcela bez vyznamu, kdo a jak stanovil pravidla dorucovani, protoze je zcela
evidentni, ze spole¢nost STIVALEN s. r. o., potazmo zalobce, postupovali pfi uplatnéni naroku
na pokutu za prodleni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 6 obcanského zakoniku.

Soud prvniho stupné tedy rozhodl ve véci zcela spravne a v souladu se zakonem, a proto odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil podle ust. § 219 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a ust. § 142 odst. 1 o. s. f.
tak, Ze pravo na jejich nahradu bylo pfiznano plné uspésnému zalovanému. Naklady na jeho
stran¢ zahrnovaly jeden ukon pravni sluzby po 6 260 K¢, jeden rezijni pausal po 300 K¢ a DPH
ve vysi 1 378 K¢, tedy celkem 7 938 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo pokud ma byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu téastnikim, a to k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 2. fijna 2019

JUDx. Alexander Sima v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.





