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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudct
Mgr. Jiftho Novotného a JUDr. Hany Zemanové v pravni véci

zalobce: T e n2rozeny doe . 1CO N
sidlem — ="
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Burckem
sidlem Ostrovského 253, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnik® jednotek domu &. p. 775, 776, ulice

Masarykova, 363 01 Ostrov, 1ICO 70998019
sidlem Masarykova 775, 363 01 Ostrov
zastoupeny advokatem Mgr. Rostislavem Castkou
sidlem Limnicka 1246, 362 22 Nejdek

o zaplaceni 128 950 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 17 C101/2018-262

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné, ze se zalobci nepfiznava osvobozeni
od soudnich poplatki, o které zalobce pozadal soucasné s odvolanim proti rozsudku ze dne
7.1.2019, ¢. j. 17 C 101/2018-233, jimz soud prvaiho stupné zamitl jeho zalobu o zaplaceni
castky 128 950 K¢ s piisl. pfedstavujici smluvni pokutu podle ust. § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb.,
kterou zalobce pozadoval po zalovaném za jeho prodleni s vyuactovanim sluzeb spojenych
s uzivanim bytu ¢. jednotky | v & © za roky 2014 - 2016 pravnimu
pfedchudci zalobce, spol. STIVALEN s. 1. o., ICO 25244043, sidlem Masarykova 775, Ostrov,
ktera pfedmétnou pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty postoupila zalobci smlouvou
o postoupeni pohledavek z 5. 11. 2017. Soud prvniho stupné zalobce vyzval, aby vyplnil
piislusné prohlaseni o svych majetkovych pomérech (vz. 58 o. s. f.), aby mohl jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki posoudit a rozhodnout o ni. Zalobce viak vyplnil
pfedmétné prohlaseni toliko castecné. Uvedl, ze je svobodny, Zze s nikym nesdili spolecnou
domacnosti a2 nemd zadnou vyzivovaci povinnost, avsak neuvedl zadné udaje o pifjmech
z pracovniho nebo obdobného poméru a co se tyce pifjmu z podnikani a jiné samostatné
vydélecné c¢innosti, sdélil toliko to, ze k nim nema zadné podklady. Dale zalobce uvedl, Ze vlastni
byt, ze kterého dostava najemné, avsak k tomu také nema zadné podklady ani je neni schopen
zajistit. U zavazka v polozce ,,dluhy a pujcky™ vyplnil, ze nema zadné podklady, a nema je,
ani pokud jde o dané¢, socialni pojisténi a zdravotni pojisténi. Soud prvniho stupné nasledné
vlastnim Setfenim zjistil z vefejné ¢asti zivnostenského rejstiftku na www.rzp.cz, ze zalobce je
evidovan jako osoba s zivnostenskym opravnénim pro vyrobu, obchod a sluzby neuvedené
v piflohach 1 - 3 Zivnostenského zakona, konkrétné zprosttedkovani obchodu a sluzeb, sluzby
v oblasti administrativni spravy a sluzby organiza¢né hospodatské povahy, poskytovani softwaru,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.



2 13 Co 167/2019

poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti
a webové portaly, poradenska konzulta¢ni c¢innost, zpracovani odbornych studii a posudku,
testovani meéfeni, analyzy a kontroly, reklamni cinnost, marketing, medialni zastoupeni.
Na podklad¢é uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze zalobce predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatka neosvédcil, pfestoze jako pronajimatel bytu a provozovatel zivnostenského
podnikani by mél mit veskeré podklady osvédcujici jeho majetkové poméry k dispozici. Navic
lze pfedpokladat, Ze je-li zalobce vlastnikem bytu, ktery pronajima, nebyly by u n¢ho beztak
splnény zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, ani kdyby prohlaseni
o majetkovych pomérech fadné vyplnil a piipojil k nému doklady osvédcujici jeho prohlaseni.
Vzhledem k uvedenému posoudil soud prvniho stupné navrh zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatki jako nedivodny.

Usneseni soudu prvnitho stupné napadl Zalobce vcéasnym odvolanim. Odvolaci davod
ani odvolaci navrh pfes vyzvu soudu prvniho stupné obsazenou v usneseni z 9. 4. 2019,
¢.j. 17 C101/2018-272, a ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 17 C 101/2018-274, ve svém odvolani
neuvedl. Protoze vsak pro odvolani proti nemeritornimu rozhodnuti, za néz je napadené
usneseni nutno pokladat, nejsou divody pro podani odvolani v zakoné predepsany, odvolaci
soud rozhodnuti pfezkoumal, vcetné pfedchazejiciho fizeni (ust. § 212, § 212a odst. 1, odst. 5 a
odst. 6 o. s. f.), a aniz ve véci nafizoval za podminek ust. § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. jednani,
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni duvodné.

Podle ust. § 138 o. s. f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zc¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to pomeéry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odtvodnéno.

Utelem pravniho institutu osvobozeni od soudnich poplatki je zajistit navrhovateli pistup
k soudu a s nim spjatou ochranu jeho pravim i v podminkach jeho tizivé materialni a socialni
situace. Ucastnik je piitom povinen soudu prokazat vérohodnym zptsobem své poméry,
které jsou rozhodné pro posouzeni davodnosti jeho Zadosti. Za poméry ucastnika je nutno
pokladat jednak jeho majetkové poméry (rozsah jeho majetku), jednak jeho piifjmy at jiz
ze zavislé ¢innosti nebo z podnikani. Vyplnil-li v daném piipadé¢ zalobce v souvislosti s zadost
o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd prohlaseni o svych majetkovych a vydélkovych
pomérech s tim, ze ,,nema podklady, nelze dovodit jiny zavér, nez k némuz dospél soud
prvniho stupné, totiz, ze zalobce vérohodnym zptusobem své majetkové poméry neprokazal,
zvlasté pokud ani netvrdil zadné objektivni duvody, pro které nemohl informace
o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
dolozit. Soud prvniho stupné pfiléhavé poukazal na skutecnost, ze vlastni-li zalobce byt, ktery
pronajima, pak i kdyz k pfijmu z ndgjmu opét uved! toliko to, Ze ,,nema podklady®, je zfejmé,
ze jiz z tohoto duvodu zakonné podminky pro osvobozen{ od soudnich poplatka nespliuje.

Vzhledem k uvedenému poklada odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
za vécné spravné a zakonné, a proto ho podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni piipustné dovolani.
Plzen 14. kvétna 2019
JUDr. Marta Havlova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.





