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KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

PRIKAZ
o uloZeni pokuty za pfestupek

Predseda Krajského soudu v Plzni jako spravni organ vécné pfislusny podle § 25¢ zak.
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, v fizeni vedeném podle zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a podle ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
rozhodl takto:

L Obvinény Ing. Ji I VIR ~* I bytcm 2 mistem vykonu znalecké
- —— F— — —— —— Ree) et

,Obvinény* nebo také ,,Znalec®), znalec jmenovany pro obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady, specializaci ocenovani nemovitosti, zapsany v Seznamu znalct a tlumocnika
u Krajského soudu v Plzni,

je vinen

tim, ze ve znaleckém posudku ¢. 553 - 1/2016 vypracovaném dne 5. 2. 2016 nezohlednil
pfi ocefiovani nemovitosti - bytové jednotky JJjjjiji v bytovém domé na adrese
B ' < C [l ccn¢ biemeno zatézujici oceflovanou nemovitost,
které spociva v provozovani pfedavaci stanice |Jjjjjll tcpliren, ¢imz zkreslil
vyslednou cenu nemovitosti,

a déile tim, ze ve znaleckém posudku ¢&. 556 - 4/2016 vypracovaném dne 2. 9. 2016
nezohlednil pfi ocenovani stavby — fadové garaze c. B 2 parcele jiného vlastnika

P-< N V< I o-diné viastnictvi pozemku, na némz stoji
ocenovana stavba, a oceniované stavby, ¢imz zkreslil vyslednou cenu nemovitosti,

tedy

v

porusil svou povinnost stanovenou v § 8 zikona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, kdyZz nevykonal znaleckou ¢innost fadné,

¢imzZ spachal

prestupek ve formé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

II.  Za ptestupek specifikovany ve vyroku I. se Obvinénému podle § 37 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a § 25a odst. 3 zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, uklada pokuta ve vysi 4 000 K¢ (slovy: Ctyfi
tisice korun ceskych) splatna ve lhut¢ 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3762-4321311/0710, pod vatiabilnim
symbolem ¢. 5420081418 nebo v pokladné tohoto soudu.
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Oduvodnéni:

1. Dne 27. 2. 2017 (dnem doruceni oznameni o zahajen{ fizeni) zahajil predseda Krajského
soudu v Plzni, v pozici vécné pifislusného spravniho organu k fizeni vedenému ve véci
zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost podle § 20b odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich (déle ,,zakon o znalcich a tlumocnicich® nebo také ,,Zakon®),
pod sp. zn. Spr 624/2017 spravni fizeni se Znalcem ve véci zaniku jeho prava vykonavat
znaleckou ¢innost.

2. Duvodem zahdjeni spravniho fizeni o zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost bylo
duvodné podezieni, ze Znalec nespliiuje podminky pro jmenovani znalcem, resp. ze
jedna z podminek pro jmenovani znalcem, kterou je kontinualni odborna praxe,
odpadla, kdyz z profesniho Zivotopisu Znalce (¢.l. 50 osobniho spisu znalce) ani
z vefejné dostupnych zdroju nebylo mozné takovou praxi ovéfit.

3.V zahajeném fizen{ o zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost byl k prokazani trvani
odbornosti v oboru ekonomika Znalec vyzvan k prokazani své dlouholeté praxe
v daném oboru, pifpadné k pfedlozeni svych tif znaleckych posudki vyhotovenych
v tomto oboru v roce 2016 nebo k vypracovani zkusebntho znaleckého posudku, jehoz
ucelem bude ocenéni nemovitosti.

4. Na vyzvu spravnfho organu pfedlozil Znalec vedle svého pisemného vyjadfeni k fizeni
o zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost také tfi znalecké posudky, a to znalecky
posudek ¢. 553 -1/2016 ze dne 5. 2. 2016, znalecky posudek ¢. 554 -2/2016 ze dne
12. 8. 2016 a znalecky posudek ¢. 556 - 4/2016 ze dne 2. 9. 2016, kdy tyto vypracoval

v roce 2016 pro fyzické osoby jako objednatele.

5. Ukolem Znalce ve znaleckém posudku ¢. 553 -1/2016 a ve znaleckém posudku
¢. 554 - 2/2016 bylo stanoveni ceny podle platného cenového predpisu pro ucel dani a
poplatki jako podklad pro pfevod nemovitosti mezi obcany. Ukolem Znalce ve
znaleckém posudku ¢. 556 - 4/2016 pak bylo stanoveni ceny podle platného cenového
pfedpisu pro vyporadani pozistalosti ke dni amrtf vlastnika nemovitosti.

6.  Vzhledem ke skutecnosti, ze u Krajského soudu v Plzni pusobi poradni sbor pro
znalecké otazky v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady a v oboru stavebnictvi,
pfedlozil spravni organ pfedmétné znalecké posudky v anonymizované podobé clenim
poradnifho sboru pusobicich v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se specializaci
na oceflovani nemovitosti.

7.  Shora uvedeny poradni sbor ve své spolecné zprave ze dne 6.4.2017 uvedl
k jednotlivym znaleckym posudkam nasledujici:

- znalecky posudek ¢. 553 -1/2016 o cené nemovitosti Bytova jednotka |l
v bytovém dom¢ | - < ¢ Il (¢ ddvodu anonymizace
oznacen pism. ,,B“): konstatovana absence rozpisu mistnosti v byté (str. 6
posudku) s kétovanim vymeér a vypoctem plochy mistnosti (uvedené nesveéddi o
zaméfeni bytu), absence sniZzeni ceny nemovitosti z divodu existence vécného

bfemene (provozovani pfedavaci stanice ||| tep!aren),

- znalecky posudek ¢. 554 - 2/2016 o cené nemovitosti rekreacni chata E Jjj v k. u.
Il (2 divodu anonymizace oznacen pism. ,,B*): konstatovian nesrozumitelny
vypocet zastavéného prostoru (str. 5 posudku),

- znalecky posudek ¢ 556 - 4/2016, o cené nemovitosti — Radovéa garaz ¢ B 2
parcele jin¢ho vlastnika p. ¢. | N V < ¢ N B -

davodu anonymizace oznacen pism. ,,D): znalec ocefiuje jednoduchou stavbu
fadové garaze na cizim pozemku, pficemz na str. 3 uvad{ vliv pravnich vztaht na
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prodejnost bez vlivu a mél by zohlednit rozdilné vlastnictvi stavby a pozemku (v
podkladech na str. 2, bod 4 nalezu vsak absentuje doklad vyjadfujici vztah vlastnika
stavby k pozemku), vypocet obestavéného prostoru proveden s jednou
konstrukéni vyskou 2,3 m, ktera byla zapoctena jako vyska stavby - z popisu vsak
vyplyva, ze objekt ma pultovou stfechu a mél by tedy byt vypocet proveden
souctem dvou vysek déleny 2, dle vypisu z KN ma zastavéna plocha velikost pouze
17 m* (LV & ) piicemz znalec uvadi 18 m”,

8. Jako jednani, kterym Znalce porusil zakon o znalcich a tlumocnicich, spravni organ
v tomto piipadé vyhodnotil zkreslen{ vysledné ceny nemovitosti
- z davodu absence zohlednéni existence vécného bfemena zatézujictho ocefiovanou
nemovitost ve znaleckém posudku ¢. 553 - 1/2016
- z davodu absence zohlednéni rozdilného vlastnictvi pozemku, na némz stoji
ocenovana stavba, a ocefiované stavby ve znaleckém posudku €. 556 - 4/2016.

9. Pii pravaim posouzeni této véci v pfestupkovém fizeni spravni organ vychazel z toho,
ze ke skutku, tj. k poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné, doslo dnem
vypracovani napadenych znaleckych posudkd, tedy dne 5.2.2016 (znalecky posudek
¢. 553 -1/2016) a dne 2. 9. 2016 (znalecky posudek ¢. 556 - 4/20106).

10.  Ke spachani shora uvedeného jednani doslo za uéinnosti zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, pficemz do dne zahajeni projednani pfestupku, resp. vydani piikazu
o ulozeni sankce za prestupek, konkrétné dne 1. 7. 2017, vstoupil v tc¢innost zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti na prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zikon o
pfestupcich®), ktery ve svém § 112 odst. 4 stanovi, e podle dosavadnich zdkonsi se dokonci
gahdjend 1izeni o prestupkn a dosavadnin jiném spravnim deliktn, s vyjimkon rizeni o disciplindrnim
deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdkona. S ohledem
na uvedené postupoval spravn{ organ v fizeni podle zakona o pfestupcich.

11.  Zakon o pfestupcich v pfechodnych ustanovenich § 112 dale stanovi, ze:

- na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplinarmich deliktdi, se ode dne nabyti
tcinnosti tohoto dkona hledi jako na prestupRy podle tohoto dkona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
gdkond, pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti tohoto
gdkonay podle tohoto dkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjs,

- Stanoveni dosavadnich Zakonii o lhitich pro projedndni prestupkn nebo jiného spravniho deliktu,
Ihiitdch pro ulogeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zanik odpovédnosti
ga prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti dicinnosti tohoto Zdkona nepougi.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne diive, ne by uplynula
nékterd ge Lhiit podle véty proni, pokud k _jednani akladajicimu odpovédnost doslo prede dnemr nabyti
ticinnosti tohoto dkona.

12. Dle § 25c Zakona uc¢inného do 31. 6. 2017 odpovédnost za spravni delikt (ptestupek) zanikd,
Jestlize spravni orgdan o ném nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéi véak
ganikd uplynutim 3 let ode dne, kdy byl spdchan. Jelikoz subjektivni, lhata plynouci ode dne
kdy se spravni organ o pfestupku dozvédel, by uplynula az 7. 4. 2018 a objektivni tifleta
lhata trva az do 6. 2. 2019, resp. 2. 9. 2019, do dne vydani tohoto piikazu odpoveédnost
Znalce za spachany pfestupek nezanikla.

13. Podle § 5 zakona o prestupcich je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni (in, ktery je v
gdkoné za prestupek vyslovné oxnaclen a ktery vykazuje Inaky stanovené dakonem, nejde-li o trestny
dn.

14.  Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se gnalec (tumoinik) dopusti
prestupku tim, se vykond naleckou (Humolnickon) cinnost v rogporu s § 8.
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15.  Podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich /e za prestupek podle odstavee 1 pism.
a) nlozit pokutu do 100 000 K¢ nebo vyskrinuti e sexnamn nalcii a thumocniki.

16.  Podle § 93 zakona o prestupcich se ve vyirokové iisti roghodnuti o prestupku, kterym je obvinény
uznan vinnym, mimo jiné uvede forma avinéni u obvinéného, ktery je fyzickon osobou.

17.  Podle § 15 odst. 1 zakona o ptestupcich se & odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyZaduje
gavinéni, pticemz postali zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li Zdkon vyslovné, Ze je treba inysiného
Lavinéni.

18.  Podle § 15 odst. 2 zakona o ptestupcich je prestupek spachin simysine, jestlize pachatel
a) chtél svym jedndnim porusit nebo obrozit ajem chranény dakonenm, nebo
b) védél, e svym jednanim miige porusit nebo obrozit djem chranény dakonem, a pro pripad, Ze je

porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén.

19.  Podle § 15 odst. 3 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel
a) védeél, Ze svym jedndnim miige porusit nebo ohrozit djem chranény dkonem, ale bez primeérenych
diivodii spoléhal na to, e tento ajem neporusi nebo neobrozi, nebo
b) nevédél, e svym jednanim miige porusit nebo ohrozit djem chranény akonem, al to vbledem k
okolnostem a svym osobnim pomeérim védét mél a mobl.

20. Ve znaleckém posudku ¢. 553 - 1/2016 vypracovaném dne 5. 2. 2016 nebylo znalcem
pfi ocefiovani nemovitosti bytové jednotky |Jjii v bytovém domé na adrese
B ' < O [ -ohlednéna existence vécného bfemena zatézujictho
ocenovanou nemovitost, kdy toto vécné bfemeno spociva v provozovani predavaci
stanice [l tcpliren, ¢imz byla zkreslena vysledna cena ocefiované nemovitosti.
Vzhledem k tomu, Ze existence vécného bfemene snizuje cenu nemovitosti, mélo byt
vécné bfemeno znalcem ocenéno podle § 16b zikona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani
majetku, a cena nemovitosti méla byt o cenu vécného bfemene snizena, piipadné
snizena o pausalni ¢astku vécného bfemene ve vysi 10 000 K¢ (podle § 16b odst. 5
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku). Znalec v$ak na str. 3 tohoto znaleckého
posudku uvedl, ze je stavba zatizena bezuplatnym vécnym bfemenem provozovani
pfedavaci stanice il teplirenskd, které nemd vliv na cenu nemovitosti, a dile
v ¢asti Indexu trhu s nemovitymi véemi ,,Vliv pravnich vztaht na prodejnost — Bez
vlivu® a index ,,Pi 0,00,

21. Ve znaleckém posudku ¢. 556 - 4/2016 vypracovaném dne 2. 9. 2016 nebylo znalcem
pfi ocefiovani stavby — fadové garize ¢. ] na parcele jiného vlastnika p. ¢. | NN v
k4 I ohlednéno rozdilné vlastnictvi pozemku, na némz stoji
ocenovana stavba, a stavby, ¢imz byla zkreslena vysledna cena stavby. Znalec na str. 3
tohoto znaleckého posudku uvedl ,,Vliv pravnich vztaht na prodejnost — Bez vlivu™ a
index ,,Pi 0,00,

22.  Zajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zakon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani Obvinéného, je zajem na fadném vykonu
znalecké cinnosti, pfi kterém znalec prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skute¢nosti, které mu byly urceny, a ve znaleckém posudku pak sdéluje subjektivni
vysledek tohoto posouzeni nejen pro odborniky, ale i laickou vefejnost, tedy osoby,
které odbornymi znalostmi v pfislusném oboru nedisponuji, a odborné posouzeni
urcitych skute¢nosti jim je touto cestou zpostiedkovavano. Pokud vsak Znalec v tomto
konkrétnim piipadé pro vypracovani znaleckych posudku nezohlednil urcité faktory, jez
zohlednény byt meély, ukon neprovedl s nalezitou odbornou péci a svou povinnost
vykonavat znaleckou ¢innost fadné tim porusil.

23.  Obvinény, jehoz prava a povinnosti jako specialntho subjektu pii vykonu znalecké
¢innosti upravuje zakon o znalcich a tlumocnicich, si musel byt védom své povinnosti
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vyplyvajici z § 8 Zakona, tj. povinnosti vykonavat znaleckou cinnost fadné a vyvarovat
se podani znaleckého posudku, ktery neni z odborného hlediska spravny.

24. K mife zavinéni spravn{ organ konstatuje, ze se Obvinény vySe popsaného jednani
dopustil z nedbalosti, kdyz v daném pfipadé z podkladi pro vydani rozhodnuti
nevyplyva, ze by se uvedeného jednani dopustil tmyslné, kdyz pro umyslné spachani
pfestupku plati, Ze osoba musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
nebo védét, ze takovym jednanim muze skodlivy nasledek zpusobit a byt s tim
srozuména. Jelikoz umysl z provedeného Setfeni nevyplynul, nezbyva nez posoudit
pfestupek jako spachany z nedbalosti, byt’ z védomé.

25. S ohledem na shora uvedené tak ma spravni organ za prokazané, Ze jednanim
Obvinéného doslo k naplnéni skutkové podstaty prfestupku proti fadnému vykonu
znalecké ¢innosti ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) Zakona, ve formé védomé nedbalosti.
Za tento pfestupek lze pfitom dle § 25a odst. 3 Zakona ulozit pokutu do vyse 100 000
K¢ nebo vyskrtnutf ze seznamu znalca a tlumoénika.

26. Spravni organ piihlédl ke vSem zjisténym skute¢nostem piipadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kriteriim, vyhodnotil jednani Obvinéného uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti jako zavazné, avsak s ohledem na délku dosud fadného
vykonu znalecké cinnosti Obvinéného stanovil vysi pokuty u samé spodni hranice
zakonného rozpéti. Jako dostacujici sankci v tomto pfipadé stanovil pokutu ve vysi
4 000 K¢ a je nazoru, ze takova sankce je pfiméfena a spliuje i svou preventivni funkci.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu muze dcastnik fizeni v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu podat
odpor, a to do 8 dnt ode dne oznameni pfikazu. Lhita pro podani odporu bézi ode dne
nasledujictho po dni oznameni tohoto pfikazu. Odpor se podava u spravniho organu, ktery
piikaz vydal.

Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu.

Zpétvzeti odporu neni piipustné. Pifkaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Plzen 13. 3. 2018

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
pfedseda Krajského soudu v Plzni

Ing. N VRO
I
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