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KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

PRIKAZ
o uloZeni pokuty za pfestupek

Pfedseda Krajského soudu v Plzni jako spravai organ vécné piislusny podle § 25¢ zak. ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, v fizeni vedeném podle zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, a podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,,spravai rad*),
rozhodl takto:

I Obvinény Ing. PR VI, nor. I byt N N |
—

(dale ,,Obvinény* nebo také ,,Znalec®), znalec jmenovany pro obor ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, specializace vlivy antropogennich cinnosti (ost) a pro obor ochrana
ptirody, odvétvi ochrana pfirody, specializace ckologie, dendrologie, Zivotni prostfedi,
zapsany v Seznamu znalct a tlumocnika u Krajského soudu v Plzni,

je vinen
tim, ze znalecky posudek ¢. 177/2019 o posouzeni obrogeni Zivota nebo zdravi osob a majetien
vzrosthymi stromy — okres | R obec/ mésto |} & i R hatové oblast IR (déle také
»napadeny znalecky posudek®™) vypracovany dne 12. 3. 2019 pro objednatele Policii CR,
Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, Uzemn{ odbor Tachov, Obvodni oddéleni Bor,

ve véci ¢ j. KRPP-168123-38/TC-2018-031011 nevypracoval s nalezitou odbornou pédi,
kdyz
1) pfi hodnoceni provozni bezpec¢nosti stromd, jez bylo pfedmétem znalecké otazky ¢. 4:

- vychazel z obecnych vlastnosti dfevin - zobecnil rastové vlastnosti dfevin, kokrétné

smrku a jedle uvadéné v literatufe na prevazujicich stanovistich v ramci celé Ceské
republiky, neposuzoval tedy zdravotni stav kazdého stromu zvlast’

- problematiku vzdusného proudéni fesi v rozporu s orientaci svahu, kdyz hodnoti
situaci pfi poryvech zapadniho vétru, pfi¢emz svah je orientovany severovychodné -
porost se tedy nachazi na zavétrné strané a v takovém piipadé by méla byt feSena
problematika tzv. pfepadovych vétra

- nezohlednil skutecnost, ze porostni okraj jakycholiv dfevin je odolnéjsi a stabilnéjsi
vuci abiotickym skodlivym cinitelam,

2) nezdavodnil rozpor mezi stafim pokacenych dfevin jim urcenym (100 let), uvedenym na
str. 14 (posouzeni pokacenych stromu) a na str. 19 a 20 (odpoved’ na znaleckou otazku
¢. 2) a stafim evidovanym v LHP (128 let), jez v kopii tvofi pfilohu ¢. 3, a uvedenym na
str. 6

¢imz ucinil zavéry znaleckého posudku nepfezkoumatelné,

3) na str. 6 az 10 uvedenim pravnich pfedpisu upravujicich jak ochranu lesa, tak i dfevin
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mimo les rostoucich, a povinnosti pfi jejich uzivani, a dale ustanoveni soukromého
prava vztahujicich se k vykonu vlatnickych prav, nahradé¢ majetkové Gjmy a jednani
v krajni nouzi, a na str. 11 uvedenim pravnich nazori na dotaz obcana k poskozeni
chaty, hodnotil pravni aspekt véci, coz znalci nenalez,

tedy

porusil svou povinnost stanovenou v § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
kdyz nevykonal znaleckou ¢innost fadne,

¢imzZ spachal

pfestupek ve formé védomé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Za ptestupek specifikovany ve vyroku I. se Obvinénému podle § 35 zikona ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a § 25a odst. 3 zikona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, uklada pokuta ve vysi 6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun ceskych)
splatna ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Krajského
soudu v Plzni ¢ 3762-4321311/0710, pod variabilnim symbolem ¢. 5420108519 nebo

v pokladné¢ tohoto soudu.

Oduvodnéni:

Dne 1. 4. 2019 obdrzel pfedseda Krajského soudu v Plzni v pozici spravniho organu na
tseku spravy agendy znalct a tlumocnika (dile také ,,spravni orgdn®) stiznost Ing. P}
Hll, zaméstnance spolecnosti || P 02 postup Znalce v fizeni
vedeném Policii CR, Obvodnim oddé¢lenim Bor, ¢. j. KRPP-168123-38/TC-2018-031011,
ve kterém byl Opatfenim ze dne 20. 12. 2018 pfibran jako znalec z oboru ochrana piirody,
odveétvi ochrana piirody, specializace ekologie, dendrologie, Zivotni prostfedi a oboru
ckonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace vlivy antropogennich cinnosti (ost),
k vypracovani znaleckého posudku (dale jen ,,Stiznost®).

Stézovatel v uplatnéné Stiznosti namitl neodbornost, jakoz 1 nepravdivost nékterych casti
napadeného znaleckého posudku a prekroceni znaleckého opravnéni Znalcem. K prvnim
uvadénym nedostatkim vznesl tyto konkrétni namitky:
- Znalec nepouzil pro hodnoceni platné standardy, kdyz na uvedenou problematiku
je zaméfen Arboristicky standard - hodnoceni stavu stromt SPPK A01 001:2018;
- Znalec hodnotil provozni bezpecnost pouze na zaklad¢ obecnych vlastnosti a
nezabyval se hodnocenim atributt u jednotlivych vykacenych dfevin;
- Znalec vyhodnotil vysoké riziko padu stromu pii jihozapadnim vétru v rozporu se
zjevnou skutec¢nosti;
- Znalec nezohlednil v posudku obecnou znalost, ze porostni okraj/plast’ je
mnohem odoln¢jsi proti vetru;
- Znalec v rozporu se zadanym ukolem provedl pravni rozbor problematiky, coz
znalcam obecné nepfislusi;
- Znalec uvadi v posudku nepravdivé informace, kdyz uvadi veék pokacenych stromu
100 let;
- Posudek je dle nazoru stézovatele zcela mimo realitu a béznou praxi posudku.

Soucasné se Stiznosti byly pfedlozeny tyto dukazy:

4)  Kopic listiny ,Vyjidicni - - - I —
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k posudku ¢. 177/2019 vypracovanym Ing. aut. Arch. P} VIl zc dne
22.3. 2019 zaslané Policii CR, OO Bor,

b) Kopie znaleckého posudku ¢. 177/2019 zpracovaného Ing. aut. Arch. Pl
VI dne 6. 3. 2019.

S uplatnénymi namitkami stézovatele byl Znalec seznamen piipisem ze dne 6. 5. 2019
v ramci vyzvy k podani vysvétleni dle ust. § 137 spravnifho fadu.

Dne 6. 5. 2019 byla Policii CR, Obvodnimu oddéleni Bor, zasldna #adost o soudinnost,
kterou se spravni orgin dotazoval, zda byly v fizeni ¢. j. KRPP-168123-38/TC-2018-
031011 vzneseny namitky proti napadenému znaleckému posudku, jakym zptsobem byly
piipadné namitky vypofadany, a zadal pfedlozeni kopie nového znaleckého posudku v dané
véci, bylo-li v souvislosti s uplatnénymi namitkami pfistoupeno k pfibrani nového znalce.
Dale si spravni organ vyzadal kopii opatfeni o pfibrani znalce.

Na zadost o soucinnost pifslusny policejni organ sdélil pfipisem doruc¢enym spravnimu
organu dne 13. 5. 2019, ze statni podni || KGR _ dne 22. 3. 2019
zaslal k rukdm policejniho orgdnn nesoublas se znaleckym posudkem & 177/2019 vypracovany Ing. ant.
Arch. IR VIR Policoni orgdn jig viak dne 15. 3. 2019 véc ukondil dle § 159a odst. 1 tr. fadn.
Namitky nebyly shledany vécnymi, proto se jimi policejni organ dile nezabyval.

Dne 15. 5. 2019 podal Znalec na zakladé vyzvy ve véci pisemné vysvétlen.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pfi Krajském soudu v Plzni ptaisobi poradni sbor pfedsedy
krajského soudu zfizeny pro znalecké otizky v oboru lesni hospodatstvi, zaslal spravni
organ napadeny znalecky posudek spolu se Stiznosti (v anonymizované podobé co do
zpracovatele napadeného znaleckého posudku a stézovatele) dne 31. 5. 2019 pfislusnym
¢lenim tohoto poradnifho organu k posouzeni.

Dne 25. 6. 2019 bylo spravnimu organu doruceno pozadované posouzeni provedené
¢lenem poradniho sboru Ing. D] 2 soucasné podani Ing. (), ve kterém se tento
z divodu mozné podjatosti, nebot’ je zaméstnancem s. p. || . Vylovc!

z podani posouzent.

Spravni organ po posouzen{ jednotlivych bodu Stiznosti a s pfihlédnutim k zavéram shora
uvedeného ¢lena poradnifho sboru dospél k tomu, Ze napadeny znalecky posudek vykazuje
nedostatky, které je nutné posoudit jako prfestupek dle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o
znalcich a tlumocénicich.

Pii pravnim posouzeni této véci v pfestupkovém fizeni spravni organ vychazel z toho, ze
ke skutku, tj. k poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné, doslo dnem 6. 3.
2019, kdy byl napadeny znalecky posudek zpracovan.

Obvinény pfedné nepfistoupil k vykonu znalecké ¢innosti s nalezitou odbornou péci, kdyz
v nalezu v ¢l. 1.3. (str. 4) uvadi, ze k soudné znaleckému posouzeni situace je potfebné
posouzent stari a biologického stavu dievin (vék, dravotni stav, vitalita) a kdy dale v ¢l. 1.9. na str. 13
posudku uvadi, Zze pfi vlastnim mistnim Setfeni sledoval stav lesniho porostu a dendrologické
posouzent  likvidovanych stromi i, zdravotnibo stavu, pficemz vSak v posudku samotném
neuvadi, vjakém konkrétnim stavu se jednotlivé pafezy a tézebni zbytky nachazely, zda
jsou zde patrné jakékoliv znamky fyziologického poskozeni stromt, které by pifispély
k zavéru, ze tyto stromy realné ohrozovaly Zivot nebo zdravi osob a nebo majetek. Rovnéz
neuvadi Setfenim zjisténou terénni a pudni situaci, ze které by mohlo byt patrné zvysené
riziko ohrozeni. Obvinény vychazi v napadeném znaleckém posudku pouze z obecnych
charakteristik, pficemz zobecnil rustové vlastnosti dfevin uvadéné v literatufe. Znalec
konkrétné nepopsal charakter stanovisté, tedy zivotni prostfedi pokacenych stromovych
jedinct, ¢imz nezohlednil skutecnost, ze na posuzovaném stanovisti LT 3N3) vykazuji smrkové
porosty dobré riistové vlastnosti 3 blediska prokorenéni, jelikos se nejednd o pridy bobaté na Ziviny, kdy

Za spravnost vyhotoveni: Marcela Kuchatova



4 Spr 1085/2019

jsou stromy stabilnéjsi proti vétrnym vyvratim. S ohledem na uvedené ucinil zavéry o
realném ohrozeni vyvratem stromu nepfezkoumatelnymi.

13.  Obvinény rovnéz zaklada tvrzeni o riziku realného ohrozeni na zjistovani moznosti
vétrnych poryva, kdy na str. 18 znaleckého posudku hovoif o vétrnych poryvech ze
zapadniho sméru a dale na str. 22 argumentuje rizikem vyvratu stromu pii vétrnych
poryvech z jihozapadniho sméru. Vzhledem k tomu, ze uvadi, ze svah je severovychodné
orientovany se sklonem az 45%, je tvrzeni o vysokém riziku vyvratu stromui zavadéjici. Sva
tvrzeni o problematice vzdusného proudéni pak Znalec nepodlozil Zadnym relevantnim
dukazem. Jelikoz se porost nachazi na zavétrné strané, méla byt ze strany Znalce spise
feSena problematika tzv. pfepadovych vétru.

14.  Pfi hodnoceni odolnosti pfedmétného porostu vici vétru Znalec nehodnotil skutecnost, ze
porostni okraj jakychkoliv dfevin je odolnéjsi a stabilnéjsi vuci abiotickym skodlivym
c¢initelim nez vnitfek porostu.

15.  Dale Znalec na nékolika mistech napadeného znaleckého posudku uvadi odlisny vék
pokacenych dfevin, konkrétné 100 let na str. 14, 19 a 20 a 128 let na str. 6, kdy vék 128 let
vyplyva téz z LHP (tvofi pfilohu napadeného znaleckéh posudku), aniz by uvedeny rozpor
vysvétlil, a to bez ohledu na to, zda rozdil ve staff ma vliv na posouzeni véci. Tento
rozpot, zfejmy i laické vefejnosti, pak nebudi davéru ve Znalcem pfijaté zavéry.

16. Lze shrnout, ze pfi urcovani realného ohrozeni Znalec vychazel toliko z objektivni
skutecnosti, ze pokacené stromy byly situovany ve vzdalenosti blizsi nez 30 m od
,sledovaného objektu®, kdy jejich vyska je rovna cca uvedené vzdalenosti. Zde se tedy
jedna o potencialni ohrozeni, které neni v napadeném znaleckém posudku podlozeno
zadnymi konkrétnimi zjisténymi skutecnostmi ani naméfenymi hodnotami. Znalec tak
nesplnil zadanf ulozené Opatfenim ze dne 20. 12. 2018, kde byla poloZena otizka, zda
predmétné stromy v dobé pred jejich pokdcenim predstavovaly realné ohrogeni Fivota nebo dravi osob, a
nebo majetkn. Lize tedy konstatovat, ze zavér znaleckého posudku je zalozen zejména na
obecné znamych skutec¢nostech a subjektivnim hodnoceni, pficemz zde chybi odborné
hledisko a uplatnéni odbornych znalosti v daném oboru. Znalec by mél pfistoupit ke
zpracovani posudku s nalezitou odbornou péci a pouzit vsechny odborné znalosti, nebot’ je
osobou, ktera prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, jez ji byly
urceny. V tomto pifpadé lze konstatovat, ze Znalec hodnotil ,,provozni bezpecnost®
stromu pouze obecné a bez profesnfho piistupu.

17.  Nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze v ¢l. 1.8 oznaceném Zdkonné predpisy, narizens, normy,
literatura od str. 6 do 10 Znalec poskytuje vynatky ustanoveni ze zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkont (lesni zikon), zak. ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, vyhlasky ¢. 789/20713 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich
kiceni, zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, na str. 11 pfedestird pravai nizor na dotaz
obcana k poskozeni chaty u lesa, rekapituluje ustanovent jiz neplatného zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, a to vie bez zjevné souvislosti se zadanymi znaleckymi otazkami. Vedle
urceni druhu staff kazdého z 10 pokacenych stromu, zhodnocent jejich zdravotnfho stavu a
vycisleni skody vzniklé jejich pokacenim, bylo ukolem Znalce urcit, zda pfedmétné stromy
v dobé pred jejich pokacenim pifedstavovaly realné ohrozeni Zivota nebo zdravi osob a
nebo majetku (nikoli vSak vyslovné ,,chatky” uvadéné Znalcem jak v ¢l. 1.1. ... /Pjogaduje se
posonzent redlného obrogeni Zivota a dravi i majetkn — chatka vrothimi stromy..., tak v ¢l 1.3.
...[Piedmeétem znaleckébo posudkn je posonzeni bezprostiedniho nebegpeci poskozgeni chaty...), a to
pravé ve vazbé na zjisténou vitalitu a stabilitu jednotlivych stromu, bez ohledu na pravni
upravu ochrany lest ¢i odpovédnosti za Skodu dle soukromého prava. V tomto ¢l
uvedenymi ustanovenimi citovanych zdkont Znalec podsouva pravai hodnoceni
opravnénosti pani SYJjill. ™ajitelky stavby na pozemku sousedicim s lesnim
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pozemkem, na némz se nachazeji pokacené dfeviny, k pokaceni pfedmétnych dfevin, a dale
neopravnéné hodnoti piipustnost vystavby jim uvadéné ,,sledované stavby®, aniz by zadani
posudku na uvedené cililo.

Na tomto misté spravni organ konstatuje, Ze posouzeni, zda se na pozemku p. <. |
vk u Il nachdz stavba ¢i nikoli, nenf pro zodpovézeni zadanych otizek, zejména
otazky ¢. 4, relevantni, nebot’ pfipadnym padem stromt mohl a mize byt ohrozen jakykoli
majetek nachazejici se na pozemku.

Shora popsaného jednani, jez spravni organ vyhodnotil jako pfestupek ve smyslu § 25a
odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich, které¢ho se gnalec (tlumocnik) dopusti tim, e
vykond naleckon (Humolnickon) linnost v rogporu s § 8, a za ktery /ze podle § 25a odst. 3 zakona
o znalcich a tlumocnicich #logit pokutu do 100 000 K& nebo vyskrinuti ze sexnamn nalii a
thimoinikd, se Obvinény dopustil za acinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®).

Podle § 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich je ucelem Zakona gajisténi iddného vykonn 3nalecké
a Humolnické linnosti v 1igent pred orgdany verené moci, jakoZ i Inalecké a thimolnické cinnosti providéné
v souvislosti s prdavnimi dikony fyickych nebo pravnickych osob. Znalecké posudky jsou hojné
vyuzivanym diukaznim prostfedkem v fizenich pfed organy vefejné moci a podle § 8 zakona
o znalcich a tlumocnicich jsou gnalei (tiumoinici) povinni vykondvat inaleckou (tumoinickon) cinnost
radné, ve stanovené lhiité, oboru (jagyce) a odvétvi, pro které byli jmenovdni.

Podle § 5 zakona o ptestupcich je prestupken spolecensky skodlivy protipravni lin, ktery je v Zdkoné
za prestupek vyslovné oxnacen a ktery vykazuje xnaky stanovené dkonem, nejde-li o trestny iin.

Podle § 93 zakona o prestupcich se ve vyrokové ldsti roghodnuti o prestupkn, kterym je obvinény
ugnan vinnym, mimo jiné uvede forma avinéni u obvinéného, ktery je fyzickon osobou.

Podle § 15 odst. 1 zakona o ptrestupcich se & odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vygaduje

zavinéni, pticemz postali zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li dkon vyslovné, Ze je tieba iimysiného

avinéni.

Podle § 15 odst. 2 zakona o pfestupcich je prestupek spdchdn rinysiné, jestlige pachatel

a) chtél svym jednanim porusit nebo obrozit ajem chranény dkonenm, nebo

b) védel, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozit Zajem chranény dkonem, a pro pripad, Ze jej porusi
nebo obrozs, s tim byl srozumén.

Podle § 15 odst. 3 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, Ze svym jedndnim miige porusit nebo obrozit djem chranény zakonem, ale beg primérenych
diivodii spoléhal na to, Ze tento ajem neporusi nebo neobrozi, nebo

b) nevédél, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozit dajem chrinény zdkonem, ac to vbledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.

Zajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zdkon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani Obvinéného, je zajem na fadném vykonu
znalecké cinnosti. Ze shora uvedeného je zcela zfejmé, Zze napadeny znalecky posudek
nebyl proveden s nalezitou odbornou péci a tedy nebyl proveden fadné.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni
skutkové podstaty pfestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zdkona o
znalcich a tlumocnicich.

K mife zavinéni spravni organ konstatuje, ze se Obvinény vyse popsanc¢ho jednani dopustil
z nedbalosti, kdyz v daném pitipadé z podkladt pro vydani rozhodnuti nevyplyva, ze by se
uvedeného jednani dopustil amyslné, kdyZz pro amyslné spachani pfestupku plati, Ze osoba
musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo vedét, ze takovym
jednanim muze Skodlivy nasledek zpusobit a byt s tim srozuména. Jelikoz umysl
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z provedeného Setfeni nevyplynul, nezbyva nez posoudit pfestupek jako spachany
z nedbalosti, byt z védomé.

29. S ohledem na shora uvedené tak ma spravn{ organ za prokazané, Ze jednanim Obvinéného
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku proti vykonu znalecké cinnosti fadné ve
smyslu § 25a odst. 1 pism. a) Zakona, za jehoz spachani lze pfitom dle § 25a odst. 3
Zakona ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalch a
tlumocniku.

30. Spravni organ piihlédl ke vSem zjisténym skutecnostem pfipadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kritériim, vyhodnotil jednani Obvinéného uvedené ve
vyroku tohoto rozhodnuti jako zavazné, avSak s ohledem na skutecnost, ze se v pfipadé
Obvinéného jedna o prvni pochybeni v plnéni povinnosti stanovenych zakonem o znalcich
a tlumocnicich, stanovil vysi pokuty u spodni hranice zakonného rozpéti. Jako dostacujici
sankci v tomto pifpadé stanovil pokutu ve vysi 6 000 K¢ a je nazoru, ze takova sankce je
pfiméfena a spliluje 1 svou preventivni funkci.

Pouceni:
Proti tomuto pifkazu muze ucastnik fizeni v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a

to do 8 dnt ode dne oznameni ptikazu. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujictho po dni
oznameni tohoto pfikazu. Odpor se podava u spravniho organu, ktery pifkaz vydal.

Podanim odporu se pifkaz rusi a fizeni pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu.

Zpétvzeti odporu neni pripustné. Pifkaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stiva pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Plzent 10. 10. 2019
Mgr. Miloslav Sedlacek v. r.

pfedseda Krajského soudu v Plzni

Rozdélovnik:
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Za spravnost vyhotoveni: Marcela Kuchatova





