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KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

PRIKAZ
o uloZeni pokuty za pfestupky

Pfedseda Krajského soudu v Plzni jako spravai organ vécné piislusny podle § 25¢ zak. ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale také ,,zakon o znalcich a tlumocnicich® nebo ,,Zakon®),
v fizeni vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(ddle také ,,zakon o pfestupcich®), a podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle ,,spravni
rad*), rozhodl takto:

L Obvinénj Ing. Jj SN, Ph-D., nar. N, byec N
B C B (dile ,,Obvinény* nebo také ,,Znalec®),

je vinen,

a) Ze jako znalec, zapsany v seznamu znalct a tlumoénikta vedeném Krajskym soudem
v Plzni, porusil povinnost stanovenou v § 8 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich
vykonavat znaleckou cinnost fadné, kdyz ve znaleckém posudku zapsaném ve
znaleckém deniku pod ¢. 25/2018 vypracovaném ve véci ¢. j. 36 C 1/2018-95 dne 8. 8.
2018 pro objednatele Okresni soud Plzen-meésto:

- neuvedl v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 2 Vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich (dile ,,Vyhlaska®), vycet otazek, na které ma
odpovedét, kdyz v casti posudku Uwd odkézal na otizky zadané mu v odst.
I. usneseni ze dne 20. 6. 2018, kterym byl v soudnim fizeni ustanoven znalcem,
pficemz uvedené usneseni ani neucinil pfilohou,

- na objednatelem polozené znalecké otazky neodpovédél, kdyz pouze v ¢asti oznacené
Legislativa a  rozklad  problematiky soudniho sporn provedl pravni rozbor fesené
problematiky a v ¢asti Zavér po prostudovani stanovisek pravnich zastupcu a
vypovedi svédka vyslovil zavér, Ze geologické prace byly provadény a vedeny
v rozporu s platnou legislativou, poskytnuta technicka a hydrogeologicka data nejsou
relevantnim podkladem pro projekt vodohospodatského dila, vyjadfil se k funkci
osoby s odbornou zputsobilosti, k ucastniky sporu uzaviené smlouvé o dilo a
k existenci dila ve smyslu platné legislativy, pficemz konstatoval, Ze soud nema
legislativni podporu véc dovyfesit,

b) a dile Ze jako znalec jmenovany pro obor tézba, odvétvi geologie, specializaci hornicka
geologie, hydrogeologie, porusil povinnost stanovenou v § 8 zakona o znalcich a
tlumocnicich vykonavat znaleckou c¢innost v oboru a odvétvi, pro které byl
jmenovan, kdyz vypracoval dne 10. 1. 2018 pro objednatele manzele A K] 2
OB “EE -n2lecky posudek zapsany ve znaleckém denfku pod ¢. 24/2018,
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jehoz predmétem bylo zjistit obvyklou cenu pozemku (pachtovného), tedy zodpoveédel
znaleckou otazku nalezejic{ do znaleckého oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,

¢imzZ spachal
pfestupek ve formeé vedomé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o
znalcich a tlumoc¢nicich.

II. Za ptestupek specifikovany ve vyroku I. se Obvinénému podle § 35 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a § 25a odst. 3 zikona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, uklada pokuta ve vysi 8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ceskych)
splatna ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Krajského
soudu v Plzni ¢ 3762-4321311/0710, pod variabilnim symbolem ¢. 5420229419 nebo
v pokladné tohoto soudu.

Oditivodnéni:
I. Postup pfed zahajenim pfestupkového fizeni

1. Na zakladé povéteni pfedsedy Krajského soudu v Plzni jako vécné a mistné piislusného
spravniho organu dle zdkona o znalcich a tlumocnicich byla v souladu s ust. § 5 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dile ,kontrolni fad*) dne 7. 8. 2019 (dnem
doruceni oznameni o zahajeni kontroly) zahijena kontrola fadného vedeni znaleckého
denfku Znalcem. Za tcelem provedeni kontroly spravni organ pozadal o pfedlozeni
znaleckého deniku s evidovanymi znaleckymi ukony provedenymi za rok 2018.

2. Vsouladu sust. § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu kontrolni organ vyzval Znalce dne 28. 8.
2019 k prfedlozeni znaleckych posudkt evidovanych ve znaleckém deniku pod pof. ¢. 24 a
25, veetne vyuctovani. Dne 3. 9. 2019 krajsky soud pozadované dokumenty obdrzel.

3. Znalcem byly pfedlozeny tyto listiny:

a) kopie znaleckého posudku ze dne 8. 8. 2018, zapsaného ve znaleckém deniku
pod pot. ¢. 25/2018, jehoz objednatelem je Okresni soud Plzen-mésto ve véci €.
j. 36 C 1/2018 (déle také ,,napadeny znalecky posudek ¢. 1) spolu s vyu¢tovanim
odmeény ze dne 8. 11. 2018 a kopii zadosti Okresniho soudu Plzen-mésto €. j. 36
C 1/2018- ze dne 5. 9. 2018 o sdéleni pfedpokladanych naklada znaleckého
zkouman{ véetné kopie odpovédi na tuto zadost ze dne 14. 9. 2018,

b) kopie znaleckého posudku zapsaného ve znaleckém deniku pod pof. ¢. 24/2018,
zpracovaného dle zapisu ve znaleckém deniku dne 10. 1. 2018, jehoz

objednatelem jsou manzelé A} K] 2 O I (dile také ,,napadeny

znalecky posudek ¢. 2), spolu s pfilohami tohoto posudku.

4, Za ucelem doplnéni podkladt nezbytnych k provedeni kontroly si spravni organ piipisem
ze dne 25. 9. 2019, & j. Spr 2294/2019-29, u Okresniho soudu Plzen-mésto dale vyzadal:
a) kopii usneseni o ustanoveni znalce ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 36 C 1/2018-95,
b) kopii usneseni o pfiznani znale¢ného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 36 C 1/2018-142.

II. Posouzeni napadenych znaleckych posudku

Napadeny znalecky posudek ¢. 1

5. Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ¢. j. 36 C 1/2018-95 ze dne 20. 6. 2018 byl
Obvinény ustanoven znalcem k podani znaleckého posudku ve lhut¢ 30 dnu ode dne
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doruceni spisu. Obvinénému bylo zadano zodpovédét nasledujici otazky:

1. Uved’te hloubku provedeného vrtu.

2. Uved'te, zda v hloubce 18 m byl narazen pramen.

3. V pripadé¢, kdy byl v hloubce 18 m narazen pramen, uved’te jakou vydatnost tento
pramen ma a zda bylo nutné provést dilo az do skutecné hloubky vrtu.

4. Uved’te, zda vzhledem k tomu, ze v hloubce 18 metri doslo ke zvlhnuti, zda dodate¢né
v této hloubce se mohl pramen projevit a v jaké dobé po provedeni vrtu.

5. Vyjadfete se k nutnosti vyhotoveni ocelového pazeni v délce 6 metru.

6.  Vavodni c¢asti napadeného znaleckého posudku ¢. 1 Znalec uvadi, ze ... fento nalecky
posudek je Zpracovan na akladé vyse uvedeného usnesent a jeho zaddanin je odpovédet na otazky sicatniksi
rizent dle odstavce 1. usnesent. . ., pficemz je vyhotoven na 5 stranach velikosti A4 a neobsahuje
piilohy, seznam piiloh ¢i odkaz na pfilohy v textu.

7. Po posouzeni pfedlozeného znaleckého posudku zapsaného ve znaleckém deniku pod pof.
¢. 25/2018, zpracovaného Znalcem dne 8. 8. 2018, dospél spravni organ k ndzoru, ze
v tomto posudku nedodrzel Obvinény formalni nalezitosti posudku stanovené zakonem,
resp. Vyhlaskou. Vyhlaska ve svém § 13 odst. 2 stanovi, ze znalecky posudek musi
obsahovat mimo jiné pylet otazek, na které md znalec odpovédét a predevsim_odpovédi na tyto
otdzky, pticemz odpovédi je vice nez vhodné uvést logickou vazbou na provedena zjisténi a
vyhodnoceni téchto zjisténi, aby se zavér srozumitelné opiral o argumenty z nalezové ¢asti
posudku. V pfipadé vyctu znaleckych otiazek se Znalec proti vyse uvedené povinnosti
prohfesil, kdyz pouze odkazal na usneseni objednatele posudku a pfedmétné usneseni
neucinil ani pflohou posudku.

8.  Své povinnosti nedostal Znalec ani v pifpadé odpovédi na znalecké otazky, nebot’ se i pfes
zasadu ,,jura novit curia® zaméfil na legislativu a rozklad problematiky soudniho sporu (¢ast
2. napadeného znaleckého posudku ¢. 1) a na soudem polozené otazky neodpovédel,
pficemz v zavéru posudku se pouze omezil na konstatovani, ze pokud by byl projekt
hydrogeologického pruzkumu veden odpovédnym fesitelem, byly by otazky ¢. 1-5
jednoznacné zodpovézeny a za dané situace ndklady spojené pro relevantni informace o provedeném
dile virazné prevysuji naklady, které jsou predmétem soudnibo sporn.

9.  Pfedmétny znalecky posudek byl Znalci zadan ve smyslu ust. § 127 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, tedy v situaci kdy rozhodnuti (soudu) zavisi na posonzeni skutelnosts, &
nimz je treba odbornych znalosti. Piesto, ze objednatel posudku zcela v intencich uvedeného
ustanoveni obcanského soudniho fadu polozil otazky nepravniho charakteru, vyzadujici
odborne¢- skutkové posouzeni, tento znalecky posudek skutkové posouzeni a odborné
zavéry neobsahuje.

Napadeny znalecky posudek ¢. 2

10.  Pfedmétem tohoto znaleckého posudku je stanoveni ocenéni spoluvlastnického podilu na
nemovitostech se vSemi jejich soucastmi, pfislusenstvim, pravy a zavadami, resp. ocenéni
vyjmenované nemovitosti nachazejici se v dobyvacim prostoru Kamenolom Straz nad Ohff
cenou obvyklou.

11.  Ocenovani nemovitosti je specializaci spadajici do odvétvi ceny a odhady znaleckého oboru
ekonomika.

12. Znalec coby absolvent Vysoké skoly banské v Ostrave, fakulty hornicko-geologické, byl na
zakladé zadosti po ovéfeni splnéni podminek pro jmenovani znalcem stanovenych § 4 odst.
1 zakona o znalcich a tlumocnicich dekretem pfedsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 25.
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9. 1996 jmenovan znalcem v oboru tézba, odvétvi geologie, specializace hornicka geologie a
hydrogeologie.

Spravni organ je toho nazoru, Zze pfedmétny posudek vypracoval Obvinény mimo ramec
svého znaleckého opravnén.

I1I. Pravni posouzeni jednani

Pii pravnim posouzeni véci v pfestupkovém fizeni spravni organ vychazel z toho, Ze ke
skutku, tj. k poruseni shora uvedenych povinnosti stanovenych § 8 zakona o znalcich a
tlumocnicich, tedy povinnosti vykonavat znaleckou c¢innost v oboru a odvétvi, pro které byl
Znalec jmenovan a fadn¢, doslo dnem vypracovani obou napadenych znaleckych posudkd,
tj. dne 10. 1. 2018 a 8. 8. 2018, tedy za ucinnosti zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za
ptestupky a fizen{ o nich.

Podle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich jsou gnalei (tHumoinici) povinni vykondvat naleckon
(Hlumocnickon) innost védné, ve stanovené Ihiité, oboru (jagyce) a odvétvi, pro které byli jmenovan.

Zajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zakon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani Obvinéného popsané ve vyroku I. pod pism.
a) tohoto rozhodnuti, je zajem na fadném vykonu znalecké ¢innosti v uzsim smyslu, tedy
zajem na podani bezvadného znaleckého posudku, kterého lze docilit zachovanim jeho
formalnich nalezitosti a dodrzenim vécné stranky posudku.

Pozadavky na nékteré formalni nalezitosti a strukturu znaleckého posudku vyplyvaji ze
zakona o znalcich a tlumocnicich, Vyhlasky, piip. procesnich pfedpisu (obcansky soudni
fad, trestnf fad).

Podle § 13 odst. 2 Vyhlasky v posudku nvede znalec popis koumaného materidlu, popripade jevi,
soubrn skutecnosti, k nimg pii dikonu pribliel (ndleg), a vylet otdzek, na které md odpovédét, s
odpovédmi na tyto otazky (posudek).

Jak shora uvedeno (odst. 7 tohoto rozhodnuti) Znalec v napadeném znaleckém posudku ¢.
1 k zadani tohoto posudku odkazal na otazky stanovené mu usnesenim soudu ze dne 20. 6.
2018, pticemz spravni organ uzavira, ze podminka uvedeni vyitu otizgek, na které md nalec
odpovédet, neni dodrzena pouhym odkazem na usneseni o ustanoveni znalce, ve kterém jsou
otazky polozeny, kdyz toto usneseni neni ucinéno ani pfilohou znaleckého posudku.

V napadeném znaleckém posudku ¢. 1 absentuji téZ odpovédi na zadané znalecké otazky
specifikované v odst. 6 tohoto rozhodnuti, pficemz lze konstatovat, ze otazky stanovené
Znalci k zodpovezeni usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 20. 6. 2018 ¢. j. 36
C 1/2018-95 nebyly v tomto posudku zodpovézeny ani v ¢asti, kdyz na str. 5 posudku
Obvinény shrnul, Zze otazky by byly jednoznaéné zodpovézeny, pokud by byl proveden
,»projekt geologického pruzkumu®, pficemz Znalec dale uvedl, Zze za dané situace niklady
spojené pro relevantni informace o provedeném dile (stvol vrtu) virazné prevySuji naklady, které jsou
predmeétem soudniho sporu (geofyzikdlni karotagni mérent, lerpaci kousky apod.). Znalec stanoveny
ukol nesplnil, pficemz se v posudku zabyva pouze problematikou vzniku soudniho sporu,
hodnoti soulad postupu strany sporu s pravnimi ptedpisy, kdy se nejedna o skute¢nosti,
k jejichz posouzeni je tieba odbornych znalosti z oboru a odveétvi, pro které byl jmenovan
znalcem. Spravni organ konstatuje, ze pokud nebylo z technickych davodud mozné
relevantni informace potifebné k zodpovézeni otazek ziskat, a to ani mistnim Setfenim, o
kterém se znalec v napadeném posudku nezminuje, bylo na misté toto piislusnému organu
sdelit a znalecky posudek nezpracovavat.

Napadeny znalecky posudek ¢. 1 neposkytuje zadné relevantni odpovédi na polozené
otazky, Znalec se vyjadfuje k pravnim otazkam sporu a rozebira pouze obecné bézné
dostupné informace. K zadanym otazkam se castecné vyjadfuje az ve své odpovedi ze dne
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14. 9. 2018 na dotaz Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 5. 9. 2018 stran
pfedpokladanych nakladt znaleckého zkoumani.

Po zhodnoceni vyse uvedeného je spravni organ toho nazoru, ze znalecky posudek zapsany
ve znaleckém denifku pod pot. ¢. 25/2018 nebyl zpracovin v souladu s ustanovenim § 8
zakona o znalcich a tlumocnicich fadné.

Zajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zakon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani Obvinéného popsané ve vyroku I. pod pism.
b) tohoto rozhodnuti, je zdjem na tom, aby se k odbornym otazkam, které jsou feseny ve
znaleckém posudku, vyjadfovali jen znalci, ktefi jsou k tomu odborné¢ kvalifikovani a jejichz
odborna kvalifikace byla aprobovana udélenim piislusného znaleckého opravnéni.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze Znalec byl jmenovan znalcem v oboru tézba, odvétvi
geologie, specializaci hornicka geologie, hydrogeologie a v napadeném znaleckém posudku
¢. 2 zodpovidal znaleckou otazku tykajici se ocenéni, pfekrocil své znalecké opravnéni a
znalecky posudek zapsany ve znaleckém deniku pod pof. ¢. 24/2018 vypracoval v rozporu
s ustanovenim § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich, kdyz jej podal v oboru a odvétvi, pro
které nebyl znalcem jmenovan.

Shora popsana jednani, kterymi Znalec porusil povinnost stanovenou § 8 zakona o znalcich
a tlumocnicich vykondvat znaleckon cinnost rdadné a v oborn a odvétvi, pro které byl jmenovin,
vyhodnotil spravni organ jako pfestupek ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich
a tlumocnicich za ktery /ze podle § 25a odst. 3 téhoz zakona wlogit pokutn do 100 000 K¢ nebo

vySkrinuti e sexnamu nalei a tHumolnikii.

Podle § 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich je ucelem Zakona gajisténi iadnébo vykonn 3nalecké
a Humolnické linnosti v 1izent pred organy verené moci, jakoZ i Inalecké a thumolnické Ginnosti provadené
v souvislosti s prdavnimi dikony fyzickych nebo pravnickych osob. Znalecké posudky jsou hojné
vyuzivanym dikaznim prostfedkem v fizenich pfed organy vefejné moci a podle § 8 zakona
o znalcich a tlumocnicich jsou gnalei (tiumoinici) povinni vykondvat inaleckou (tumoinickon) cinnost
radné, ve stanovené Ihiité, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli jmenovani.

Podle § 5 zakona o prestupcich je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni éin, ktery je v gakoné
ga prestupek vyslovné oxnacen a ktery vykazuje xnaky stanovené dkonem, nejde-li o trestny iin.

Podle § 15 odst. 1 zakona o pfestupcich se & odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vygaduje

gavinéni, pticemz postali zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, e je treba simysiného

avinéni.

Podle § 15 odst. 2 zakona o pfestupcich je prestupek spdchdn rinysiné, jestlige pachatel

a) chtél svym jedndnim porusit nebo obhrozit gajem chranény dkonens, nebo

b) védel, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozit Xdjem chranény dkonem, a pro pripad, Ze jej porusi
nebo obrozd, s tim byl srozumeén.

Podle § 15 odst. 3 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védel, Ze svym jedndanim miige porusit nebo obrozit djem chrinény dkonem, ale bez primérenych
diivodii spoléhal na to, Ze tento ajem neporusi nebo neobrozs, nebo

b) nevédél, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozgit dajem chranény dakonem, al to vbledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.

Podle § 29 pism. a) zakona o piestupcich odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim promiceni

doby, pticemz jde-li o prestupek, za ktery dkon stanovi sagbu pokuty, jejis horni hranice je alespori

100 000 K¢, éini promlieni doba podle § 30 téhoz zakona 3 roky.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promiieni doba pocind béget dnem ndsledujicim po dni
Spachani prestupka.
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33.  Podle § 93 zakona o prestupcich se ve vyrokové ldsti roghodnuti o prestupkn, kterym je obvinény
ugnan vinnym, mimo jiné uvede forma avinéni u obvinéného, ktery je fyzickon osobou.

34.  Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy uzaviit, Ze jednanim Obvinéného doslo k naplnéni
skutkové podstaty pfestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zdkona o
znalcich a tlumocnicich.

35. K mife zavinéni spravni organ konstatuje, ze se Obvinény vyse popsaného jednani dopustil
z nedbalosti, kdyz v daném pfipadé z podkladi pro vydani rozhodnuti nevyplyva, ze by se
uvedeného jednani dopustil amyslné, kdyZz pro umyslné spachani pfestupku plati, ze osoba
musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo védét, ze takovym
jednanim muze Skodlivy nasledek zpusobit a byt s tim srozumeéna. Jelikoz umysl
z provedeného Setfeni nevyplynul, nezbyva nez posoudit pfestupek jako spachany
z nedbalosti, byt z védomé.

36. S ohledem na shora uvedené tak ma spravni organ za prokazané, ze jednanim Obvinéného
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) Zakona ve
formé védomé nedbalosti.

37. Spravni organ piihlédl ke vsem zjisténym skutecnostem piifpadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kritériim, vyhodnotil jednani Obvinéného uvedena ve
vyroku L. jako zavazna, avsak s ohledem na skutecnost, Ze se v pfipadé Obvinéného jedna o
prvni pochybeni v plnéni povinnosti stanovenych zakonem o znalcich a tlumocnicich,
stanovil vysi pokuty u spodni hranice zakonného rozpéti. Jako dostacujici sankci v tomto
piipad¢ stanovil pokutu ve vysi 8 000 K¢ a je nidzoru, ze takova sankce je pfiméfend a
spliwje i svou preventivni funkci.

Pouceni:
Proti tomuto pifkazu muze ucastnik fizeni v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a

to do 8 dnt ode dne oznameni ptikazu. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujictho po dni
oznameni tohoto pfikazu. Odpor se podava u spravniho organu, ktery pifkaz vydal.

Podanim odporu se pifkaz rusi a fizeni pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu.

Zpétvzeti odporu neni pripustné. Pitkaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stiva pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Plzen 11. 11. 2019

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
pfedseda Krajského soudu v Plzni

Rozdélovnik:

Ing. |l S
I
—

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Votipkova





