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KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

PRIKAZ
o uloZeni pokuty za pfestupek

Predseda Krajského soudu v Plzni jako spravni organ pfislusny podle § 25¢ odst. 1 zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, rozhodl v fizeni podle § 90 odst. 1 a § 93 zdkona ¢.
250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, takto:

L O T oo I e I I (O I

(dale také ,,Znalec nebo ,,Obvinény*), jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Plzni
sp. zn. Spr [l znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializaci
movitosti: starozitnosti - zbrané, pfedméty z vojenské a lovecké historie, hodiny, a
rozhodnutim sp. zn. Spr |l zn2lcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializaci trezory a ocelové pokladny, zapsany v Seznamu znalcd a tlumocnikd u
Krajského soudu v Plzni,

je vinen

tim, ze znalecky posudek o cené¢ naramkovych hodinek a prosklené skifinky, v niz jsou
ocenované naramkové hodinky ulozeny, ze dne 23. 3. 2017, evidovany v jeho znaleckém
deniku ¢. 3 pod pof. ¢islem 2/17, nevypracoval v souladu s ust. § 13 odst. 2 vyhlasky ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumoénicich, kdyz tento znalecky posudek
nesplniuje pozadavky na formalni nalezitosti a strukturu znaleckého posudku, z davodu
¢ehoz je nepfezkoumatelny,

tedy

neprovedl znalecky udkon s nalezitou odbornou péci, ¢imz porusil svou povinnost
stanovenou v § 8 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, kdyz znaleckou cinnost
nevykonal fadné,

¢imzZ spachal

pfestupek ve formé védomé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
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1I. Za ptestupek specifikovany ve vyroku I. se Obvinénému podle § 35 a § 37 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 25a odst. 3
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, uklada pokuta ve vysi 6 000 K¢ (slovy:
Sesttisickorunceskych) splatna ve lhat¢ 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni ¢ 3762-4321311/0710, pod variabilnim
symbolem ¢. 5420066919 nebo v pokladné tohoto soudu.

Oduvodnéni:

1. Dne 26. 2. 2019 obdrzel pfedseda Krajského soudu v Plzni (dale ,,spravni organ I. stupné®)
od soudce useku spravnitho soudnictvi Krajského soudu v Plzni podnét k zahdjeni
pfestupkového fizeni se Znalcem z divodu poruseni povinnosti fadného vykonu znalecké
cinnosti stanovené § 8 zik. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich (ddle ,,zdkon o
znalcich a tlumocnicich® nebo také ,,Zakon®), a to vypracovanim znaleckého posudku ¢.
2/17, ktery nespliiuje pozadavky na elementirni pfezkoumatelnost, kdyz neobsahuje
zakladni nalezitosti znaleckého posudku ve smyslu § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k
provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich (dale ,,provadéci vyhlaska™). Podatel uvedl, Zze
s posudkem ¢. 2/17 ze dne 23. 3. 2017 (déale také ,,napadeny posudek®) se seznimil
v souvislosti s projednavanim zaloby sp. zn. 57Af 3/2018 proti rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani do rozhodnuti o vysi
hotovych vydaju spravce dané¢ vynalozenych na thradu Znalcem vypracovaného
napadeného posudku. Soucasné podatel k podnétu pfipojil kopii napadeného posudku a
internfho sdéleni Financénfho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale ,,spravce dané®), kterym je
Zadost o dihradu vidaji spojenych s dariovon exekuci a ajisténim dané na dikladé Smémice & 5/2016
generdlniho reditele, jejiz soucast je faktura ¢. 2/17 ze dne 30. 3. 2017 vystavend Obvinénym.

2. Jak plyne se shora uvedené zadosti spravce dané¢ o udhradu vydaju spojenych s danovou
exekuci a zajisténim dané na zakladé Smérnice ¢. 5/2016 generalniho feditele ze dne 10. 4.
2017, ¢. j. 466657/17/2400-11452-401509, pfedal spravce dané zajisténé a uskladnéné
movité veci, tj. 7 ks panskych hodinek, Znalci v oboru ekonomika, k odbornému vyjadfeni,
a to z duvodu problematického stanoveni ceny jednotlivich hodinek.

3. Znalcem vypracované odborné vyjadfeni ¢. 2/17 ze dne 23. 3. 2017 je vyhotoveno na dvou
stranach formatu A4, kdy se na prvn{ stran¢ v levém rohu nachazi otisk znalecké peceti
Znalce, v pravém rohu pifehled opravneéni Obvinéného k vykonu znalecké ¢innosti, dale
nasleduje vzdy pofadové cislo ocenovanych panskych hodinek sjejich popisem a
uvedenim ceny. Prvn{ tfetina druhé strany napadeného posudku pak obsahuje seznam
piiloh (1 ks fotografie formatu A4), poznamku, ze ceny za posuzované movité véci byly nrceny dle
Stavn, fonzultaci s odbormymi prodejei o pravosti origindlii a cen v obchodech Bazar a tudaje o
objednateli posouzeni.

4. Ve druhé tfetiné druhé strany napadeného posudku se nachazi znalecka dolozka, kterou
Znalec stvrzuje, ze gnalecky posudek vypracoval jako znalec jmenovany rozhodnutin Krajského sondu
v Plzni dne 13. 7. 2010 & Spr  EEEEEEI 0o ¢konomika, odvétvi ceny a odhady, se specializaci
trezory a ocelové pokladny. Dale tato znaleckd dolozka obsahuje informaci, ze tento gnalecky
sikon je zapsdn pod por. Gs. 2/ 17 znaleckého denifen.
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Dne 4. 4 2018 provedl Krajsky soud v Plzni, v pozici kontrolnfho organu, u Obvinéného
ukon ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), tedy
ukon, jehoz ucelem je opatifeni podkladd pro posouzeni, zda zahajit kontrolu fadného
plnéni povinnosti vyplyvajici z ust. § 15 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich
(dale ,,zakon o znalcich a tlumocnicich® nebo také ,,Zakon®). V ramci tohoto ukonu byla
pofizena kopie str. 21 Obvinénym pifedlozeného znaleckého deniku ¢. 3 s evidovanymi
znaleckymi dkony provedenymi Obvinénym v roce 2017.

Prvnim ukonem evidovanym na str. 21 znaleckého deniku ¢. 3 vedeného Znalcem je tkon
pof. ¢. 2/17, jehoz objednatelem bylo dne 21. 3. 2017 Financ¢ni generalni feditelstvi, se
sidlem v Praze, Lazarskd 15/7, pfedmétem tohoto znaleckého dkonu bylo ocenéni sbirky
panskych naramkovych hodinek, které Znalec provedl dne 30. 3. 2017 a téhoz dne
vyuctoval Znalec objednateli posudku znale¢né v celkové vysi 1 650 K¢ za 5 hodin prace.

Udaje tykajice se Obvinénym dc¢tovaného znaleéného za vypracovani napadeného posudku
evidované ve znaleckém deniku se shoduji s udaji na fa. ¢. 2/17, kterou Obvinény uctoval
znale¢né objednateli posudku. V téle faktury vystavené na zhotoveni odborného vyjadfeni
2/17 ptipojil Obvinény informaci, ze odména je uctovana dle § 16 vyhlasky ¢. 77/1993 Sb.
[novela provadéci vyhlasky - pozn. sprav. organu].

Ust. § 13 zdkona o znalcich a tlumocnicich upravujictho nalezitosti pisemné formy
znaleckého a tlumocnického tkonu stanovi, ze podiva-li nalec posudek pisemné, je povinen kazdé
Jebo vyhotoveni podepsat a pripojit otisk pecets; stejnou povinnost md tumolnik u ovétovanych prekladi.

Podle § 15 zakona o znalcich a tlumocnicich jsou znalei (thumoinici) povinni vést nalecky
(Humocnicky) denik, pticemz do deniku gapisuji provedent vsech posudkdi (tlumocnickych iikonii).

Podle § 13 odst. 4 provadéci vyhlasky na posledni strané pisemného posudkn pripoji znalec
gnaleckou dologku, kterd obsabuje ognaclent sexnanmmn, v néms je Inalec Zapsdn, oxnaceni oboru, v némz je
oprdavnén poddvat posudky, a (sl pologky, pod kterou je tikon zapsin ve Inaleckém denikn.

Ve smyslu ust. § 13 odst. 2 provadéci vyhlasky je znalec povinen v posudku uvést popis
gkoumaného materialn, popripade jevi, soubrn skutecnosts, k nimg pri sikonu pribligel (ndleg), a vycet
otdzek, na které ma odpovédét, s odpovédmi na tyto otazky (posudek).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Obvinény odborné vyjadfeni 2/17 zapsal do znaleckého
denfku, pfipojil znaleckou dolozku, opatfil jej otiskem znalecké peceti, jakoz 1 ve smyslu
provadéci vyhlasky k zakonu o znalcich a tlumocnicich uctoval odménu za jeho
vypracovani, nelze nez uzavfit, ze pfedmétné odborné vyjadfeni je znaleckym posudkem,
ktery musi splnovat pozadavky na formalni naleZitosti a struktura znaleckého posudku
vyplyvajici ze zakona o znalcich a tlumocnicich a provadéci vyhlasky.

Co se tyce struktury znaleckého posudku, kazdy znalecky posudek se musi skladat
z urcitych obligatornich ¢asti, a to z nalezu, vlastniho posudku a musi obsahovat znaleckou
dolozku. Nalez podle ust. § 13 odst. 2 provadéci vyhlasky tvoifi popis zkoumaného
materialu, popfipadé jevi a souhrn skutecnosti, k nimz pfi ukonu znalec piihlizel. Jak je
uvedeno, nalezova cast znaleckého posudku by meéla obsahovat souhrn vsech zjisténi, ke
kterym znalec v prabéhu znaleckého zkoumani dospél, a mélo by byt také patrné, k jakym
podkladiim znalec piihlizel a jak tyto hodnotil.

Povinnou nalezitosti znaleckého posudku je pak vycet otazek, na které ma znalec
odpovedét, s odpovedmi na tyto otazky, pficemz je vhodné uvést logikou vazbu na
provedena zjisténi a vyhodnoceni téchto zjisténi, aby byl zavér srozumitelné opfen o
argumenty uvedené v nalezu.
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S poukazem na ust. § 1 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich by mél kazdy znalecky
posudek obsahovat také konkrétni ucel, pro ktery je podavan, aby bylo ziejmé, zda je
znalecky posudek podavan v fizeni pfed organem vefejné moci nebo v souvisosti
s pravnimi ukony fyzickych nebo pravnickych osob.

Vyjma popisu Znalcem ocenénych véci a stanoveni jejich ceny, napadeny posudek
z uvedenych nalezitosti znaleckého posudku neobsahuje ni¢eho.

Pti pravnim posouzeni této véci v prestupkovém fizeni spravni organ 1. stupné vychazel z
toho, ze ke skutku, tj. k poruseni povinnosti vykonavat znaleckou cinnost fadné, doslo
dnem vypracovani napadené¢ho posudku, tedy dne 23. 3. 2017.

v

Ke spachani shora uvedeného jednani doslo za ucinnosti zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, pficemz do dne zahajeni projednani pfestupku, resp. vydani piikazu o
ulozeni sankce za pfrestupek, konkrétné dne 1. 7. 2017, vstoupil v acinnost zakon .
250/2016 Sb., o odpovédnosti na pfestupky a fizeni o nich (dile také ,,zakon o
pfestupcich®), ktery ve svém § 112 odst. 4 stanovi, e podle dosavadnich zakonii se dokonci
gahdjend 1izeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkon rizeni o disciplindrnim
deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ricinnosti tohoto dkona. S ohledem na
uvedené postupoval spravni organ L. stupné v fizeni podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Podle § 5 zakona o ptestupcich je prestupken spolecensky skodlivy protipravni iin, ktery je v gdkoné
za prestupek vyslovné oxnacen a ktery vykazuje xnaky stanovené dkonem, nejde-li o trestny iin.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocénicich se gnalec (Humoclnik) dopusti
prestupku tinm, e vykond naleckou (Humolnickon) cinnost v rozporn s § 8.

Paragraf 8 zakona o znalcich a tlumocnicich stanovi znalcim (tlumoénikim) povinnost
vykondvat naleckou (Humocnickon) cinnost radné, ve stanovené lhité, oboru (jagyce) a odvétvi, pro které
byli jmenovani.

Za prestupek uvedeny v § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich lze dle §
25a odst. 3 téhoz zakona wlozit pokutu do 100 000 K& nebo vyskrinuti ze sexnamu nalei a
tHumoinikil.

Podle § 93 zakona o pfestupcich se ve vjrokové ldsti rozhodnuti o prestupkn, kterym je obvinény
ugnan vinnym, mimo jiné uvede forma avinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Podle § 15 odst. 1 zakona o pfestupcich se & odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vygaduje

gavinént, pticemz postali zavinéni g nedbalost, nestanovi-li zdkon vyslovné, e je treba simysiného

avinéni.

Podle § 15 odst. 2 zakona o prestupcich je prestupek spdchdn rinysiné, jestlige pachatel

a) chtél svym jedndnim porusit nebo ohrozit 3ajem chranény dkonen, nebo

b) védel, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozit gajem chranény dkonem, a pro pripad, Ze jej porusi
nebo obrozd, s tim byl srozumeén.

Podle § 15 odst. 3 zakona o pfestupcich je prestupek spdchin 3 nedbalosti, jestlige pachatel

a) védél, Ze svym jednanim miige porusit nebo obrogit djem chranény dkonem, ale bex primérenych
diivodii spoléhal na to, Fe tento djem neporusi nebo neobrozi, nebo

b) nevédél, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozgit dajem chranény dakonem, al to vbledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védet mél a mobl.

Zajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zakon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani Obvinéného, je zdjem na fadném vykonu
znalecké cinnosti, pfi které znalec prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skutecnosti, které mu byly urceny, a ve znaleckém posudku pak sdéluje subjektivni vysledek
tohoto posouzeni nejen pro odborniky, ale i laickou vefejnost, tedy osoby, které odbornymi
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znalostmi v pifslusném oboru nedisponuji, a odborné posouzeni urcitych skutecnosti jim je
touto cestou zprostfedkovavano. Pokud vsak Znalec v napadeném posudku neuvedl
vsechny vyse uvedené obligatorni naleZitosti znaleckého posudku, podal nepfezkoumatelné
znalecké posouzeni, neprovedl znalecky dkon s nalezitou odbornou pééi a nevykonal tedy
znaleckou cinnost fadné.

28. O nedbalém pfistupu k vypracovani napadeného posudku svédci také pfipojena znalecka
dolozka, ve které Obvinény uvadi, ze gnalecky posudek podal jako nalec jmenovany rozhodnutim
Krajského soudu v Plzni dne 13. 7. 2010 &j. Spr 2860/ 2010 obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se
specializaci trezory a ocelové pokladny. Nejprve je nutné uvést, ze znalcem v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, se specializaci trezory a ocelové pokladny byl Obvinény jmenovan
rozhodnutim pfedsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2010 o rozsifeni stavajictho
znaleckého opravnéni Obvinéného sp. zn. Spr [Jjjiilll- Pod sp. zn. Spr 2860/2010,
uvadénou Obvinénym, v informacnim systému krajského soudu probiha korespondence
tykajici se ekonomické agendy. Tedy, sp. zn. pfedmétného jmenovaciho dekretu uvadi
Obvinény ve znalecké dolozce nespravné. Nevhodné také Obvinény ve znalecké dolozce
uvedl obor, odvétvi a specializaci, pro které byl jmenovan a opraviujici ho k podani
napadeného posudku, kdyz ocenoval naramkové hodinky, pficemz ve znalecké dolozce
uvedl specializaci trezory a ocelové pokladny, namisto druhého opravnéni ke znalecké
¢innosti v oboru ekonomika, zaméfeném na ocenovani starozitnosti — zbrani, pfedméta z
vojenské a lovecké historie, hodin.

29.  Obvinény, jehoz prava a povinnosti jako specialniho subjektu pfi vykonu znalecké c¢innosti
upravuje zakon o znalcich a tlumocnicich, si musi a musel byt védom své povinnosti
vyplyvajici z § 8 Zakona, tj. povinnosti vykonavat znaleckou cinnost fadné, s nalezitou
odbornou pédi.

30. K mife zavinéni spravn{ organ uvadi, Ze ma za to, ze se Obvinény vyse popsaného jednani
dopustil z nedbalosti, nebot’” v daném piipadé¢ z podkladd pro vydani rozhodnuti
nevyplyva, ze by se uvedeného jednani dopustil damyslné, kdyz pro umyslné spachani
pfestupku plati, Ze osoba musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo
veédeét, ze takovym jednanim muze Skodlivy nasledek zpusobit a byt s tim srozumeéna.
Jelikoz umysl z dosavadniho Setfeni nevyplynul, nezbyva nez posoudit pfestupek jako
spachany z nedbalosti, byt’ z védomé.

31. S ohledem na shora uvedené tak ma spravn{ organ za prokazané, ze jednanim Obvinéné¢ho
doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti fadnému vykonu znalecké ¢innosti ve
smyslu § 25a odst. 1 pism. a) Zakona, ve formé védomé nedbalosti. Za tento pfestupek lze
pfitom dle § 25a odst. 3 Zakona ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze

seznamu znalca a tlumocnika

32.  Spravni organ piihlédl ke vSem zjisténym skutecnostem piipadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kritériim, vyhodnotil jednani Obvinéného uvedené ve
vyroku tohoto rozhodnuti jako zavazné, avsak s ohledem na skutecnost, ze se v pfipadé
Obvinéného jedna o prvni pochybeni, stanovil vysi pokuty u spodni hranice zakonného
rozpétl. Jako dostacujici sankci v tomto piipadé stanovil pokutu ve vysi 6 000 K¢ a je
nazoru, ze takova sankce je pfiméfena a spliuje i svou preventivni funkei.

Pouceni:
Proti tomuto piikazu muze ucastnik fizeni v souladu s § 150 odst. 3 spravntho fadu podat odpor, a

to do 8 dnti ode dne oznameni pfikazu. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujictho po
dni oznameni tohoto pifkazu. Odpor se podava u spravntho organu, ktery pfikaz vydal.
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Podanim odporu se pifkaz rusi a fizeni pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pifkaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym

a vykonatelnym rozhodnutim.

Plzen 29. 3. 2019

Mgr. Miloslav Sedlacek v. r.
pfedseda Krajského soudu v Plzni

Rozdélovnik:

Vazeny pan
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