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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Mileny Filingerové a soudkyn
JUDr. Evy Hodanové a Mgr. Katefiny Cerné ve véci

zalobce: Chytry najem, s. r. 0., ICO 29158958
sidlem Ke Kfizovatce 466, Zruc¢ - Senec zastoupena
advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou sidlem Sady 5.

kvétna 36, Plzni
proti

zalovanym: 1) , harozeny dne -
byten
2) , harozena dne -
bytem

oba zalovani zastoupeni advokatkou JUDr. Martinou Cernochovou
sidlem Masarykovo namesti 1190/43, Jihlava

o zaplaceni 296.992 K¢ s pfisluSenstvim a odménou, k odvolani zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2017, ¢j. 44 Cm 11/2016-59

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Il Zalovani 1) a 2) jsou povinni zaplatit zalobci k rukim jeho pravni zastupkyné spole¢né a

nerozdilné do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi
25.742 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marika Vincibrova.
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ¢.j. 44 Cm 11/2016-59 ze dne 16. ledna 2017 rozhodl soud prvniho stupné o
ponechani v platnosti sménecného platebniho rozkazu ¢.j. 44 Cm 11/2016-13 ze dne 15.
unora 2016 a o povinnosti zalovanych zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 23.716
K¢. Podle oduvodnéni rozsudku pozadoval Zalobce zaplaceni castky 296.992 K¢ se 6 %
urokem od 8. 1. 2016 do zaplaceni a odménou ve vysi 989 K¢ ze sménky vlastni, vystavené
zalovanymi dne 4. 11. 2014 nikoli na fad Zalobce ve formé blankosménky. Zalovani se zavazali
zaplatit sménec¢nou sumu, kterou podle dohody o vyplnéni blankosménky sjednané ve
smlouvé o ptjéce ¢ 6781401 ze dne 4. 11. 2014 byl opriavnén doplnit zalobce. Zalobce
sménecnou sumu a datum splatnosti v souladu s touto dohodou doplnil. Soud prvniho stupné
vyhovel zalobé sménec¢nym platebnim rozkazem, proti némuz podali Zalovani v¢asné namitky.
Uvedli v nich, Ze Zalobce nebyl opravnén blankosménku doplnit, nebot’ smlouvu o pujcce
povazuji za neplatnou ,v souvislosti s ust. § 9 odst. 1 zikona ¢ 145/2010 Sb., o
spotfebitelském uvéru.” Nebylo dale prokazano, ze by zalobce pujcku Zalovanym skutecné
odevzdal. Zalobce rovnéZ neposoudil s odbornou péci schopnost zalovanych splacet
spottebitelsky uver a porusil tak povinnost stanovenou vyse uvedenym zakonem. Pokud by
smlouva o pujéce byla povazovana za platnou, je sjednana smluvni pokuta nepfiméfena a v
rozporu s dobrymi mravy.

2. Zalobce ve svém vyjadfeni k namitkam vysvétlil, jak doslo k uzavieni smlouvy o pajéce ve vysi
170.000 K¢ a jak bylo s touto pujckou, ktera byla uceloveé vazana k poskytnuti zalohy pro
financovani piipravnych praci ke stavbé rodinného domu, nalozeno. Poskytnuti pujcky dolozil
vypisem z uctu. Uvedl dale, ze na pljcku se nevztahuje zakon o spotfebitelském tvéru a
pfedmétnou smlouvu nelze pod rezim spotfebitelskych uvérd podfazovat. Pokud jde o
vypocet sménec¢né sumy, odkazal zalobce na obsah smlouvy o pujéce a na predzalobni
upominku, obsahujici vypocet dluhu.

3. Soud provedl dikaz pfedmétnou sménkou, z niz zjistil, Ze ji zalovani vystavili dne 4.11. 2014
jako blankosménku s dolozkou ,,bez protestu®, nikoliv na fad Zzalobce a zavazali se v ni zaplatit
dne 7. 1. 2016 sménecnou sumu ve vysi 296.992 K¢. Ze smlouvy o pujcce ¢. 6781401 uzaviené
mezi ucastniky dne 4. 11. 2014 bylo zjisténo, ze k zajisténi pohledavky véfitele vystavil dluznik
a predal vefiteli dve blankosménky vlastni, na nichz nebyla vyplnéna sménecna suma a datum
splatnosti. Podle bodu 2.5 smlouvy o ptijcce byl véfitel opravnén doplnit prvou sménku o
sumu, zahrnujici nesplacenou ¢ast jistiny pujcky a smluvni pokutu za prodleni s thradou
pijcky. V souladu s timto ujednanim pak byla sménka Zalobcem doplnéna. Zalobce dale
pfedlozil pfedzalobni upominky ze dne 7. 1. 2016 a 15. 1. 2016, na které vsak zalovani
nereagovali a dluznou ¢astku neuhradili. Na upomince ze dne 7 .1. 2016 je tabulka, ze které
vyplyva stav pujcky ¢. 6781401. Jak se dale uvadi v odivodnéni rozsudku, Zalovani predlozili
smlouvu o budouci smlouvé o dilo ze dne 16. 9. a 18. 9. 2014. Zalobce predlozil zadost o
poskytnuti pujcky ze dne 15.10.2014, z niZz soud zjistil, Ze pozadali o pujcku ve vysi 170.000 K¢
na uhradu zalohy dle smlouvy o budouci smlouvé o dilo, smlouvy o dilo na projektovou
dokumentaci a smlouvy pifkazni. Zalobce rovné predlozil soudu smlouvu o budouci smlouvé
o dilo ¢. 678/14 a smlouvu o dilo na projektovou dokumentaci a smlouvu pifkazni, podepsané
dne 16. 9. a 18. 9. 2014. K témto smlouvam pfipojil zalobce zakladni informace, a to
vseobecné obchodni a technické podminky plus standardni feseni domu a specifikaci rozsahu
dodéavky. Zalobce dale soudu predlozil k ditkazim dohodu o ukonéeni a vypotadani zavazka
ze smlouvy o dilo ¢. 678/14 ze dne 19. 2. 2015.

4. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ,,zaloba byla
podana divodné a nebyly shledany Zzadné pfedpoklady pro to, aby sménecny platebni rozkaz
byl jakkoli ménén.” Véc pravné posoudil podle ,,ptislusnych ustanoveni“ zakona ¢. 191/1950
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Sb. a uzavfel, Ze na zakladé smlouvy o pujcce ¢. 6781401 ze dne 4. 11. 2014 poskytl Zzalobce
zalovanym pujcku ve vysi 170.000 K¢, ktera byla ucelové vazana na financovani zalohy, a to
ptimo budoucimu zhotoviteli. K zajisténi pohledavky véfitele z této smlouvy byly vystaveny dve
blankosménky vlastni nikoliv na fad véfitele, v nichz nebyla vyplnéna sménecna suma a datum
splatnosti. Obé sménky plnily zajistovaci funkci a byly zalobcem doplnény ve smyslu ust. ¢l. II.
odst. 2.5. smlouvy. Vzhledem ktomu, Ze Zalovani poskytnutou pujcku ve lhuté neuhradili,
piistoupil zalobce k vyplnéni blankosménky uvedenim sménecné sumy ve vysi 296.992 K¢,
sestavajici z poskytnuté pajcky a smluvni pokuty. Zalovani nenamitali vyplnéni sménky v rozporu
s ujednanim. Zalobce prokazal sménkou, kterd ma vechny naleZitosti stanovené v § 1 a nasl.
sménecného zakona, sva tvrzeni obsazena v zalobé a rovnéz zcela vyvratil namitky ohledné toho,
ze pujcka nebyla poskytnuta, ze smlouva o pujéce je neplatnd, nebot’ odporuje zakonu ¢.
145/2010 Sb. Danou smlouvu o pujéce nelze pod rezim spotfebitelskych uvért viabec
podfazovat, jak bylo ve vyjadfeni Zzalobce podrobné uvedeno. Soud se zcela ztotoznil s
vyjadfenim Zalobce, i pokud jde o otazku pfiméfenosti smluvnich pokut v danych piipadech.
Sménka ma veskeré nalezitosti, které pfedepisuje zdkon sménecny a Sekovy a je platna. Jejim
smyslem bylo zajisténi vraceni pujcky vcetné pifpadné smluvni pokuty za prodleni, coz zalovani
neucinili. Na jistinu puajcky zalovani vratili pouze 17.850 K¢, pficemz tato castka byla z ptjcky
odectena. Z uvedenych davodi rozhodl soud prvniho stupné o ponechani sménec¢ného
platebniho rozkazu v platnosti. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst.
1 o.s.f. ve prospéch uspésného zalobce.

Zalovani podali proti rozsudku véasné odvolani, v némz navrhli zménu napadeného rozsudku
tak, aby byl sménec¢ny platebni rozkaz v celém rozsahu zrusen a byla jim pfiznana nahrada
nakladt fizeni. Shrnuli obsah svych namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, v nichz
zejména akcentovali, Zze zalobce nebyl opravnén blankosménku vyplnit, nebot’ vypliovaci pravo
bylo zaloZzeno smlouvou o pujcce, ktera nebyla platné sjednana, a to z duvodu, ze se fakticky
jednalo o spotfebitelsky avér, aniz by vsak v prabéhu kontraktace byla Zalovanym poskytnuta
zakonna ochrana vyzadovana pravnimi pfedpisy. Namitli, Ze se soud prvniho stupné ztotoznil s
argumentaci{ zalobce, ktery poukazal na skutecnost, ze ve smlouvé o pujcce nebyla sjednana
uplata za poskytnuti uvéru, ale pouze smluvni pokuta postihujici nesplnéni povinnosti zalovanych
poskytnuté prostredky vratit. Uveéfil tedy argumentaci zalobce, Ze v nize popsaném systému
financovani stavby Zalovanych figuroval jako subjekt dobrocinny, ktery poskytl zalovanym bez
jakékoli uplaty financéni prostfedky, a to za situace, kdy k nému nemaji zadny osobni vztah a
zalobce je obchodni spole¢nosti zalozenou za ucelem vytvafeni zisku. S ohledem na okolnosti
uzavieni smlouvy, smluvni pokuta sjednana ve smlouve o pujcce fakticky plnila funkci odmeény za
poskytnuti financ¢nich prostfedkt a to bez ohledu na skutecnost, ze byla sjednana pro piipad
prodleni s vracenim financénich prostfedkid. Pokud tedy soud prvniho stupné nepfisvédcil namitce
zalovanych, ze jim nalezi ochrana ustanoveni § 9 odst. 1 zikona ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském uvéru, pochybil tim, ze z ufedni povinnosti neposoudil smlouvu o pujcce z
hlediska ustanoveni § 588 obcanského zakoniku. Zalovani v fizeni pred soudem prvniho stupné
uvedli skutecnosti, na zaklad¢ kterych lze smlouvu o pujcce posoudit jako smlouvu neplatnou,
ktera se zjevné pfici dobrym mravam, anebo ktera odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny
pofadek. Zduraznili dale, ze pujcka byla vazana na financovani zalohy dle ¢l. II odst. 2.1 smlouvy
o budouci smlouvé o dilo ¢. 678/14 a Smlouvu o dilo na projektovou dokumentaci ¢. 678/14 a
Smlouvu piikazni ¢. 678/14 uzaviené dne 16. 9. 2014 se spolecnosti Ekonomické stavby, s.t.o.
Mezi ucastniky bylo sjednano, Ze zalohu na thradu nakladu pfipravnych projektovych praci a
inzenyrskych cinnosti uhradi Zalovani do 30 dnt od podpisu smlouvy prostfednictvim dvéru.
Rovnéz cena stavb) méla byt dle smlouvy o dilo hrazena prostfednictvim tvéru. Dle smlouvy o
pujcce méla byt pujcena ¢astka ve vysi 170.000 K¢ vracena do 4. 1. 2015 pod smluvni pokutou ve
vysi 0,25 % denné z jistiny pujcky az do aplného zaplaceni, tj. cca do 1 mésice od poskytnuti
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prostfedki. Po celou dobu kontraktacniho procesu jednali zalovani se spolecnosti Ekonomické
stavby, s.r.0., ktera je jedinym spolec¢nikem Zalobce a zprostfedkovala uzavieni smlouvy o pujcce.
Zalovani dale namitli, e podminky pro poskytnuti ptjcky pro né byly nevyhodné, nebot’
poskytnuté prostiedky byli povinni cca do mésice vratit, aniz by zalobce zjist'oval, zda je to v
jejich financ¢nich moznostech, resp. ackoliv Zalobce musel védét, ze tomu tak neni. Smluvni
pokuta byla urcena procentem z jistiny pujcky, nikoli z nesplacené ¢astky a je nepochybné, ze s
ohledem na okolnosti jejtho sjednani plnila v podstaté funkci odmény za poskytnuti financnich
prosttedka. K platnosti ujednani o smluvni pokuté poukazali Zzalovani na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007.

Odvoiaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 212 a nasl. o.s.f. a po
provedeném jednani dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné. Vysel pfitom ze skutkovych
zjisténi, ktera ucinil soud prvniho stupné na zakladé jim provedeného dokazovani.

V odvolacim fizeni byl zopakovan dikaz pfedmétnou sménkou, z niz bylo zjisténo, ze byla
vystavena zalovanymi 1) a 2) v - dne 4. 11. 2014 a obsahuje jejich bezpodminecny zavazek
zaplatit dne 7. 1. 2016 nikoli na fad Zalobce ¢astku 296.992 K¢.

Ze smlouvy o pujcce ¢. 6781401 odvolaci soud dale zjistil, ze mezi zalobcem jako véfitelem a
zalovanymi jako dluzniky byla dne 4. 11. 2014 uzavfena smlouva, kterou se véfitel zavazal
poskytnout dluznikovi financni pujcku v celkové vysi 170.000 K¢, ktera je ucelové vazana na
financovani zalohy ve vysi 170.000 K¢ dle ¢l. II bodu 2.1 smlouvy o budouci smlouvy o dilo ¢.
678/14, smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci ¢. 678/14 a smlouvy ptikazni ¢. 678/14 ze
dne 18. 9. 2014. V ¢l I odst. 1.1 smlouvy se strany vyslovn¢ dohodly, Ze finan¢ni prostfedky ve
vysi sjednané pljcky budou véfitelem poskytnuty piimo budoucimu zhotoviteli, a to do 30 dnt
ode dne podpisu smlouvy. Dluznici se zavazali zaplatit véfiteli poskytnutou ptjcku nejpozdéji dne
4. 1. 2015, a to bezhotovostné bankovnim pfevodem na ucet véfitele uvedeny ve smlouve (cl. 11
odst. 2.1 smlouvy). K zajisténi pohledavky véfitele pro ptipad, ze by pujcka nebyla dluzniky fadné
a vcas ve lhute splatnosti zaplacena, se smluvni strany dohodly, Ze dluznici zaplati véfiteli smluvni
pokutu ve vysi 0,25 % denné z jistiny ptjcky az do uplného zaplaceni (cl. II odst. 2.2 smlouvy).
Dluznici zaroven vzali na védomi upozornéni véfitele, ze nezbytné potfebuje puajcené financéni
prostfedky vratit v terminu splatnosti, nebot’ je ma po uplynuti tohoto terminu vazany jinym
zpusobem, proto je mezi stranami sjednana smluvni pokuta za piipadné prodleni (cl. IT odst. 2.3).
K zajisténi pohledavky véfitele vystavili dluzmci a pfedali véfiteli dvé blankosménky vlastni
vystavené nikoli na fad véfitele, na nichz nebyla vyplnéna sménecna suma a datum splatnosti.
Strany se dale dohodly, Ze véfitel je opravnén doplnit datum splatnosti prvé smeénky tak, ze nesmi
byt doplnéno dfive nez po splatnosti pujcky, tj. nejdifve dne 5. 1. 2015. Sménecna suma méla
zahrnovat nesplacenou ¢ast jistiny pujcky a smluvni pokutu ve vysi 0,25 % z jistiny pujcky jdouci
ode dne nasledujictho po splatnosti plijcky do dne vyplnéni prvé sménky (cl. II. odst. 2.4 a 2.5
smlouvy). V ¢l. II odst. 2.6 pak bylo sjednano pravo véfitele na vyplnéni druhé blankosménky i
zpusob, jimz mély byt chybéjici udaje doplnény. V ¢l. III odst. 3.1 prohlasili dluznici, ze maji
zajistén dostatek financ¢nich prostfedka nebo jinych zdroja, aby mohli fadné plnit ujednani
smlouvy, a jejich majetek neni pfedluzen, proto budou v daném case schopni dostat fadn¢ a vcas
shora uvedenym zavazkam. Pro pfipad, ze by tomu tak nebylo, zavazali se dale v ¢l. IIT odst. 3.2
smlouvy informovat o tom pisemné véfitele a navrhnout nahradni plnéni vcetné eventualniho
zajistén{ jeho pohledavky. Pro pfipad poruseni této informacni povinnosti byla rovnéz sjednana
smluvn{ pokuta ve vysi 5.000 Kc.

Z vypisu z uctu u Raiffeisen bank, a.s., odvolaci soud zjistil, ze zalobce poukazal dne 21. 11. 2014
na ucet spolec¢nosti Ekonomické stavby, s. r. o. ¢astku 170.000 K¢. Ucel platby byl oznacen jako
,»Pujcka 078/14-1%.

Z dohody o ukonéeni a vypofidani zavazku ze smlouvy o dilo ¢ 678/14 ze dne 19. 2. 2015
odvolaci soud dale zjistil, Ze dne 16. 6. 2015 uzavteli zalovani se spolecnosti Ekonomické stavby,
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s. 1. 0. dohodu o vyporadani zavazka zvyse uvedené smlouvy o dilo, kterou se zavazali uhradit
zhotoviteli po odecteni jiz zaplacené zalohy ve vysi 170.000 K¢ cenu jim provedenych
projektovych a inzenyrskych ¢innosti ve vysi 173.928 Kc¢.

Odvolaci soud posoudil spornou sménku jako platnou vlastni sménku, obsahujici nalezitosti
vyzadované ust. ¢l T § 75 ZSS. Protoze nebyla pii splatnosti zaplacena, vznikl Zalobci proti
7alovanym jako jejim vystavcam podle ust. €l T§ 77 odst. 1, § 43 odst. 1 a § 48 ZSS piimy narok
na zaplaceni sménecného penize se 6 % urokem ode dne splatnosti sménky do jejtho zaplaceni a
se sménecnou odmeénou ve vysi jedné tfetiny procenta sménecného penize.

Obranu zalovanych proti této platebni povinnosti vyhodnotil odvolaci soud shodné se soudem
prvniho stupné jako nedtvodnou. Ztotoznil se pfitom sjeho zavérem, ze smlouva uzaviena mezi
ucastniky fizeni neobsahovala ujednani o zaplacen{ uroku ¢i jiné aplaty za poskytnuti financnich
prostfedkti, v disledku ¢ehoz na ni nelze aplikovat ustanoveni zakona ¢. 145/2010 Sb.o
spotfebitelském uvéru (§ 2 pism. ¢/ cit. zdk). K namitce odvolatela, ze smluvni pokuta K
sjednana ve smlouvé o pujéce fakticky plnila funkci odmény za poskytnuti penéznich prostfedkd,
a to bez ohledu na skutecnost, jak byla ve smlouvé oznacena, je nutno uvést, ze smluvni pokuta a
uroky predstavuji zcela odlisné instituty prava, plnici razné funkce. Zatimco pokuta plni funkci
preventivni (motivuje dluznika k fadnému splnéni zajistén¢ho zavazku), uhrazovaci (pfredstavuje
pausalizovanou nahradu Skody) a sankéni (je sankci za poruseni smluvni povinnosti), droky
pfedstavuji cenu penéz a povinnost k jejich placeni neni (oproti smluvni pokuté) ani v nejmensim
zavisla na tom, zda dluznik svuj zavazek vratit prostredky poskytnuté véfitelem vcas a fadné splni.
Zavér o tom, zda v daném piipadé byla ¢ nebyla uzaviena dohoda o jakékoli financni
protihodnoté za poskytnuti ve smlouvé uvedenych financ¢nich prostfedkd, lze pfijmout pouze na
zakladé¢ posouzeni obsahu smluvnich ujednani a jejich piipadného vykladu za pouziti
interpretacnich pravidel stanovenych zikonem (§ 555 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, dale jen ,,0. z.“), nikoli na zaklad¢ nasledného chovani smluvnich stran. Jinymi slovy, z
toho, ze zalovani v daném piipade porusili povinnost zajisténou smluvni pokutou, nebot’ ¢astku
170.000 K¢ zalobci dosud nevratili, v dasledku ¢ehoz jim vznikla povinnost zaplatit smluvni
pokutu, nelze dovozovat, ze uzaviena smlouva byla smlouvou uplatnou, zatimco v pfipadé, ze by
svou povinnost vcas a fadné splnili, byla by tatiz smlouva smlouvou bezplatnou (nebot’ v
takovém ptipadé by nebyli povinni pokutu hradit). Ve smlouve absentujici ujednani o aplaté za
poskytnuti ptijcky nelze dovozovat z okolnosti, za nichz byla pujcka sjednana, z ucelu, na néjz
méla byt pouzita ¢i z doby, na kterou byla sjednana, jak argumentuji Zzalovani. Jejich zavéru, ze
shora uveden©«” smlouva je podle svého obsahu smlouvou o spotfebitelském dveéru, proto nelze
ptisvedcit. Neobstoji tedy ani namitka neplatnosti této smlouvy v dasledku poruseni povinnosti
vetitele stanovené § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb.

Dohoda tucastnikt fizeni, kterou se zalobce zavazal poskytnout zalovanym v budoucnu (do 30
dntt ode dne podpisu smlouvy) ptjcku vazanou na financovani zalohy na cenu za dilo, a to
pfevodem castky 170.000 K¢ na ucet zhotovitele, nenf ani zapujckou ve smyslu ust. § 2390 o. z.,
nebot’ zapujcka je smlouvou realnou, vznikajici az prenechanim penéz ¢i jinych zastupitelnych
véci vydluziteli, ktery je opravnén k jejich uziti ,,podle libosti®, tedy na zakladé¢ vlastni tvahy, ani ji
nelze podfadit pod jiny obcanskym zakonifkem upraveny typ smlouvy. Je tedy na misté ji posoudit
podle ust. § 1746 odst. 2 o. z. jako smlouvu nepojmenovanou (inominatni). Tim se vSak neméni
nic na tom, ze jde o smlouvu spotfebitelskou ve smyslu ust.§ 1810 o. z., uzavienou mezi
zalobcem jako podnikatelem na stran¢ jedné a zalovanymi jako spotfebiteli na stran¢ druhé, v
dasledku ¢ehoz nelze Zalovanym odepfit ochranu z tohoto pfedpisu plynouci. V souladu se
zavéry formulovanymi zejména ve stanovisku obcanskopravntho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2011 ze dne 9.10. 2013, které se uplatni i v rezimu stavajic
pravai apravy, se odvolaci soud proto zabyval tim, Ze uzaviena smlouva neobsahuje ujednani,
zakladajici v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti viznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti
stran v neprospéch zalovanych (§ 1813 o. z.). Tu v pomérech posuzované véci shledavali Zalovani
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pfedevsim v tom, ze sjednana smluvni pokuta byla podle jejich nazoru nepfiméfené vysoka. K
tomu je nutno uvést, ze pfiméfenost smluvni pokuty je tieba posuzovat z pohledu zajisténé
povinnosti (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002, ze
dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005, ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3714/2007, ze dne
28. 4. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4986/2009). V daném piipadé byla smluvni pokutou ve vysi 0,25 % z
jistiny pujcky za kazdy den prodleni utvrzena nej vyznamnéjsi smluvni povinnost zalovanych, a to
povinnost vratit zalobci poskytnuté prostfedky ve sjednané lhaté. Dohodnuta denni sazba pokuty
(425 K¢) tedy odpovida vyznamu povinnosti, s jejimz porusenim byla spojena, a neni v
extrémnim nepoméru ani k jeji hodnoté (170.000 K¢). Z celkové vyse pokuty, ktera podle
pfedzalobni upominky ze dne 7. 1. 2016 c¢ini 144.842 K¢, nelze na jeji nepfiméfenost usuzovat,
nebot’ ta je dusledkem vice nez roc¢nfho prodleni Zalovanych s vracenim pujcky (srov. napf.
rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003, ze dne 24. 7. 2007, sp.
zn. 32 Odo 1299/20006, ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2926/2007). Za problematické by bylo
mozno povazovat napfiklad ujednani, na jehoz zakladé by zalovanym v dusledku byt’ i jen zcela
nevyznamného prodleni se splnénim zajisténé povinnosti napf. v fadu nckolika dna vznikla
povinnost zaplatit pevné stanovenou castku, zcela neimérnou k hodnoté zajisténé pohledavky
(stov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2556/2017). O
takovou situaci se véak vdaném piipadé nejedna. Zalovani byli s visi pokuty pfi jejim sjednavani
srozumeéni (bod III. odst. 3.5 smlouvy), byli si védomi toho, Ze véfitel nezbytné potfebuje ptjcené
financni prostredky vratit ve lhuté splatnosti, nebot’ po uplynuti sjednaného terminu je ma
vazany jinym zpusobem (bod II odst. 2.3 smlouvy) a ujistili Zalobce, ze maji zajistén dostatek
financ¢nich prostfedktt nebo jinych zdroji k tomu, aby mohli svtj zavazek fadné a vcas splnit
(bod III. odst. 3.1 smlouvy). Skutecnost, ze tak dosud neucinili, nasvédcuje tomu, ze sjednana
smluvni pokuta pro né evidentné nebyla dostatecnou pobidkou.

Zneuzivajici charakter pak odvolaci soud neshledal ani u zadné jiné klauzule posuzovaného
smluvniho vztahu, véetné ujednani o lhute pro splnéni platebni povinnosti zalovanych, ktera byla
oproti lhuté urcené pro splnéni zavazku véfitele dvojnasobné dlouha (zalobce byl povinen
poskytnout zalovanym sjednanou castku do 30 dnt od podpisu smlouvy, zalovani se zavazali k
jejimu vraceni do 4. 1. 2014, tedy do 60 dnt od podpisu smlouvy).

Prenechani financnich prostfedka zalovanym za tcelem zaplaceni zalohy dle smlouvy o budouci
smlouve o dilo, které bylo pfedmétem shora uvedené smlouvy, nelze konec¢né hodnotit ani jako
Odvolatelim proto nelze pfisvédcit ani v tom, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz
pfedmétnou smlouvu neposoudil jako absolutné neplatnou podle ust. § 588 o. z.

Soud prvntho stupné spravné vyhodnotil jako nedtvodnou rovnéz namitku neposkytnuti
sjednané protihodnoty. Skutecnost, ze zalobce poukazal dne 21. 11.2014 ¢astku 170.000 K¢ na
ucet spolecnosti Ekonomické stavby, s.r.o. v souladu s ujednanim obsazenym v ¢l I odst. 1.2
smlouvy, byla zjisténa z vypisu z uctu, pfedlozeného zalobcem a zalovanymi byla potvrzena téz v
dohod¢ o ukonceni a vyporadani zavazka ze smlouvy o dilo ze dne 16. 6. 2015, v niz byla o tuto
platbu snizena cena zhotovitelem provedenych projektovych a inzenyrskych praci, kterou se
zalovan{ zavazali uhradit.

Z duvodu, které jsou vyse uvedeny, dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek, jimz
byl sménecny platebni rozkaz ponechan v platnosti, je vécné spravny a spravné bylo rozhodnuto
podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. také o nahrad¢ nakladu fizeni ve prospéch uspésného zalobce.
Napadeny rozsudek byl proto podle § 219 o.s.f. potvrzen.

Vyrokem II. tohoto rozsudku byla zalobci, ktery mél v odvolacim fizeni plny aspéch, podle ust. §
224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni v celkové vysi 25.742
K¢, sestavajici z odmény za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, acast najednani) po
9.500 K¢ podle § 7 a § 11 odst. 1 vyhl¢. 177/1996 Sb., ze dvou pausilnich nahrad po 300 K¢
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podle § 13 odst. 1 a 3 vyhl¢. 177/1996 Sb., z nihrady za promeskany cas v rozsahu Sesti
palhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 a 3 vyhl¢. 177/1996 Sb., z cestovného ve vysi 1.074 K¢
za cestu osobnim vozem Skoda Octavia, RZ - z Plzné do Prahy a zpét, tj. celkem 200
km, pfi primérné spotfebé paliva 4,61/100 km a cené 29,80 K¢/11 dle vyhl.¢. 463/2017 Sb. a z
nahrady 21 % dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 4.468 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim soudu prvnfho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je do volacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Praha dne 15. bfezna 2018

Mgr. Milena Filingerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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