
. j. 12 Cmo 280/2018-252 

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranová. 

S  B I  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Vrchní soud v raze jako soud odvolací rozhodl v senát  slo en m z p edsedk n  senátu  
r. v  odanov  a soudk  r. ate in  ern  a r. an  Sedlá ov  ve v ci  

alo ce   Chytrý nájem, s. r. o.  I  29158958 
 sídlem e i ovatce  330 08  ru  – Senec 
 zastoupen  advokátkou r. anou apitánovou 
 sídlem Sad  5. kv tna 3  301 00  lze  
proti  

alovan m   1. T  W , narozený dne  
 tem  

 2. J  W , narozená dne  
 tem  

 o a alovaní zastoupeni advokátkou r. lenou tump ovou 
 sídlem ark tská 1/28, 1 9 00  raha  

o zaplacení 383 350  s p íslu enstvím a odm nou, k o vo án  a ovaných proti rozsudku 
rajsk ho soudu v lzni ze dne 8. . 2018, . j. 9 Cm 53/2017-1 3  

takto: 

I. ozsudek soudu prvního stupn  se potvrzuje. 

II. alovaní 1. a 2. jsou povinni zaplatit alo ci k rukám jeho právní zástupk n  spole n  a 
nerozdíln  do t í dn  od právní moci tohoto rozsudku 2  92, 0  na náhradu náklad  
odvolacího ízení. 
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O vo n n : 

1. Shora uvedeným rozsudkem rozhodl soud prvního stupn  o ponechání v platnosti sm ne n ho 
plate ního rozkazu ze dne 3. 5. 2017, . j. 9 Cm 53/2017-1  o povinnosti alovaných zaplatit 
alo ci spole n  a nerozdíln  náhradu náklad  ízení ve vý i 9 17 , 0 . 

2. odle od vodn ní rozsudku se alo ce domáhal na alovaných zaplacení ástk  383 350  se  
  rokem od . . 2017 do zaplacení a sm ne nou odm nou ze sm nk  vlastní, v staven  
alovanými nikoli na ad alo ce dne 17. 9. 2015 ve ru i-Senci. Sm nka la v stavena jako 
lankosm nka, k ní  lo alo ci dohodou astník , sjednanou ve smlouv  o p j ce . 5 51501 

ze dne 17. 9. 2015 ud leno v pl ovací právo. alo ce v souladu s touto dohodou doplnil do 
lankosm nk  sm ne nou sumu a datum splatnosti. 

3. Ve v as podaných  námitkách proti v dan mu sm ne n mu plate nímu rozkazu alovaní namítli, 
e lankosm nka ne la alo cem v pln na platn  a v souladu se zákonem. edm tná sm nka 

la jednou ze dvou lankosm nek, kter  alovaní v stavili v souvislosti se smlouvou o p j ce  
. 5 51501, uzav enou se alo cem dne 17. 9. 2017. outo smlouvou se alo ce zavázal 

posk tnout alovaným p j ku ve vý i 170 000  na inancování záloh  dle l. II odu 2.1 
smlouv  o udoucí smlouv  o dílo a smlouv  p íkazní, kter  alovaní uzav eli se spole ností 

konomick  stav , s.r.o. V l. II smlouv  o p j ce lo sjednáno zaji t ní pohledávk  alo ce 
dv ma lankosm nkami s nev pln ným dajem data splatnosti a sm ne n  sum . odle l. II 

odu 2.5 l alo ce do lankosm nk  oprávn n doplnit do první sm nk  datum splatnosti 
nejd íve 19. 11. 2015, resp. datum následující po splatnosti p j k  a jako sm ne ný peníz dlu nou 
jistinu a smluvní pokutu za prodlení se splacením p j k  ve vý i 0,25  denn  jistin . jednání o 
smluvní pokut  je v rozporu se zákonem. oukázali na propojenost alo ce a konomick  
stav , s.r.o. v toto n  oso  spole níka a jednatele, jako  i n kterých pracovník , p so ících 
v o ou spole nostech. roto jejich jednání pova ují za jednání jedin ho ekonomick ho su jektu. 
V t to souvislosti namítli, e nárok na smluvní pokutu v ec nevznikl. alovaní li spole ností 

konomick  stav , s.r.o. uvedeni v om l, e pro n  od ank  nepoch n  získá v r a udou 
tak moci v u ít pro ram nulová hotovost, ne o  nedisponovali ádnými inan ními prost edk  
ke splacení p j k . o spole nost konomick  stav , s.r.o. z jednání se alovanými v d la.  
S odkazem na ust.  20 8 o.z. uvedli, e smluvní pokutu lze sjednat jen pro p ípad poru ení 
povinnosti. le názoru alovaných spole nost konomick  stav , s.r.o. postupovala elov , 
kd  nezajistila alovaným v r. oukázali na ust.  5 9 odst.1 o.z. li uvedeni v om l i ohledn  
vý e smluvní pokut , kd  v emailu z 31. 5. 2015 jim p.  sd lila, e smluvní pokuta iní 
0,05  z jistin  denn , ale v následn  smlouv  la stanovena na 0,25 . o sm nk  tak nemohla 

ýt dopln na ástka odpovídající jistin  170 000  a smluvní pokut  213 350 . B la-li ji  
v emailu z 31. 5. 2015 m sí ní splátka p j k  stanovena ze smluvní pokut , s tím, e klienti hradí 
pouze smluvní pokutu a jistina je hrazena z h pote ního v ru, jedná se aktick  o skr tý rok, 
nikoliv o smluvní pokutu. V takov m p ípad  je s ohledem na ust. § 555 o.z ujednání o takto 
sjednan m skr t m roku, který ro n  iní 91,25  z jistin , neplatn  pro rozpor s do rými 
mrav . edná se o lichvu, která nem e po ívat právní ochran .  a smlouvu se tak vztahuje 
zákon .1 5/2010 S ., zakazující v ust. § 18 zaji t ní závazk  ze spot e itelsk ho v ru 
prost ednictvím sm nk . V stavení a pou ití sm nk  je v rozporu se zákonem. ále namítli, e 
p j ka v ec posk tnuta ne la, ne o  s ohledem na smluvní ujednání o posk tnutí inan ních 
prost edk  na et zhotovitele není pln ním záp j k  alovaným. ají za to, e v stavení 

lankosm nk  k zaji t ní záp j k  je v rozporu s ust. § 1813 o.z., podle n ho  jsou zakázaná 
ujednání ve spot e itelských smlouvách, která zakládají v rozporu s po adavkem p im enosti 
nerovnováhu práv ne o povinností v neprosp ch spot e itele. ento charakter má práv  
sjednaná smluvní pokuta, zcela ez ohledu na prohlá ení alo ce v od  2.3 smlouv , e p j en  
prost edk  nez tn  pot e uje vrátit v termínu splatnosti s ohledem na jejich následnou vázanost 
jiným zp so em. dkázali na judikaturu, zejm na nález  stavního soudu IV. S 57/10,  
III. S 980/13. 
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. alo ce ve sv m v jád ení k námitkám t to odmítl jako ned vodn . vedl, e sm nka la 
v pln na zcela v souladu s ujednáním v l. I odst. 2.5 smlouv . á v echn  zákonn  nále itosti. 
V p ed alo ní upomínce uvedl výpo et sm ne n  sum . vrzení alovaných o propojení alo ce 
a konomick  stav , s.r.o. je irelevantní, na platnost smlouv  o p j ce nemá vliv. Jedná se o 
zcela samostatn  spole nosti, kter  l  p i jednání se alovanými z eteln  odli en . e stran  
pracovník  konomick  stav , s.r.o. ne l na alovan  v víjen nátlak, smlouv  alovaní s touto 
spole ností podepsali a konomick  stav , s.r.o. se zavázala alovaným posk tnout 
administrativní pomoc v souvislosti se zaji t ním v ru. vrzení alovaných, e zaji t ní v ru 

lo výhradn  v moci konomick  stav , s.r.o. cela ned vodná je námitka o alo cem 
v volan m om lu alovaných ohledn  smluvní pokut . vedl, e p ed uzav ením smlouv  
s klient  projednává transparentem zp so em p ípadn  slev  ze smluvních pokut. Vý e 0,05  
z jistin  denn  je podmín n realizací výstav  rodinn ho domu.  tomu nedo lo. odelový 
p ípad smluvní pokut  je uveden tak  v etick m kode u alo ce. o nost aplikace ust. § 1822 
o.z. je v lou ena. eo stojí ani tvrzení alovaných, e sjednaná smluvní pokuta je vlastn  
skr tým rokem. Ve smlouv  je smluvní pokuta jasn  ormulována. oukázal na motiva ní el 
smluvní pokut  ve vztahu k dlu níku a spln ní jeho závazku.  ed vodn  je tvrzení alovaných, 
e smlouva mezi astník  je spot e itelským v rem, který nelze dle ust. § 18 zák. . 1 5/2010 

S . zajistit sm nkou. edm tná smlouva není spot e itelským v rem. j k  l  posk tnut  
zcela v souladu s ujednáním ve smlouv  na et spole nosti udoucího zhotovitele. okud se 
alovaní dovolávají ust. § 1813 , zakazujících smluvní ujednání, která zakládají v rozporu s 

po adavkem p im enosti významnou nerovnováhu práv ne o povinností stran v neprosp ch 
spot e itele, uvedl, e za nep im ená nelze pova ovat ujednání toto ná s disponi ilní ne o 
ko entní pravou. Smlouva neo sahuje ádn  nedovolen  ujednání, aktick  kopíruje p íslu ná 
zákonná ustanovení. 

5. Z proveden ho dokazování sm nka, ádost o posk tnutí p j k  ze dne 17. 9. 2015, smlouva o 
p j ce . 5 51501, projekt spole nosti konomick  stav , s.r.o. nulová hotovost, smlouva o 

udoucí smlouv  o dílo a smlouva na projektovou dokumentaci, smlouva p íkazní, smlouva o 
dílo, upomínk  z 3.  a 11. .2017, emailová korespondence mezi astník , astnický výslech 
alovan ho 1.  soud zjistil, e p edm tnou sm nku alovaní v stavili dne 17. 9. 2015 jako 
lankosm nku s dolo kou ez protestu , nikoliv na ad alo ce a zavázali se v ní zaplatit dne  

3. . 2017 sm ne nou sumu ve vý i 383 350 . Smlouva o p j ce . 5 51501 la mezi 
astník  uzav ena dne 17. 9. 2015 v návaznosti na smlouvu o udoucí smlouv  o dílo, smlouvu 

o projektov  dokumentaci a smlouvu p íkazní, uzav en  mezi alovanými a spole ností 
konomick  stav , s.r.o. dne 20. 7. 2015. Smlouvou se alo ce zavázal posk tnout alovaným 

p j ku ve vý i 170 000 , elov  vázanou na inancování záloh  dle smlouv  o dílo se 
spole ností konomick  stav , s.r.o. s tím, e p j ka ude p evedena p ímo na et zhotovitele, 
tj., spole nosti konomick  stav , s.r.o. Splatnost p j k  la stanovena na 18. 11. 2015. ro 
p ípad prodlení se splacením la sjednána smluvní pokuta ve vý i 0,25  z jistin  denn .  

 zaji t ní pohledávk  alo ce alovaní v stavili a p edali alo ci dv  lankosm nk  vlastní, na 
nich  ne la v pln na sm ne ná suma a datum splatnosti. odle odu 2.5 smlouv  o p j ce l 
v itel oprávn n doplnit prvou sm nku o sumu, zahrnující nesplacenou ást jistin  p j k  a 
smluvní pokutu za prodlení s hradou p j k . V souladu s tímto ujednáním pak la sm nka 
alo cem dopln na.  zaplacení dluhu li alovaní ezvýsledn  upomínáni dne 3. . a 11. 2017.  
ezi alovanými a konomick  stav , s.r.o. la dne 19. 10. 2015 uzav ena smlouva o dílo, 

v ní  se spole nost zavázala pro alovan  prov st stav u rodinn ho domu. rojekt nulová 
hotovost l zalo en na tom, e dlu níci udou splácet pouze v r, p i em  je kalkulováno 
s krátkodo ou p eklenovací p j kou, která m la ýt klient m konomick  stav , s.r.o. 
posk tnuta ez jakýchkoliv poplatk , rok  a následn  m la ýt zaplacena z  v ru.  alovaným 

l p edlo en návrh n kolika variant e ení inancování a la jim sou asn  v sv tlována 
p ípadná rizika. V ádosti o posk tnutí p j k  alovaní prohlásili, e pe liv  zvá ili sv  majetkov  
pom r  ve sm slu schopnosti splácet p j ku. B l jim dolo en modelový p íklad, odli ující saz  
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smluvní pokut  v závislosti na tom, zda stav a ude dokon ena i nikoliv. osk tnutí p j k  lo 
prokázáno výpisem z tu alo ce. 

. S ohledem na zji t ný skutkový stav v ci neshledal soud námitk  alovaných d vodn . 

7. rovedenými d kaz  má za prokázáno, e alovaní li p i uzavírání smluv seznámeni s r znými 
variantami inancování, v etn  pro ramu nulová hotovost a modelov ho p íkladu o sahujícího i   
modi ikaci   smluvních pokut. ádost o posk tnutí p j k  podali alovaní, ne lo prokázáno,  
e  tak inili pod ps chickým nátlakem. Sami alovaní výslovn  prohlásili, e mají dostatek 

prost edk  k jejímu splacení. j ka la posk tnuta zcela v souladu s ujednáním, a to p evodem 
ástk  170 000  dne 30. 9. 2015 na et zhotovitele, spole nosti konomick  stav , s.r.o. 

m la ýt vrácena do 18. 11. 2015, co  se nestalo a p es na ídku n kolika mo ných e ení alovaní 
ádn  neakceptovali a od smluv lo proto odstoupeno. ásledn  v pln ní lankosm nk  
alo cem lo zcela v souladu s ujednáním. opln ný sm ne ný peníz zahrnoval celou dlu nou 

jistinu p j k  a smluvní pokut  za prodlení s jejím splacením, ve vý i 213 350 . edm tnou 
sm nku, o sahující v echn  zákonn  nále itosti soud shledal platnou vlastní sm nkou. vrzení 
alovaných, e sm nka ne la v pln na ádn  ne lo alovanými v námitkách dostate n  

speci ikováno. vrzení, e ujednání v l. II odst. 2.5 smlouv  je neplatn  a ujednání l. II odst. 2.2 
je v rozporu se zákonem v hodnotil soud jako ned vodn . okud jde o vý i smluvní pokut , 
alovaní z korespondence v d li, e pokuta ve vý i 0,05  denn  v p ípad  prodlení se splacením 

p j k  je podmín na dokon ením stav  díla. V dan  v ci la sjednána pokuta ve vý i 0,25  
denn  z dlu n  jistin , co  není vý e nep im ená zaji t n  pohledávce. le konstantní soudní 
judikatur  nelze na nep im enost smluvní pokut  usuzovat z její celkov  vý e, je-li tato 
d sledkem dlouhodo ho prodlení dlu níka. vrzení alovaných, zalo ená na jejich vztahu ke 
spole nosti konomick  stav  s.r.o. nemohou alovan  jejich povinnosti zprostit, ne o  se 
jedná o zcela jiný su jekt, odli ný od v itele sm nkou zaji t n  p j k . avíc neposk tnutí v ru 
podle u in ných zji t ní zp so il alovaný 1. tím, e m l záznam v re istru dlu ník . ed vodn  
shledal i ostatní námitk  alovaných. S odkazem na judikaturní záv r , p ijat  Vrchním soudem 
v raze v  rozsudku ve v ci sp. zn. 12 Cmo 9 /2017 pak uvedl, e smlouva o p j ce, uzav ená 
mezi astník  není záp j kou ve sm slu ust. § 2390 o.z. a e tato smlouva neo sahuje ádná ust. 
§ 1813 o. z. zakázaná ujednání. 

8. Z uvedených d vod  rozhodl soud prvního stupn  o ponechání sm ne n ho plate ního rozkazu 
v platnosti.  náhrad  náklad  ízení rozhodl podle ust. § 1 2 odst. 1 o.s. . a jejich náhradu 
p iznal v ízení sp n mu alo ci. 

9. alovaní ve v as podan m odvolání navrhli zm nu napaden ho rozsudku tak, e sm ne ný 
plate ní rozkaz ude v cel m rozsahu zru en a ude jim p iznána náhrada náklad  ízení. 

oukázali na o sah námitek proti sm ne n mu plate nímu rozkazu. Z nich  zejm na zd raznili 
tvrzení o  ustanovením § 18 zák. .1 5/210 S . o zakázan m zaji t ní závazk  ze smlouv  o 
p j ce   v ru  prost ednictvím sm nk .  Smlouva o p j ce, zakládající v pl ovací právo ke 
sm nce v ak la spot e itelským v rem, ne o  o sahovala ujednání o skr t m roku ve orm  
sjednan  smluvní pokut . alo ce proto v ec ne l oprávn n lankosm nku v plnit. 

ovolávali se výkladu smlouv  o p j ce a záv r , p ijatých Vrchním soudem v raze v rozsudku 
ve v ci sp. zn. 2 Cmo 3/2017. V tkli soudu, e se nev po ádal s jejich námitkou, e postup 
alo ce p i uzav ení smlouv  l v rozporu s do rými mrav . oukázali na el p j k  a její 

vaz u na smlouvu o dílo. Soud se neza ýval ani tím, zda smluvní ujednání o cenách ve smlouv  o 
dílo nejsou zakázanými ujednáními ve sm slu  ust. § 1813 Z. alo ce ji  v rámci jednání p ed 
uzav ením smlouv  p edvídal neplacení p j k  a slevu ze sjednaných smluvních pokut podmínil 
dokon ením stav . o dokládá propojenost alo ce a spole nosti konomick  stav , s.r.o.  
a jejich spole ný ekonomický zájem. Soud poch il, pokud nespojil právní hodnocení smlouv  o 
p j ce s právním hodnocením smlouv  o dílo na projektovou dokumentaci a etickým kode em a 
pro ramem nulová hotovost. ro ram nulová hotovost p edpokládal splacení p j k  
z h pote ního v ru.  h pote ní v r alovaní mohli po ádat pot , co udou mít projektovou 
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dokumentaci a rozpo et stav , ne o  t  musel  ýt k ádosti p ipojen . j ka nemohla ýt 
lo ick  splacena z v ru. veden  souvislosti v ak soud pominul.  rohlá ení alovaných ve 
smlouv  o tom, e mají dostatek inan ních prost edk  k pln ní smlouv  o p j ce, je pouze 
v vratitelnou právní domn nkou. alo ce od po átku musel v d t, e alovaní inan ními 
prost edk  zjevn  nedisponují a e p j k  ude muset ýt splacena z h pote ního v ru a tudí  
p edpokládal, e ve sjednan m termínu splatnosti ne ude splacena. dkazují na soudní 
judikaturu, kterou v odvolání dále speci ikují a která se týká spot e itelsk  ochran  a z ní  
dovozují, zejm na z nálezu stavního soudu I. S 5 3/11 ze dne 13. 11. 2012, e alo ce je 
oso ou propojenou se spole ností konomick  stav  s.r.o., kd  tato spole nost posk tuje 
p j k  ur en  k plat ám spole nosti. roto lze dovodit, e s nejedná o p j ku, ale o 
podnikatelskou aktivitu alo ce. 

10. alo ce ve v jád ení k odvolání navrhl napadený rozsudek potvrdit. Se v emi námitkami 
alovaných se soud v po ádal. dvolání je nejen ned vodn , ale ar umenta n  je z ásti 

irelevantní, ne o  kauzou sm nk  je p j ka, nikoliv jiný závazek alovaných v i spole nosti 
konomick  stav , s.r.o. Správn  soud prvního stupn  dovodil, e na p edm tnou smlouvu o 

p j ce s ohledem na ne ativní v mezení smlouv  o spot e itelsk m v ru v ust. § 2 písm. c  zák. 
. 1 5/2010 S . nelze aplikovat ust. § 18 cit. zák. zakazující zaji t ní závazk  ze spot e itelsk ho 
v ru prost ednictvím sm nk . elze aplikovat ani jin  ustanovení citovan ho zákona. le 
alo ce la p edm tná p j ka alovaným posk tnuta zcela ez ro n  a ez jak koliv dal í 
plat . Smluvní pokutu pod sjednanou platu pod azovat nelze. Soudem prvního stupn  p ijat  

záv r  jsou pln  kon ormní se stávající soudní judikaturou. 

11. alovaní v replice k v jád ení alo ce uvedli, e se s jeho stanoviskem o irelevantnosti námitk  
propojení alo ce a spole nosti konomick  stav , s.r.o. neztoto ují. odnikání t chto 
spole ností zce souvisí. Jedná se o sestersk  spole nosti, enerující zisk pro spole nost, která je 
ovládá. Jediným d vodem erpání p j k  od alo ce la hrada záloh  pro spole nost 

konomick  stav , s.r.o., proto e pro ram nulová hotovost umo nuje inancování stav  
klient m nedisponujícím ádnou hotovostí. alo ce musel s ohledem na krátkou splatnost 
závazku z p j k  v d t, e se alovaní dostanou do prodlení a i v p ípad , e  stav a la 
dokon ena a mohl po ítat se ziskem ve vý i 0,05  z jistin  denn . armono ram inancování je 
tvo en nikoliv alo cem, ale spole ností konomick  stav , s.r.o., která tak  uvádí podmínk  
p j k  posk tovan  alo cem. Smlouva o p j ce v ak ujednání o ni í smluvní pokut  
neo sahuje. alo ce ted  s ádnou slevou nepo ítá a naopak po ítá se ziskem ze smluvních 
pokut. Jedná se o cházení zákona o spot e itelsk m v ru. Soudu musí ýt známo, e 
v sou asnosti je vedena ada soudních spor , v nich  jako alo ce v stupuje  . en 
p ed zalo ením alo ce sám posk toval p j k . no ství soudních spor  dokládá tvrzení 
alovaných o taktice alo ce enerovat zisk z tzv. p j ek, resp. ze sank ních rok  z prodlení 

prost ednictvím zaji ovacích sm nek.   t mto tvrzením navrhli doplnit dokazování o lo  
 , v n m  se k tzv. p j kám v jad uje. Jedná se d kaz p ípustný i v odvolacím 

ízení, ne o  se do dispozice alovaných dostal dne 29. 5. 2019, tj. po v dání napaden ho 
rozhodnutí. V lo u   tvrdí, e p j kou lze nahradit ankou po adovanou hotovost. 

omíjí, e z h pot k  nelze umo ovat v r po splatnosti. Zavád jící je i tvrzení . , e 
konomick  stav  musí p esv d it akcioná e, a  se vzdali nároku na zisk. Vzhledem k tomu, 
e spole nost konomick  stav  je spole ností s ru ením omezeným a akcioná e nemá, jedná se 

o tvrzení nepravdiv . vedená spole nost je vlastn na spole ností konomick  stav  rodinná, 
a.s., jejím   je  . 

12. dvolací soud p ezkoumal napadený rozsudek, v etn  ízení, kter  jeho v dání p edcházelo  
§ 212 a násl. o.s. .  a po proveden m jednání dosp l k záv ru, e odvolání není d vodn . V el 

p itom ze skutkových zji t ní, která u inil soud prvního stupn  na základ  jím proveden ho 
dokazování. 
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13. Shodn  se soudem prvního stupn  p edm tnou sm nku shledal platnou vlastní sm nkou, 
o sahující v echn  l. I § 75 zák. . 191/1950 S . v adovan  nále itosti, z ní  alo ci jako jejímu 
majiteli vzniklo v i alovaným jako jejím výstavc m podle l. I § 28 odst.2 ve spojení s § 78 
odst.1, 8 odst.1 cit. zák. právo na zaplacení alo ou uplatn ných postihových práv,  
tj. sm ne n ho peníze 383 350  s  rokem z t to ástk  od . . 2007 do zaplacení  
a sm ne n  odm n  1 277 . 

1 . ovn  s v hodnocením námitkov  o ran  soudem prvního stupn  se odvolací soud ztoto nil. 
Smlouvu, uzav enou mezi alo cem a alovanými, jakkoliv je ozna ena jako smlouva o p j ce  
(v intencích prav  zák. . 89/2012 smlouva o záp j ce , nelze s ohledem na závazek alo ce 
jako v itele v udoucnu posk tnout p j ku elov  vázanou na inancování záloh  na cenu za 
dílo, a to p evodem ástk  170.000  na et zhotovitele, pod adit pod smlouvu o záp j ce, 
upravenou ust. § 2390 o. z. Záp j ka je smlouvou reálnou, vznikající a  p enecháním pen z i 
jiných zastupitelných v cí v dlu iteli, který je oprávn n k jejich u ití podle li osti, ted  na základ  
vlastní vah . elze ji pod adit ani pod ádný jiný, o anským zákoníkem upravený t p smlouv  
a tudí  je nutno ji posoudit podle ust. § 17  odst. 2 o. z. jako smlouvu nepojmenovanou 
(inominátní . S ohledem na postavení smluvních stran jde nepoch n  o smlouvu spot e itelskou 
ve sm slu ust. § 1810 o. z., ne o  la uzav ena mezi alo cem jako podnikatelem a alovanými 
jako spot e iteli. ejedná se v ak o spot e itelský v r ve sm slu zákona . 1 5/2010 S ., zákon 
o spot e itelsk m v ru, ne o  napl uje ne ativní v mezení o sa en  v ust.  § 2 citovan ho 
zákona. odle odstavce 2 písm. c  tohoto ustanovení se zákon nevztahuje na odlo enou plat u, 
p j ku, v r ne o jinou o do nou inan ní slu u, posk tnutou ez roku a jak koli plat . 
Smlouva uzav ená mezi astník  ízení ujednání o zaplacení rok  i jin  plat  za posk tnutí 
inan ních prost edk  neo sahovala a proto na ni ádná ustanovení zákona . 1 5/2010 S .,  

o spot e itelsk m v ru nelze aplikovat. vrzení alovaných, e smluvní pokuta, sjednaná ve 
smlouv  o p j ce aktick  plnila unkci odm n  za posk tnutí pen ních prost edk  neshledal 
odvolací soud d vodn . Smluvní pokuta a rok  p edstavují zcela odli n  institut  práva 
s odli nými unkcemi. Zatímco pokuta plní unkci preventivní, uhrazovací a sank ní, ne o  
motivuje dlu níka k ádn mu spln ní zaji t n ho závazku, sou asn  p edstavuje pau alizovanou 
náhradu kod  a je sankcí za poru ení smluvní povinnosti, rok  p edstavují cenu pen z a 
povinnost k jejich placení není na rozdíl od smluvní pokut  nijak závisl  na tom, zda dlu ník sv j 
závazek vrátit prost edk  posk tnut  v itelem ádn  a v as splní. V rozhodnutí ve v ci sp. zn. 12 
Cmo 9 /2017 odvolací soud, v lo il, e             

              
              

                 
                 

               
             
                   
                

                    
     .  okud se alovaní dovolávají záv r , p ijatých jiným 

senátem odvolacího soud ve v ci sp. zn. 2 Cmo 3/2017, s nimi se neztoto nil a zastává odli ný 
právní názor, který v lo il ji  v citovan m  rozhodnutí. d záv r  v n m p ijatých nemá d vod 
se odchýlit ani v projednávan  v ci. 

15. ámitka, e zákonná prava v ust. § 18 zák. .1 5/2010 S . výslovn  zakazovala zajistit závazk  
ze smlouv   prost ednictvím sm nk  nem e o stát, ne o  smlouva, uzav ená mezi astník , 
není smlouvou o spot e itelsk m v ru. prava, o sa ená v zákonn  o spot e itelsk m v ru se 
proto neuplatní.  eo stojí ani námitkov  tvrzení alovaných, e ujednání o smluvní pokut  a 
zaji t ní závazk  ze smlouv  lankosm nkou jsou ve sm slu ust. § 1813 o.z. ujednáními, 
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zakládajícími v rozporu s po adavkem p im enosti významnou nerovnováhu práv ne o 
povinností stran v neprosp ch alovaných. Sjednanou smluvní pokutu je t e a v d  
posuzovat  ve vztahu k zaji t n  povinnosti (srov. rozhodnutí ejv ího soudu ze dne  
27. 11. 2003, sp. zn. 33 do 890/2002, ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 do 875/2005, ze dne  
1 . 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 371 /2007, ze dne 28. . 2011, sp. zn. 33 Cdo 98 /2009 . V dan m 
p ípad  nelze dovozovat její nep im enost. u nelze v intencích konstantní soudní judikatur  
dovozovat ani z celkov  vý e pokut , je-li tato d sledkem dlouhodo ho prodlení dlu níka,  
tj. v t to v ci prodlení alovaných s vrácením p j k  (srov. nap . rozsudk  ejv ího soudu ze 
dne 23. . 200 , sp. zn. 33 do 588/2003, ze dne 2 . 7. 2007, sp. zn. 32 do 1299/200 , ze dne 
27. 9. 2007, sp. zn. 32 Cdo 292 /2007 . alovaní li s vý í pokut  p i jejím sjednávání zjevn  
srozum ni ( od III. odst. 3.5 smlouv  a museli si ýt, jak lo uvedeno ve smlouv , v domi 
toho, e v itel nez tn  pot e uje p j en  inan ní prost edk  vrátit ve lh t  splatnosti, ne o  
po upl nutí sjednan ho termínu je má vázán  jiným zp so em. Sou asn  prohlásili, e mají 
zaji t n dostatek inan ních prost edk  ne o jiných zdroj  k tomu, a  mohli sv j závazek ádn  
a v as splnit.  Zneu ívající charakter pak nelze shledat ani v samotn m ujednání o zaji t ní 
závazk  lankosm nkou. a la v stavena jako lankorektasm nka, tudí  v p ípad  jejího 
p evodu na nov ho majitele  alovaným la v i nov mu majiteli zachována ve kerá o rana 
z jejich vztahu k p vodnímu majiteli, tj. alo ci. 

1 . osk tnutí pln ní ze smlouv  p evodem ástk  170 000  na et spole nosti konomick  
stav , s.r.o., ted  zcela v souladu s ujednáním o sa eným v l. I odst. 1.2 smlouv , lo 
prokázáno výpisem z tu, p edlo eným alo cem. ámitka nespln ní kauzálního závazku ted  
d vodná rovn  není. 

17. ámitková o rana, zalo ená na tvrzeních alovaných v cházejících z jejich právních vztah  ke 
spole nosti konomick  stav , s.r.o. (om l, nezaji t ní h pote ního v ru , jim ve vztahu k 
alo ci nep íslu í. imosm ne ná námitková o rana sm ne n ho dlu níka je limitována 

ustanovením l. I § 17 zá. . 191/1950 S . odle tohoto ustanovení se sm ne ný dlu ník m e 
v i majiteli sm nk  ránit jen námitkami z jeho vlastních (mimosm ne ných  vztah  k majiteli 
sm nk . Skute nost, dolo ená p íslu nými rejst íkovými zápis , e mezi spole ností alo ce a 
spole ností konomick  stav , s.r.o. je majetkov  propojení v  oso  jedin ho spole níka a 
personální propojení v toto n  oso  jednatele, právo alovaných uplat ovat námitk  ze vztah  
v i spole ností konomick  stav , s.r.o. tak  v i alo ci nezakládá. veden  spole nosti jsou 
samostatnými su jekt .  ro plnost je t e a uv st, e pokud se alovaní v t to souvislosti 
dovolávají om lu, v volan ho spole ností konomick  stav , s.r.o. ohledn  skute nosti, e pro 
n  od ank  nepoch n  získá v r a udou tak moci v u ít pro ram nulová hotovost, nelze 
pominout zji t ní, u in ná z emailov  korespondence a rovn  z astnick ho výslechu 
alovan ho 1. o d vodech, pro  ne lo mo no v r zajistit a kter  spo íval  v záznamu 
alovan ho 1. v re istru dlu ník . aková skute nost standardn  posk tnutí v ru limituje, ne-li 

zcela v lu uje. 

18. hledn  ostatních tvrzení alovaných v odvolání odvolací soud odkazuje na koncentra ní zásadu 
sm ne n ho ízení (§ 175 odst.  o.s. . , limitující mo nost uplatn ní námitkov  o ran  na 
zákonnou lh tu pro podání námitek.  námitkám pozd ji uplatn ným, ted  ani k novým 
námitkovým tvrzením, jak la uplatn na v odvolání, soud nep ihlí í. okazování navr en  
v odvolacím ízení proto shledal nad te n . 

19. Ze shora uvedených d vod  odvolací soud napadený rozsudek jako v cn  správný podle ust.  
§ 219 o.s. . potvrdil. 

20.  nákladech odvolacího ízení rozhodl odvolací soud podle ust. § 22  odst. 1 a § 1 2 odst. 1 
o.s. . a v ízení sp n mu alo ci p iznal náhradu náklad  odvolacího ízení v celkov  vý i 
2  92, 0 , sestávající z odm n  za dva kon  právní slu  (v jád ení k odvolání, ast na 
jednání  po 9 8 0  podle § 7 a § 11 odst. 1 v hl. . 177/199  S ., dvou pau álních náhrad 
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hotových výdaj   po 300  podle § 13 odst. 1 a  cit. v hl., náhrad  za prome kaný as v 
rozsahu esti p lhodin po 100  podle § 1  odst. 1 a 3 cit. v hl., cestovn ho ve vý i 1 1 0  za 
cestu oso ním vozem koda ctavia, Z  z lzn  do rah  a zp t, a z náhrad  za 21  

. 

Po en :  

roti odu I. výroku tohoto rozhodnutí lze ve lh t  dvou m síc  od jeho doru ení podat 
dovolání k ejv ímu soudu  prost ednictvím soudu prvního stupn , jestli e napaden  
rozhodnutí závisí na v e ení otázk  hmotn ho ne o procesního práva, p i jejím  e ení se 
odvolací soud odchýlil od ustálen  rozhodovací pra e dovolacího soudu ne o která v 
rozhodování dovolacího soudu dosud ne la v e ena ne o je dovolacím soudem rozhodována 
rozdíln  ane o má-li ýt dovolacím soudem v e ená právní otázka posouzena jinak. 

roti odu II. výroku tohoto rozhodnutí není dovolání p ípustn  (§ 238 odst. 1 písm. h  o.s. . , 
ne ude-li dovoláním napaden sou asn  i od I. výroku tohoto rozhodnutí. 

esplní-li povinný do rovoln , co mu ukládá v konateln  rozhodnutí, m e oprávn ný podat 
návrh na výkon rozhodnutí. 

 
raha . ervna 2019 

 
J r. va odanová v. r. 
p edsedk n  senátu 

 




