¢.j. 12 Cmo 280/2018-252

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Evy Hodanové a soudkyn Mgr. Katefiny Cerné a JUDr. Jany Sedlafové ve véci

zalobce: Chytry najem, s. r. o., ICO 29158958
sidlem Ke Kfizovatce 466, 330 08 Zruc — Senec

zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 00 Plzen

, narozeny dne -
, narozena dne-

oba zalovan{ zastoupeni advokatkou JUDr. Alenou Stumpfovou
sidlem Markétska 1/28, 169 00 Praha 6

proti

zalovanym: 1.
bytem

2.
bytem

o zaplaceni 383 350 K¢ s piislusenstvim a odmeénou, k odvolani Zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 49 Cm 53/2017-143
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovani 1. a 2. jsou povinni zaplatit Zalobci k rukam jeho pravni zastupkyné spolecné a
nerozdilné do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku 26 692,60 K¢ na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné o ponechani v platnosti sménecného
platebniho rozkazu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 49 Cm 53/2017-14 o povinnosti zalovanych zaplatit
zalobci spolecné a nerozdilné nahradu naklada fizeni ve vysi 49 174,40 K¢.

2. Podle odiavodnéni rozsudku se zalobce domahal na Zalovanych zaplaceni ¢astky 383 350 K¢ se
6 % urokem od 4. 4. 2017 do zaplaceni a sméne¢nou odménou ze sménky vlastni, vystavené
zalovanymi nikoli na fad zalobce dne 17. 9. 2015 ve Zruci-Senci. Sménka byla vystavena jako
blankosmeénka, k niz bylo zalobci dohodou tcastniki, sjednanou ve smlouve o pujéce ¢. 5651501
ze dne 17. 9. 2015 udéleno vypliiovaci pravo. Zalobce v souladu s touto dohodou doplnil do
blankosménky sménec¢nou sumu a datum splatnosti.

3. Ve vcas podanych namitkach proti vydanému sménecnému platebnimu rozkazu zalovani namitli,
ze blankosménka nebyla zalobcem vyplnéna platné a v souladu se zakonem. Pfedmétna sménka
byla jednou ze dvou blankosmének, které Zalovani vystavili v souvislosti se smlouvou o pujcce
¢. 5651501, uzavienou se zalobcem dne 17. 9. 2017. Touto smlouvou se zalobce zavazal
poskytnout zalovanym pujcku ve vysi 170 000 K¢ na financovani zalohy dle ¢l. II bodu 2.1
smlouvy o budouci smlouvé o dilo a smlouve pifkazni, které zalovani uzavieli se spolecnosti
Ekonomické stavby, s.r.o. V ¢l. II smlouvy o pujcce bylo sjednano zajisténi pohledavky Zalobce
dvéma blankosménkami s nevyplnénym udajem data splatnosti a sménec¢né sumy. Podle ¢l. II
bodu 2.5 byl zalobce do blankosménky opravnén doplnit do prvni sménky datum splatnosti
nejdfive 19. 11. 2015, resp. datum nasledujici po splatnosti pujcky a jako sménecny peniz dluznou
jistinu a smluvni pokutu za prodleni se splacenim pujcky ve vysi 0,25 % denné jistiny. Ujednani o
smluvni pokuté je v rozporu se zakonem. Poukazali na propojenost zalobce a Ekonomické
stavby, s.r.o. v totozné osobé spolecnika a jednatele, jakoz i nékterych pracovniku, pusobicich
v obou spolec¢nostech. Proto jejich jednani povazuji za jednani jediného ekonomického subjektu.
V této souvislosti namitli, Ze narok na smluvni pokutu vitbec nevznikl. Zalovani byli spole¢nosti
Ekonomické stavby, s.r.o. uvedeni v omyl, Ze pro né¢ od banky nepochybné ziska avér a budou
tak moci vyuzit program nulova hotovost, nebot’ nedisponovali zadnymi finanénimi prostfedky
ke splaceni pujcky. To spolecnost Ekonomické stavby, s.r.o. zjednani se zalovanymi védéla.
S odkazem na ust. § 2048 o.z. uvedli, Ze smluvni pokutu lze sjednat jen pro pfipad poruseni
povinnosti. Dle nazoru zalovanych spolecnost Ekonomické stavby, s.r.o. postupovala tucelove,
kdyz nezajistila zalovanym uver. Poukazali na ust. § 549 odst.1 o.z. byli uvedeni v omyl i ohledné¢
vyse smluvni pokuty, kdy v emailu z 31. 5. 2015 jim p. MJJ} sdélila, Ze smluvni pokuta ¢in
0,05% z jistiny denné, ale v nasledné smlouvé byla stanovena na 0,25 %. Do sménky tak nemohla
byt doplnéna castka odpovidajici jistiné 170 000 K¢ a smluvni pokuté 213 350 K¢. Byla-li jiz
v emailu z 31. 5. 2015 mésicni splatka pujcky stanovena ze smluvni pokuty, s tim, ze klienti hradi
pouze smluvni pokutu a jistina je hrazena z hypotecniho uvéru, jedna se fakticky o skryty urok,
nikoliv o smluvni pokutu. V takovém pfipadé je s ohledem na ust. § 555 0.z ujednani o takto
sjednaném skrytém tdroku, ktery roéné cini 91,25 % zjistiny, neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy. Jedna se o lichvu, ktera nemuze pozivat pravni ochrany. Na smlouvu se tak vztahuje
zakon ¢.145/2010 Sb., zakazujici vust. § 18 =zajisténi zavazka ze spotfebitelského uvéru
prostfednictvim sménky. Vystaveni a pouziti sménky je v rozporu se zakonem. Dale namitli, Ze
pujcka vubec poskytnuta nebyla, nebot” s ohledem na smluvn{ ujednani o poskytnuti financnich
prostfedkt na ucet zhotovitele neni{ plnénim zapujcky Zzalovanym. Maji za to, Ze vystaveni
blankosmeénky k zajisténi zapujcky je v rozporu sust. § 1813 o.z., podle n¢hoz jsou zakazana
ujednani ve spotfebitelskych smlouvach, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti
nerovnovahu prav nebo povinnosti v neprospéch spotiebitele. Tento charakter ma prave

sjednana smluvni pokuta, zcela bez ohledu na prohlaseni zalobce v bodé 2.3 smlouvy, ze ptjcené

prosttedky nezbytné potfebuje vratit v terminu splatnosti s ohledem na jejich naslednou vazanost
jinym zpusobem. Odkazali na judikaturu, zejména nalezy Ustavniho soudu IV. US 457/10,
I11. US 980/13.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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4. Zalobce ve svém vyjadieni k namitkam tyto odmitl jako nedivodné. Uvedl, 7e sménka byla
vyplnéna zcela v souladu s ujednanim v ¢l. I odst. 2.5 smlouvy. Ma vsechny zakonné nalezitosti.
V ptredzalobni upomince uvedl vypocet sménecné sumy. Tvrzeni zalovanych o propojeni zalobce
a Ekonomické stavby, s.r.o. je irelevantni, na platnost smlouvy o ptjéce nema vliv. Jedna se o
zcela samostatné spolecnosti, které byly pfi jednani se zalovanymi zfetelné odliseny. Ze strany
pracovnikt Ekonomické stavby, s.r.o. nebyl na zalované vyvijen natlak, smlouvy zalovani s touto
spolec¢nosti podepsali a Ekonomické stavby, s.r.o. se zavazala zalovanym poskytnout
administrativni pomoc v souvislosti se zajistenim uvéru. Tvrzeni Zzalovanych, ze zajisténi uvéru
bylo vyhradné v moci Ekonomické stavby, s.r.o. Zcela nedivodna je namitka o Zzalobcem
vyvolaném omylu zalovanych ohledné smluvni pokuty. Uvedl, Ze pfed uzavienim smlouvy
s klienty projednava transparentem zpusobem pfipadné slevy ze smluvnich pokut. Vyse 0,05%
z jistiny denné je podminén realizaci vystavby rodinného domu. K tomu nedoslo. Modelovy
piipad smluvni pokuty je uveden také v etickém kodexu zalobce. Moznost aplikace ust. § 1822
0.z. je vyloucena. Neobstoji ani tvrzeni zalovanych, Ze sjednana smluvni pokuta je vlastné
skrytym urokem. Ve smlouvé je smluvni pokuta jasné formulovana. Poukazal na motivacni ucel
smluvni pokuty ve vztahu k dluzniku a splnéni jeho zavazku. Nedavodné je tvrzeni Zalovanych,
ze smlouva mezi Ucastniky je spotfebitelskym uvérem, ktery nelze dle ust. § 18 zak. ¢. 145/2010
Sb. zajistit sménkou. Pfedmétna smlouva neni spotfebitelskym dvérem. Pajcky byly poskytnuty
zcela v souladu s ujednanim ve smlouvé na tcet spolecnosti budouciho zhotovitele. Pokud se
zalovani dovolavaji ust. § 1813 NOZ, zakazujicich smluvni ujednani, ktera zakladaji v rozporu s
pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotfebitele, uvedl, ze za nepfiméfena nelze povazovat ujednani totozna s disponibilni nebo
kogentni upravou. Smlouva neobsahuje zadné nedovolené ujednani, fakticky kopiruje pfislusna
zakonna ustanoven.

5. Z provedeného dokazovani (sménka, zadost o poskytnuti pujcky ze dne 17. 9. 2015, smlouva o
pujcce ¢. 5651501, projekt spolecnosti Ekonomické stavby, s.r.o. nulova hotovost, smlouva o
budouci smlouvé o dilo a smlouva na projektovou dokumentaci, smlouva pfikazni, smlouva o
dilo, upominky z 3.4 a 11. 4.2017, emailova korespondence mezi ucastniky, Gcastnicky vyslech
zalovaného 1.) soud zjistil, ze pfedmétnou sménku zalovani vystavili dne 17. 9. 2015 jako
blankosménku s dolozkou ,,bez protestu®, nikoliv na fad Zalobce a zavazali se v ni zaplatit dne
3. 4. 2017 sménecnou sumu ve vysi 383 350 K¢. Smlouva o pujcce ¢. 5651501 byla mezi
ucastniky uzaviena dne 17. 9. 2015 v navaznosti na smlouvu o budouci smlouvé o dilo, smlouvu
o projektové dokumentaci a smlouvu pifkazni, uzaviené mezi zalovanymi a spolecnosti
Ekonomické stavby, s.r.o. dne 20. 7. 2015. Smlouvou se zalobce zavazal poskytnout zalovanym
pujcku ve vysi 170 000 K¢, ucelove vazanou na financovani zalohy dle smlouvy o dilo se
spole¢nosti Ekonomické stavby, s.r.o. s tim, ze pajcka bude pfevedena pfimo na ucet zhotovitele,
tj., spolecnosti Ekonomické stavby, s.r.o. Splatnost ptjcky byla stanovena na 18. 11. 2015. Pro
piipad prodleni se splacenim byla sjednina smluvni pokuta ve vysi 0,25% z jistiny denné.
K zajisténi pohledavky zalobce zalovani vystavili a pfedali zalobci dvé blankosménky vlastni, na
nichz nebyla vyplnéna sménecna suma a datum splatnosti. Podle bodu 2.5 smlouvy o ptjcce byl
véfitel opravnén doplnit prvou sménku o sumu, zahrnujici nesplacenou cast jistiny pujcky a
smluvni pokutu za prodleni s thradou pujcky. V souladu s timto ujednanim pak byla sménka
zalobcem doplnéna. O zaplaceni dluhu byli zalovani bezvysledné upominani dne 3. 4. a 11. 2017.
Mezi zalovanymi a Ekonomické stavby, s.r.o. byla dne 19. 10. 2015 uzaviena smlouva o dilo,
v niz se spolecnost zavazala pro zalované provést stavbu rodinného domu. Projekt nulova
hotovost byl zalozen na tom, ze dluznici budou splacet pouze uvér, pficemz je kalkulovano
s kratkodobou pfeklenovaci pujckou, ktera méla byt klientim Ekonomické stavby, s.r.o.
poskytnuta bez jakychkoliv poplatki, trokt a nasledné méla byt zaplacena z Gvéru. Zalovanym
byl pfedlozen navrh né¢kolika variant feseni financovani a byla jim soucasné vysvétlovana
piipadna rizika. V zadosti o poskytnuti pajcky zalovani prohlasili, ze peclivé zvazili své majetkové
poméry ve smyslu schopnosti splacet pajcku. Byl jim dolozen modelovy piiklad, odlisujici sazby

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.



4 12 Cmo 280/2018

smluvni pokuty v zavislosti na tom, zda stavba bude dokoncena ¢i nikoliv. Poskytnuti pajcky bylo
prokazano vypisem z uctu zalobce.

S ohledem na zjistény skutkovy stav véci neshledal soud namitky zalovanych davodné.

Provedenymi diikazy ma za prokazano, ze zalovani byli pfi uzavirani smluv seznameni s raznymi
variantami financovani, véetné programu nulova hotovost a modelového pifkladu obsahujiciho i
modifikaci  smluvnich pokut. Zadost o poskytnuti paje¢ky podali Zalovani, nebylo prokazano,
ze by tak c¢inili pod psychickym natlakem. Sami Zalovani vyslovné prohlasili, ze maji dostatek
prostfedku k jejimu splaceni. Pujcka byla poskytnuta zcela v souladu s ujednanim, a to pfevodem
c¢astky 170 000 K¢ dne 30. 9. 2015 na acet zhotovitele, spolecnosti Ekonomické stavby, s.r.o.
méla byt vracena do 18. 11. 2015, coz se nestalo a pfes nabidku né¢kolika moznych feseni zalovani
zadné neakceptovali a od smluv bylo proto odstoupeno. Nasledné vyplnéni blankosménky
zalobcem bylo zcela v souladu s ujednanim. Doplnény sménecny peniz zahrnoval celou dluznou
jistinu pujcky a smluvni pokuty za prodleni s jejim splacenim, ve vysi 213 350 K¢. Pfedmétnou
sménku, obsahujici vSechny zakonné naleZitosti soud shledal platnou vlastni sménkou. Tvrzeni
zalovanych, Ze sménka nebyla vyplnéna fadné nebylo Zalovanymi v namitkach dostatecné
specifikovano. Tvrzeni, ze ujednani v ¢l. II odst. 2.5 smlouvy je neplatné a ujednani cl. IT odst. 2.2
je v rozporu se zakonem vyhodnotil soud jako nediuvodné. Pokud jde o vysi smluvni pokuty,
zalovani z korespondence védéli, ze pokuta ve vysi 0,05 % denné v piipadé prodleni se splacenim
pujcky je podminéna dokoncenim stavby dila. V dané véci byla sjednana pokuta ve vysi 0,25%
denné z dluzné jistiny, coz neni vySe nepfiméfena zajisténé pohledavece. Dle konstantni soudni
judikatury nelze na nepfiméfenost smluvni pokuty usuzovat zjeji celkové vyse, je-li tato
dasledkem dlouhodobého prodleni dluznika. Tvrzeni zalovanych, zalozena na jejich vztahu ke
spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. nemohou zalované jejich povinnosti zprostit, nebot’ se
jedna o zcela jiny subjekt, odlisny od véfitele sménkou zajisténé pujcky. Navic neposkytnuti Gvéru
podle uc¢inénych zjisténi zptsobil zalovany 1. tim, ze mél zaznam v registru dluznikt. Neduvodné
shledal i ostatni namitky zalovanych. S odkazem na judikaturni zavéry, pfijaté Vrchnim soudem
v Praze v rozsudku ve véci sp. zn. 12 Cmo 94/2017 pak uvedl, Ze smlouva o pujcce, uzaviena
mezi ucastniky neni zapujckou ve smyslu ust. § 2390 o.z. a ze tato smlouva neobsahuje zadna ust.
§ 1813 o. z. zakazana ujednani.

Z uvedenych duvodu rozhodl soud prvniho stupné o ponechani sménecného platebntho rozkazu
v platnosti. O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a jejich nahradu
pfiznal v fizenf tspésnému zalobci.

Zalovani ve véas podaném odvolani navrhli zménu napadeného rozsudku tak, Ze sméneény
platebni rozkaz bude v celém rozsahu zrusen a bude jim pfiznana nahrada nakladu fizeni.
Poukazali na obsah namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Z nich zejména zduraznili
tvrzeni o ustanovenim § 18 zak. ¢.145/210 Sb. o zakdzaném zajisténi zavazka ze smlouvy o
pujcce ( uvéru ) prostiednictvim sménky. Smlouva o pujcce, zakladajici vyplnovaci pravo ke
sménce vSak byla spotfebitelskym uvérem, nebot” obsahovala ujednani o skrytém uroku ve formé
sjednané smluvni pokuty. Zalobce proto vibec nebyl oprivnén blankosménku vyplnit.
Dovolavali se vykladu smlouvy o ptjcce a zavéra, pfijatych Vrchnim soudem v Praze v rozsudku
ve véci sp. zn. 2 Cmo 43/2017. Vytkli soudu, ze se nevyporadal s jejich namitkou, ze postup
zalobce pfi uzavien{ smlouvy byl v rozporu s dobrymi mravy. Poukazali na dcel pujcky a jej
vazbu na smlouvu o dilo. Soud se nezabyval ani tim, zda smluvni ujednani o cenach ve smlouvé o
dilo nejsou zakazanymi ujednanimi ve smyslu ust. § 1813 NOZ. Zalobce jiz v ramci jednani pfed
uzavienim smlouvy pfedvidal neplaceni pujcky a slevu ze sjednanych smluvnich pokut podminil
dokoncenim stavby. To doklada propojenost Zalobce a spolecnosti Ekonomické stavby, s.r.o.
a jejich spolecny ekonomicky zajem. Soud pochybil, pokud nespojil pravni hodnoceni smlouvy o
pujcce s pravnim hodnocenim smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci a etickym kodexem a
programem nulova hotovost. Program nulova hotovost predpokladal splaceni pujcky
z hypotec¢niho avéru. O hypoteéni Gvér zalovani mohli pozadat poté, co budou mit projektovou
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dokumentaci a rozpocet stavby, nebot’ ty musely byt k Zadosti pfipojeny. Pujcka nemohla byt
logicky splacena z uvéru. Uvedené souvislosti vSak soud pominul. Prohlaseni Zalovanych ve
smlouve o tom, ze maji dostatek financnich prostfedka k plnéni smlouvy o pujcce, je pouze
vyvratitelnou pravni domnénkou. Zalobce od pocatku musel védét, ze zalovani finanénimi
prostfedky zjevné nedisponuji a ze pujcky bude muset byt splacena z hypotecniho dvéru a tudiz
pfedpokladal, Zze ve sjednaném terminu splatnosti nebude splacena. Odkazuji na soudni
judikaturu, kterou v odvolani dale specifikuji a kterd se tyka spotfebitelské ochrany a z niz
dovozuji, zejména z nalezu Ustavniho soudu I. US 563/11 ze dne 13. 11. 2012, Ze Zalobce je
osobou propojenou se spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., kdyz tato spole¢nost poskytuje
pujcky urcené k platbam spolecnosti. Proto lze dovodit, Ze snejednd o pujcku, ale o
podnikatelskou aktivitu Zalobce.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl napadeny rozsudek potvrdit. Se véemi namitkami
zalovanych se soud vypofadal. Odvolani je nejen nedivodné, ale argumentacné je zcasti
irelevantni, nebot’ kauzou sménky je pujcka, nikoliv jiny zavazek zalovanych viaci spolec¢nosti
Ekonomické stavby, s.r.o. Spravné soud prvniho stupné dovodil, Ze na predmétnou smlouvu o
pujcce s ohledem na negativni vymezeni smlouvy o spotfebitelském tvéru v ust. § 2 pism. c) zak.
¢. 145/2010 Sb. nelze aplikovat ust. § 18 cit. zak. zakazujici zajisténi zavazka ze spotfebitelského
uvéru prostfednictvim sménky. Nelze aplikovat ani jiné ustanoveni citovaného zakona. Dle
zalobce byla pfedmétna pujcka zalovanym poskytnuta zcela bezurocné a bez jakékoliv dalsi
uplaty. Smluvni pokutu pod sjednanou uplatu podfazovat nelze. Soudem prvniho stupné pfijaté
zavery jsou plné konformnfi se stavajici soudni judikaturou.

Zalovani v replice k vyjadieni zalobce uvedli, Ze se s jeho stanoviskem o irelevantnosti namitky
propojeni zalobce a spolecnosti Ekonomické stavby, s.r.o. neztotoznuji. Podnikani téchto
spolecnosti tzce souvisi. Jednd se o sesterské spolecnosti, generujici zisk pro spolecnost, ktera je
ovlada. Jedinym duvodem cerpani pujcky od zalobce byla udhrada zalohy pro spolec¢nost
Ekonomické stavby, s.r.o., protoze program nulova hotovost umoznuje financovani stavby
klientaim nedisponujicim idnou hotovosti. Zalobce musel s ohledem na kratkou splatnost
zavazku z pujcky védét, ze se zalovani dostanou do prodleni a i v pifpadé, Zze by stavba byla
dokoncena a mohl poéitat se ziskem ve vysi 0,05 % z jistiny denné. Harmonogram financovani je
tvofen nikoliv Zzalobcem, ale spole¢nosti Ekonomické stavby, s.r.0., ktera také uvadi podminky
pujcky poskytované zalobcem. Smlouva o pujéce vSak ujednani o niz§i smluvni pokuté
neobsahuje. Zalobce tedy s zadnou slevou nepodita a naopak podita se ziskem ze smluvnich
pokut. Jedna se obchazeni zakona o spotfebitelském uvéru. Soudu musi byt znamo, ze
v soucasnosti je vedena fada soudnich sporu, v nichz jako Zalobce vystupuje M- Ten
pfed zalozenim zalobce sam poskytoval pujcky. Mnozstvi soudnich spora doklada tvrzeni
zalovanych o taktice Zalobce generovat zisk z tzv. pujcek, resp. ze sankcnich urokt z prodleni
prostfednictvim zajiSt'ovacich smének. K témto tvrzenim navrhli doplnit dokazovani o blog
m M-, v némz se k tzv. pujckam vyjadfuje. Jedna se dukaz pfipustny i v odvolacim
fizeni, nebot’ se do dispozice zalovanych dostal dne 29. 5. 2019, tj. po vydani napadeného
rozhodnuti. V blogu i tvrdi, ze pajckou lze nahradit bankou pozadovanou hotovost.
Pomijf, ze z hypotéky nelze umofovat uvér po splatnosti. Zavadéjici je i tvrzeni D. M-, ze
Ekonomické stavby musi pfesvédcit akcionafe, aby se vzdali naroku na zisk. Vzhledem k tomu,
ze spolecnost Ekonomické stavby je spolecnosti s ru¢enim omezenym a akcionafe nema, jedna se
o tvrzeni nepravdivé. Uvedena spolec¢nost je vlastnéna spolecnosti Ekonomické stavby rodinna,
a.s., jejimsz ie D} Mi

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§ 212 a nasl. o.s.f.) a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné. Vysel
pfitom ze skutkovych zjisténi, kterd ucinil soud prvniho stupné na zakladé jim provedeného
dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Shodné se soudem prvniho stupné predmétnou sménku shledal platnou vlastni sménkou,
obsahujici vSechny ¢l. T § 75 zak. ¢. 191/1950 Sb. vyzadované nalezitosti, z niz zalobci jako jejimu
majiteli vzniklo vaci zalovanym jako jejim vystaveam podle ¢l. I § 28 odst.2 ve spojeni s § 78
odst.1, 48 odst.1 cit. zak. pravo na zaplaceni Zalobou uplatnénych postihovych prav,
tj. sménec¢ného penize 383 350 K¢ s 6% urokem z této castky od 4. 4. 2007 do zaplaceni
a smeénecné odmeny 1 277 K¢.

Rovnéz s vyhodnocenim namitkové obrany soudem prvniho stupné se odvolaci soud ztotoznil.
Smlouvu, uzavienou mezi zalobcem a Zalovanymi, jakkoliv je oznacena jako smlouva o ptjcce
(v intencich upravy zak. ¢. 89/2012 smlouva o zapujcce), nelze s ohledem na zavazek zalobce
jako véfitele v budoucnu poskytnout ptjcku ucelové vazanou na financovani zalohy na cenu za
dilo, a to pfevodem c¢astky 170.000 K¢ na ucet zhotovitele, podfadit pod smlouvu o zapujcce,
upravenou ust. § 2390 o. z. Zaptjcka je smlouvou realnou, vznikajici az pfenechanim penéz ¢i
jinych zastupitelnych véci vydluziteli, ktery je opravnén k jejich uziti podle libosti, tedy na zakladé
vlastnf uvahy. Nelze ji podfadit ani pod zadny jiny, obcanskym zakonikem upraveny typ smlouvy
a tudiz je nutno ji posoudit podle ust. § 1746 odst. 2 o. z. jako smlouvu nepojmenovanou
(inominatni). S ohledem na postaveni smluvnich stran jde nepochybné o smlouvu spotifebitelskou
ve smyslu ust. § 1810 o. z., nebot’ byla uzavfena mezi zalobcem jako podnikatelem a Zzalovanymi
jako spotfebiteli. Nejedna se vak o spotfebitelsky uveér ve smyslu zakona ¢. 145/2010 Sb., zakon
o spotfebitelském uvéru, nebot’ napliuje negativni vymezeni obsazené v ust. § 2 citovaného
zakona. Podle odstavce 2 pism. ¢) tohoto ustanoveni se zakon nevztahuje na odlozenou platbu,
pujcku, uvér nebo jinou obdobnou finanéni sluzbu, poskytnutou bez troku a jakékoli uplaty.
Smlouva uzaviena mezi ucastniky fizeni ujednani o zaplaceni uroku ¢i jiné uplaty za poskytnuti
financnich prostfedkd neobsahovala a proto na ni zadna ustanoveni zikona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském uvéru nelze aplikovat. Tvrzeni Zalovanych, Zze smluvni pokuta, sjednana ve
smlouvé o pujcce fakticky plnila funkeci odmény za poskytnuti penéznich prostfedkt neshledal
odvolaci soud duavodné. Smluvni pokuta a udroky predstavuji zcela odlisné instituty prava
s odlisnymi funkcemi. Zatimco pokuta plni funkci preventivni, uhrazovaci a sankcni, nebot’
motivuje dluznika k fadnému splnéni zajisténého zavazku, soucasné predstavuje pausalizovanou
nahradu skody a je sankci{ za poruseni smluvni povinnosti, uroky pfedstavuji cenu penéz a
povinnost k jejich placen{ neni na rozdil od smluvni pokuty nijak zavislé na tom, zda dluznik svuj
zavazek vratit prostfedky poskytnuté véfitelem fadné a vcas splni. V rozhodnuti ve véci sp. zn. 12
Cmo 94/2017 odvolaci soud, vylozil, ze: Zdvér o tom, zda v daném pripadé byla & nebyla nzaviena
doboda o jakékoli financni protibodnoté za poskytnuti ve smlonvé nvedenych finaninich prostiedki, Ize prijmont
pouze na akladé posouzeni obsabu smiluvnich ujednani a jejich pripadného vikladn za pouniti interpretalnich
pravidel stanovenych Zakonem (§ 555 a ndsl. Zakona & 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ddle jen 0. 3.,
nikoli na akladé ndsledného chovdni smluvnich stran. Jinymi slovy, g toho, e Zalovani v daném pripadé porusili
povinnost ajisténon smluvni pokuton, nebot’ cdstkn 170.000 K¢ Zalobei dosud nevritili, v diisledken leho jim
vznikla povinnost aplatit smluvni pokutu, nelze dovozovat, e uzaviend smlonva byla smlonvou riplatnon,
zatimeo v pripadeé, Ze by svon povinnost véas a radné spinili, byla by tata smlouva smlonvon begplatnon (nebot’ v
takovém pripadé by nebyli povinni pokutu hradit). e smlonvé absentujici ujedndni o siplaté 3a poskytnuti piijiky
nelze dovozovat 3 okolnosti, za nich% byla prjika sjedndna, 3 dicelu, na néjg méla byt poungita i 3 doby, na
kterou byla sjedndna, jak argumentuji Zalovani.* Pokud se zalovani dovolavaji zavéra, pfijatych jinym
senatem odvolaciho soud ve véci sp. zn. 2 Cmo 43/2017, s nimi se neztotoznil a zastava odlisny
pravai nazor, ktery vylozil jiz v citovaném rozhodnuti. Od zavéra v ném pfijatych nema davod
se odchylit ani v projednavané véci.

Namitka, ze zakonna dprava v ust. § 18 zak. ¢.145/2010 Sb. vyslovné zakazovala zajistit zavazky
ze smlouvy prostfednictvim sménky nemuze obstat, nebot’ smlouva, uzaviena mezi acastniky,
neni smlouvou o spotiebitelském averu. Uprava, obsazena v zakonn¢ o spotfebitelském tvéru se
proto neuplatni. Neobstoji ani namitkové tvrzeni Zalovanych, Ze ujednani o smluvni pokuté a
zajistén{ zavazkia ze smlouvy blankosménkou jsou ve smyslu ust. § 1813 o.z. ujednanimi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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zakladajicimi v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo
povinnosti stran v neprospéch zalovanych. Sjednanou smluvni pokutu je tfeba vzdy
posuzovat ve vztahu k zajisténé povinnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002, ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005, ze dne
16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3714/2007, ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4986/2009). V daném
piipad¢ nelze dovozovat jeji nepfiméfenost. Tu nelze v intencich konstantni soudni judikatury
dovozovat ani z celkové vyse pokuty, je-li tato dusledkem dlouhodobého prodleni dluznika,
tj. v této veci prodleni zalovanych s vracenim pujcky (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003, ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 1299/2006, ze dne
27.9. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2926/2007). Zalovani byli s vysi pokuty pfi jejim sjednavéni zjevné
srozumeéni (bod III. odst. 3.5 smlouvy) a museli si byt, jak bylo uvedeno ve smlouvé, védomi
toho, ze véfitel nezbytné potiebuje pujcené financni prostfedky vratit ve lhuté splatnosti, nebot’
po uplynuti sjednaného terminu je ma vazany jinym zpusobem. Soucasn¢ prohlasili, ze maji
zajistén dostatek financénich prostfedka nebo jinych zdroji k tomu, aby mohli svij zavazek fadné
a vcas splnit.  Zneuzivajici charakter pak nelze shledat ani v samotném ujednani o zajisténi
zavazka blankosménkou. Ta byla vystavena jako blankorektasménka, tudiz v pfipadé jejtho
pfevodu na nového majitele by Zzalovanym byla vici novému majiteli zachovana veskera obrana
z jejich vztahu k ptivodnimu majiteli, tj. Zalobci.

Poskytnuti plnéni ze smlouvy prevodem castky 170 000 K¢ na tucet spolecnosti Ekonomické
stavby, s.r.o., tedy zcela v souladu s ujednanim obsazenym v ¢l. I odst. 1.2 smlouvy, bylo
prokazano vypisem z uctu, pfedlozenym zalobcem. Namitka nesplnéni kauzalntho zavazku tedy
davodna rovnéz neni.

Namitkova obrana, zalozena na tvrzenich Zalovanych vychazejicich z jejich pravnich vztaht ke
spolec¢nosti Ekonomické stavby, s.r.o. (omyl, nezajisténi hypotecntho dvéru), jim ve vztahu k
zalobci nepfislusi. Mimosménecna namitkova obrana sménecného dluznika je limitovana
ustanovenim ¢l. I § 17 za. ¢. 191/1950 Sb. Podle tohoto ustanoveni se sménecny dluznik muaze
vaci majiteli sménky branit jen namitkami z jeho vlastnich (mimosménecnych) vztaht k majiteli
sménky. Skutecnost, dolozena piislusnymi rejstifkovymi zapisy, ze mezi spolecnosti zalobce a
spole¢nosti Ekonomické stavby, s.r.o. je majetkové propojeni v osobé jediného spolecnika a
personalni propojeni v totozné osobé jednatele, pravo zalovanych uplatnovat namitky ze vztaha
vuci spolecnosti Ekonomické stavby, s.r.o. také vici zalobci nezaklada. Uvedené spolecnosti jsou
samostatnymi subjekty. Pro uplnost je tfeba uvést, ze pokud se zalovani v této souvislosti
dovolavaji omylu, vyvolaného spolec¢nosti Ekonomické stavby, s.r.o. ohledné skute¢nosti, ze pro
n¢ od banky nepochybné ziska uvér a budou tak moci vyuzit program nulova hotovost, nelze
pominout zjisténi, ucinéna z emailové korespondence a rovnéz z ucastnického vyslechu
zalovaného 1. o duvodech, pro¢ nebylo mozno uvér zajistit a které spocivaly v zaznamu
zalovaného 1. v registru dluznikd. Takova skute¢nost standardné poskytnuti avéru limituje, ne-li
zcela vylucuje.

Ohledné ostatnich tvrzen{ Zzalovanych v odvolani odvolaci soud odkazuje na koncentracni zasadu
sménecného fizeni (§ 175 odst.4 o.s.f.), limitujici moznost uplatnéni namitkové obrany na
zakonnou lhitu pro podani namitek. K namitkam pozdéji uplatnénym, tedy ani k novym
namitkovym tvrzenim, jak byla uplatnéna v odvolani, soud nepfihlizi. Dokazovani navrzené
v odvolacim fizeni proto shledal nadbyte¢né.

Ze shora uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle ust.
§ 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. a v fizeni uspésnému zalobci pfiznal ndhradu ndkladt odvolaciho fizeni v celkové vysi

26 692,60 K¢, sestavajici z odmény za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast na
jednani ) po 9 860 K¢ podle § 7 a § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dvou pausilnich nihrad
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hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 cit. vyhl, ndhrady za promeskany cas v
rozsahu sesti pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 a 3 cit. vyhl., cestovného ve vysi 1 140 K¢ za
cestu osobnim vozem Skoda Octavia, RZ - z Plzné do Prahy a zpét, a z nahrady za 21 %
DPH.

Pouceni:

Proti bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti lze ve lhat¢ dvou mésici od jeho doruceni podat
dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti bodu II. vyroku tohoto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h) o.s.f.),
nebude-li dovolanim napaden soucasn¢ 1 bod I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Praha 4. ¢ervna 2019

JUDt. Eva Hodanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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