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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetfejném zasedani konaném dne 10.6.2013 v trestni

véci obzalované¢ho Ml SEEEEE "2"- I takto:

K odvolani statniho zastupce se podle § 258 odst. 1 pism. a) — C) trestniho fadu
zruSuje rozsudek Okresniho soudu Tachov ze dne 18.12.2012 ¢.j. 8T 66/2011 - 466 Vv celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu L. stupné.

Oduvodnéni
A.

Okresni soud Vv Tachové napadenym rozsudkem zprostil obzalovaného M
SEE obZaloby pro skutky spocivajici v tom, Ze:

., 1) V presné nezjisteny den v obdobi od 1.7.2007 do 20.7.2007 na letnim tabore na Kosim
potoce, okr. Tachov poradaném v ramci obcanského sdruZeni | se sidlem R

I (e pisobil jako osoba se zodpovédnosti za déti, si do svého
stanu pozval tehdy || R ro5%ozeného R FIR "o . ¢/ si k nému

na postel, po dobu asi 45 minut ho hladil po zadech i po téle a sahal mu na prirozeni, povidal
mu o erekci jiného chlapce pri saunovani a poté mu svoji rukou stimuloval penis jako pri
masturbaci, kdy posSkozeny vzhledem ke svému véku nedosahl erekce, ani ejakulace, naopak
byl situaci natolik zaskocen a vystraseny, zZe se jednani obvineného jako dospélého
nadrizeného slovné ani fyzicky nebranil a jednani obvinéného ukoncil tim, Ze prohlasil, Ze je
unaveny a musi odejit na hlidku, po navratu z letniho tabora poskozeny z ditvodu uvedeného
Jjednani obvinéného prestal oddil obcanského sdruZeni |} navstévovat,

2) V presné nezjistenych dnech v obdobi od 1.7.2007 do 14.7.2007 na letnim détském tabore
na Kosim potoce, okr. Tachov poradaném v ramci obcanského sdruzeni |} se sidlem

I e mu byl jako tzv. "patronovi” svéfen poskozeny
" PR - B sc s timto postupné sbliZoval, pri setkanich o samoté ve

svem stanu se poskozeného dotykal, hladil ho, a to postupem casu i na intimnich mistech a
tato jeho jednani vyustila cca v Sesti pripadech az v drazdeéni penisu poskozeného rukou
obvinéného zakonceného ejakulaci poskozeného, ktery byl jednanim obvinéného natolik
zaskocen, Ze se uvedenému jednani obvinéného fyzicky ani verbalné nebranil,

3) V presné nezjistenych dnech v obdobi od 29.6.2008 do 18.7.2008 na letnim détském tabore
na Kosim potoce, okr. Tachov poradaném v rdamci obcanského sdruzeni ||} se sidlem

I (e mu byl opét jako tzv. "patronovi” svéren poSkozeny
" B - B sc s {imto postupné sbliZoval, pFi jejich setkanich o samoté
ve stanu obvinéného se poskozeného dotykal, hladil ho, a to s postupem casu i na intimnich

mistech, kdy tato jednani obvinéného vyustila cca v Sesti pripadech az v drazdéni penisu
poskozeného rukou obvineného zakonceném ejakulaci poSkozeného, ktery byl jednanim
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obvinéneho natolik zaskocen, Ze se uvedenému jednani obvinéného fyzicky ani verbalné
nebranil,

4) V presné nezjistéenych dnech v obdobi od 13.11.2008 do 17.11.2008 pri Ctyrdennim
prechodu Nizkych Tater, Slovenska republika, akci poradané v ramci obcanského sdruzeni
N sc s/dler I ' )/iZc nezjiSténém penzionu, kdyz
spal na pokoji na jednom dvojliizku s tehdy nezletilou posSkozenou K 1 "HEEEI "<
B /ter¢ mu byla jako tzv. "patronovi” svéfena, poskozenou po dobu asi 20 minut
osahaval na holém téle pod pyzamem, kdy ji sahal na prsa, hladil ji po holych nohdach a na
Wtkach, cemuz se poskozena ze strachu nebranila, nebot pro ni obvinény byl nejen
kamaradem, ale také autorita, nebot byl funkcionarem obcanského sdruzeni |-

Obzaloba jednani popsana pod body 1) a 2) pravn€ posuzovala jako pokracujici trestny
¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (ddle
jen trestni zakon“) V jednoCinném soub&hu s pokracujicim trestnym ¢inem ohrozovani
mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a), pism. ¢) trestniho zakona, jednani pod
body 3) a 4) jako samostatné trestné ¢iny pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, odst. 2
trestniho zakona v jednofinném soub&hu s trestnymi ¢iny ohrozovani mravni vychovy
mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a), pism. ¢) trestniho zakona.

Okresni soud po zhodnoceni provedenych dikazli dospél k zavéru, ze nebyla
vyvracena obhajoba obzalovaného, ze svédecké vypovédi poskozenych nejsou pravdivé a ze
K jednani, kterd poskozeni popisovali, objektivné ani v prib&éhu tabori ani pii piechodu
Nizkych Tater nedo§lo a nemohlo dojit. Soud I. stupné proto obZalovaného zprostil obZaloby
z diivodu uveden¢ho v § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se staly
skutky, pro které je stihan. Podrobnéjsi diivody, o které soud L. stupné¢ zminény zavér opfel,
jsou uvedeny v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku.

B.

Statni zastupce podal proti zprostujicimu vyroku napadeného rozsudku v neprospéch
obzalovaného v zakonné lhuté odvolani. Nesouhlasi s rozsahem dokazovani, S hodnocenim
dikazl ze strany soudu I. stupné ani se zavéry, které tento soud z dokazovani vyvodil a na
jejichz zaklad¢ dospel k vydani napadeného rozsudku. Vytkl okresnimu soudu, Zze
diskvalifikoval vypovédi vSech tii poSkozenych. Ti byli podrobeni znaleckému zkoumani
znalct, ktefi podali komplexni psychiatricko — psychologické posouzeni kazdého z nich,
pfi¢emZ ani u jednoho nedospéli k zavérim o jejich nev€rohodnosti, ale naopak aprobovali
jejich osoby a vypovédi jako relevantni pro dané fizeni, na jejichZz podkladé 1ze dospét
K zavéru, ze vSichni byli vystaveni jednani kladného obzalovanému za vinu. Odvolatel
poukazuje na pasaz znaleckych posudkil, v niz znalci vyslovili v odvolani uvedené vyhrady
K pravidlim a predpisim sdruzeni |Jjjjiilij 2 praktické realizaci Cinnosti této organizace.
Znalci urcité konkrétni potvrzené postupy, které byly v ramci sdruzeni uplatiovany, oznacili
za nevhodné a ukazujici na minimaln¢ nezralost osobnosti vedoucich pracovnikii [
Mimo jiné ¢innosti tohoto sdruZeni vytykaly, Ze nebylo pfihliZeno na vedoucimi pracovniky
sdruzeni konstatovanou problematickou psychickou stranku poskozenych a jejich zranitelnost.
Nebyl bran zietel ani na jejich nizky vék v predmétné dobé. Znalec PhDr. Humhal u hlavniho
liceni rozptylil pochybnosti ptfedestienému soudem k osobdm poskozenych a obsahiim a
motivacim jejich vypovédi. Znalec jednozna¢né podtrhl jeden ze zavért plynoucich
z dokazovani, Ze vSichni poSkozeni nezavisle na sobé vypovidali v pfipravném fizeni i
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Vv fizeni pfed soudem konzistentné. Nebylo zjisténo, ze by vypovidali 1zivé se zlym tumyslem
¢1 ve shodé¢, a proto mél nalézaci soud podle odvolatele jejich usvédcujici vypovédi vzit za
zéklad prokazujici vinu obzalovaného, kdyZz se jedna o trestnou ¢innost zalozenou na jednani,
u né¢hoz kromé obzalovaného a konkrétniho poskozeného nebyl piitomen zadny dalsi ocity
svédek.

Soud I. stupné podle ndzoru odvolatele naopak piilozil neodpovidajici vyznam
svédeckym vypovédim, které vyznély ve prospéch obhajoby a znevérohodnily osoby
poskozenych a jejich vypovedi. Byla vyslechnuta celd fada svédk, kteti se aktivné poptipade
pasivné ucastnicky podileli na jednotlivych akcich, béhem nichz mélo dojit k inkriminovanym
utokiim. Tito svédci byli spolu s obzalovanym za tyto akce a jejich prubéh zodpovédni, proto
nelze mluvit o jejich nestrannosti mimo jiné pro jejich zfejmou =zainteresovanost a
spoluodpovédnost za pochybnou ¢innost organizace JJjjiilj- Nikdo z téchto svédkii nebyl (na
rozdil od poskozenych) podroben psychologickému ¢i psychiatrickému zkoumani. Tato fakta
ve spojeni s tim, ze od pfedmétnych udélosti uplynula delsi doba a svédkiim mohly splyvat
sjinymi akcemi tohoto typu, velice snizuji dikazni hodnotu svédeckych vypovédi
specifikujicich se zarazejici jistotou, kdo s kym a kde na té které akci spal, nespal ¢i mohl
spat, respektive mohl ¢i nemohl byt o samoté, zejména v nocnich hodinach. Pfi dokazovéni
nebyly zajistény zadné objektivni dikazy, ze takto tvrzené konstelace na jednotlivych akcich
byly opravdu takové, jak svédci uvadéji. Svédkyni RIS ktera se z vypovédi svédka
tohoto typu vymykala, naopak okresni soud vyhodnotil jako nevérohodnou. Svédkim
vypovidajicim ve prospéch obzalovaného okresni soud uvéfil, aniz by ve vztahu k nim
ptistoupil ke znaleckému zkoumani nebo jinému postupu, kterym by mohla byt vyjasnéna
jejich vérohodnost a validita jejich vypovédi.

Odvolatel poukazuje na to, Ze nalézaci soud opiel své rozhodnuti mimo jiné o zavéry
znalce sexuologa MUDr. Brzka, ptfestoze metoda zpracovani znaleckého posudku vzbuzuje
pochybnosti posilené vypovedi znalce u hlavniho liceni. Z téchto diikazl vyplynulo, Ze znalec
své zavery zalozil na exploraci plynouci pfevdzné ztoho, co uvedl pii vySetfeni sam
obzalovany. Klicova objektivni c¢ast vySetfeni tzv. falometrem skoncila fiaskem, kdyz
obzalovany na ptedlozené stimuly nereagoval s dostatecnou tumescenci a podle znalce neni
vysledek jako nedostate¢né validni pouZitelny pro diagnoézu. Znalec pii vypovedi upifesnil, Ze
podnéty pouzité pfi expozici byly v obrazkové formé, nejednalo se o filmy. Prestoze podle
znalce se netspéch tohoto typu vySeteni dostavuje v piiblizné v 50% piipadu, statni zastupce
se nesetkal s takovou situaci béhem své praxe ani jednou, a to ani v pfipadech posuzovanych
pokrocilého v€ku. Proto poklada za vadnou metodu provedeni PPG vySetfeni realizovanou
nikoliv za pouziti videoprojekce, kdyz jenom laickym pohledem je nutno dospét k zavéru, Ze
v moderni dobé nabizejici nepifeberné mnozstvi sexudlnich stimult ve filmové podobé nelze
za adekvatni postup u vySetfované osoby v€ku obZalovaného pokladat pouziti pouhé obrazové
stimulace. Statni zastupce na tyto nedostatky opakované upozorfioval, okresni soud se v§ak
Snimi neztotoznil, nereagoval na né¢ a v odivodnéni napadené¢ho rozsudku se s nimi
nevypotadal.

Statni zastupce navrhl, aby krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) trestniho
fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil
soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obhdjce obzalovaného ve vefejném zasedani navrhl zamitnout odvolani statniho
zastupce jako nediivodné podle § 256 trestniho fadu.
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C.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani statniho zastupce pifezkoumal napadeny
rozsudek zplsobem a vrozsahu uvedeném v § 254 odst. 1 trestniho fadu. Piezkoumal
zékonnost a odtivodnénost zprostujiciho vyroku tohoto rozsudku 1 spravnost postupu fizeni,
které mu ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym vadam
prihlédl tehdy, pokud mély vliv na spravnost odvolanim napadeného vyroku.

Podle nazoru soudu II. stupné bylo dokazovani v pfipravném fizeni provedeno
V nedostate¢ném rozsahu. Soud I. stupné obzalobu piijal, aniz by vyuzil moznosti vratit véc
statnimu zastupci k doSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. V fizeni pred
soudem pak sam provadél rozsdhlé dokazovani, zejména vyslychal svédky, ktefi se
pfedmétnych akcich zacastnili (jako vychovni pracovnici nebo ucastnici), nechal vypracovat
psychiatricky posudek ohledné¢ duSevniho stavu obzalovaného a psychiatricko -
psychologické posudky za ucelem posouzeni vérohodnosti poskozenych Jl PN
VI B - KHHE VI - jcjich svédeckych vypovédi. Krajsky soud piesto
nepovazuje dokazovani za uplné, soud I. stupné se nevypotradal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, v disledku ¢ehoz vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjiSténich a bude nutné provést dalsi dikazy v takovém rozsahu, ze by jejich provadéni pred
odvolacim soudem znamenalo nahrazovani Cinnosti soudu I. stupné. Nalézaci soud pfi
hodnoceni dukazi, které mél k dispozici, nepostupoval v souladu se zasadou volného
hodnoceni diikazi uvedeného v § 2 odst. 6 trestniho fadu. Jeho Givahy a zavéry v tomto sméru
povazuje odvolaci soud za neptesveédcive.

D.

Obzalovanému je kladeno za vinu jednani spocivajici v pohlavnim zneuZzivani jeho
svétenci poSkozenych JE "HE- VI B - KB VI 1@ akcich
pofadanych sdruzenim i v letech 2007 a 2008. Jednani pod body 1) a 2) se mél dopustit
béhem letniho tdbora na Kosim Potoce na okrese Tachov v obdobi od 1.7. do 20.7.2007 vici
poskozenym J I "EE 2 VI S jcdnani pod bodem 3) se mél dopustit
vici posledné jmenovanému poSkozenému na stejném misté, ovSem na letnim tabofe
konaném o rok pozdéji od 29.6. do 18.7.2008. Jednani pod bodem 4) se mé¢l dopustit od
13.11. do 17.11.2008 pti ptechodu Nizkych Tater viici poSkozené K|l VI

Okresni soud mél k dispozici v podstaté dvé skupiny dikazi. Na jedné strané stoji
svédecké vypovédi jmenovanych poSkozenych z ptipravného fizeni i z hlavniho liceni, které
jsou v zasadé shodné a obzalovaného usvédCuji. Jsou podporovany zavéry psychatricko —
psychologickych znaleckych posudkl na jednotlivé poSkozené, podle nichZ poskozeni mohli
prozit jimi popisované udalosti, znalci nezjistili Zadné vyrazné momenty zpochybnujici jejich
vérohodnost a pravdivost jejich vypovédi, vylou¢ili u nich mstivou motivaci, sklony
k lhavosti apod. Na druhé strané stoji obhajoba obzalovaného, ktery trestnou ¢innost popira a
argumentuje tim, Ze k pohlavnimu zneuZzivani poskozenych na letnich tdborech mélo dochéazet
Vv noci, pfi¢emz on sam na taborech nikdy nespal sam, spaly s nim bud’ Ml .
nebo PR OB V roce 2008 nespal ve stanu sdm ani poskozeny Bjjjiij. na tomto
tabofe spal s JJll . ktery by si jeho nepiitomnosti v no¢nich hodinach ve stanu
v§iml. Vzhledem k vypovédim poskozenych Jjjllll Pl 2 VI S o tom. Ze
v roce 2007 poskozeny Bl m¢€! jit do stanu k obzalovanému aZ po poSkozeném Pijiili
zhruba ve tii ¢tvrtindch doby kondni tdbora, nemohl tam byt poskozeny Vil Sl
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Sestkrat, nebot’ by to do konce tdbora nestihl. Obzalovany se pozastavil nad tim, Ze by
poskozeny VI BEEEE jc! znovu na tabor vroce 2008 po predchozich negativnich
zkusenostech s obzalovanym z minulého tabora konaného v roce 2007. K bodu 4) obzaloby
namitl, Ze v Nizkych Tatrach spal pfedmétnou noc na posteli se sveédkyni M
A Vic: poskozen¢ K VI s¢ niceho nedopustil. Zminénou obhajobu
obzalovaného vice ¢i méné potvrzuji svédci, ktefi se na predmétnych akcich podileli bud’ jako
vedouci, nebo se jich zacastnili (napfiklad Jjl Hilllll- VI SN VI "EEE
KEE XHEE VI B  hlavni vedouci sdruzeni |jjjilij v inkriminovanych letech,
PEE . VI "B @ dalsi). Obzalovany dale poukazoval na to, Ze cela
zéalezitost vySla najevo poté, co si poSkozeny VI piecetl clanek uvetejnény
v Casopisu Reflex a dalSim osobam se svéfil stim, ze 1 on prozil obdobné udalosti.
Poukazoval na spratelené a ptibuzenské vazby mezi rodinami poskozenych a na osobnosti
samotnych poskozenych a k motivaci, ktera je vedla k opusténi sdruzeni |-

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem odvolatele, Ze okresni soud hodnotil provedené
dikazy jednostranné, akcentoval dikazy ve prospéch obzalované¢ho a naopak se dostatecné
nezabyval témi, které ho usvédCuji. V odivodnéni napaden¢ho rozsudku ani svédecké
vypovédi poskozenych necituje, naopak zdlraziiuje urcité rozpory mezi t€émito vypovédmi a
vypovédmi dalSich svédkl (viz vyse), ktefi se vyjadfovali k rezimu na tdborech a k tomu,
kdo, kde, skym spal, nespal ¢i mohl nebo nemohl spat nebo byt o samoté. Vypovédi této
skupiny svédku nekriticky povazuje za v€rohodné, aniz by se zabyval tim, Ze i oni mohli mit
motivaci ke zkreslené vypovédi.

O tom, jaky byl na vySe uvedenych akcich sdruzeni ] reZim, neexistuje Zadny
objektivni dikaz. Z dikazii provedenych ve spise se naznacCuje, ze se poSkozeny VI
B po piecteni Clanku uvefejnéném v Casopisu Reflex svéfil sveé sestie sveédkyni Al
B - poskozené KN VI s tim, Ze podobn¢ udalosti proZzil v minulosti pii
Cinnosti sdruzeni il i1 on. Ob¢ jmenované zacCaly =zalezitost feSit s oSetiujici
psycholozkou poskozeného Vil B 2 j¢)im prostiednictvim se véci zacali zabyvat
rodice poSkozenych, instituce zabyvajici se ochrannou déti a mladeZe a nakonec také organy
trestniho fizeni. Ze zdznamu o zahajeni ukoni trestniho fizeni ze dne 12.2.2010 (¢l. 1) a
zusneseni o vylouceni véci ze spoleCného fizeni z ¢l. 2 je zfejmé, Ze se organy c¢inné
V trestnim fizeni zabyvaly Cinnosti sdruzeni |Jjjilij 2 jeho pracovnikl v SirSich souvislostech
a hlavni vedouci sdruZeni svédek Vil Il sam pfipustil, Ze i proti nému policie vede
jesté v dobé jeho vyslechu pfed soudem vySetfovani. Véc obzalovaného Ml SEEEEE
byla vyloucena ze spolecného fizeni a vyUstila aZ v zahdjeni jeho trestniho stihani na zakladé
usneseni policejniho organu ze dne 18.1.2011 (€l. 3 — 5). Kromé toho je z vetejn€ dostupnych
informacnich zdroji | zicim¢ Zc nckteil svédci vypovidajici ve
prospéch obzalovaného jsou na internetovych strankach sdruzeni i v soucasnosti prezentovani

jako jeho vedeni (K KIS M PEEN. MEEEN NN, N R nekcii
(v€etné obzalovan¢ho) poskytovali a poskytuji sdruzeni sponzorské dary (Ml Sl

P NN VI TR <EN EE. VI FE. V) V¢
souvislosti se nabizi tivaha, zda jejich svédecké vypovédi nemohou byt tendencni a zkreslené
vedené snahou obhajit ¢innost sdruzeni Jjjiilij praktickou realizaci ¢innosti této organizace a
pfipadné zakryt vlastni pochybeni, zvlast za situace, kdy je Cinnost sdruzeni vySetfovana
policejnimi organy. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje i na odvolatelem zdlraznéné
zavery znalci z oboru zdravotnictvi — klinickéd psychologie a détskéd a dorostové psychiatrie,
podle nichZ pravidla a piedpisy sdruzeni [Jjjjjil] 2 prakticka realizace ¢innosti této organizace
vykazovala znamky Cetnych hrubych pochybeni proti bézné uzndvanym normam podobnych
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organizaci zaméfenych na zdravy télesny a psychicky vyvoj a vychovu nezletilych déti. Znalci
konkrétni akce uvedené ve znaleckém posudku (viz ¢l. 329) povazovali piinejmensim za
nevhodné ,,vychovné“ postupy a ukazujici na (minimaln€) nezralost osobnosti vedoucich
pracovnikii [Jll. Pokud obZzalovany a sv&dci patiici do vySe zmifiované skupiny
poukazovali na to, ze posSkozeni byli jedinci po psychické strdnce problematicti a snadno
psychicky zranitelni, znalci pfipomnéli, ze v realu nebylo k témto skutecnostem piihlizeno pii
jednani s nimi, nebyl bran zfetel na jejich v té dob¢ nizky vék. VSemi témito skuteCnostmi se
okresni soud nezabyval a nevyporadal se s nimi.

Soud I. stupné (jak vyplyva z konstrukce jeho skutkovych i pravnich zavérl) neuvertil
sveédeckym vypovédim jednotlivych poskozenych, ackoli sam konstatuje, ze svédci vypovidali
V ptipravném fizeni i v hlavnim li¢eni shodné¢ a znaleckym zkoumanim nebyly zjistény zadné
zavazné skutecnosti svédCici pro jejich nevérohodnost. Pokud okresni soud nepovazuje
svédecké vypovédi poskozenych za pravdivé, mél by vysvétlit, jakd byla motivace
poskozenych ke kiivému svédectvi a nepravdivému obvinéni obzalovaného z trestného Cinu.
Znalecké posudky ani dal$i dikazy relevantni motivaci nenabizi. Krajsky soud uz vyse
poukézal na okolnosti, za kterych jednani obZalovaného vyslo najevo. V té souvislosti je
nutné zddraznit, Ze poSkozeny Vil BEEEE opustil sdruZeni Jil] po tabofe v roce
2008, pricemz s jednanim obZalovaného vii€i své osob¢€ se mél svéfit az na konci roku 2009,
tedy v dobé, kdy uz byl dlouhou dobu mimo vliv sdruzeni |jjjjjjiij i obZalovaného, a proto lze
sté€zi uvazovat o motivu pomsty.

Krajsky soud povazuje za nutné pro posouzeni pravdivosti a vérohodnosti jednotlivych
dikazi zaméftit dokazovani i na objasiiovani skutecnosti, které predchazely zahdjeni trestniho
stithani obzalovaného. Bude nutné obstarat zmiflovany ¢lanek uvetfejnény v casopisu Reflex,
po jehoZz piecteni se poskozeny VI BEEE sv<iil dalSim osobam (ve spise je zalozen
pouze internetovy ¢lanek a internetova diskuse na ¢l. 252-256). Soud 1. stupné si dale vyzada
informace a diikazy k Setfeni, které ve vztahu K ¢innosti sdruzeni il provadél Fond
ohroZenych déti, a to zejména ve vztahu k projedndvanym ptipadiim. Okresni soud provedl
Vv hlavnim liceni konaném dne 3.7.2012 (€l. 936 p.v.) k diikazu zpravu tohoto fondu ohledné
jednani s poSkozenym Bl ktera vSak neni zaloZena do spisu, proto se odvolaci soud
nemohl sezndmit s jejim obsahem. Okresni soud si dédle obstard informace o pribéhu a
vysledku Setfeni Policie Ceské republiky ve vztahu k &innosti sdruZeni B 02 ziklade
zaznamil o zahdjeni ukonl trestniho fizeni ze dne 12.2.2010, zejména zjisti (zpravou od
pfislusného policejniho organu, dotazem na centralni evidenci stihanych osob ptipadné
vyzadanim opisu rejstiiku trestll), zda trestni fizeni vyustilo v trestni stihani piipadné
odsouzeni né¢koho jiného z fad vedoucich sdruzeni neZ obzalovaného. V kladném piipadé si
okresni soud obstard podrobné&jSi informace o tomto trestnim stihani, jeho pribéhu a
vysledcich. Objasnéni naznacCenych skute¢nosti miize mit vliv na posouzeni vérohodnosti
svédeckych vypovédi zejména téch svédk, kteti potvrzuji obhajobu obzalovaného.

Soud I. stupné€ v novém fizeni vyslechne jako svédkyni psycholozku PhDr. Mjjiili
L zc zdravotniho stfediska Jil] ktera v dobé, kdy udélost vySla najevo, méla
v péci poskozen¢ho Vi (ten dal v pfipravném fizeni souhlas s poskytnuti
informaci o jeho zdravotnim stavu — ¢l. 44). Vyslechne ji jako svédkyni zejména k tomu, kdy,
od koho a za jakych okolnosti se o jednani obZalovaného vii¢i poSkozenému dozvédéla, jaky
byl divod a pribéh léceni poskozeného, co ji on sam o predmétnych udélostech tekl, jaky
dopad meélo stihané jedndni obZalovaného (v pfipadé jeho prokdzani) na psychiku
poskozeného. Soud I. stupné dale vyslechne jako svédky rodice poSkozenych Jjjillll Pl 2
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VIl zejména k tomu, kdy, od koho a za jakych okolnosti se o jednani
obzalovan¢ho vuci jejich synim dozvédéli, jak a s kym véc nasledné fesili a s jakym
vysledkem, svédci dale objasni vzajemné vztahy a vazby mezi poSkozenymi a jejich rodinami
a vyjadii se Kk tomu, zda fesili véc spole¢né po vzajemné dohodé a jakym zptsobem. Jejich
vyslech bude zaméfen i na to, zda v letech 2007 a 2008 déti na taborech na Kosim potoce
navstivili, zda zaznamenali v jejich chovani béhem navs§tévy néjakou zménu, ktera by svédcila
0 jednani obzalovaného.

Okresni soud nechal ve véci velmi spravné vypracovat na jednotlivé poSkozené
psychiatricko — psychologicky znalecky posudek. V hlavnim li¢eni dne 3.7.2012 vyslechl
jednoho ze znalcti PhDr. Karla Humhala. Soud II. stupné¢ nema k tomuto postupu okresniho
soudu ani k zavérim znaleckych posudkt vyhrady. Piesto Si okresni soud vyzada od znalct
pisemny dodatek ke znaleckému posudku, v némz znalci shrnou, ktera znalecka zjiSténi
vyplyvajici ze spisového materialu, z pouzitych testovych metod a z psychologického a
psychiatrického vySetfeni poskozenych svédéi ve prospéch jejich obecné a specifické
veérohodnosti a které ptipadné svéd¢i v jeji neprospéch.

Obzalovany byl podroben psychiatrickému vysetfeni véetné vySetfeni falometrického.
Vysledek posledné uvedeného vysetieni byl nedostatecné validni a nepouzitelny pro diagnozu.
Znalec vyslovil podezieni na poruchu sexudlni preference (pedofilii az efebo ¢i hebefilii),
které podporuje na jedné strané hypersexualita obzalovaného v kontrastu s tim, Ze nevede
zadny heterosexudlni zivot, a dale pfitomnost pedagogicko estetického komplexu. Tato
zjisténi vSak podle znalce ke stanoveni zminéné diagnézy poruchy sexualni preference
nedostacuji. Falometrické vySetfeni nepfineslo zadny validni poznatek K vysloveni takové
diagndzy. Znalec uzaviel, Zze pokud by se jednani obzalovaného prokazalo (byl k dispozici
pravomocny odsuzujici rozsudek), bylo by mozné povazovat poruchu sexudlni preference za
prokazanou, coz by mélo vliv na posouzeni zejména ovladacich schopnosti a doporuceni
ochranného 1éceni.

Za popsané nejisté diagnostické situace miZe mit nepochybné znaény vyznam pro
potvrzeni nebo vyvraceni zminéné diagnozy falometrické vySetteni. Statni zastupce namitl, Ze
by mélo byt provedeno vySetfeni nové s pouzitim nikoli obrazkovych, ale filmovych podnétt
(videoprojekce). Okresni soud si k této ndmitce vyzada od znalce dodatek ke znaleckému
posudku, v némz se znalec vyjadii k tomu, zda by nové falometrické vysetfeni s pouzitim
statnim zastupcem navrhovanych metod zobrazovani podnétit mohlo pfinést validni vysledky
pro stanoveni diagnoézy. V kladném piipadé znalec takové nové vySetfeni provede a jeho
vysledky zohledni v novém znaleckém posudku. Krajsky soud v té souvislosti pfipomind, Ze
obZalovany je samotnym znalcem hodnocen jako osoba se zvySenou sexudlni vzruSivosti a
drézdivosti. Kromé toho uz falometrické vysSetfeni absolvoval, méa s nim zkuSenosti, proto lze
z laického pohledu pifedpokladat niz§i miru stresu a lepsi reakci na podnéty pfi novém
vySetteni (byt si je odvolaci soud védom, Ze ani nové vySetfeni nemusi validni vysledky
pfinést). Znalec musi své zavéry o existenci ¢i neexistenci dusevni choroby ¢i poruchy
(parafilie) formulovat ve vztanu ke stihané trestné Cinnosti obZalovaného, jinym slovy musi
vychazet z pfedpokladu, Ze byla prokazéna. Pokud se jednani obzalovaného nepodari
prokdzat, ztraci veskeré znalecké zavery pro potieby trestniho fizeni na vyznamu.
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E.

Krajsky soud z téchto diivodl z podnétu odvoléani statniho zastupce podle § 258 odst. 1
pism. a) — ¢) trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1
trestniho fadu véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Tento soud
V novém fizeni provede ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud natidil (§ 264 odst.
1 trestniho fadu). V ptipad¢ potieby provede i1 dalsi diikazy, které mu umozni zjistit skutkovy
stav véci v potfebném rozsahu bez diivodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Poté
puvodni i nové dikazy zhodnoti postupem podle § 2 odst. 6 trestniho fadu a znovu posoudi
otazku viny obzalovaného, pfipadné¢ otazky navazujici. Pii hodnoceni provedenych dikazt
musi postupovat tak, aby hodnotil vSechny diikazy, a to jednotlivé i v souvislostech. Toto
hodnoceni se musi opirat o zdsady logiky a musi byt presvéd¢ivé. V odivodnéni nového
rozhodnuti musi soud I. stupné v souladu s ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu vylozit, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které diikkazy sva skutkova zjisténi optel, jakymi ivahami se
fidil pfi hodnoceni provedenych dikazl, zejména pokud si vzajemné odporuji. Musi se také
nalezit¢ vyporadat s obhajobou obzalovaného a vysvétlit, které dikazy ji podporuji nebo
vyvraceji, jakym zpiisobem tyto diikazy hodnotil a k jakym konkrétnim zavértim dospél.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.
V Plzni 10.6.2013

JUDr. Pavel Fait, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Halova





