12Co 52/2016 - 710

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Pihlikové a soudkyn JUDr. Jarmily Rtzkové a JUDr. Tatany Pankové v pravni véci zalobce

nezletilého PR <IN rarozeného N Cytem v
B zastoupencho zakonnymi zastupci J I ENGEGEGE - "B <D
bytem tamtéz, pravné zastoupeni Mgr. Alenou Kinclovou, advokatkou se sidlem v Lysé nad
Labem, Sadova 1808, proti zalované Zakladni Skole I
prispévkové organizaci se sidlem v ICO
B za2stoupené JUDr. Karlem Jelinkem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech,
Bélehradska 3A, za ucasti vedlejSiho ucastnika Kooperativy pojistovny, a.s. Vienna Insurance
Group se sidlem v Praze 8, Pobiezni 665/21, ICO 47116617, o nahradu Skody na zdravi, 0
odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7. 12. 2015
¢.j. 18 C 199/2008-677

takto:
I. Odvolaci Fizeni se zastavuje.

I1. Zadny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zalované povinnost zaplatit Zalobci
castku 685.781 K¢ s tam uvedenym pfislusenstvim do tfi dnli od pravni moci rozsudku a
Vv téze lhite zaplatit na nakladech fizeni ¢astku 308 292 K¢ k rukdm zastupkyné Zalobce. Dale
zalované ulozil povinnost zaplatit CR, do pokladny Okresniho soudu v Karlovych Varech
statem zalohované ndklady fizeni 31.334 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudlku a v téZe
lhiité soudni poplatek 27.430 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana v¢as odvolani, které vzala v celém rozsahu
Zpét.

Podle § 207 odst. 2 o.s.f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét.
V takovém piipad¢ odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi.Vzal-li n€kdo odvolani zp&t, nemiize
je podat znovu.

V posuzované véci byly splnény podminky citovaného zakonného ustanoveni,
odvolaci soud proto v souladu s nim odvolaci fizeni zastavil.

Zalovana zavinila, Ze odvolaci fizeni bylo zastaveno, stihala by ji povinnost nahradit
zalobci uceln¢é vynalozené néklady odvolaciho fizeni (§ 146 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ust. §
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224 odst. 1 téhoz zakona). Zalobci vSak v odvolacim fizeni naklady nevznikly, proto odvolaci
soud nepftiznal zddnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Plzni dne 09.02.2016

JUDr. Jaroslava Pihlikova, v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Svihotikova





