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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Pihlikové a soudkyin JUDr. Jarmily Rtzkové a JUDr. Tatany Pankové v pravni véci zalobce
nezletilécho PR KENEE. narozené¢ho . zastoupeného zakonnymi zastupci,
I BN byen v B B N © I
KIEE bytem tamtéZ, pravné zast. Mgr. Alenou Kinclovou, advokatkou se sidlem
v Lysé nad Labem, Sadovd 1808 proti zalované Zakladni Skole
I B iispévkove organizaci se sidlem v G
B C B zastoupené  JUDr. Karlem Jelinkem, advokatem se sidlem
v Karlovych Varech, Bélehradska 3A, za ucasti vedlejSiho Ucastnika na strané Zalované
Kooperativy, pojiStovny, a.s. Vienna Insurance Group se sidlem v Praze 1, Templova 747, 0
nahradu Skody na zdravi ve vys$i 651.155,- K¢, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 25.1.2010 ¢.j. 18 C 199/2008-238

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupnése potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné Zalobu, kterou se nezletily zalobce
domadhal ulozeni povinnosti zalované zaplatit mu castku 651.155,- K¢ (vyrok I) a zddnému
Z Ucastnik neptiznal prdvo na nadhradu ndklada fizeni (vyrok II). Z provedenych dikazi
dovodil, ze se Zalovana zcela zprostila odpovédnosti za Uraz, ktery nezletily Zalobce utrpél
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dne 8.6.2006 na ozdravném pobytu v KrkonoSich, organizovaném zalovanou, nebot’
pedagogicky dozor nezanedbal nad svéfenymi zéky nalezity dohled (§ 422 odst. 2 0.z.).Vyrok
o nékladech fizeni odiivodnil soud prvniho stupné ust. § 150 o.s.i.

Proti tomuto rozhodnuti podal nezletily Zalobce v€as odvolani, v némz vytykal soudu
prvniho stupné nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Tvrdil, Ze
Vv fizeni prokazal pfi¢innou souvislost vzniku Skody s protipravnim jednanim Zalovang, ktera
porusila ¢l. 14 pracovniho fadu tim, ze fadn€ neproskolila pedagogické pracovnice povérené
dohledem, nezajistila nalezity dohled Umérné véku zalobce nad nezletilym a pivodcem
urazu, nevyhodnotila vcas rizika hry pro zaky ve véku | let, nepoucila nezletil¢ o pravidlech
bezpecné hry, nepiizptsobila dohled spolecné mezi zaky 1. a 5. tfidy, umoznila hrat zakim
prvni tiidy v dobé urazu minigolf - nebezpecnou sportovni ¢innost a nevydala pracovni fad
pro zaméstnance, neprovadéla soustavnou kontrolu znalosti BOZP na ozdravnych pobytech
od Mgr. VIEEEL- VY - "B pracovni napln Mgr. VIl vpravila az
28.8.2006 a nezajistila doprovod Zalobce po razu do zdravotnického zafizeni. Dale namital,
ze 7alovand neprovedla fadn¢ zaznam o tUrazu, kdyz tato listina je bez data, v dennich
zdznamech persondl nevyznacil pouceni zakli o pravidlech minigolfu. Kone¢né tvrdil, ze
zalovana  neprojednala vcas zplsob nahrady Skody se zdkonnymi zastupci, pribézné
nekontrolovala dodrZzovani podminek BOZP na ozdravnych pobytech, které organizovala.
Dale vytykal soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval vypovéd’'mi zaka pfitomnych jeho urazu.
Dovodil, ze zalovana neunesla ditkazni bfemeno a nezprostila se odpovédnosti za uraz
7alobce. Zalovana pochybila, kdyZ vyslechla Zdky po urazu bez piitomnosti zdkonnych
zastupctl, tento nespravny postup zopakovala i Policie CR, proto byly vypovédi pofizovany
jesté v lednu 2008. Z téchto divodt povazuje odvolatel zavér soudu prvniho stupné o pouceni
zaki o pravidlech minigolfu a o podminkach bezpecnosti za nepfesvédCivy. Také denni
program ozdravného pobytu z 8.6.2006 povazuje odvolatel za nevérohodny, nebot’ jej sepsala
a podepsala Vil ktera m¢la absolutni odpovédnosti za bezpecnost zakil po celou dobu
pobytu. Obsah z4dznamu o urazu povazuje Zalobce za nev€rohodny, nebot’ nebyl feditelkou
zalované datovan. Dale vytykal soudu prvniho stupné, Ze se nevypotadal s jeho nadvrhem na
doplnéni dokazovéani, a proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil a
zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 651.155,- K&, nebo aby rozhodnuti zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni k odvolani Zalobce navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku. Zduraznil, ze podle ustalené soudni praxe nelze nalezitym dohledem rozumét
takovy dohled, ktery by byl za normaélnich okolnosti osobami povéfenymi dohledem
vykondvan stéle, nepfetrzité, na kazdém kroku, nebot’ v takovém piipadé by byla zdkonem
pfedpokladand mozZnost zprosténi odpoveédnosti téchto osob prakticky vylou€ena. Zdiraznil,
Zze pravni predpisy urcujici pocet pedagogickych pracovnikli na pocet Zzakl, byl
Vv projednavané véci splnén a z dikazniho fizeni nevyplynulo, Ze by se pedagogicky dozor
choval nestandartnim zptisobem, pfi kterém by mohlo dojit k zanedbani dozoru. Ucitelky byly
na misté, zdky tadné proskolily, ucinily opatfeni, aby urazu piedeSly a Zaky pii hie
kontrolovaly. Dozor byl vykondvan na zakladé piedpist, upravujicich $kolni i mimoskolni
aktivity ktomu opravnénymi a kvalifikovanymi pracovniky, okamzik vzniku Skody byl
zalezitosti zlomku sekundy a jejimu odvraceni by téZko zabranila i permanentni pfitomnost
ucitelky. Pti takovych pozadavcich na bezpecnost by nebylo mozné nikde na svété poslat dité
do Skoly, nebot’ takovy dohled nelze spravedlivé pozadovat.
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Zalovana ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni napadeného rozsudku s poukazem
na spravné zaveéry soudu prvniho stupné. Zdiraznila, Ze zadné povinnosti pii zajisténi dohledu
nad zaky na ozdravném pobytu neporusSila, prokazala, ze nalezity dohled nad Zzaky
nezanedbala, nebot’ uditelky byly v nalezitém poc¢tu na misté samém, kontrolovaly prab¢h hry,
ucinily opatfeni k tomu, aby Grazu mezi zaky predeSly a ty také pii hie kontrolovaly.
Zduraznila, ze podminkou odpovédnosti zalované za Skodu je poruseni pravni povinnosti.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze dohled byl vykonavan na zakladé ptedpist
upravujicich Skolni a mimoskolni aktivity k tomu opravnénymi a kvalifikovanymi pracovniky,
okamzik vzniku Skody byl zalezitosti zlomku sekundy a jejimu odvraceni by tézko zabranila i
permanentni piitomnost ugitelky. Takovy dohled nelze v souladu s rozhodnutim NS CR ze
dne 17.12.1968 sp. zn. 3 Cz 57/68 ocekavat ani pozadovat.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu odvolani zalobce celé napadené rozhodnuti
podle § 212 o.s.t. vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, prihlédl k divodiim odvolani 1
vysledktim odvolaciho fizeni a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni diivodné.

V posuzované véci se nezletily zalobce poté, kdy opatrovnicky soud udélil jeho
zakonnym zastupciim zmocnéni k podani Zaloby, domahal odSkodnéni Grazu, ktery utrpél dne
8.6.2006 v pribéhu ozdravného pobytu v KrkonoSich, organizovaného Zalovanou, jejimz byl
zakem. Pozadoval zvySeni nahrady za bolestné v ¢astce 158.400,- K¢, zvySeni nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce 478.200,- K¢ a uhradu naklada spojenych s 1écenim
ve vysi 14.555,- K¢. Soud prvniho stupné provedl v fizeni vSechny ditkazy, rozhodné pro
spravné posouzeni véci a ze svych zjisténi vyvodil odpovidajici skutkové 1 pradvni zavéry.
Nepochybil, kdyZ na souzeny piipad aplikoval ust. § 422 odst. 1, 2 o.s.f., nebot’ piivodce
urazu, zak prvni tfidy zdkladni Skoly, svéfeny stejné jako nezletily Zalobce do péce Zalované,
nebyl sohledem na ve€k za uraz Zalobce odpovédny. Mezi Ucastniky bylo nesporné, Ze
zalovana, kterd organizovala v terminu od 3.-10.6.2006 ozdravny pobytu svych zaki prvni a
paté ttidy v KrkonoSich, odpovidala za dohled na témito Zaky. Jadrem sporu bylo posouzeni,
zda se zalovana zprostila odpovédnosti za uraz Zalobce ve smyslu ust. § 422 odst. 2 0.z. a zda
Vv fizeni prokazala, Ze ndleZity dohled nad plivodcem turazu a Zalobcem nezanedbala. Soud
prvniho stupné pravem vychézel pfi vykladu pojmu, co je tfeba rozumét nalezitym dohledem,
z ustalené soudni praxe, zejména z rozhodnuti NS CSR &. 3 Cz 57/68, které se podrobné
zabyva vykladem pojmu nalezit¢ho dohledu. Dovozuje, Ze naleZitym dohledem podle § 422
odst. 2 0.z. neni mozno rozumét takovy dohled, ktery by byl za normélnich okolnosti osobami
povefenymi dohledem vykonavan nepfetrzité a bezprostiedné na kazdém kroku, nebot
Vv takovém pfipadé by byla zakonem piedpokladana moZnost zproSténi odpovédnosti téchto
osob prakticky vyloucena.

V fizeni bylo bezpecné prokdzano, Ze Zalovand zafadila do programu ozdravného
pobytu také minigolf, ktery nepatii mezi rizikové sporty a je urcen podle vyjadieni Ing.
DI mezi sporty pro vSechny generace, tedy vCetné déti ve véku | let. Zalovana fadné
pfed odjezdem na ozdravny pobyt poucila povéfené pedagogické pracovnice, jak maji dohled
nad Zaky vykonavat, pocet pracovnic odpovidal pravnim pifedpist, kdyZ pobytu se i¢astnilo
51 zakt a pedagogicky dozor vykondvaly tfi plné kvalifikované vysokoSkolsky vzdélané
pracovnice s dostateCnou praxi. Vysledky dokazovani pied soudem prvniho stupné
jednoznacné potvrdily, ze Zaci byli dne 8.6.2006 pfed zahdjenim hry na hfiSti minigolfu
fadné a podrobné¢ pouceni nejen provozovatelkou minigolfu, ale také pedagogickymi
pracovnicemi o podminkach bezpecné hry a pedagogické pracovnice pak prochazely mezi
jednotlivymi skupinkami hrajicich a kontrolovaly dodrzovani pravidel hry a bezpecnostnich
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predpisi. Skutecnost, ze zadnd z pedagogickych pracovnic nezaregistrovala bezprostiedné
uraz zalobce je vysvétlitelna tim, Zze pedagogicky dohled nad 50 zaky hrajicimi ve ¢tveticich
na 13. jamkach nemohl zaregistrovat hru zaka v kazdé ctvetici, pokud ucitelka nestala v
bezprosttedni blizkosti kazdé &tvetice. Uraz zaregistrovali pouze spoluhraéi ve étvefici, v niz
byl zafazen nezletily zalobce a vedle hrajici skupina, jinak se kazda Ctvetice vénovala hie ve
skuping, do které¢ byla zafazena. Skutecnost, ze pedagogicky dozor dovolil, aby ve skupinach
hrali spole¢né Zaci prvnich a patych tfid nema zadny vyznam pro posouzeni véci, nebot’ iraz
zalobci zptisobil jeho spoluzdk, tedy dit€¢ stejného véku. SkuteCnost, ze pedagogické
pracovnice prochdzely mezi hrajicimi zdky byla bezpecné prokdzéna nejen jejich vypoveédi
pied soudem prvniho stupné, ale také vypovédi nestrannych svédku, ktefi nemaji zdjem na
vysledku sporu, a to svédka Pl S 'HH S - 'l SEll . (cdy osob, které
nejsou v zadném vztahu k Zalované a nenesly Zadnou odpovédnost za dohled nad Zzaky pii
minigolfu. Zalovand neméla diivod $kolit pied zahajenim ozdravného pobytu zdravotnice
Z ptedpisti o bezpecnosti a ochran¢ zdravi zakt, nebot’ tyto osoby neodpovidaly za dohled nad
zéky, tidi¢ odpovidal za bezpeCnou piepravu a nikoliv za dohled nad zdky pii hie.
Odpovédnost pedagogickych pracovnic povéfenych dohledem na pfedmétném ozdravném
pobytu se podrobné zabyvala i Policie CR, okresni feditelstvi SK PV v Jablonci nad Nisou,
kterd dospéla k jednoznacnému zavéru, Ze pedagogické pracovnice, povétené dohledem nad
zaky pfi ozdravném pobytu nezanedbaly ani z nedbalosti nélezity dohled nad nezletilych
zalobcem a pliivodcem trazu a nedopustily se ani z nedbalosti Zddného protipravniho jednéni.
Tento zavér ucinil vySetfovatel po vyslechu pedagogickych pracovnic a vyslechu nezletilych
Gcastniki hry, kterému byla piitomna pracovnice organu péée o déti. Zaci vypovédéli obdobné
jako Zalobce a plivodce jeho zranéni pii Setfeni pfiin Urazu Zzalovanou, ze byli fadné
provozovatelkou pouceni o tom, jak maji minigolf, hréat, jak maji dodrzovat odstup od Zzaka,
ktery provadi palkou odpal, nemaji hrat vysokou holi, nemaji Sermovat, aby nedoslo k Grazu a
potvrdili, Ze toto pouceni zopakovaly i dohlizejici ucitelky, které mezi zaky pii hie prochazely
a ndzorn¢ zakim ukazaly, jak si maji pifi hfe pocinat. Plvodce urazu poucil Zalobce
bezprostfedné pred odpalem micku, aby nestal za nim, zalobce vSak neustoupil do potiebné
vzdélenosti a z toho diivodu doslo k jeho urazu. Od vypoveédi prevazné ¢asti Ucastnikll hry se
lisila vypovéd’ sestry zalobce, kterou piivedl jeji otec k vySetfovateli. Mjjjjjij vSak hrala v jiné
¢asti hraciho pole, uraz Zalobce nevid€la a situaci zaregistrovala az v okamziku, kdy byl
nezletily na lavickdch oSetfovan pred pfijezdem zachranné sluzby pedagogickymi
pracovnicemi. Nezletila MJjji] jako rodinny pfisluSnik Zalobce je zainteresovdna na
vysledku sporu, a proto soud pravem nemohl vychézet z jeji vypovédi, kterd byla v rozporu
s vypovedi ostatnich ucastnikll hry a vypovédi samotného Zalobce kratce po urazu i pied
vySetfovatelem.

Ani dalsi namitky Zalobce v odvolani nejsou pro posouzeni véci relevantni .

Skutecnost, Ze zaznam o Urazu nebyl feditelkou Zalované datovan, nema Zadny vliv na
odpovédnost Zalované, tvrzeni Zalobce, Ze minigolf patii mezi rizikové sporty bylo vyvraceno
vyjadfenim Ing. Dl SkuteCnost, ze pracovni naplni Mgr. V] byla upravena
pisemné az 28.8.2006 nemé zadny vliv na vysledek sporu, stejné tak skutecnost, ze v dennich
zdznamech o pribéhu ozdravného pobytu nebylo vyslovné uvedeno konkrétni pouceni zaka o
bezpecnosti pred zahajenim minigolfu. Také okolnost, Ze nezletily byl rychlou zachrannou
sluzbou transportovan do nemocnice bez ucastni pedagogické pracovnice je pro posouzeni
véci nerozhodna.



pokracovani 5 12Co 220/2010

Zakonni zastupci netvrdili, ze Zalobce byl nezvladatelné dité, soustavné porusujici
povinnosti, stanovené vyucujicim, nebo Ze by pied pfedmétnym Urazem svym intelektem
nedosahoval urovné€, odpovidajici jeho véku a Ze tedy vyzadoval daleko piisnéjsi dohled nez
jeho spoluzaci. Za tohoto stavu zavér soudu prvniho stupné o tom, ze se zalovana zcela
zprostila odpovédnosti za uraz zalobce podle § 422 odst. 2 0.z. je zavérem spravnym, nebot’
ani bezprostfedni pfitomnost pedagogického dohledu v misté urazu u hraci étvetice, v niz byl
zastoupen 1 zalobce a piivodce urazu, by nemohla za zjisténého stavu urazu Zalobce zabranit.
Opakovany vyslech nezletilych déti, navrhovany Zalobcem, by nemohl ptinést zadné dalsi
poznatky jiz s ohledem na odstup ¢asu od urazu.

Z téchto diivodl odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné a odpovidajici
zékonu podle § 219 o.s.f. potvrdil vCetné¢ vyroku o nékladech fizeni, ktery odpovida
nemajetnosti Zalobce a okolnostem tohoto piipadu.

Zalobce nebyl v odvolacim Fizeni Gsp&sny, stihala by ho proto povinnost nahradit
zalované Uceln¢ vynalozené néklady odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.).
Odvolaci soud v8ak dospél k zavéru, ze i v odvolacim fizeni jsou s ohledem na nemajetnost
zalobce a zévazné nasledky Urazu dany divody, hodné zvlastniho zietele, které ma na mysli
ust. § 150 o.s.t., a proto nepiiznal zddnému z Ucastnika pravo na nahradu naklad odvolaciho
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésict od jeho
doruéeni k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim soudu prvniho stupné.
Dovolani je vSak pFipustné jen za piredpokladu, Ze dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

V Plzni dne 30.06.2010

JUDr. Jaroslava Pihlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Svihotikova





