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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové ve véci

zalobkyn: a) RS Czech Republic, s.r.0., ICO 27588131
sidlem V Lukach 132, 267 01 Kralav Dvar

b) Plzeiiské $térkopisky, s.r.0., 1CO 64830322
sidlem Kfimice 61, 322 00 Plzen - Kfimice

zastoupeny advokatem Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M.
sidlem Na Ptikope 1583/15, 110 00 Praha 1

proti

II.

zalované: EUROVIA Kamenolomy, a.s., ICO 27096670
sidlem Londynska 637/79a, 460 01 Liberec

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Zdvihalem
sidlem Dusni 907/10, 110 00 Praha 1

o Zalobu na ochranu drZby podle § 176 a nasledujici o. s. f.

o odvolan{ zalované proti usneseni Okresnitho soudu Plzefi-sever ¢. j. 25 C 4/2018-177 ze dne
19.1.2018

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v napadené casti, tj. ve vyroku I. mén{ tak, ze Zaloba,
kterou by byla zalované uloZena povinnost zdrzet se vnikani na pozembky, které jsou v drzbé
zalobkyn a kterou by ji bylo zakazano branit uzivani téchto pozemkt zalobkynémi (véetné
viezdu a vstupu na tyto pozemky): jedna se o pozemky p. ¢ st. i}, N R
I

Bl 72psané v katastru nemovitost{ vedeném

- J

L J

Katastralnim dfadem pro Plzensky kraj, Katastraln{ pracovist¢ Plzen-sever, katastralni dzemi
a

Bl @ listu viastnictvi ¢ JJjij, 2 o pozemky p. <. | I Z2psané v katastru

nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-
sever, katastralni uzemi Jjjjj, na listu vlastnictvi ¢. JJjjjij> se zamita.

,-,
,-,

Zalobkyné jsou povinny nahradit Zalované spole¢né a nerozdilné naklady fizeni za fizen{ pfed
soudy obou stupnu ve vysi 8 712 K¢ k rukam advokata zalované.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zdrzet se vnikani na
nize specifikované pozemky, které jsou v drzbé Zalobkyn a jakékoliv branéni uzivani téchto
pozemkl ze strany zalobkyn (vetné vjezdu a vstupu na tyto pozemky): pozemky p.c. st. [JJjj,
I B D N D BN BN B B /opsanc v katastru

nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ Plzen-
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sever, katastralni azemi [Jjjjjjjjj> na listu vlastnictvi ¢. i}, 2 pozemky p.. |}, B 22psané

v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Plzensky kraj, Katastralni pracoviste
Plzen-sever, katastralni uzemi [Jjjjjjjj, na listu vlastnictvi ¢. ] (vyrok D), zaroven bylo Zalované
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni a) a Zzalobkyni b) naklady f{zeni ve vysi 8 534 K¢ do tif dnt
od pravni moci usneseni k rukdm zastupce Zalobkyn advokata Mgr. Jaromira Kaluzika LL.M.
(vyrok II). Zalobkyni a) a Zalobkyni b) byla ulozena povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit
Ceské republice na tcet Okresniho soudu Plzen-sever soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ do i
dnti od pravni moci usneseni (vyrok III). Soud prvniho stupné v rozhodnuti konstatuje, ze v
fizeni o zalobé z zrusené drzby je dokazovani omezeno toliko na prokazani posledni drzby a
jejtho svémocného ruseni ve smyslu ustanoveni § 178 o. s. f., pficemz za drzbu se povazuje
faktické ovladani véci v imyslu mit véc nebo pravo pro sebe a svémocné ruseni drzby znamena,
ze zalovani vi, Ze zasahuji do cizi drzby, nemusi vSak védét, ¢i drzba to je a nemusi mit zly umysl.
Zalobkyné a) a Zalobkyné b) se ujaly drzby nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 990 odst. 1
obcanského zikoniku od ucinnosti smlouvy o najmu a podnajmu ze dne 25. 8. 20006, ktera
nastala dnem 1. 9. 2006. Zalovana nepopirala, 7e Zalobkyné b) ma predmétné nemovitosti
v drzb¢, namitala vsak, Zze se dne 3. 1. 2018 ujala drzby pfedmétnych pozemkt a nasledné byla
dne 8. 1. 2018 vypuzena, prestoze ji zalobkyné a) predmétné nemovitosti predala. Zalovana
nedolozila opravnéni osob jednajicich za Zalobkyni a) a zalovanou samostatné jednat. Soud
shledal namitku zalované, ze v pfipadé zalobkyné b) se jedna o nepravou drzbu, jako
nedivodnou a pokud jde o namitku prekluze prava zalobkyn, dospél k zavéru, Zze pravo na
poskytnuti ochrany rusené drzby nebylo prekludovano, kdyz k ruseni drzby doslo az dne 2. 1.
2018, kdy se zalovana pokusila zabranit zalobkynim v pfistupu k pfedmétu najmu. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto dle zasady uspéchu ve véci a poplatkova povinnost byla Zalobkynim
ulozena ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné napadla zalovana vcasnym odvolani, které sméfovalo do
vyroku I a II rozhodnuti soudu prvniho stupné. Soud vychazi z toho, ze Zzalobkyné mély
pozemky v drzbé, tedy Ze drzely vlastnické pravo k pozemkiam. Tento zavér je nespravny, kdyz
neni mozné, aby vlastnické pravo k pozemkim drzela jini osoba ne jeji vlastnik. Zalobkyné
nedrzi ani zadné jiné pravo k pozemkium a soud prvniho stupné se s drzbou nijemntho prava
nevypofadal, kdyz uvadi, ze otazka najemniho prava mezi ucastniky je irelevantni. Po 31. 12.
2017, tj. poté, co zalovana oznamila zalobkynim, Ze nema zijem na pokracovani najemniho
vztahu, nejsou piedpoklady pro existenci drzby najemniho a podnajemniho prava. Zalobkynim
zadna ochrana drzby nepfislusi ani z jinych davodu. Ochranu nelze pfiznat drziteli, ktery véc
zjevné bez pravniho duvodu uziva. Timto zpusobem postupovaly zalobkyné, které v najmu
pokracovaly 1 pfes obdrzen{ vypovédi najemni smlouvy. V Zadném piipadé se nemohlo jednat o
pravou drzbu. Zalovani dile namitla, e vyjrokem usneseni soud piekroé¢il své opravnéni
postupovat dle ustanoveni o. s. . o fizeni o zalobé zrusené drzby. Vyrok neodpovida znéni §
1003 obcanského zakoniku, které umoznuje domahat se zdrzeni se ruseni a uvedeni v pfedesly
stav. Vyrok usnesenf je na tento ramec, kdyz zalované zakazuje jakékoliv vnikani na pozemky.
Zalovana piitom byla po celou dobu trvani ndjemni smlouvy oprivnéna na pozemky vnikat
v souladu s ustanovenim ¢lanku 10 odst. 3 najemni smlouvy. Zaloba byla podina opozdéné,
kdyZz nebyla podana nejpozdéji do 6 tydnt od 27. 9. 2017, tedy soud mel zalobu zamitnout
s odkazem na ustanoveni § 1008 odst. 1 obcanského zakoniku. Nebyla rovnéz podana
opravnénou osobou, kdyz pravni zastupce zalobkyn nebyl opravnén Zalobu podat nebot’ plna
moc byla udélena pouze jednim z jednatelu, piestoze meéli jednat spolec¢né. Usneseni je zmatecné
a nespravné, je zalozeno na nespravném posouzeni, kdyz soud nebyl opravnén jej v ramci fizeni
o zalobé¢ zrusené drzby vydat. Navrhla, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zménéno tak,
ze zaloba se zamita a aby ji byly pfisouzeny naklady fizeni.

Zalobkyné s k odvolani Zalované vyjadfily podanim z 12. 3. 2018 a z 5. 4. 2018. Z zaloby je
nesporné, ze zalobkyné se domahaly poskytnuti ochrany jejich drzby najemniho a podnajemniho
prava dle smlouvy o najmu a nikoliv z titulu vlastnického prava. Zavér soudu prvniho stupné, ze
dokazovani je omezeno toliko na prokazani posledni drzby a jejtho svémocného ruseni, je
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spravny, a textace petitu, na kterou zalovana poukazuje, na tom nemuze nic zménit a nezaklada
ani jakoukoliv pfekazku vykonu rozhodnuti. Jedna se ¢ist¢ o ucelovou a formalni argumentaci
zalované. Zalobkyné se ujaly drzby najemniho prava uvedenych pozemki poéinaje téinnosti
smlouvy o najmu ke dni 1. 9. 2006 a tuto drzbu vykonavaji dosud. Mezi ucastniky je spor o tom,
zda smlouva o najmu nadale trvd, jedna se o pravni otizku, kterou soudu prvniho stupné
nepifslusi v ramci stavajictho fizeni o ochrané drzby posuzovat. Neni vyznamné, zda zalobkyn¢
jsou také subjektem drzeného prava, podstatné je, ze jsou jeho drzitelem. K dspéchu zaloby z
ruSené drzby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbu, ochrany poziva nejen drzba fadna,
poctiva, prava, ale i nepoctiva, nefadna a neprava. Argumentace zalované je tak v tomto sméru
irelevantni. Zalobkyné byly nuceny domahat se alobou ochrany, nebot’ povazuji vypovédi
smlouvy o najmu za neplatné a povazuji se za fadné, poctivé a pravé drzitele. Vyrok usneseni
soudu nepfekrocil navrhy ucastnikti, kdyz je formulovany jako povinnost zdrzet se vnikani na
pozemky a jakékoliv branéni uzfvani pozemka. Zaloba nebyla podana opozdéné, nebot’ k ruseni
drzby doslo poprvé az dne 2. 1. 2018, a byla podana opravnénou osobou, kdyz udéleni plné
moci k zastupovani mohlo byt ucinéno pouze jednim jednatelem. Navrhly, aby rozhodnuti
soudu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 212 o. s. 1.,
piihlédl k odvolani a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze zalobou, dorucenou soudu 5. 1. 2018, domahaly se
zalobkyné vydani rozhodnuti, jimz by byla chranéna jejich drzba s tvrzenim, ze uzavfely
s zalovanou dne 25. 8. 2006 smlouvu o najmu a podnajmu pozemku v zalobé specifikovanych,
na nichz provadély svou podnikatelskou cinnost. Tato smlouva byla uzavfena v navaznosti na
smlouvu Joint Venture uzavienou mezi spolecnosti SP Bohemia a zalovanou ve stejny den.
Smlouva byla uzaviena na dobu uréitou do 31. 12. 2016 s moznosti prolongace sjednanou tak, ze
smlouva se prolonguje, nebude-li oznameno tfi mésice predem, ze néktery z ucastnika trva na
jejim ukonceni. Zalovand oznamila dne 25. 9. 2017 ukonceni smlouvy a toto oznimeni
zalobkyné povazuji za neplatné. Jejich pokojnou drzbu pozemku narusila zalovana dne 2. 1. a i
v nasledujicich dnech, kdyZz na pozemky vnikla a obsadila je, proto pozaduji poskytnuti ochrany
ve smyslu zakazu vznikan{ zalované na pozemky a zakazu branéni Zalobkynim v uzivani téchto
pozemki.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. Namitala, Ze #aloba byla podana
osobou neopravnénou, nebot’ plna moc byla udélena advokatovi zalobkyn jen jednim ze dvou
jednateli, kteff méli jednat spoleéné a k dohodé mezi nimi nedoslo. Zaloba byla rovnéz podana
opozdéné, kdyz nebyla podana do Sesti tydni od doruceni vjpovédi. Zalobkyné Zalovanou
vypudily z jeji drzby a jedna se o nepravou drzbu. Zalovana se dovolavala i toho, Ze pravnf titul
uzivani - najemn{ smlouvy - zanikly a nejsou podminky pro poskytnuti posesorni ochrany. Ze

strany zalobkyn jde o zneuzit{ prava.

Soud prvniho stupné Zalobu zaslal zalované k vyjadfeni a poté na zaklad¢ obsahu spisu rozhod],
jak shora uvedeno.

Zavér soudu prvniho stupné, ze pravo zalobkyn podat zalobu na ochranu drzby nezaniklo
z duvodu prekluze s ohledem na ustanoveni § 1008 odst. 1 obcanského zakoniku je spravny, a
odvolaci soud se s timto zavérem ztotoznil. K ruseni drzby spocivajicim bud’ ve vypuzeni
z drzby nebo v aplném odnéti drzby ¢i v jiném porusovani drzby by doslo az dne 2. 1. 2008, kdy
se zalovana pokusila zabranit zalobkynim v pifistupu k pfedmétu najmu, tedy byla-li Zaloba
podana dne 5. 1. 2018, byla podana vcas.

Prisvedcit nelze ani namitce zalované, ze zaloba byla podana osobou neopravnénou, a to
s ohledem judikaturu Nejvysstho soudu CR uveiejnénou pod ¢& 58/2000 Sb. Soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dle které urcuje-li spolecenska smlouva, ze jménem spolecnosti jedna
vice jednatelu spole¢né, nejde o omezeni jednatelského opravneni ve smyslu ustanoveni § 133
odst. 2 obchodniho zdkoniku, ale o uréeni zpusobu jednani jménem spole¢nosti dle ustanoven{ §

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Velkova.



10.

11.

12.

13.

4 25 Co 90/2018

133 odst. 1 obchodniho zakoniku. Uvedenému ustanoveni koresponduje ustanoveni § 195 odst.
1 zakona o obchodnich korporacich a tato uprava se aplikuje v hmotnépravnich vztazich.
V procesnim predpise je uprava obsazena v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f., jednd se o
upravu autonomni, jez hmotnépravni Gpravu jednani za pravnickou osobu nepfejima. Jestlize
plnou moc advokatu zalobkyn udélil pouze jeden jednatel, jednala za Zzalobkyné osoba
opravnéna, nebot’ udéleni procesni plné moci k zastupovani je svou povahou procesnim
ukonem, ktery mohl byt vzhledem k specifikiim procesné-pravn{ upravy podepsian pouze jednim
jednatelem.

Spravné jsou i zavéry soudu prvniho stupné, ze v fizeni o zalobé z rusené drzby je dokazovani
omezeno na prokazani posledni drzby a jejtho svémocného ruseni ve smyslu ustanoveni § 178
obcanského soudniho fadu, pficemz za drzbu se povazuje faktické ovladani v amyslu mit pravo
pro sebe a svémocné ruseni drzby znamena, ze zalovana vi, ze zasahuje do cizi drzby. Soudni
fizeni na ochranu drzby je zvlastnim fizenim, v némz se klade velky duraz na naléhavost, resp.
rychlost fizeni, tomu odpovidd i okruh dokazovanych skutecnosti. Posesorni fizeni ma
pfedbéznou provizorni povahu a dokazovani, jak shora uvedeno, je omezeno. Ve vztahu
k petitornimu f{zeni pravni moc posesorniho usneseni nevytvafi pfekazku véci pravomocné
rozsouzené a je mozné, ze bude rozhodnuto v obou fizenich rozdilné. Pokud jde o vécné
namitky uplatnéné zalovanou, spocivajici v tom, ze se nejedna o drzbu poctivou, fadnou a
pravou, uplatnéni téchto namitek do fizeni o posesorni zalobé nenalezi. Podle § 1007 odst. 1
obcanského zakoniku proti zalobé na ochrany drzby lze namitnout, Ze zalobkyné ziskaly proti
zalované nepravou drzbu, nebo Ze ji z drzby vypudily. Pfedmétem zkoumani je pouze existence
pokojné drzby, tj. zda drzitel vykonava pravo pro sebe na zaklad¢ davodnych pfedpokladu o

existenci tohoto prava a zda je tato drzba rusena.

V pfezkoumavané véci se jedna o drzbu obliga¢nitho prava najemniho a podnijemniho a
pravaim titulem vzniku drzby byla smlouva o najmu a podnajmu. Oznaceny zavazkovy vztah
zalozil pravo drzby zalobkyn a toto pravo zalobkyné vykonavaly fadu let. Pro rozhodnuti v dané
véci je vSak zasadné vyznamné, Zze najemni vztah byl uzavien pouze na dobu urcitou do
31.12.2016 s moznosti prolongace, ktera byla zalozena na necinnosti zalované, kdyz bylo
sjednano, ze pokud zalovana nesdé¢li, Zze na prodlouzeni smlouvy nemd zijem, smlouva se
prodluzuje. Jestlize Zalovana v souladu se znénim najemni smlouvy zalobkynim oznamila, ze na
prodlouzeni smlouvy netrva, nemohly zalobkyné vykonavat drzbu prava najmu pro sebe
s védomim existence drzby a s védomim, ze pokracuji v pokojné drzbé. Doslo-li oznamenim
zalované k jakékoliv zméné ve smluvnim vztahu a potazmo k drzenému pravu (pficemz zména
smluvniho vztahu byla dcastnici proponovana), nelze drzbu Zalobkyn hodnotit jako drzbu
pokojnou a tkony vlastnika ¢inéné 3 mésice po oznameni ukonceni vztahu jako ruseni pokojné
drzby. Zalobkyné nemohly existenci prava drzby divodné piedpokladat. Namitky alobkyn o
neplatnosti oznameni zalované nejsou namisté, nebot’ maji petitorni charakter a v daném
posesornim fizen{ je nelze zkoumat.

Odvolaci soud si je védom specifi¢nosti pravni upravy a nutnosti pfistupovat k rozhodnuti
v dané véci zcela uvazlivé. Obezfetny piistup k rozhodovani je nutny i s ohledem na piipadnou
modifikaci prav vlastnika. Vyse uvedené okolnosti projednavané véci vedou odvolaci soud
k zavéru, ze podminky pro vyhovéni Zalobé na ochranu drzby nejsou dany. Za stavu kdy
existence najemniho prava zakladajictho drzbu prava byla ukoncena, bylo by v pfezkoumavané
véci namist¢ podani zaloby petitorni, tj. zaloby na vydani véci, rep. vyklizeni, kdy v fizeni by byla
zkoumana namitka platnosti smlouvy ¢i jejtho ukonceni jako otazka pfedbezna. Uvazlivy a
piisny pfistup soudu v hodnoceni pravniho institutu zaloby na ochranu drzby je nutny zejména
proto, ze kterykoliv najemce ¢i podnajemce by se mohl dovolavat existence své pokojné drzby a
jejtho ruseni pii jakémkoliv ukonceni nidjemniho vztahu. Obecné se v pifipadé zaloby na
ochranu drzby jedna se institut velmi zneuzitelny.

Z duavodu shora uvedenych odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ustanoveni §
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220 o. s. f. zménil tak, Ze Zzalobu na ochranu drzby zamitl.

Odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto rozhodoval o nahrad¢ naklada
fizeni za fizeni pted soudy obou stupni. Zalovana byla v fizeni dspésna, proto ma privo na
nahradu nakladu fizeni za fizeni u soudu prvniho stupné i za fizeni odvolaci. Naklady fizeni za
fizeni pfed soudem prvniho stupné sestavaji z odmény advokata zalované za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a vyjadfeni z15.1.2018), 2 rezijni pausaly po 300 K¢, za fizeni odvolaci odména
rovéz za dva ukony po 1500 K¢ (odvolani a pisemné vyjadfeni z17.5.2018), 2 rezijni pausaly po
300 K¢, veéetné DPH cinf odména advokata ¢astku 8 712 K¢. V souladu s usta. § 149 o.s.f. bylo
zalobkynim uloZeno nahradit naklady k rukam advokata zalované.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 25. kvétna 2018

JUDt. Zuzana Krejsova v.r.
pfedsedkyné senatu
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