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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Salomounové
a soudca Mgr. Jitky LukeSové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobcu: a) akademicky sochat Il T}, narozeny dne | R
byter |

b) JI Tl narozené dne |
byrer [
oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Havlem
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen
proti
zalované: Prvni developerska s.r.o0., ICO 26373220
sidlem Klatovska tfida 3009/54a, 301 00 Plzen - Jizni Pfedmésti
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Chaloupkou
sidlem Bedficha Smetany 167/2, 301 00 Plzen

o Zalobé z rusené drzby,

o odvolani zalované proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 38 C
158/2019-24, a proti usneseni Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 38 C
158/2019-33,

takto:

Usneseni soudu prvého stupné ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 38 C 158/2019-24, a usneseni soudu
prvého stupné ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 38 C 158/2019-33, se ztusuji a véc se vraci soudu prvého
stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud Plzefi-mésto usnesenim ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 38 C 158/2019-24, ulozil Zzalované
povinnost drzet se ruseni drzby Zzalobcu provadénim (zhotoveni) stavby bytového domu —
budovy na pozemku zalovaného p. ¢. | < ¢ [l 2 to 22 do okamziku, kdy bude
obnoveny pfedchozi stav a soucasné zalovanému ulozil obnovit pfedchozi stav, tedy opravit
(zhotovit novou) $titovou zed” budovy, ktera je soucasti pozemku zalobct p. ¢. | V & &
Bl (virok 1.), a dile zalované ulozil povinnost ve lhité tif dnti od pravni moci tohoto usneseni
uhradit zalobcim k rukam jejich pravniho zastupce JUDr. Tomaése Havla, advokata, plnou
nahradu ndkladu fizen{ ve vysi 13 228 K¢ (vyrok 2.).

Okresni soud Plzefi-mésto dale usnesenim ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 38 C 158/2019-33, opravil
usneseni Okresntho soudu Plzeni-mésto ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 38 C 158/2019-24, ve vyrokové
¢asti pod bodem 1. tak, e se chybné uvedeny text ve znéni: ,,Zalovany je povinen zdrzet se rugeni
drzby Zalobct provadénim (zhotoveni) stavby bytového domu — budovy na pozemku zalovaného
p- ¢ R < ¢ Il » to 22 do okamziku, kdy bude obnoveny pfedchozi stav a soucasné se

zalovanému uklada obnovit pfedchozi stav, tedy opravit (zhotovit novou) stitovou zed budovy,
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kterd je soucisti pozemku zalobca p. ¢. |l V& ¢ [ll” nahrazuje takto: ,,Zalovanjf je
povinen zdrzet se ruseni drzby zalobct provadénim (zhotoveni) stavby bytového domu — budovy
na pozemku zalovaného p. ¢ R k & , a to az do okamziku, kdy bude obnoveny
pfedchozi stav a soucasné¢ se zalovanému uklada obnovit do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni
pfedchozi stav, tedy opravit (zhotovit novou) stitovou zed budovy, ktera je soucasti pozemku
zalobet p. ¢. | -V < ¢ N

Proti obéma témto usnesenim podala si zalovana vcasné odvolani, ve kterém soudu prvého
stupné vytkla nespravny procesni postup, ktery pfedchazel vydani napadeného usneseni,
a uplatnila odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. ¢), d), e), f) a g) o. s. f. Jde-li
o nespravny procesni postup soudu prvého stupné, pak zalovana namitla, Ze soud prvého stupné
fizeni nespravné podfadil pod ust. § 177 odst. 1 o. s. f. coby fizeni o ochranu rusené drzby, kde
soud rozhoduje do 15 dnu od zahajeni fizeni, aniz by bylo tfeba nafizovat jednani, ackoli se dle
pfesvédceni zalované spravné jedna o fizeni vedené ve smyslu ust. § 177 odst. 2 o. s. f., nebot’
zalobci se v posuzované véci domahaji jako vlastnici sousedni stavby zakazu provadéni dalsich
stavebnich praci ze strany zalované, a mél tak dle nazoru zalované ve véci nafidit jednani
a k tomuto jednani fadné pfedvolat zalovanou. Pokud se tak nestalo, zatizil soud prvého stupné
dle zalované fizeni zasadni procesni vadou a upfel tak Zalované jeji ustavni pravo byt v ramci
fizeni slySena jako procesni strana u soudu. Jiz jen z toho divodu mélo by byt dle pfesvédceni
zalované napadené usnesen{ soudu prvého stupné zruseno.

Dale zalovana soudu prvého stupné vytkla, ze vyrok jeho usneseni je neurcity, nebot’ z néj jasné
nevyplyva, k ¢emu vlastné presné zalovanou zavazuje. Samo o sobé¢ je dle zalované nejasné uz to,
pokud soud pfikazuje zalované zdrzet se ruseni drzby zalobcu ,,provadénim (zhotoveni) stavby
bytového domu — budovy na pozemku zalované p. ¢. ] vk ¢ [l dile neni zfejmé,
pokud je tento piikaz soudu limitovan (az do okamziku, kdy bude obnoven pfedchozi stav),
o jakém ,,obnoveni pfedchozfho stavu® soud prvého stupné uvazuje, zda tedy snad ma dojit
k odstranéni stavby zalobct, ke zbourani a nové vystavbé stitové zdi budovy Zalobcti nebo snad
k uplné nécemu jinému s tim, ze soucasné neni vibec zfejmé, zda ma zalovana pfedmétnou zed
zalobcu ,,opravit® nebo zda ma ,,zhotovit novou®, pokud soud prvého stupné zalované uklada
,;obnovit predchozi stav, tedy opravit (zhotovit novou) stitovou zed budovy ...“. Dle zalované je
takové rozhodnuti neurcité a v disledku toho rovnéz nevykonatelné. Vzhledem k tomu, Ze soud
prvého stupné tento vyrok plné pfevzal z navrzeného Zalobniho petitu zalobcd, tedy zalobci sami
formulovali svtj zalobni petit dle zalované neurcité a nejasné, bylo dle Zzalované namisté, aby byli
ze strany soudu vyzvani k jeho aprave, coz se vsak podle obsahu spisu nestalo, resp. mél soud bez
dalstho pfistoupit k zamitnuti podané zaloby s ohledem na charakter daného fizeni. Rovnéz toto
procesni pochybeni soudu prvého stupné v souvislosti s pfevzetim neurcitého a nejasného
zalobntho navrhu do vyroku jeho usneseni by dle Zalované mélo byt divodem pro zruseni
usneseni soudu prvého stupne.

Zalovani déle namitla rovnés to, Ze napadené usneseni soudu prvého stupné je v rozporu
s hmotnym pravem, nebot’ soud prvého stupné nalezit¢ nezkoumal pfedpoklady dané v ust.
§ 1004 odst. 1 o. z. pro moznost podané zalob¢ vyhovét, tedy se nezabyval tim, zda Zalobci ve
spravnim fizeni, jehoz byli Gcastniky, uplatnili své namitky k zadosti o povoleni stavby zalované,
byt” sami zalobci k Zalobnimu navrhu pfedlozili mimo jiné také rozhodnuti o povoleni stavby,
tedy rozhodnuti vydané Utadem méstského obvodu Plzefi 2 — Slovany, odborem stavebné-
spravnim — stavebni fad, ze dne 2. 12. 2009 pod sp. zn. SU/02113/09/DaZe. Zalobci pfitom
vystupovali v tomto fizen{ jako jeho dcastnici a zadné navrhy a namitky podle obsahu tohoto
rozhodnuti neuplatnili. Dle Zalované je tedy jiz ztéto listiny zfejmé, Ze vysSe citovana
hmotnépravni podminka naplnéna nebyla, a tedy zalobci podany navrh mél byt soudem prvého
stupné bez dalstho zamitnut.

Zalovana rovnéz vytkla soudu prvého stupné nespravné zjisténi skutkového stavu, pokud se tento
pouze spokojil s prostymi tvrzenimi zalobct, podlozenymi zna¢né pochybnym vyjadfenim statika,
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a aniz by dal moznost vyjadfit se k véci zalované, vzal za prokazané, ze drzba zalobct k stavbé
jejich budovy je ohrozena. V té souvislosti zalovana citovala z odivodnéni napadeného usnesent
soudu prvého stupné a k odbornému posouzeni poskozeni §titové zdi objektu zalobct pfedlozila
stanovisko Ing. , autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku staveb ze
spole¢nosti STA-CON s.r.0., ze kterého dle presvédceni zalované vyplyva, ze pozadavek zalobca
na zastaven{ stavebnich praci ze strany zalované je nediivodny a svoji podstatou Sikanozni. V té
souvislosti zalovana poukazala rovnéz na odborné vyjadfeni spolecnosti TORION, projekcni
kancelaf, s.r.o., pfedlozené Zzalobci, ve kterém se hovofi v raimci navrhu opatfeni o ,,zastaveni
betonaze piilehlé stény*, nikoli vsak o zastaveni stavby jako celku s tim, ze betonaz pfilehlé stény
byla jiz davno provedena, a to jesté pfed vydanim odvolanim napadeného usneseni. Neni pak dle
zalované pravdou, Ze by zde existovala hrozba dalstho poskozovani stitové zdi budovy ve
vlastnictvi zalobcu, pfipadné hrozilo jeji zficeni, nebot’ pfedmétna $titova zed je minimalné od
poloviny bfezna 2019 stabilni a k Zddnym jejim pohybum jiz nedochazi. Dle zalované jde tedy
v piipadé poskozeni stitové zdi budovy zalobct pouze o zavadu estetickou, kterou je pfipravena
na vlastni naklady neprodlené odstranit. V zadném piipad¢ vsak dle zalované nejde o stav, kdy by
bylo namisté poskytnout zalobcum soudni ochranu v ramci fizeni dle § 176 a nasl. o. s. f. a ulozit
zalované povinnost k zastaven{ stavebnich praci.

Ve vztahu k opravnému usneseni vydanému soudem prvého stupné, kterym soud prvého stupné
doplnil do vyroku 1. lhitu k plnéni, Zzalovana uvedla, ze postup soudu je tfeba povazovat za
zarazejici, pokud v puvodnim znéni vyroku usneseni lhutu k plnéni neuvedl, a nasledné¢ po
jedenacti dnech od jeho doruceni takovou lhitu opravnym usnesenim doplnil. Z uvedeného
diavodu proto zalovana odvolani sméfovala soucasné také do opravného usneseni soudu prvého
stupng.

Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvého stupné zrusil a véc
vratil soudu prvého stupné k dals$imu fizeni, pfipadné¢ aby napadené usneseni soudu prvého
stupné zménil tak, ze navrh zalobct v plné rozsahu zamitne a Zalované pfizna pravo na nahradu
nakladu fizen{ pfed odvolacim soudem.

Zalobci ve svém vyjadfeni k podanému odvolani uvedli, Ze usneseni Okresniho soudu
Plzent mésto ze dne 23. 4. 2019, ¢&. j. 38 C 158/2019-24, ve znéni usneseni Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 38 C 158/2013-33, povazuji za vécné spravné a fadné
oduvodnéné. Dle pfesvédceni zalobci sama zalovana ve svém odvolani doznala, Ze svym
jednanim skute¢né drzbu Zalobcu rusi, pokud v e-mailové zpravé generalntho projektanta
zalované ze dne 6. 5. 2019 adresované zalobcim bylo uvedeno, ze stavebni porucha (Stitové zdi
budovy ve vlastnictvi Zalobcti) byla zapficinéna betonazi objektu zalované, a proto je dle zalobcta
namisté ochrana prav Zalobcd, kterou jim soud prvého stupné poskytl. Zalobci dale poukazali na
odborné posouzeni spolecnosti TORION, projekéni kancelaf, s.r.o., s tim, Ze jejich cilem neni
zastavit vystavbu bytového domu Zalovanou, ale obnovit predchozi stav pfedmétné zdi v objektu
v jejich vlastnictvi, tedy takovy stav, kdy pfedmétna stitova zed’ bude stabilni a bez prasklin. Dale
zalobci popsali, jakym zpasobem dle jejich pfesvédceni pfichazi obnoveni pfedeslého stavu
v uvahu s tim, ze rozhodné¢ nelze povazovat za dostatecné opatfeni, které navrhuje zalovana
prostfednictvim generalniho projektanta stavby zalované. Za nespravnou oznacili zalobci rovnéz
argumentaci zalované v souvislosti s neuplatnénim namitek v ramci stavebniho fizeni tykajictho se
pfedmétné stavby zalované, nebot’ neuplatnéni namitek proti stavbé jako takové nemuze jim dle
jejich pfesvédéeni odejmout pravo se domahat ochrany svych prav v civilnim fizeni, pfedevsim
pak v ptipade, kdy v dasledku vystavby budovy bytového domu zalovanou realn¢ hrozi destrukce
celé zdi, a je tedy stile ruSena jejich drzba. Soucasné namitli, Ze v projektové dokumentaci
pfedlozené zalovanou ve stavebnim fizeni nebyl uveden pfesny popis provedeni stavby, vcetné
popisu technologickych postupu, a tudiz zalobci v prubc¢hu stavebniho fizeni nevedeli ani vedeét
nemohli, jakym zpusobem bude vystavba pfedmétného objektu Zalovanou provedena, a proto ani
nemohli uplatnit zadné namitky. Nadto dle Zalobct skute¢nosti uvadéné zalovanou v odvolani
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nasvédcuji tomu, ze zalovana stavebni postup uvedeny v dokumentaci k provadéni stavby
nedodrzela, nebot’ ji uvadény zptisob betonaze po ¢astech je technicky nepfipustny. Dale zalobci
poukazali také na znéni ust. § 10 vyhlasky ¢. 268/2006 Sb. Zavérem pak Zalobci uvedli, ze jejich
navrh na ochranu rusené drzby nelze povazovat za sikanozni, pokud Zalovana zpusobila poruseni
stitové zdi v objektu ve vlastnictvi Zzalobct, sama se k tomuto poskozeni doznala a poskozeni zdi
je takového rozsahu, Ze hrozi jeji mozné zficeni. V té souvislosti jesté¢ poukazali na to, ze zadné
z omezujicich opatfeni dosud neudinili, ackoli zalované jiz uplynula patnactidenni lhita
k dobrovolnému splnéni jeji povinnosti, a snazi se dat zalované prostor pro uvedeni véci
v pfedesly stav. Na rozdil od Zalované maji tedy zalobci za to, ze vSechny podminky dané v ust.
§ 176 a nasl. o. s. f. pro vydani usneseni, kterym je Zzalobcim poskytnuta ochrana rusné drzby,
byly splnény. Zalobci tedy navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvého stupné,
¢.j. 38 C 158/2019-24, ve znéni usneseni ¢. j. 38 C 158/2019-33, jako vécné spravné potvrdil
a pfiznal jim pravo na ndhradu naklada odvolaciho fizeni.

Na podkladé véasného odvolani Zalované pfezkoumal odvolaci soud napadena usneseni soudu
prvého stupné, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo, postupem dle ust. § 212 a nasl.
o. s. f., pfihlédl k obsahu odvolani Zzalované a vyjadfeni zalobct k nému, a aniz by musel nafizovat
jednani, jak mu to umoznuje ust. § 214 odst. 2 pism. d) o. s. f., dospél k zavéru, ze zde nejsou
splnény podminky ani pro zménu a ani pro potvrzeni napadenych usneseni soudu prvého stupné.

V posuzované véci zalobci dne 16. 4. 2019 uplatnili u Okresntho soudu Plzen-mésto zalobu
o ochranu rusené drzby, kterou se domahali ulozeni povinnosti zalované zdrzet se rusen{ drzby
zalobcu provadénim (zhotoveni) stavby bytového domu — budovy na pozemku zalované p. ¢.
B < ¢l - to 27 do okamziku, kdy bude obnoveny pfedchozi stav, a soucasné zalované
ulozeno obnovit pfedchozi stav, tedy opravit (zhotovit novou) Stitovou zed budovy, ktera je
soucasti pozemku zalobct p. . | IR = % IR Zalobu piitom Zalobci odévodnili tak, jak je
reprodukovino v usneseni soudu prvého stupné ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 38 C 158/2019-24.
K zalobé¢ Zalobci pfipojili ty listinné dikazy, z nichz soud prvého stupné pfi vydani napadeného
usneseni ze dne 23. 4. 2019 vychazel. Soud prvého stupné, aniz by podanou zalobu dorucil
zalované a aniz by ve véci nafidil jednani, ve véci rozhodl napadenym usnesenim ze dne
23.4.2019, kterym podané zalobé vyhovél v tom znéni, ve kterém bylo vydani rozhodnut
soudem ze strany zalobct pozadovano. Soud prvého stupné pfitom postupoval dle ust. § 177
odst. 1 o. s. f. a dle ust. § 1003, 1008 odst. 1 a 1018 o. z., pficemz dospél k zavéru, ze zaloba byla
ze strany zalobci podana vcas, tedy ve lhuté uvedené v ust. § 1008 odst. 1 o. z., dale dospél
k zavéru, ze z pfedlozenych listinnych dukazu vyplyvaji veskera skutkova tvrzeni zalobcu, tedy Ze
v dasledku vystavby bytového domu Zalovanou doslo k poskozeni budovy zalobct spocivajicimu
ve vyraznych trhlinach ve zdi, tedy odtrzeni zdiva, které je jiz posunuto, a doslo k jeho vybouleni
na né¢kolika mistech, pficemz hrozi bezprosttedné celkova ztrata stability a unosnosti stitové zdi,
a tedy neni mozné vyloucit ani jeji nenadaly kolaps a nasledné zficeni i pfilehlych konstrukei. Soud
prvého stupné tedy uzaviel, ze zalovana svoji stavbou ohrozila stavbu zalobct, kdyz
pravdépodobné neprovedla dostatecna opatfeni na upevnéni stavby, v dasledku ¢ehoz doslo
k narusen{ stability stavby zalobct. Nalézaci soud tedy podané Zalobé vyhovel, aby bylo pfedejito
vzniku dalsich skod, jejichz vznik je v pfipadé, ze zalovana bude pokracovat ve vystavbé domu,
dle soudu prvého stupné vysoky. Dale v odivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze zalované stanovil
lhatu k plnéni 15 dnt od doruceni napadeného usneseni s ohledem na charakter ulozené
povinnosti. Zalobcim také piiznal plnou nahradu nikladi fizeni ve smyslu ust. 142 odst. 1 o. s. 1.
Dale soud prvého stupné usnesenim ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 38 C 158/2019-33, své usneseni ze
dne 23. 4. 2019 opravil postupem dle ust. § 164 o. s. f. doplnénim lhuty k plnéni ke splnéni
povinnosti zalované obnovit pfedchoz{ stav.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je tieba piisvedcit
zalované v tom smeéru, ze soud prvého stupné pfed vydanim napadeného usneseni ze dne
23. 4. 2019 nepostupoval spravné, pokud zalovanou vubec s podanou zalobou neseznamil (zaloba
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podle obsahu spisu nebyla Zalované vibec ze strany soudu prvého stupné dorucena), nedal ji
moznost se k podané Zalob¢ vyjadfit a uplatnit svoji obranu a o zalob¢ uplatnéné zalobci rozhodl
bez nafizeni jednani, ackoli dle pfesvédceni odvolactho soudu ve shodé s nazorem zalované bylo
v dané véci tfeba jednani nafidit.
Soud prvého stupné tedy pii vydani rozhodnuti o podané Zalobé z rusené drzby postupoval tak,
jakoby nafizoval pfedbézné opatfeni, v pfipadé kterého ust. § 75c odst. 3 o. s. f. skutecné stanovi,
ze je o ném rozhodovano bez slySeni ucastnikl, ackoli se v posuzované véci o naffzeni
pfedbézného opatfeni nejednalo a ust. § 176 a nasl. o. s. f. upravujici fizeni o zalobé z rusené
drzby obdobné ustanoveni ohledné moznosti rozhodnout o navrhu bez slyseni ucastnikt nema.
Nestanovi-li zadné ustanoveni obc¢anského soudniho fadu, ze by v pfipadé¢ zaloby z rusené drzby
mohlo byt rozhodovano bez slyseni Gcastnik, je tieba respektovat pravo ucastnikd na spravedlivy
proces, a umoznit zalovanému pied vydanim rozhodnuti uplatnit sva prava a svoji obranu.
Zejména je tedy nutné v souladu s ust. § 79 odst. 3 o. s. f. podanou zalobu dorucit zalovanému do
vlastnich rukou a umoznit mu se k véci vyjadfit, a to 1 k dikazim pfedlozenym protistranou,
a navrhnout vlastni duikazy k prokazani svych tvrzeni. Takto vsak soud prvého stupné
nepostupoval a svym nespravaym postupem zalované uplatnéni jejich procesnich prav v fizeni
pfed soudem prvého stupné zcela odeptel.

V posuzované véci mél okresni soud dle odvolaciho soudu nafidit k projednani podané Zaloby
také jednani, nebot’ i v fizeni o Zalobé z rusené drzby pfipada vydani rozhodnuti bez nafizeni
jednani do uvahy spise vyjimecné, a to dle nazoru odvolactho soudu jen v ptipadech uvedenych
vust. § 177 odst. 1 o. s. . Naproti tomu v piipadé, domaha-li se zalobce zakazu provadéni nebo
odstranovani stavby z divodu, Zze muze byt provedenim nebo odstranénim stavby ohrozen nebo
omezeno jeho vlastnické pravo, jak je tomu dle odvolaciho soudu také v posuzovaném piipadé,
tedy v pfipadech uvedenych v ust. § 177 odst. 2 o. s. f., mélo by byt dle pfesvédceni odvolaciho
soudu ve shodné¢ s nazorem zalované jednani, az na vyjimku zakotvenou v ust. § 115a o. s. f.,
nafizeno, nebot’ ust. § 177 odst. 2 o. s. f. na rozdil od ust. § 177 odst. 1 o. s. f. nestanovi, ze by
jednani nebylo tfeba nafizovat, a oproti ust. § 177 odst. 1 o.s. f. stanovi také delsi lhatu pro
rozhodnutf soudu a vyslovné upravuje kratsi lhatu pro pifpravu ucastnika k nafizenému jednani,
se kterym tedy evidentné pocitd. Nestanovi-li tedy ust. § 177 odst. 2 o. s. f., Ze jednani nenf tfeba
nafizovat, je tfeba vychazet z ust. § 115 odst. 1 o. s. f., dle kterého je tfeba k projednani véci samé
jednani nafidit, pfipadné z ust. § 115a o. s. f.,, dle kterého neni tfeba jednani nafizovat pouze
v pfipad¢, lze-li rozhodnout i na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dukaza a dcastnici se
prava ucasti na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasili. Soud prvého stupné vsak, aniz by zjist'oval stanovisko obou ucastnikid ohledné
moznosti rozhodnout o podané zalobé¢ bez nafizen{ jednani, v posuzované véci jednani nenafidil
a o véci bez nafizeni jednani rozhodl.

Shrne-li tedy odvolaci soud své dosavadni zavéry, pak soud prvého stupné svym nespravoym
postupem pied vydanim napadeného usneseni odnal Zzalované moznost pred soudem prvého
stupné jednat, ¢imz fizeni zatizil takovou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, pficemz za odvolactho fizeni naprava zjednana byt nemohla, nebot’
v opacném pifpadé by odvolaci soud vystupoval pii svém rozhodovani v souvislosti
s posouzenim namitek uplatnénych ze strany zalované v postaveni soudu prvého stupné.

Vedle toho lze souhlasit se zalovanou rovnéz v tom sméru, ze pozadavek uplatnény Zalobci na
rozhodnuti soudu v jejich Zalobé neni urcity, byt pozadavek na ulozeni povinnosti ,,zdrzet se
provadéni stavby“ bytového domu ze strany zalované vyjadiuje dle odvolaciho soudu jinymi slovy
povinnost k ,,zakazu provadéni stavby“ vyslovné uvedenou v ust. § 177 odst. 2 o. s. f., a to
zejména v souvislosti s jejich pozadavkem na obnoveni pfedchoziho stavu, pokud je obnova
tohoto pfedchoziho stavu vyjadfovana tak, ze ,,zalovana je povinna opravit (zhotovit novou)
Stitovou zed’ budovy, ktera je soucisti pozemku zalobcu p. ¢. [ V< O [l Odvolaci
soud pfitom souhlasi se Zalovanou, Ze z takto formulované povinnosti nelze jednoznacné seznat,
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jaka povinnost je zalované ukladana, nebot’ opravu stitové zdi a zhotoveni nové s$titové zdi nelze
povazovat za totozné cinnosti, a jejich soucasné uvedeni ¢ini ukladanou povinnost skutecné
neurcitou, tedy obsahové nesrozumitelnou. Pokud je soucasné ulozeni povinnosti zdrzet se
provadéni stavby, resp. zakaz provadéni stavby, vazano na uvedeni v pfedesly stav, kdy ale
uvedeni v pfedesly stav je vymezeno neurcité, trpi neurcitosti cely zalobni pozadavek. Je proto
tieba pfisvédcit zalované, ze soud prvého stupné se mél pokusit tuto neurcitost zalobniho
pozadavku Zalobcti odstranit postupem dle ust. § 43 o. s. f., a pokud tak neucinil a neurcity
zalobn{ pozadavek pfevzal do vyroku svého rozhodnuti, rovnéz pochybil. I toto pochybeni soudu
prvého stupné je pak davodem, pro ktery je nutné rozhodnuti soudu prvého stupné zrusit, nebot’
naprava tohoto pochybeni odvolacim soudem rovnéz zjednana byt v ramci odvolaciho fizeni
nemohla.

Vedle toho je tfeba pfisvédcit zalované rovnéz v tom sméru, ze soud prvého stupné nehodnotil
naplnéni pfedpokladt uvedenych v ust. § 1004 odst. 1 o. z., ackoli v roviné¢ hmotnépravn{ bylo
tfeba provést posouzeni podané Zaloby i podle ust. § 1004 o. z. a nikoli jen podle ust. § 1003 o. z.,
jak je uzil soud prvého stupné, a tedy se nezabyval tim, zda moznosti vyhovéni Zalobé nebrani to,
ze zalobci ve spravnim fizeni, jehoz byly ucastniky, neuplatnili své namitky k zadosti o povoleni
stavby zalované. Je tudiz rovnéz pravdou, Ze posouzeni ze strany soudu prvého stupné je neuplné,
a to samozfejmé i potud, ze soud prvého stupné, nedal-li moznost zalované se ve véci vyjadiit,
nemohl pfihlédnout ani k jeji obrané a ji navrzenym dikazim, a tedy ve svétle jejich tvrzeni
a navrzenych dukazu skutkovy stav vubec nehodnotil. Rovnéz tento postup soudu prvého stupné
nelze povazovat za spravny, a tudiz jeho rozhodnuti nelze povazovat ani z pohledu
hmotnépravniho (minimalné prozatim) za vécné spravné.

Pokud se jedna o opravné usneseni soudu prvého stupné ze dne 13. 5. 2019, pak toto usneseni
musi sdilet stejny osud jako usneseni opravované, pficemz lze snad jesté vyjadfit pochybnost
v tom sméru, zda v pifpad¢ opominuti uveden{ lhuty k plnéni ve vyrokové ¢asti usneseni ze dne
23. 4. 2019 mélo byt skutecné postupovano ve smyslu ust. § 164 o. s. .

Veden vyse uvedenymi dvahami tedy odvolaci soud postupem dle ust. § 219a odst. 1 pism. a)
0. s. f. ob¢ napadena usneseni soudu prvého stupné zrusil a véc postupem dle ust. § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

V tomto dal$im fizeni soud prvého stupné pfedné vyzve zalobce k odstranéni vad jimi podané
zaloby tykajicich se urcitosti jimi uplatnéného zalobnfho pozadavku. V zavislosti na tom, zda
k oprave zalobnfho pozadavku Zalobct dojde ¢i nikoli, bude dale v fizeni postupovat. V piipadé
provedeni opravy zalobniho pozadavku ze strany zalobcu tedy zejména zalobu, véetné jeji opravy,
doru¢i do vlastnich rukou zalované, k projednani véci dale nafidi jednani, ke kterému vsechny
ucastniky pfedvola, pfi kterém provede ucastniky navrzené dokazovani a na jeho podkladé pak
piijme odpovidajici skutkova zjisténi a zavéry, ve svétle kterych podanou Zzalobu posoudi i ve
smyslu ust. § 1004 o. z. a uzavfe, zda vubec, piipadné¢ v jakém rozsahu, je mozno pozadavek
zalobct uplatnény touto zalobou povazovat za davodny.

V té souvislosti si soud prvého stupné ujasni, zda se v pomérech posuzované véci zalobci vibec
mohou vedle zakazu provadéni stavby domahat také obnoveni pfedeslého stavu zpusobem,
kterym tak ¢ini, a zda jejich pozadavek na opravu, resp. zhotoveni nové stitové zdi jejich budovy,
nesméfuje jiz k ndhradé Gjmy vzniklé rusenim drzby, o které vsak ve smyslu ust. § 179 o. s. 1.
v fizeni o zalobé z rusené drzby rozhodnout nelze. Zde poukazuje odvolaci soud také na ust.
§ 2951 odst. 1 o. z., podle kterého se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu, a pouze
neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich. V posuzované
véci je tudiz tfeba odlisit, zda zalobci ve skutecnosti pozadavkem na uvedeni do pfedeslého stavu
nezadaji nahradit $kodu, ktera jim prostfednictvim jednani zalované jiz vznikla, coz by vsak
v fizeni o zalobé z rusené drzby ve smyslu ust. § 179 o. s. f. nebylo ptipustné. Dale je tieba také ve
svétle tvrzeni zalované a ji pfedkladanych dukazt peclive posoudit, zda jsou zalobci skutecné
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provedenim stavby (stile jesté) ohrozeni nebo hrozi omezen{ jejich vlastnického prava, pfipadné
zda jiz nedoSlo jednanim Zalované ke vzniku $kody na jejich majetku, nahrada které by méla byt
feSena jinak nez Zalobou z rusené drzby.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvého stupné rovnéz o nahradé nakladd tohoto
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Zcela zavérem apeluje jesté odvolaci soud na ucastniky, aby se véc pokusili vyfesit smirné ¢i
mimosoudné, nebot’ pravé takové feseni by pro ucastniky mohlo byt nejpfinosnéjsim. Ucastnici
by se tedy méli pokusit nalézt takové feseni, kterym by byl odstranén zavadovy stav, ktery zde

v dusledku provadéni stavby Zalovanou na budové ve vlastnictvi zalobct vznikl, a to zpusobem,
ktery by nastalé situaci odpovidal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 18. ¢ervna 2019

JUDt. Jana Salomounova v. r.
pfedsedkyné senatu
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