57A 95/2010-87

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci navrhovatele:
Ing. JII VIR bytem , za ucasti: 1) Méstsky urad Stary
Plzenec, se sidlem Smetanova 932, Stary Plzenec, 2) PhDr. Bl B bytem
I B ) Vcr M S byen
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B BN /) "0 REE HEE. bytem I . S ©) BC.
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KIS, bytem I . I 13) Ing. PR CHE, bytcr I
I 1) N0 PR HIE. bytem I . I 15) . U
bytern I I 16) N SH byt R I
17) Mgr. | L. bytcm I . 18) Mgr. ANEN CHENEE bytem
B B Viizeni o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do
zastupitelstva mésta Stary Plzenec konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010

takto :

. Hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Stary Plzenec konané
ve dnech 15. a2 16.10.2010 je neplatné.

1. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladu Fizeni.

Odiavodnéni

Krajskému soudu v Plzni byl podan navrh na neplatnost hlasovani ve volbach do
zastupitelstva mésta Stary Plzenec konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010.

V navrhu navrhovatel uvedl, Ze volebni strana ,,Volba pro Stary Plzenec* registrovana
registranim Ufadem, M¢stskym ufadem ve Starém Plzenci, pfedloZila plnou kandidéatni
listinu 17 kandidati pro dané komunalni volby ve vSech péti volebnich okrscich v souladu s
§ 5 odst. 1 zdkona €. 491/2001 Sb. Ti1 kandidati uvedené volebni strany neméli v dobé podani
kandidatni listiny trvalé bydlist¢ ve Starém Plzenci, a to Jaroslav ,,Samson® Lenk, trvalé
bydlisté Praha, Ing. Vachovec, trvalé bydlist¢ Plzen a Jaroslava Patockova, trvalé bydliste
Oplot, okres Plzen-sever. Volebni strana a kandidati naplnili ke dni registrace podminky § 22
odst. 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb. a zavazali se podepsanym cestnym prohlaSenim piekazku
volitelnosti ke dni voleb odstranit (ptfihlasit se k trvalému pobytu v misté, kde kandiduji).
Tento zavazek ke dni voleb splnil pouze Ing. Vachovec. U Jaroslava Lenka a Jaroslavy
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PatoCkové nebyla splnéna podminka trvalého pobytu podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb.
a nadale jsou po skonceni voleb v ptehledu a ve vyhlaseni vysledkl jednotlivych volebnich
okrsku (1 — 5) uvedeni s puvodnim trvalym bydlistém. Jaroslav Lenk byl navic na zakladé
odevzdanych hlast zvolen do zastupitelstva Mésta Stary Plzenec za volebni stranu ,,Volba pro
Stary Plzenec a Sedlec* v rozporu s volebnim zdkonem. Dle navrhovatele obdrzeli oba
kandidati vyznamny pocet hlast, ktery by uvedené strané nebyl zapocitan, pokud by na danou
situaci sami reagovali nebo plnil svoji funkci zmocnénec volebni strany. Navrhovatel mél
takto za dolozené, ze ostatni strany byly poSkozeny v rovném a spravedlivém volebnim
souté¢zeni a ze vysledek voleb ve Starém Plzenci byl ovlivnén protizdkonnym jednanim
volebni strany ,,Volba pro stary Plzenec a Sedlec hned ve dvou ptipadech.

Navrhovatel proto navrhoval, aby soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 zakona ¢. 491/2001
Sb. 1) za pouziti § 5 tohoto zdkona vyslovil neplatnost hlasovani u strany ,,Volba pro Stary
Plzenec a Sedlec a zejména kandidatd, ktefi neméli trvalé bydlisté ve Starém Plzenci a
nafidil jejich staZeni zkandidatni listiny a 2) se domdhal nového pfepocitdni hlasi
z komunalnich voleb ve Starém Plzenci vramci spravedlivé volebni soutéze
v demokratickych volbach s vylou€enim hlasti pro kandidaty ad 1).

Rizeni o navrhu provedl krajsky soud podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu étvrtého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (ddale jen s.7.s).

Soud se nejprve zabyval otdzkou, kym je navrh podén.

Podle § 90 odst. 1 s.i.s. za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony se muize obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatl a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem doméhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Zvlastnim zakonem je v ptipad¢ voleb do zastupitelstva obce zakon ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zékond (dale jen zdakon o volbach do
zastupitelstev obci), ktery upravuje podminky vykonu volebniho prava, organizaci voleb do
zastupitelstev obci a rozsah soudniho pfezkumu pro volby do zastupitelstev obci.

Podle § 60 odst. 1 véta prva zdkona o volbach do zastupitelstev obci podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen "navrhovatel"). Podle § 22 odst. 4
zékona o volbach do zastupitelstev obci volebni strana, s vyjimkou nezavislého kandidata,
¢ini ukony ve volebnich vécech prostfednictvim svého zmocnénce. Zmocnéncem nebo jeho
nahradnikem je fyzickd osoba, kterd je takto oznaCena na kandidatni listin€; nemtize jim byt
osoba mladsi 18 let, osoba zbavena zpiisobilosti k pravnim tikoniim nebo kandidat. Ukony
zmocnénce je volebni strana vazéna.
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Navrh byl podepsan ,,za MO CSSD ve Starém Plzenci Ing. Jan Metlicky, piedseda“
suvedenim adresy bydlisté. Z tohoto oznaceni navrhovatele nebylo zifejmé, zda je
navrhovatelem Ing. Jan Metlicky &i Mistni organizace CSSD ve Starém Plzenci, za kterou
Ing. Jan Metlicky jedna jako zmocnénec. K vyzvé soudu navrhovatel navrh doplnil a uvedl, ze
,havrh podava Ing. Jan Metlicky jako fyzicka osoba zapsana ve voli¢ském seznamu pro
komunalni volby v obci Stary Plzenec ve dnech 15.-16.10.2010%.

Soud z internetovych stranek www.volby.cz zjistil, ze mésto Stary Plzenec tvoii jeden
volebni obvod (§ 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci) sestavajici z péti volebnich
okrskti (§ 26 zadkona o volbach do zastupitelstev obci). Méstsky urad Stary Plzenec, jako
prislusny volebni organ (§ 12 zakona o volbach do zastupitelstev obci), soudu k dotazu sd¢lil,
ze byl Ing. Jan Metlicky zapsan pro volby do zastupitelstva mésta Stary Plzenec konané ve
dnech 15. a 16. 10. 2010 ve stalém seznamu voli¢i vedeném méstskym tGfadem pro volice,
ktefi jsou ve mésté ptihlaseni k trvalému pobytu (§ 28 zdkona o volbach do zastupitelstev
obci) a to ve volebnim okrsku 5. Navrhovatel Ing. Jan Metlicky je proto ve smyslu § 60 odst.
1 zakona o volbach do zastupitelstev obci osobou zapsanou do seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl ¢len zastupitelstva obce volen (v celém volebnim obvodu, tzn. ve vSech péti okrscich,
byli voleni do =zastupitelstva mésta Stary Plzenec stejni kandidati) a je proto aktivné
legitimovan K podani navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani.

Daéle soud zjiStoval, je-li navrh podan v zdkonem stanoven¢ lhute.

Podle § 60 odst. 1 véta druhd zakona o volbach do zastupitelstev obci je navrh tieba
podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaSeni vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi. Celkové vysledky voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 15. a 16. fijna
2010 vyhlésila a uvetejnila Statni volebni komise podle § 7 odst. 2 pism. ¢) a § 51 zdkona o
volbach do zastupitelstev obci v Hospodafskych novinach dne 19.10.2010. Navrh k soudu
bylo mozno podat do patku 29.10.2010. Navrh v této pravni véci byl k soudu podan
27.10.2010, tedy v zakonem stanovené lhuté.

Po té se soud zabyval okruhem tcastnikt fizeni.

Podle § 90 odst. 2 s.f.s. jsou ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten,
jehoz volba byla napadena.

Navrhovatel v navrhu dalsi Gcastniky fizeni neoznacil. Protoze je okruh ucastniki
fizeni ve vécech volebnich stanoven zdkonem, soud navrhovatele nevyzyval k odstranéni této
vady navrhu a stanovil okruh Gc¢astniki podle § 90 odst. 2 s.t.s. Vedle navrhovatele jsou proto
ucastniky tohoto soudniho fizeni Méstsky ufad Stary Plzenec, jako ptisluSny volebni organ a
17 kandidati zvolenych v danych volbach do zastupitelstva mésta Stary Plzenec (jejich
jméno, piijemni a adresu pro doru¢ovani soudu sdélil Méstsky trad Stary Plzenec).

Zavér soudu o tom, kdo je pfisluSnym volebnim orgdnem je opfen o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 13.12.2004, ¢j. Vol 13/2004-91
(dostupny na www.nssoud.cz) v souvislosti se zakonem ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky uvedl, Ze prislusnym volebnim orgdnem v Fizeni o ndvrhu na
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neplatnost voleb do Sendtu je pouze Statni volebni komise, a nikoliv jiz povéreny obecni urad
se sidlem ve volebnim obvodu ci snad okrskova volebni komise. Tento zaver je patrny nejen
Z prvotniho priblizeni se obsahu normy obsazené v § 90 odst. 2 s.7.s. jazykovym vykladem
(arg. jednotné cislo: ,, prislusny volebni orgdan*), ale predevsim z vymezeni kompetenci v § 8
zak.c. 247/1995 Sb., z néhoz se bezpochyby podava zaver, zZe Statni volebni komise je
volebnim organem zastresujicim volby do Sendtu, protoze by ucast dalsich volebnich orgdnii
V Fizeni byla zjevné nadbytecnd. Na rozdil od voleb do Parlamentu Ceské republiky, kde
vysledky voleb vyhlasuje pouze Statni volebni komise, ve volbach do zastupitelstev obci
vyhlasuje Statni volebni komise celkové vysledky voleb do zastupitelstev obci. Povéreny
obecni ufad pak vyhlasuje vysledky voleb do zastupitelstev obci nalezejicich do jeho
uzemniho obvodu (§ 12 odst. 1 pism. f) zdkona o volbach do zastupitelstev obci) a obecni
ufad v obcich, kde jsou ztizeny alespon 2 odbory, vyhlasuje vysledky voleb v této obci (§ 13
odst. 1 pism. e) volebniho zakona). Povéfeny obecni ufad a obecni Gfad v obcich, kde jsou
ziizeny alesponi 2 odbory jsou statnimi organy vyhlasujicimi vysledky voleb v konkrétnim
uzemnim obvodu ¢i obci. Soucasné plni funkei registracniho Gfadu (§ 21 odst. 3 zdkona o
volbach do zastupitelstev obci) a jsou spravnimi organy materialné a personaln¢ vybavenymi
k vykonu statni spravy na tseku voleb, na rozdil od okrskovych volebnich komisi. Tyto
organy je proto nutné povazovat za ptislusné volebni organy ve smyslu § 90 odst. 2 s.is.

Rovnéz pti stanoveni okruhu téch, jejichz volba byla napadena, soud vychazel
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde je uvedeno, ze Slova zdkona, Ze
ucastnikem rizeni je ten, jehoz volba byla napadena, nelze vykladat restriktivné tak, Ze by
zvoleny kandidat byl ucastnikem jenom tehdy, pokud by se nékdo domahal navrhem vysloveni
neplatnosti volby kandidata, ale téz tehdy, usiluje-li navrh o vysloveni neplatnosti voleb ci
hlasovani; i v posléze uvedenych dvou pripadech totiz mohou byt dotcena prava zvoleného
kandidata. Jiny vyklad by nebyl konformni s clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a clankem 14
odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Tento zaver plné potvrzuje
ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, ktery, kdyz zrusoval ustanoveni § 2001 o. s. F.
proto, Ze omezovalo ucastenstvi v Fizeni toliko na navrhovatele, konstatoval: ,, Vyraz »jeho
vec« v ¢l. 38 odst. 2 Listiny je nutno vykladat tak, Ze kazdy, o jehoz pravech a povinnostech
ma byt v soudnim vizeni jednano, ma mit moznost se tohoto Fizeni ucastnit a vyjadrit se ke
vSem provadeénym diitkazim. Stam uvedenym zavérem se soud ztotoZiuje a dodava, Ze
Vv ptipad¢€, Ze by nejednal se vSemi témi, jejichZ volba byla napadena, tedy se zvolenymi
kandidaty, a za ucCastniky fizeni by oznacil jen navrhovatele a piislusny volebni organ, nebylo
by mozné branit se proti rozhodnuti soudu v ptipadé¢ prohladSeni neplatnosti voleb ¢i
neplatnosti hlasovani cestou ustavni stiZnosti, nebot’ pfislusny volebni orgén neni k podani
ustavni stiznosti aktivné legitimovan.

Soud po té, kdy dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky fizeni, vyzval dalsi
ucastniky fizeni k vyjadfeni K navrhu.

Meéstsky ufad Stary Plzenec, jako piislusny volebni organ, uvedl, Ze pfijal kandidatni
listinu volebni strany ,,Volba pro Stary Plzenec a Sedlec* dne 10.8.2010. Jejim
pfezkoumanim bylo zjiSténo, Ze tii kandidati, Jaroslav Lenk, Jaroslava Pato¢kova a Ing. Petr
Vachovec, nemaji ve mésté trvaly pobyt, aCkoliv v prohladseni uvedli, ze jim piekazky
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volitelnosti nejsou znamé. M¢estsky ufad proto 13.8.2010 vyzval zmocnénce této volebni
strany Mgr. JJll OB k odstranéni vady. Dne 16.8.2010 byla méstskému ufadu
dorucena nova prohléaseni tii uvedenych kandidatt, ze tato prekazka jejich volitelnosti ke dni
voleb do zastupitelstva mésta pomine. Nasledné¢ méstsky ufad kandidatni listinu volebni
strany ,,Volba pro Stary Plzenec a Sedlec rozhodnutim ze dne 25.8.2010, ¢j. Volby/2475-
31/10, zaregistroval. Mé&stskému tfadu jako organu vykonavajicimu statni spravu v evidenci
obyvatel bylo a je zndmo, Ze z uvedenych tfi kandidati se pred konanim voleb piihlasil
K trvalému pobytu ve mésté pouze Ing. Petr Vachovec a byl proto zapsan do seznamu volicu.
Zbyvajici dva Jaroslav Lenk a Jaroslava Patockova se k trvalému pobytu ve mésté ke dni
voleb (ani dosud) nepiihlasili. Podle § 4 zdkona o volbach do zastupitelstev obci nebyli
Jaroslav Lenk a Jaroslava Patockova ve volbach do zastupitelstva mésta Stary Plzenec
konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010 voli¢i a nebyli proto podle § 5 téhoz zékona volitelni.
Méstskému Ufadu Stary Plzenec jako pfisluSnému volebnimu organu vSak jiz neptislusi
ovéiovat udaje o trvalém pobytu kandidati ke dni voleb ani mu uvedenym zakonem nejsou
dany z4dné pravomoci k pftijeti jakéhokoli opatfeni v takovém piipade.

K navrhu se vyjadrili také n€kteti Gi€astnici fizeni, jejichz volba byla napadena.

Ing. Pavel Cisat uvedl, Ze byl na kandidatni listin¢ lidrem volebni strany ,,Volba pro
Stary Plzenec a Sedlec. Jako volebni strana nejednali pfi sestavovani kandidatni listiny
protizakonnég. Jaroslava Patockova a Jaroslav Lenk ve Starém Plzenci Ziji, pracuji a aktivné se
zucastiiuji spoleCenského Zzivota. Jejich uvedeni na kandidatni listiné bylo projednano
zmocnéncem Mgr. JI O s M¢stskym Gfadem Stary Plzenec, ktery véc konzultoval
S pfisluSnym ufednikem Krajského uUfadu v Plzni a vysledkem byla informace, ze tito
kandidati na kandidatni listiné byt mohou a v pifipad¢ jejich zvoleni do zastupitelstva a
eventualniho nesplnéni podminky trvalého bydlisté ke dni voleb se mandatu vzdaji a ten pak
pfipadne nahradnikovi téze kandidatni listiny. Spravnost tohoto tvrzeni ucastnik dokladal
Clankem z Plzenského deniku z 27.10.2010, kde véc obdobné vysvétloval vedouci odboru
vnitinich véci krajského tfadu a jeho vysvétleni odpovida znéni § 55 odst. 3 a4 a § 56 odst. 1
zédkona o volbach do zastupitelstev obci. Pokud byla kandidatni listina sestavena a
zaregistrovana v souladu s informacemi (vykladem zakona) pfislusnych kompetentnich
organit a v dobré vife, Ze je postupovdno v souladu se znénim zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, byl by ptipadny postih této volebni strany dle navrhu (pokud to viibec
pravni systém takto pfipousti) nespravedlivy a neodpovidal by vili volich mésta Stary
Plzenec.

Ing. VI KB vvedl, Ze pln¢ souhlasi sndvrhem. Neni mozné tolerovat
ziskavani hlasi ve volbach prostfednictvim zndmych osobnosti, které nasledné odstoupi,
pfenechaji mandat ndhradnikovi a ziskané hlasy svému sdruZeni ¢i strané. Kdyby timto
zpusobem postupovali vSichni, nebudou volby vyjadfenim vile volice, ale stanou se
obchodem.

7B VIl vvedl, Ze s navrhem souhlasi, nebot’ volebni strana ,,Volba pro Stary
Plzenec a Sedlec nepostupovala v souladu s volebnim zakonem a hlasy, které ziskali
kandidati nemajici trvalé bydlist¢ ve Starém Plzenci, by mély byt neplatnymi. Chovani
kandidatt této strany hodnotil jako pfinejmenSim necestné. V pfipade, ze by zistala tato
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skutecnost bez povSimnuti, mohlo by se v pfiStich komunalnich volbach takovych necestnych
kandidati uchazet o hlasy volict jesté¢ mnohem vice.

Néavrh na neplatnost hlasovani soud shledal divodnym.

Z vyse citovaného § 90 odst. 1 s.t.s. vyplyva, Ze se lze ndvrhem domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Soud
proto neni opravnén rozhodnout, jak navrhuje navrhovatel, o neplatnosti hlasovani u
konkrétni volebni strany (zde strany Volba pro Stary Plzenec a Sedlec) a zejména kandidati,
ktefi neméli bydlist¢ ve Starém Plzenci, nemlze rozhodnout ani o stazeni konkrétnich
kandidatti z kandidatni listiny. Soud proto posoudil navrh podle obsahu jak samotného
navrhu, tak jeho petitu a o ndvrhu rozhodoval jako o navrhu na neplatnost hlasovani.

Podle § 60 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost
hlasovani mlze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona
zpuisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva mésta Stary Plzenec konanych ve dnech
15. — 16. 10. 2010 soud zjistil, ze v tomto volebnim obvodu sestavajicim z péti volebnich
okrskti byly registrovany kandidatni listiny sedmi volebnich stran, které podle zapist o
vysledku a pribc¢hu hlasovani v jednotlivych volebnich okrscich obdrzeli nasledujici pocet
hlasti a mandati
1TOP Q9 -5 397 hlasii a 3 mandaty,
2 Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) - 2 825 hlast a 1 mandat,
3 Obc¢anska demokraticka strana (ODS) - 5 173 hlast a 3 mandaty,
4 Nestranici - 6 901 hlast a 4 mandaty,
5 Volba pro Stary Plzenec a Sedlec - 4 460 hlasii a 3 mandaty,
6 Komunistické str.Cech a Moravy 3 433 hlasti a 2 mandaty,
7 Kiestanska demokraticka unie -Cs.strana lidova (KDU-CSL) - 2 525 hlasti a 1 mandat.

Z hlasovacich listkdi pfiloZzenych k zépisim o pribéhu a vysledku hlasovani
Vv jednotlivych volebnich okrscich soud zjistil, Ze za volebni stranu s potfadovym Ccislem 5
Volba pro Stary Plzenec a Sedlec kandidovali na 11 misté Jaroslav Lenk a na 16 misté
Jaroslava Patockova. Ze zéapisu o vysledku voleb do zastupitelstva mésta Stary Plzenec je
zfejmé, Ze Jaroslav Lenk ziskal 423 hlasii a Jaroslava Patockova 160 hlast. Dale se ze zapisu
podava, ze Jaroslav Lenk byl zvolen do zastupitelstva mésta Stary Plzenec jako druhy
kandidéat za volebni stranu Volba pro Stary Plzenec a Sedlec, jako prvni byl za uvedenou
volebni stranu zvolen lidr na kandidatce Ing. Pavel Cisaf.

Z vypisu z centralni evidence obyvatel soud zjistil, Ze Jaroslav Lenk je od 17.2.1987
dosud hlasen k trvalému pobytu v Praze 7 — HoleSovicich, | I 2 'aroslava
Patockova od 19.5.2003 dosud na adrese Oplot Jjj, okr. Plzen-jih.

Préavo byt volen (pasivni volebni pravo) je upraveno v § 5 odst. 1 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, kde je uvedeno, Ze Clenem zastupitelstva obce mulze byt zvolen kazdy
voli¢, u kterého neni pfekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b);
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Clenem zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské Casti izemné ¢lenéného statutarniho
mésta nebo méstské Casti hlavniho mésta Prahy mize byt zvolen ten voli¢, u kterého neni
piekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je v den voleb v
tomto méstském obvodu nebo méstské ¢asti prihlasen k trvalému pobytu.

Zuveden¢ho ustanoveni vyplyva, ze clenem zastupitelstva obce mize byt zvolen
kazdy voli¢, u kterého neni ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o volbach do
zastupitelstev obci prekazka spocivajici v zakonem stanoveném omezeni osobni svobody
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve zbaveni zptsobilosti k pravnim ukoniim. Voli¢em
pak je ten, kdo ma pravo volit (aktivni volebni pravo), které je upraveno v § 4 odst. 1 zakona
o volbach do zastupitelstev obci, podle néhoz pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo
hlavniho mésta Prahy ma oban obce za predpokladu, Ze jde o statniho obana Ceské
republiky, ktery alespofi v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb,
dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté¢ nebo v hlavnim mésté Praze
ptihlasen k trvalému pobytu.

V posuzované véci je proto nutno ulinit zavér, ze do zastupitelstva mésta Stary
Plzenec mohl byt zvolen jen kandidat, ktery byl statnim ob&anem Ceské republiky, dosahl
véku 18 let a byl vden voleb ve mésté Stary Plzenec pifihlaSen k trvalému pobytu. Oba
kandidati volebni strany Volba pro Stary Plzenec a Sedlec Jaroslav Lenk a Jaroslava
Patockova nesplilovali podminku trvalého pobytu, nebot’ nebyli v den voleb piihlaSeni
k trvalému pobytu ve mésté Stary Plzenec a nebyli proto volitelni. Je proto nepochybné, Ze
doslo k poruseni ust. § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Ze souhlasného vyjadieni Méstského uradu Stary Plzenec, ktery je soucasné
registranim ufadem, a G€astnika fizeni Ing. Pavla Cisate, lidra volebni strany Volba pro Stary
Plzenec a Sedlec, je ziejmé, Ze byl zmocnénec volebni strany Volba pro Stary Plzenec a
Sedlec ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyzvan v ramci
projednani a registrace kandidétni listiny k odstranéni jejich vad [pro rozpor mezi § 22 odst. 1
pism. d) zédkona o volbach do zastupitelstev obci, podle néhoz mé byt na kandidatni listiné
uvedeno, kde je kandidat piihlaSen k trvalému pobytu a § 22 odst. 3 téhoZ zakona, podle
ne¢hoz musi byt ke kandidatni listin€ ptilozeno vlastnoru¢né podepsané prohlaSeni kandidata
krom jiného o tom, Ze mu nejsou znamy piekdzky volitelnosti, poptipad¢ tyto prekazky
pominou ke dni voleb do zastupitelstva obce]. Protoze byla nasledné registraénimu ufadu
predloZzena prohldSeni kandidatt Jaroslava Lenka a Jaroslavy Patockové, Ze prekazky
volitelnosti spoc€ivajici v trvalém bydli§ti mimo mésto Stary Plzenec ke dni voleb do
zastupitelstva obce pominou, registra¢ni Gfad kandidatni listinu uvedené volebni strany podle
§ 23 odst. 3 a v souladu s § 22 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci zaregistroval.

V zakonu o volbach do zastupitelstev obci neni upravena situace, kdy v dobé po
registraci kandidatni listiny do vzniku mandatu ukonfenim hlasovani pfestane kandidat
spliiovat podminky volitelnosti podle § 5 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci.
Registra¢ni Gfad neni opravnén po registraci kandidatni listiny rozhodnout o Skrtnuti
kandidata a nema jiz zdkonnou moznost, aby piezkoumal spravnost registrované kandidatni
listiny obsahujici i1 nevolitelné kandidaty. Zakon upravuje situaci, kdy se kandidat sdm ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci do 48 hodin pfed zahdjenim
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voleb vzdé pisemn¢ své kandidatury nebo ve smyslu odst. 2 t€éhoz ustanoveni ve stejné lhiité
odvola kandidaturu kandidata zmocnénec volebni strany (v obou piipadech napf. pii védomi
nevolitelnosti kandidata z divodu nesplnéni podminky trvalého bydlisté v obci, kde kandiduje
do zastupitelstva). V takovém piipadé podle § 24 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev
obci bylo-li prohlaseni o vzdani se kandidatury nebo odvolani kandidata ucinéno po registraci
kandidatni listiny, ziistdvaji udaje o kandidatu na kandidatni listiné, avSak pfi zjiStovani
vysledku voleb do zastupitelstva obce se k hlasim pro né¢j odevzdanym nepiihlizi; zaroven se
snizuje pocet kandidati ptislusné volebni strany (§ 45 odst. 1 a 4). Registracni Urad zajisti
zvetejnéni prohlaseni ve vSech volebnich mistnostech na izemi obce, pokud je obdrzi do 48
hodin pted zahajenim voleb do zastupitelstva obce.

V piipad¢ voleb do zastupitelstva mésta Stary Plzenec byli na kandidatni listing
volebni strany Volba pro Stary Plzenec a Sedlec uvedeni dva nevolitelni kandidati Jaroslav
Lenk a Jaroslava Patockova. Diivodem jejich nevolitelnosti bylo nesplnéni podminky trvalého
bydlist¢ ve mésté Stary Plzenec stanovené v § 5 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona o
volbach do zastupitelstev obci, pficemz se kandidatury nevzdali ani nebyli zmocnéncem své
volebni strany odvolani. Pfi s¢itani hlast v jednotlivych volebnich okrscich proto bylo na
misté aplikovat per analogiam ust. § 24 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci a pii
zjistovani vysledki voleb nepfihlizet k hlasim odevzdanym pro kandidaty volebni strany
Volba pro Stary Plzenec a Sedlec Jaroslava Lenka a Jaroslavy Patockové a soucasné mél byt o
dva sniZzen pocet kandidath této volebni strany. ProtozZe k takovému postupu pfi s¢itani hlasii
nedoslo, soud i vtom, ze byly do vysledku hlasovani zapocitany hlasy odevzdané pro dva
nevolitelné kandidaty volebni strany Volba pro Stary Plzenec a Sedlec Jaroslava Lenka (423)
a Jaroslavu Patockovou (160) spatfuje poruSeni zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Soud se dale ve smyslu § 60 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci zabyval
tim, zda tato poruseni uvedeného zdkona mohla ovlivnit vysledky hlasovani. Vychazel pfi
tom z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp.zn. Pl. US 73/04, publikovaného ve
Sbirce zékont pod ¢. 140/2005 Sb., (dostupném na http://nalus.usoud.cz).kde je mimo jiné
uvedeno: ,,Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém Fizeni z toho plyne
vyvratitelna domneénka, zZe volebni vysledek odpovida vili volicii. Predlozit ditkazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Nase volebni soudnictvi neznd
absolutni vady volebniho 7izeni (tzv. absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové poruseni
ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za ndsledek automatické zruseni voleb, volby
kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba
povazovat za relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb
do zastupitelského orgdnu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr.
na vysledek hlasovéni, a to podle principu proporcionality. ... Uprava ovéfovani voleb je
pritom alternativné zaloZzena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni
vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespon mozné pricinné souvislosti (princip
potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). ... Z toho treba dovodit, Ze rozhodnuti volicii
jako suveréna muze soudni moc zmenit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelne zpusobit, zZe by volici rozhodli jinak a byl by
zvolen jiny kandidat.
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Aby soud zjistil, jaky by byl vysledek voleb, pokud by bylo pfi s¢itani hlasa
postupovano podle § 24 odst. 5 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, vyzval k prepocitani
postupem podle § 45 zidkona o volbach do zastupitelstev obci Cesky statisticky tfad. Ten
vypracoval dle zadani soudu tfi varianty vypoctu. Prvni varianta se tykala situace, kdy by
kandidati Jaroslav Lenk a Jaroslava PatoCkova obdrzeli 0 hlas. Druhd varianta se tykala
situace, kdy by byl kandidat Jaroslav Lenk neplatnym kandidatem (ve stanovené lhite by se
vzdal kandidatury nebo by byl odvoldn zmocnéncem své volebni strany). Tteti varianta
vychazela ze situace, Ze by byli oba jmenovani kandidati neplatnymi kandidaty. Udaje o
poctech mandatli a Clenech zastupitelstva (jmenovité) byly ve vSech tfech variantach stejné a
uvedené prepocitani hlasi nemélo vliv na 5 % hranici pro dalsi zjistovani vysledkd voleb,
nebot’ tu vSechny volebni strany ptivodné i po pfepocitani bez problému ptekrocily. U druhé a
treti varianty se vypocet lisil jen v % ovliviiujicim dalsi zjistovani vysledkd voleb, protoze
pro volebni stranu Volba pro Stary Plzenec a Sedlec bylo pocitdno jen s 16 kandidaty a ve
treti varianté s 15 kandidaty, nebot’ jde o situace, kdy by jeden nebo oba kandidati byli
kandidaty neplatnymi.

Po prepo¢itani hlasii Ceskym statistickym ufadem jsou vysledky voleb nasledujici:

Obec: 558371 Obvod:
1

Potadi Jméno, pfijmeni VéEk | Pofadi  na | Pocet
HL hlasu

Volebni strana ¢. 1 — TOP 09

ZVOLENI:

1 PhDr. Blanka Bendlova 27 |1 522

2 Ing. Hana Sobotova 43 |6 439

3 Mgr. Miloslav Hrdlicka 54 |2 380

NAHRADNICI:

1 Ales Tykvart 34 |7 379

2 Tomas Priicha 33 |3 376

3 Bc. Roman Salom 23 |4 311

4 Viclav Novy 35 |5 328

5 BcA. Lubos Kral 22 |8 299

6 Petr Benes 40 |9 317

7 Ing. Martin Holubec 33 |10 273

8 Ing. Pavel Kviz 53 |11 257

9 Bc. Jana Hruba 34 |12 274

10 Ondrej Bendl 34 |13 257

11 Ivana Pickova 44 |14 252

12 Jana Hanzlikova 53 |15 297

13 Tomas Zika 33 |16 231

14 Miroslav Kopec 42 | 17 205
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|
Volebni strana ¢. 2
Ceska strana socialné demokraticka
ZVOLENI:
1 Josef Korc¢ak 46 |9 302
2 Bc. Vaclav Vajshajtl 53 |1 268
NAHRADNICI:
1 Jifi Bohm 47 |5 216
2 Josef Dvoiak 52 |3 205
3 Libuse Sedlackova 58 |8 199
4 Ing. Jan Metlicky 64 |2 196
5 Jifina Prazakova 63 |4 125
6 Bohumil Zabransky 69 |6 156
7 Zdenek Poslusny 51 |7 174
8 Josef Barta 63 |10 123
9 Josef Skutek 65 |11 151
10 Ing. Jiti Cerny 69 |12 129
11 Ladislav Gal 32 |13 115
12 Bohuslava Trnkova 65 |14 113
13 Milena Nedvédova 38 |15 141
14 Libuse Stradalova 38 |16 110
15 Miloslava Zrzavecka 63 |17 102
Volebni strana ¢. 3
Obcanska demokraticka strana
ZVOLENI:
1 Ing. Radek Hroch 35 |4 498
2 Mgr. Milan Chaloupka 27 |1 408
3 Bc. Vlasta Dolakova 51 |8 390
NAHRADNICI:
1 Karel Dolak 54 |2 353
2 Romana Vovsova 4 |11 342
3 Jaroslava Sedivcova 43 |3 324
4 Bc. Karolina Dankova 31 |5 274
5 Jifi Louda 33 |6 289
6 Karel Granat 37 |7 317
7 Jan Cisar 56 |9 322
8 Bc. et Be. Adriana Ujkanovicova | 30 | 10 265
9 Petr Vacikar 37 |12 245
10 Jaroslav Kares 41 |13 257
11 Radek Seman 35 |14 232
12 Ing. Ivar Dvorak 63 |15 204
13 Tomas Metlicky 39 |16 218
14 Jan Blaha 39 |17 235
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VYolebni strana ¢. 4 — Nestranici

ZVOLENI:

1 Zdenék Matas 64 |1 613
2 Jaromira Zikmundova 5 |4 576
3 Ing. Véclav Karnold 59 |2 523
4 Ing. Jifi Kodalik 48 | 17 511
NAHRADNICI:

1 JUDr. Ivana Pazdiorova 53 |5 477
2 Marek Vavra 37 |3 461
3 Marie Simkova 64 |6 316
4 Bc. Milos Novacek a7 |7 267
5 Zdenka Stankova 49 |8 373
6 Zdenék Ul¢ 73 |9 307
7 Filip Tobrman 36 |10 303
8 Ing. Stanislav Nesnidal 46 |11 437
9 Ing. Ondfej Chenicek 25 |12 390
10 Zden€k Voves 49 |13 352
11 MUDr. Jindfich Finek 53 |14 345
12 Lucie Hofmeisterova 33 |15 209
13 Tomas Krasny 47 |16 441
Volebni strana ¢. 5

Volba pro Stary Plzenec a Sedlec

ZVOLENI:

1 Ing. Pavel Cisaf 60 |1 504
2 Ing. Pavel Hrouda 35 |2 326
NAHRADNICI:

1 Ing. Josef Vackar 35 |6 314
2 Vladimir Silhanek 62 |15 307
3 Pavel Kondr 68 |3 304
4 Jan Skiivanek 5 |5 304
5 Bc. Jitka Hurtova 38 |12 274
6 Olga Jelinkova 40 |4 213
7 Tomas Valdman 26 |7 240
8 Ing. Josef Siroky 62 |8 223
9 Gabriela Rotenbornova 38 |9 178
10 Jiti Bojo 62 |10 214
11 Jaroslav Lenk 54 |11 0
12 Arch. Roman Travnicka 60 |13 157
13 Jana Kopackova 47 |14 174
14 Jaroslava Patockova 56 |16 0
15 Ing. Petr Vachovec 42 |17 145
Volebni strana ¢. 6

Komunisticka strana Cech a Moravy




pokradovani 12 57A 95/2010

ZVOLENI:

1 Mgr. Ivana Leva 60 |3 630
2 Josef Sutnar 60 |1 267
NAHRADNICTI:

1 Milena Hakova 58 |12 242
2 Vladimir Ouhrabka 54 |2 158
3 Jaroslav Rakosnik 69 |4 198
4 Martin Bartovsky 21 |5 154
5 Bohuslava Kiizkova 39 |6 168
6 Dana Kolbova 48 |7 216
7 Vlasta Hrdlickova 58 |8 163
8 Jifina Stivova 65 |9 181
9 Eva Vackova 62 |10 183
10 Miluge Silhankova 59 |11 145
11 Marie Maskova 60 |13 150
12 Nadézda Strérova 48 |14 172
13 Vladimir Sedlak 51 |15 146
14 Dalibor Khek 54 |16 136
15 Milada Paskova 44 | 17 124
Volebni strana ¢. 7

Kiestanska a demokraticka unie -

Ceskoslovenska strana lidova

ZVOLENI:

1 Mgr. Anna Cisafova 43 |5 280
NAHRADNICI:

1 Josef Svéda 37 |3 271
2 Vaclav Franta 57 |1 247
3 Ing. Véra Chrastilova 62 |4 236
4 Mgr. Ludmila Kotnauerova 72 |7 205
5 Ing. Jan Meduna 62 |6 175
6 Ing. Marie Laiblova 41 |2 137
7 Vaclav Franta 28 |8 92
8 Martina Steklova 46 |9 155
9 Mgr. Stépanka Plechadova 33 |10 107
10 Miroslav Ka$par 31 |11 93
11 Hana Troppova 20 |12 109
12 Roman Cisaf 21 |13 95
13 Ing. Vaclav Kabat 50 |14 109
14 Ing. Zdenka Pospisilova 61 |15 78
15 Miloslav Skobla 67 |16 54
16 Libuse Kabatova 54 |17 82

Z uvedeného je ziejmé, ze by se pii nezapocteni hlast pro kandidaty Jaroslava Lenka a
Jaroslavu Pato¢kovou zménilo rozdéleni mandati do 17 ¢lenného zastupitelstva mésta Stary
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Plzenec a to tak, ze by volebni strana Volba pro Stary Plzenec a Sedlec dostala proti
pivodnim 3 mandatim jen 2 mandaty a Ceskéd strana socidln¢ demokratickd by proti
puvodnimu 1 mandétu ziskala 2 mandaty.

K vyjadreni ucastnika fizeni Ing. Pavla Cisafe, lidra volebni strany Volba pro Stary
Plzenec a Sedlec, Ze ,.tito kandidati na kandidatni listin¢ byt mohou a v ptipadé jejich zvoleni
do zastupitelstva a eventualniho nesplnéni podminky trvalého bydlisté ke dni voleb se
mandatu vzdaji a ten pak pfipadne ndhradnikovi téze kandidétni listiny* soud uvadi, ze takovy
postup v ptipad¢, ze doslo ke zvoleni kandidata nevolitelného, pii jehoz volbé byla porusena
ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci neni v souladu se zakonem o volbach do
zastupitelstev obci. K problematice kandidata, ktery je vefejné znamou osobnosti, ktery vSak
byl zvolen v souladu se zakonem, se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 12.4.2007, sp.zn.
1. US 35/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), kde uvedl: Ucelem volebniho procesu je totiz
ustaveni voleného organu a ucelem soudni kontroly je ochrana wiile vétsiny a zajisténi
legitimity zvoleného organu, ktery z volebniho procesu vzejde. Rozhodnymi motivy pro soudni
prezkum naopak nejsou subjektivni pocity volici, kteri se postupem volebnich stran nebo
Jjednotlivych kandidatit mohou citit zklamani ¢i pohorSeni. Pri volebnim procesu nelze pravni
upravou ani naslednym volebnim prezkumem zcela zamezit situacim, kdy umysl kandidata
vykonavat pripadny manddt neni zcela vazmy, prestoze takovy postup volebnich stran ci
Jednotlivych kandidatii, kterym zpochybni serioznost svého umyslu, pochopitelné miize vést ke
snizeni ditvery volicii v principy zastupitelské demokracie. Typickym prikladem takového
pristupu muze byt situace, kdy celny verejné znamy kandidat po svém zvoleni umysiné
rezignuje, aby uvolnil misto nahradnikovi, ktery by sam mél mensi nadéji na zvoleni.

V uvedeném nalezu Ustavni soud dale uvedl: Zdaroveri viak nelze piedejit ani nahlym
rozhodnutim ¢i objektivnim prekazkam na strané jednotlivych kandidatii, vcetné napr.
prohlaseni o vzdani se kandidatury ¢i umrti, a to v dobé, kdy jiz neni moznost upravit
wtistené kandidatni listiny ¢i diisledné dostat informacni povinnosti. Tvrzeni stézovatelky, Ze
volic mohl byt vyznamné ovlivnén pritomnosti jednoho konkrétniho kandidata na volebni
listiné tak, Ze dal svij hlas celé volebni strané, by mohl mit své opodstatnéni pri volbdch
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, kdy volici odevzdavaji vidy nanejvys
jeden hlasovaci listek s jednou volebni stranou, nikoliv vsak pri volbach do zastupitelstev
obci, kdy kazdy volic disponuje takovym poctem hlasii, kolik mist v zastupitelském orgdnu se
obsazuje (§ 34 odst. 2) a ty miize volné distribuovat napri¢ volebnimi stranami (§ 34 odst. 3
zdkona o volbdach do zastupitelstev obci). Tedy pri pouZiti systému, ktery cilené vytvari
predpoklady pro volbu jednotlivych kandidatii znamych v misté svého bydlisté bez ohledu na
politickou prislusnost, ktera se v komundlni politice casto projevuje méné vyrazné nez napr. v
politice celostatni, se stézovatelkou konstruovana teze o deformaci volebniho vysledku pri
absenci tvrzeni jakychkoliv dalsich relevantnich skutecnosti nejevi jako pravdepodobnd a
volebni soud proto ve svém rozhodnuti ve vztahu k ochrané zakladniho prava stézovatelky
nepochybil.

Ve smyslu § 60 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci soud dospél k zavéru,
ze ve volbach do zastupitelstva mésta Stary Plzenec konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010
byla porusena ustanoveni § 5 odst. 1 a § 24 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, kdyZ z prepocitani hlast bez hlas pro
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nevolitelné kandidaty je ziejmé, Ze by volebni strana Volba pro Stary Plzenec a Sedlec ziskala
proti ptivodnim 3 mandatim jen 2 mandaty a Ceska strana socialné demokraticka by proti
puvodnimu 1 mandatu ziskala 2 mandaty. O ndvrhu na neplatnost hlasovani rozhodl soud
v souladu s § 90 odst. 3 s.f.s. bez jednani tak, Ze prohlasil hlasovani za neplatné.

K vysloveni neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata
volebnim soudem zaujal Ustavni soud stanovisko v nalezu ze dne 10.1.2007, sp.zn. IILUS
885/06, kde ucinil zavér, ze rozhodnuti soudu v takovém piipade musi obsahovat i diisledek
ve vazbé na opakovani voleb. Nejsou-li diisledkem takového rozhodnuti opakované volby,
musi zahrnout i urceni povinnosti volebnim organiim konstatované relevantni volebni vady
reparovat. V opacném pripadé by pouhé vysloveni neplatnosti zalozilo pravni nejistotu, jak
ma byt po takovém rozhodnuti soudu volebnimi organy postupovano.

V piipad¢ voleb do zastupitelstva meésta Stary Plzenec soud zastdvd nazor, ze
konstatovana volebni vada neni zalozena skute¢nym anebo potencialnim deformovanim viile
voli¢l, a jejiho odstranéni lze dosahnout, jak navrhuje v navrhu navrhovatel, resp. v souladu
se zdkonem, uloZenim povinnosti piepocitat voli¢i odevzdané hlasy ve smyslu § 24 odst. 5
zakona o volbach do zastupitelstva mésta Stary Plzenec a nepiihlizet pfi tom k hlasim
odevzdanym pro kandidaty uvedené na kandidatni listin€ volebni strany Volba pro Stary
Plzenec a Sedlec Jaroslava Lenka a Jaroslavu Potickovou a pocet kandidati na kandidatni
listin€ této volebni strany snizit o 2, tj. na 15 kandidéati a podle vysledku provést opravu
zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva mésta Stary Plzenec.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.t.s., podle n¢hoz na ndhradu
naklad fizeni nemé zadny z G€astnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiZnost nepiipustna
(§ 104 odst. 1 s.t.s.).

Toto usneseni nabyvda pravni moci dnem vyvéSeni na uredni desce
soudu (§ 93 odst. 5 véta druha s.t.s.).

V Plzni dne 16. listopadu 2010

JUDr. Jana Dankova,v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova





