30A 4/2011-99

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatela: a) Bc.

KIS DR byt I I b) Mor. PRl VI bytem
I B ) V0" Vi CHE. bytcm
I - - () ONSEN BEEN. bytcr I 22

ucasti Méstského uradu Stary Plzenec, se sidlem Smetanova 932, 332 02 Stary Plzenec,
jako piislusného volebniho organu a déle téch, jejichz volba byla napadena: 1. PhDr. Bl

BRSNS, 2. Ing. RN CHE. 3 Mer. AN CNEEEN. 4 Bc. VN DEEEEEN. 5 'O
6. In. FEE HEEEE. 7 Ing. VIS <WEEEE. & Ing N KEEEEN. O
,10. Mgr. | L 11 7 V. 12 VI ONSE 3. Ing.
.14 N SEEE. 15 AN TEEEE 16 B VNN VNN 2 17

, V fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Stary
Plzenec, volebni obvod Stary Plzenec, konanych dne 8.1.2011,

takto:
l. Navrh se zamita.

. Navrhovatelim se zuétu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny
soudni poplatek za navrh ve vySi 2.000,- K¢ k rukam navrhovatelky Be. Kl
DI do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

I1l. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Navrhem podanym soudu osobné¢ dne 21.1.2011 v 09.50 hod. se navrhovatelé
domahali, aby soud rozhodl, Ze volby do zastupitelstva mésta Stary Plzenec a Sedlec [konané
dne 8.1.2011] jsou neplatné.

Ve svém navrhu navrhovatelé sub Il. uvedli, ze se dozvédéli o pochybeni pii s¢itani
hlasti ve volebnim obvodu ¢. 5 Sedlec. Volebni komise zapomnéla na mnozinu hlast pfi
odevzdavani a ukladani vysledkt voleb z obvodu &. 5 — Sedlec do serveru CSU (Cesky
statisticky urad), které zlistaly ve volebni mistnosti a nebyly vzaty s sebou k ulozeni do
serveru, ktery se nachazel mimo volebni mistnost. Proto pfi prvnim oficidlnim zvefejnéni
vysledkil ziskala ODS mandaty 3 a KSCM mandaty 2. Tento vysledek byl kone&ny pro
Sirokou vetejnost, ktera méla moznost sledovat online vysledky na serveru VOLBY.CZ. Pii
opétovné kontrole vysledku voleb se jiz vysledky lisily. Po¢et mandati byl nasledujici — ODS
2 mandaty a KSCM 3 mandaty. Navrhovatelé maji diivodné podezieni, ze mohlo dojit
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k manipulaci s hlasy. Toto divodné podezieni se opira také o fakt, pii kterém cast volebni
komise odjela na méstskou radnici ukladat nekompletni pocet hlasti a druha ¢ast komise
zustala ve volebni mistnosti se zbylymi volebnimi listky, které byly zapocitany az posléze.
Zde navrhovatelé spatiuji vazné pochybeni ze strany komise. Mohlo zde dojit k manipulaci
s hlasy, kdyz se ¢ast komise nachazela mimo volebni mistnost a ¢ast komise byla ve volebni
mistnosti. Jako dikazy navrhovatelé navrhli vyslech ¢lent volebni komise volebniho obvodu
&5 GEEEN NN NN VNN <EN . EN DN Mo
U > VI BB @ analyzu oficidlnich vysledkii voleb pifed a po vymazani ze
serveru VOLBY.CZ.

Navrhovatelé ve svém navrhu sub Il. dale uvedli, Zze maji informace, ze opakované
volby konané ve Starém Plzenci byly zmanipulovany. Voli¢i Starého Plzence byli svédky
organizované¢ho svozu socialné slabych voli¢t z volebniho obvodu ¢. 4 — Malé strany. Do
volebnich mistnosti byli zdjemci hromadné svazeni autem cCervené barvy, znacky Fiat Ulysse
SPZ: I na mist¢ fidi¢e byl spatfen majitel tohoto vozu Ml SEll- Pi1 rozboru
vysledkd fadnych voleb konanych ve dnech 15.a 16.10.2010 s vysledky opakovanych voleb
ze dne 8.1.2011 je zde patrny narist preferencnich hlas oproti volbam fadnym pro stranu
Volba pro Stary Plzenec a Sedlec a také pro nezavislé kandidaty kandidujici prostiednictvim
ODS a TOP 09. Zejména se jedna o kandidaty Bc. Doldkova (kandidujici prostfednictvim
ODS) a Ing. Sobotova a p. Tykvart (oba kandidujici prostfednictvim TOP 09). Navrhovatelé
maji informace z fad ob¢ant Starého Plzence a Sedlce, ze hromadnym svozem téchto socialné
slabych volica byl vysledek opakovanych voleb zcela odlisny od voleb fadnych konanych dne
15. a 16.10.2010. Pfi nahlédnuti na server VOLBY.CZ je tato skutecnost zcela patrn. Jako
dikazy navrhovatelé navrhli srovnani vysledk tfadnych a opakovanych voleb na serveru

VOLBY.CZ a vyslech Ml SHEIE

Sub 1. navrhu se uvadi, ze z vySe uvedeného vyplyva, ze doslo k poruseni zakona 0
volbach do zastupitelstev obci. Navrhovatelé jsou presvédceni o nedemokrati¢nosti a znacném
pochybeni pfi poc€itani volebnich listki u opakovanych voleb konanych dne 8.1.2011. Selhéni
komise shledavaji navrhovatelé v piepocitavani hlasti ve volebni casti Sedlec. Neni mozné,
aby c¢ast komise ukladala hlasy jako oficialni vysledky voleb, pak je z daného serveru opét
odstranila, vratila se do volebni komise pro chybéjici listky a cely proces opakovala znovu.
Navrhovatelé jsou presvédceni, ze vySe uvedené skutecnosti jsou natolik zdvaznymi
porusenimi zdkona o volbach do zastupitelstev obci, Ze nejen ze mohla ovlivnit vysledky
hlasovani, ale zcela ur€ité je i ovlivnila.

Meéstsky ufad Stary Plzenec jako pfisluSny volebni organ se k navrhu na neplatnost
voleb vyjadfil dne 1.2.2011 pod ¢.j. 188/2011/MEUSP/SSO (viz nize).

Z téch, jejichz volba byla napadena, se k vyse uvedenému navrhu na neplatnost voleb
pisemné vyjadrili Ing. Pavel Cisaf, Bc. Vlasta Dolédkova, Jaroslav Lenk, Ing. Hana Sobotova a
Ales Tykvart.

Ugastnik Fizeni Ing. Pavel Cisaf ve svém vyjadfeni zejména uvedl, Ze navrhovatelé
podéavaji nadvrh na neplatnost voleb na zaklad¢ argumentaci ,,Navrhovatelé¢ se dozvédéli o
pochybeni ...“, ,Navrhovatelé maji divodné podezieni, Ze mohlo dojit k manipulaci s hlasy.*,
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,Dale maji navrhovatelé¢ informace, ze opakované volby konané ve Starém Plzenci byly
zmanipulovany.“, ,,Navrhovatel¢ maji informace z fad obcanti ..., ,,Voli¢i Starého Plzence
byli svédky organizovaného svozu socialné slabych voli¢h ..., atd. Ani jednu tuto
»argumentaci® vSak neopiraji o tvrzeni konkrétni osoby o konkrétnim pochybeni. Naopak,
uzivaji k blizSimu urceni skupiny voli¢ii termin ,,socialn¢ slabi voli¢i“, coz Ing. P. Cisar
povazuje mj. za nevhodné, neetické a diskriminacni. V priibéhu séitani hlasti ve volebnim
okrsku ¢&. 5 doslo k technické chybg, ktera byla v koordinaci s Ceskym statistickym ufadem
v kratké dobé napravena. Podezieni z manipulace s hlasy Ing. P. Cisaf naprosto vylucuje

S ohledem na sloZeni komise sestavené z lidi pozivajicich ucty a davéry obcand.

Utastnice Fizeni Bc. Vlasta Dolakova se k navrhu na neplatnost voleb vyjadiila
zejména tak, Zze nafCeni volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 5 zmozné manipulace
s volebnimi listky povazuje za absurdni a ztechnického hlediska za nemozné. Clenové
volebni komise jsou obcané, kterym zcela divéiuje. Naiceni tykajici se organizovaného svozu
socialné slabych voli¢li z volebniho okrsku €. 4 do volebnich mistnosti je pouhym vyplodem
fantazie navrhovatell. Uvedeni jména konkrétni osoby pana Ml SEEEE jc¢ ucelové
s cilem zdiskreditovat zejména Ing. Hanu Sobotovou (Jiill)- Toto obvinéni povaZuje Bc.
V. Dolékova ze strany navrhovateli za zcela nemoralni. Tvrzeni, zZe na opakovanych volbach
dne 8.1.2011 ziskali nezavisli kandidati z kandidatek ODS a TOP 09 povazuje za zcela
neopodstatnéné. Vysledky opakovanych voleb 8.1.2011 témét kopirovaly vysledky fadnych
voleb z 15. 2 16.10.2010.

Ucastnik fizeni Jaroslav Lenk ve svém vyjadieni zejména uvedl, Ze je mu z doslechu
znamo, ze ve volebnim okrsku ¢. 5 doslo k omylu v prvnim tésném s¢itani vysledkut a Ze tento
vysledek byl vzapéti opraven. Z toho usuzuje, Ze volebni komise pracovala, jak méla, a
nedopustila, aby vysledky byly spocitany chybné. Svazel-li nékdo obcany do volebni
mistnosti ve volebnim okrsku €. 4, J. Lenk nevi. Ve volebni sini ani pied ni nevid€l nikoho,
kdo by ovliviioval jakkoli obany ve svobodné viili, koho budou volit. Mistni Suskanda hovofi
1 0 vetsi ticasti mistnich Romu. To povaZuje J. Lenk za véc kladnou a pozitivni. Romové totiz
bydli pfimo proti $kole, kde byla umisténa volebni mistnost. Ty rozhodné nikdo odnikud
nesvazel. Co se ty¢e uvadénych tzv. diametraln€ rozdilnych vysledki u pani Ing. Sobotové a
pana Tykvarta, kandidujicich prosttednictvim TOP 09, oproti prvnimu hlasovani, ptijde J.
Lenkovi toto tvrzeni sméSné. Ve volebnim okrsku ¢. 4 ziskali pani Ing. Sobotova o devét a
pan Tykvart o pét hlasi vice. Podobné je tomu i v piipadé kandidatky kandidujici
prostfednictvim ODS pani Be. Dolakové.

Utastnice fizeni Ing. Hana Sobotova se k navrhu na neplatnost voleb vyjadiila
zejména tak, ze z vysledki voleb konanych na podzim a opakovanych je ziejmé, ze
zastoupeni mandatl jednotlivych stran a sdruZeni je téméf stejné. K jediné zméné doslo
v poltu ziskanych mandati u ODS, ktera ztratila jeden mandat ve prospéch KSCM.
Navrhovatelé ve své stiznosti davaji do souvislosti S kupcenim s hlasy volebni mistnost ¢. 4.
Po prostudovani vysledki hlast ziskanych v opakovanych volbach v tomto okrsku musi Ing.
H. Sobotova konstatovat, Ze zde ziskala oproti prvnimu kolu voleb o 9 hlast vice. Porovnala
vSak tento pocet s nékterymi kandidaty jinych stran ¢i sdruzeni a z tohoto porovnani je
ziejmé, ze podet 9 hlasti ziskanych navic neni v porovnani napf. s pani Levou — KSCM (19
hlasti navic), pani Cisafovou — KDU-CSL (23 hlast navic) atd. tak vyznamny, aby dokladal u
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jeji osoby tvrzeni navrhovateld. K tomuto vyjadieni Ing. H. Sobotova ptilozila nezkracenou
verzi svého stanoviska k prohlaSeni pani Bjjjjiij na jejich webovych strankach, kterézto
stanovisko vyslo v deniku DNES dne 1.2.2011 v redakéné zkracené forme.

Ucastnik fizeni Ale§ Tykvart ve svém vyjadieni zejména uvedl, e ve vztahu
k udajnym pochybenim pfi s¢itani hlasi ve volebnim okrsku ¢. 5 neni z navrhu absolutné
patrné, jaka ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci méla byt postupem volebni
komise porusena. Tvrzeni navrhovatell o manipulaci s hlasy je ryze spekulativni, kdyz toto
nebylo zadnym zpiisobem prokazano. Ve vztahu k organizovanému svozu socialné slabych
voli¢l z volebniho okrsku €. 4 neni A. Tykvartovi jasné, co rozuméji navrhovatelé pod pojmy
socialné slabi voli¢i a organizovany hromadny svoz voli¢ii. Neni pravdou, ze v opakovanych
volbach doSlo k narGstu preferencnich hlastt A. Tykvarta, nebot’ ziskal v opakovanych
volbach o 47 hlasi méné nez ve volbach konanych 15. a 16.10.2010. Je tedy technicky
nemozné, aby bylo manipulovano s hlasy v jeho prospéch. A. Tykvart tak uzavira, Zze nedoslo
k Zadnému poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci, natoz takovym zptisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb ¢i vysledky volby napadenych kandidatt.

Ugastnici fizeni Ing. Pavel Cisaf, Bc. Vlasta Doldkova, Jaroslav Lenk, Ing. Hana
Sobotova a Ale§ Tykvart bud’ vyslovné, nebo alespon implicitné navrhli, aby soud ndvrh na
neplatnost voleb zamitl.

V podéani podaném soudu osobné dne 1.2.2011 navrhovatelé Mgr. Pil] Vil 2@ Mor.
M ChE vv4d¢ji, Ze dopliiuji ndvrh na neplatnost voleb Stary Plzenec a Sedlec, ktery
jimi byl podan dne 21.1.2011. V souvislosti s podezfenim na kupceni s hlasy a svozem volict

K volebnim mistnostem doporucuji vyslechnout p. Ml (riezdivanou HilN): '

J "B OB > "Bl OB Tyto osoby jsou obcany Starého Plzence a Sedlce
spojovany s ovliviiovanim piti opakovanych volbach konanych dne 8.1.2011. Tyto osoby byly

vidény pii svozu v jiz zminéném automobilu. Uvedenym osobdm meéla byt slibena odména
V podobé né€kolika piv a také mély byt odménény krabiCkami cigaret. Za tuto Uplatu mély ve
volebnim obvodu €. 4 — Mala strana volit tak, jak jim bylo nakazano. Navrhovatel¢ navrhuji
soudu vyslechy svédki téchto udalosti Tl PHEIN- r- _, Kl VIl 2 Ing.
P HE

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.%).

Navrh na neplatnost voleb neni diivodny.

Ve smyslu § 90 odst. 1 s.f.s. se za podminek stanovenych zvlaStnimi zakony [mj.

zakonem ¢. 491/2001 Sb.] mtze obfan navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb.

Podle § 90 odst. 2 s.f.s. ucastniky jsou navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten,
jehoz volba byla napadena.
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Podle § 90 odst. 3 s.t.s. soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnii poté, kdy navrh
dosel soudu. Jednani neni tfeba natizovat.

Volby do zastupitelstev obci jsou upraveny zdkonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téZ jen
»zakon o volbach do zastupitelstev obci®).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé zadkona o volbach do zastupitelstev obci podanim navrhu
na neplatnost voleb se miize domahat ochrany u soudu kazd4 osoba zapsand do seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazdd volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale jen
,.havrhovatel).

Podle § 60 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost voleb
muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Podle § 54 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci se pro opakované volby a
opakované hlasovani pouZiji ustanoveni tohoto zdkona obdobné.

-1 -

V soudnictvi ve vécech volebnich ma své misto fada zasad.

Jednou ze zésad, jez ovladaji volebni soudnictvi, je zisada dispozi¢ni. Je na
navrhovateli, aby v navrhu vyjevil namitky proti platnosti voleb nebo hlasovani; soud
pfezkoumava platnost voleb nebo hlasovani toliko v mezich uplatnénych nadmitek a nemiize
z vlastni iniciativy vyhledavat mozné diivody neplatnosti voleb nebo hlasovani. Dispozicni
zasada ma oporu v § 75 odst. 2 vété prvé s.i.s. per analogiam.

Je véci zejména navrhovatele, aby splnil povinnost tvrzeni a povinnost diikazni [viz §
101 odst. 1 pism. a) Cast véty pred stfednikem o.s.t. a § 120 odst. 1 o0.s.f., oboji ve spojeni s §
64 s.t.s.]. Mezi témito dvéma povinnostmi je uzkd vzajemnd vazba: jestlize ucastnik nesplni
povinnost tvrzeni, pak zpravidla ani nemtze splnit dikazni povinnost. Navrhovatel by tudiz
pfedev§im mél co mozna nejuplnéji a nejkonkrétnéji tvrdit skutecnosti svédcici o poruSeni
ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstva obci zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na ustalenou judikaturu ve vécech volebnich:
»Legdlnost hlasovani ve volbdch do zastupitelstva obce nemiize byt zpochybnena toliko blize
nepodlozenymi domnénkami navrhovatelii.* (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16.11.2006 ¢.j. 44 Ca 155/2006-48 = ¢. 1092/2007 Sb. NSS).

Dalsi ze zasad, jez ovladaji volebni soudnictvi, je zasada koncentrani. Navrh na
neplatnost voleb je podle § 60 odst. 1 véty druhé zdkona o volbach do zastupitelstev obci
tteba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaSeni vysledkli voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komisi. Soud o névrhu na neplatnost voleb podle § 90 odst. 3 véty prvé s.is.
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rozhodne do dvaceti dnu poté, kdy navrh doSel soudu. Koncentra¢ni zasada znamena, Ze
roz§ifit navrh o dal§i ndmitky mize navrhovatel jen ve 1hité pro podani navrhu. Opravnéni
uplatnit namitky jen ve lhat€¢ pro podani navrhu predstavuje vcelku vyvazeny kompromis
mezi pravem na Siroce koncipovany pfistup k soudni ochrané a povinnosti soudu postupovat
rychle a rozhodnout kvalitn€. Koncentra¢ni zasada ma oporu v § 71 odst. 2 vété teti s.f.s. per
analogiam.

Ohledné téchto zalezitosti dosel Nejvyssi spravni soud hlavné k témto zaveéram: |
V Fizeni ve vécech voleb lze vsechny skutkové a/nebo pravni ditvody, o néz navrhovatel opira
svuj navrh, ucinné uvést pouze ve lhité stanovené pro podani navrhu.” (viz usneseni ze dne
13.12.2004 ¢.j. Vol 13/2004-91 = ¢. 472/2005 Sb. NSS) a ,,Je nepochybné, zZe lhiita, v niz je
treba navrh podat, se vztahuje i na uvedeni vsech skutkovych a/nebo pravnich ditvodu, z nichz
navrhovatel shledava volby neplatnymi. Navrh totiz neni tvoren pouze procesnim ndrokem,
tedy uvedenim toho, ceho se navrhovatel domdaha, ale téz tvrzenim diivodui, z nichz se domaha
urcitého soudniho vyroku.* (viz usneseni ze dne 28.11.2006 ¢.j. Vol 83/2006-93, k dispozici
na www.nssoud.cz).

_2_

Ministr vnitra podle § 54 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyhlasil na
den 8.1.2011 opakované hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Stary Plzenec (viz
sd¢leni Ministerstva vnitra ¢. 353/2010 Sb.).

Vysledky voleb do zastupitelstev obci jsou k dispozici na internetovych strankach
Ceského statistického ufadu na adrese www.volby.cz.

Ve volbach do zastupitelstva mésta Stary Plzenec konanych ve dnech 15. a 16.10.2010
ziskala TOP 09 tfi mandaty, Ceska strana socialné demokratickd jeden mandat, Ob&anska
demokraticka strana tfi mandaty, Nestranici ¢tyfi mandaty, Volba pro Stary Plzenec a Sedlec
tfi mandaty, Komunisticka strana Cech a Moravy dva mandaty a Kiestanska a demokraticka
unie — Ceskoslovenska strana lidova jeden mandat. Ve volbach do zastupitelstva mésta Stary
Plzenec konanych dne 8.1.2011 ziskala TOP 09 tfi mandaty, Ceska strana socidlné
demokratickd jeden mandat, Ob¢anska demokratickd strana dva mandaty, Nestranici Ctyfi
mandaty, Volba pro Stary Plzenec a Sedlec tii mandaty, Komunisticka strana Cech a Moravy
tfi mandaty a Kfestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidova jeden mandat.
Ve volbach konanych dne 8.1.2011 tedy ziskala ODS o jeden mandat méné a KSCM o jeden
mandat vice nez ve volbach konanych ve dnech 15. a 16.10.2010.

Ve volbach konanych ve dnech 15. a 16.10.2010 byli ¢leny zastupitelstva mésta
zvoleni za TOP 09 PhDr. Blanka Bendlovéa, Ing. Hana Sobotova a Mgr. Miloslav Hrdlicka, za
Ceskou stranu socialné demokratickou Josef Kor¢ak, za Obc&anskou demokratickou stranu
Ing. Radek Hroch, Mgr. Milan Chaloupka a Bc. Vlasta Dolakova, za Nestraniky Zden¢k
Matas, Jaromira Zikmundova, Ing. Vaclav Karnold a Ing. Jifi Kodalik, za Volbu pro Stary
Plzenec a Sedlec Ing. Pavel Cisaf, Jaroslav Lenk a Ing. Pavel Hrouda, za Komunistickou
stranu Cech a Moravy Mgr. Ivana Leva a Josef Sutnar a za Kiestanskou a demokratickou unii
— Ceskoslovenskou stranu lidovou Mgr. Anna Cisafova. Ve volbach konanych dne 8.1.2011
byli ¢leny zastupitelstva mésta zvoleni za TOP 09 Ing. Hana Sobotovd, PhDr. Blanka


http://www.nssoud.cz/
http://www.volby.cz/
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Bendlova a Ales Tykvart, za Ceskou stranu socialné demokratickou Be. Vaclav Vajshajtl, za
Obcanskou demokratickou stranu Be. Vlasta Doldkovéa a Ing. Radek Hroch, za Nestraniky
Zden¢k Matas, Jaromira Zikmundova, Ing. Jifi Kodalik a Ing. Vaclav Karnold, za Volbu pro
Stary Plzenec a Sedlec Ing. Pavel Cisaf, Jaroslav Lenk a Ing. Pavel Hrouda, za
Komunistickou stranu Cech a Moravy Mgr. Ivana Leva, Josef Sutnar a Vladimir Ouhrabka a
za Ktestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou Mgr. Anna Cisafova.
Ve volbach konanych dne 8.1.2011 byli tedy Cleny zastupitelstva mésta zvoleni za TOP 09
misto Mgr. Miloslava Hrdlicky Ales Tykvart [ktery v fijnovych volbach ziskal o pouhy jeden
hlas méné nez Mgr. M. Hrdli¢ka a byl tehdy za TOP 09 1. nahradnikem] a za Ceskou stranu
socialn¢ demokratickou misto Josefa Kor¢dka Bc. Vaclav Vajshajtl [ktery v fijnovych
volbach ziskal o 34 hlast méné ne J. Koréak a byl tehdy za CSSD 1. nahradnikem] a za
Obcanskou demokratickou stranu, kterd ziskala o jeden mandat ménég, o mandat ptisel Mgr.
Milan Chaloupka a za Komunistickou stranu Cech a Moravy, ktera ziskala o jeden mandat
vice, mandat ziskal jeSt¢ Vladimir Ouhrabka.

Volebni obvod Stary Plzenec se sklada z péti volebnich okrski.

_3_

Ohledné volebniho obvodu [spravné: volebniho okrsku] ¢. 5 namitaji navrhovatelé
pochybeni pfi s¢itani hlast.

K tomu soud ptedesila, Ze z tvrzeni navrhovatelll neni patrné, koho podeziraji, Ze mohl
manipulovat s hlasy a v ¢i prospéch ¢i k ¢i skodé.

M¢stsky tufad Stary Plzenec se ktomu vyjadiil dne 1.2.2011 pod ¢,j.
188/2011/M&USP/SSO tak, Ze je mu zndmo, Ze okrskovou volebni komisi ve volebnim
okrsku ¢. 5 nebyly zpocatku po ukonceni hlasovani odevzdané hlasy seCteny spravné
v souladu s vydanymi pokyny Ceského statistického ufadu (CSU), a sice v tom smyslu, Ze
Vv ptipad¢ oznaceni pouze jedné volebni strany na hlasovacim listku nebyly komisi zapsany
carky jednotlivym kandidatiim této volebni strany. Po odevzdani vysledku hlasovani spolecné
predsedkyni a zapisovatelkou komise pracovnici CSU na piebiracim misté v budové
Méstského uradu ve Starém Plzenci a jejich navratu do volebni mistnosti zpochybnil ¢len
komise Kl SHEE spravnost vySe uveden¢ho zpisobu seCteni hlasi. Na vyzvu
piitomnych ufednic méstského ufadu Mgr. Ml Gl 2 VI "B sc
predsedkyné komise, zapisovatelka a p. SYJjjjiij proto odebrali zpét na piebiraci misto
informovat se u pracovnice CSU. Tato potvrdila pochyby p. S 2 Clenim komise
vysvétlila spravny postup pii s¢itani hlasi ve vySe uvedeném pripadé€. Nato se tito clenové
komise vratili do volebni mistnosti, komise opravila svlij plivodni postup, odevzdané hlasy
spravné piicetla a opraveny novy vysledek hlasovani posléze piedala pracovnici CSU na
pfebiracim misté. Méstsky ufad Stary Plzenec se nedomniva, Ze by po dobu nepfitomnosti tii
¢leni komise ve volebni mistnosti doSlo k navrhovateli namitané mozné manipulaci
S odevzdanymi hlasy.

Na vyzvu soudu se ktéto namitce navrhovateli pisemné vyjadiila predsedkyné
okrskové volebni komise volebniho okrsku ¢. 5 Gl SHEEE tak. Ze dne 8.1.2011 ve
22:00 hod. byla na jeji pokyn uzaviena volebni mistnost volebniho okrsku ¢. 5 ve Starém
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Plzenci. Na kazdé¢ komisi je, aby si zvolila pocetni syst¢ém odevzdanych hlasi. Jako
predsedkyné okrskové volebni komise v Sedlci pied samotnym s¢itanim vSem ¢leniim komise
teoreticky i prakticky je§té jednou vysvétlila princip s¢itani hlasti. Vychéazela ze skoleni CSU,
které absolvovala pfed prvnimi komunalnimi volbami a zobdrzené prezentace CSU
s praktickymi ukazkami.

Postup pfi s¢itani:

1. Zkontrolovani poctu odevzdanych Ufednich obalek s poctem volica.

2. Secteni volebnich listkli, na kterych byla zaSkrtnuta pouze strana. Zde aplikovali
nasledujici postup: Pf.: Fiktivni strana: Strana €. 11, Pocet kandidat: 17, Pocet odevzdanych
listkii pro tuto stranu: 10. Pokud byla Strana ¢. 11 zaSkrtnuta na 10 volebnich listkéach,
kazdému kandidatu této strany bylo pficteno 10 hlasi. G. SYJjjjiij by chté¢la zdiraznit, Ze
tyto hlasy se pocitaly pied v§emi ¢leny volebni komise a ona je vlastnoru¢né poznamenala na
pomocny papir a to za pritomnosti celé komise.

3. Secteni volebnich listkl, na kterych byli oznaceni kandidati z rGznych stran. Tato
oznacenych kandidatt a v ptipadé kombinovaného hlasovani (tj. zatrzen jednotlivy kandidat a
strana) dopocitavat hlasy ve strané. S¢itani hlast provadély 3 skupiny na pomocné scitaci
archy, skupinu tvofili 2 ¢lenové komise, ktefi se navzajem kontrolovali.

4. Secteni vysledkil jednotlivych skupin. Ke kone¢nému souctu se zapomnélo pficist
prvotné spoctené hlasy pro strany (viz bod €. 2).

5. Takto neuplny soudet ze séitacich archii byl zadan do systému CSU. ProtoZe systém
hlasil, ze nebyly zjistény zadné chyby, vytiskli protokol s vysledky, data prehrali na flash disk
a vice se vysledky nezabyvali. S timto odjeli G. SYjjiil] a zapisovatelka na méstsky ufad,
kde pracovnici CSU vysledky zkontrolovali a odeslali do Prahy.

6. Po ndvratu zpét do volebni mistnosti se objevily pochybnosti ze strany ¢lena volebni
komise (zastoupeni KSCM). Ten v dob& nepiitomnosti G. S @ zapisovatelky
pfemyslel o vysledcich, protoZze se mu zdalo, Ze celkové bylo zapocteno n&jak malo hlast.
Kdyz své pochybnosti fekl nahlas, uvédomila si G. SYjjjill. Zze zapomnéli k t¢m 3
pomocnym sc¢itacim archlim pfipocitat ty prvotné spoctené hlasy pro strany, coz samoziejmé
mohlo zpusobit ztratu/zisk mandatu strany. V piipad¢ fiktivni strany Strany ¢. 11 by
znamenalo, Ze nebylo pficteno: 10 volebnich listka ... 10 hlast pro kazdého kandidata té
strany ... Strana ¢. 11 ma 17 kandidatq, tzn. 17 x 10 = 170 hlasi a to jen u jedné strany.

7.V této chvili byla situace vazna a bylo ji tfeba osobné vysvétlit pracovnikiim CSU.
ProtoZe volebni komise v komundalnich volbach neni sestavena nahodile, ale ¢lenové jsou
navrhovani kandidujicimi stranami, aby méli moznost hlidat regulérnost téchto voleb,
povazovala G. SEJll za spravne, aby s nimi podruh¢ na méstsky ufad jel i ¢len (zastoupeni
KSCM), ktery upozornil na podivnost prvnich odevzdanych vysledki, a ujistil se, Ze postup
pii s€itdni hlast byl spravny, pouze zapomnéli pficist jiz vySe zminéné hlasy pro strany.
Pracovnici CSU ihned kontaktovali Prahu a prohlasili prvni vysledek za neplatny.

8. G. SN zapisovatelka a ¢len komise (zastoupeni KSCM) se vrétili do volebni
mistnosti. Cela komise (6 Clenil) se opét sesedla kolem stolu, G. SYJjjjiij pfinesla pomocny
papir, na kterém meéla vlastnoru¢né¢ poznamenané pocty hlasovacich listkli pro strany a pfi
jehoz psani byla pfitomna celd komise. K neuplnému souctu hlast, ktery byl zadan do
systému CSU, byly pfiéteny zapomenuté hlasy pro strany (viz bod ¢. 2). Clenové komise méli
moznost vidét, ze pivodni pomocny papir s pocty hlasovacich listki pro strany nebyl nikym
znehodnocen.
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9. S kone¢nymi vysledky jela G. S| spolu se zapisovatelkou zpét na méstsky
ufad. Vysledky byly piijaty a poslany do Prahy. Po pfijezdu do volebni mistnosti G. Syl
rozpustila volebni komisi s pocitem, Ze jejich chyba byla pomérné vCas napravena.

Shrnuti zakladnich fakta:

a) Cleny volebni komise jmenuji kandidujici strany, coZ zaru¢uje regulérnost voleb.

b) Vsechny odevzdané hlasy byly podle pokynti CSU fadné spoéteny pied prvnim
opusténim volebni mistnosti.

c) Po navratu z méstského uradu nebylo nutno hlasy znovu prepocitat, pouze pricist jiz
zminéné hlasy pro strany.

d) G. SEEEE by chtéla jeste upozornit na fakt, Ze hlasy byly spocteny pied prvnim
opusténim mistnosti a to pied vSemi ¢leny volebni komise a jeji rukou, pied vSemi svédky,
zapsany na pomocny papir. Samotné pficteni hlasti opét probchlo pfed vSemi ¢leny komise,
ktefi vidé€li, ze jeji pomocny papir nebyl nikym znehodnocen.

Proto G. Syl z4sadn¢ odmita jakékoliv tvrzeni, ze hlasy byly Spatné spocteny
nebo Ze s nimi bylo manipulovano.

Prvotni pochybeni volebni komise samoziejmée neni omluvitelné, stat by se to nemé¢lo.
Ke snaz§imu pochopeni celé situace by G. Y} cht¢la podotknout, Ze se jednalo pouze o
selhani lidského elementu, jehoz pfic¢inou byla bezpochyby unava, kdy po velmi narocném
volebnim dni, trvajicim od 6:00 hod., bylo nutno jesté¢ od 22:00 hod. az po ranni hodiny
provadét jednu z dilezitych povinnosti voleb — s¢itani odevzdanych hlast.

Spravnost (kone¢ného) secteni hlast ve volebnim okrsku €. 5 potvrdilo svymi podpisy
zapisu o prubc¢hu a vysledku hlasovani vSech 5 ¢lenti okrskové volebni komise s pravem
hlasovat (a zapisovatelka); zadny z ¢lenti okrskové volebni komise s pravem hlasovat (ani
zapisovatelka) neodmitl zapis o pritbéhu a vysledku hlasovani podepsat (ani neuvedl divody
odmitnuti podpisu v samostatné piiloze k zapisu).

O spravnosti secteni hlast ve volbach konanych dne 8.1.2011 ve volebnim okrsku €. 5
nepiimo svéd¢i rovnéZz vysledky téchto voleb vtomto volebnim okrsku, které vykazuji
znacnou podobnost s vysledky voleb konanych téhoz dne v celém volebnim obvodu Stary
Plzenec, resp. s vysledky voleb konanych v uvedeném volebnim okrsku ve dnech 15. a
16.10.2010.

Volebni strany TOP 09, Ceska strana socialné demokraticka, Nestranici, Volba pro
Stary Plzenec a Sedlec a Komunisticka strana Cech a Moravy tu dne 8.1.2011 ziskaly
obdobné podily na celkovém poctu hlasi jako v celém volebnim obvodu. Obcanska
demokratickd strana zde dne 8.1.2011 — obdobn¢ jako ve dnech 15. a 16.10.2010 — ziskala
vyrazné nizsi a Kiestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidova vyrazné vyssi
podil na celkovém poctu hlasti nez v celém volebnim obvodu: v lednu 2011 obdrzela ODS
V patém volebnim okrsku pouze 8,67 % hlasi, kdezto v celém volebnim obvodu 14,29 %
hlast, zatimco KDU-CSL obdrzela v patém volebnim okrsku 14,51 % hlast, kdezto v celém
volebnim obvodu pouze 7,78 %, v fijnu 2010 obdrZela ODS v patém volebnim okrsku pouze
9,79 % hlast, kdezto v celém volebnim obvodu 16,84 % hlast, zatimco KDU-CSL obdrzela
V patém volebnim okrsku 19,41 % hlast, kdeZto v celém volebnim obvodu pouze 8,22 %.
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Ve volebnim okrsku ¢. 5 ziskali dne 8.1.2011 nejvyssi pocet hlasit za TOP 09 Ales
Tykvart, PhDr. Blanka Bendlova a Ing. Hana Sobotova (obdobné jako v celém volebnim
obvodu), za Ceskou stranu socialné demokratickou Josef Koréak (rozdilné od celoméstskych
vysledkd, ale v patém volebnim okrsku obdobné jako v fijnu 2010), za Obcanskou
demokratickou stranu Bc. Vlasta Dolakova a Ing. Radek Hroch (obdobné jako v celém
volebnim obvodu), za Nestraniky Zden¢k Matas, Marek Vavra, Ing. Jiti Kodalik a JUDr.
Ivana Pazdiorova (Z. Matas a Ing. J. Kodalik obdobné jako v celém volebnim obvodu, M.
Vavra a JUDr. L. Pazdiorova v patém volebnim okrsku obdobné jako v fijnu 2010), za Volbu
pro Stary Plzenec a Sedlec Jaroslav Lenk, Ing. Pavel Cisat a Jiii Bojo (J. Lenk a Ing. P. Cisat
obdobné jako v celém volebnim obvodu, J. Bojo v patém volebnim okrsku obdobné jako
v fijnu 2010), za Komunistickou stranu Cech a Moravy Mgr. Ivana Levéa, Dana Kolbova a
Jaroslav Rékosnik (Mgr. I. Leva obdobn¢ jako v celém volebnim obvodu, D. Kolbovéa a J.
Rékosnik v patém volebnim okrsku obdobné jako v fijnu 2010) a za Kiestanskou a
demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou Mgr. Anna Cisafova (obdobné jako
V celém volebnim obvodu).

K namitce navrhovateli tykajici se pochybeni pfi s¢itani hlasti ve volebnim okrsku €. 5
soud uvadi, ze z dikce § 60 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci [,,ma-li zato, ze
byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb*]
vyplyva, ze ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci mohou byt porusena bud’
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb, nebo zpiisobem, ktery vysledky voleb ovlivnit
nemohl.

Podle § 40 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci okrskova volebni komise
po posouzeni hlasovaciho listku (§ 41) zapocte platny hlas pro kandidata takto: a) jsou-li
oznaceni pouze jednotlivi kandidati kterékoliv volebni strany, obdrzi hlas kazdy oznaceny
kandidat, b) je-li oznacena pouze volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této volebni
strany, nejvyse vSak tolik kandidata v poradi dle hlasovaciho listku, kolik ¢ini pocet volenych
¢lent zastupitelstva, €) je-li oznafena volebni strana a zaroven jednotlivi kandidati ostatnich
volebnich stran, obdrzi nejdiive hlas kazdy jednotlivé oznaceny kandidat ostatnich volebnich
stran a poté v potadi dle hlasovaciho listku tolik kandidatii oznacené volebni strany, kolik ¢ini
rozdil poc¢tu volenych ¢lend zastupitelstva a poctu jednotlivé oznacenych kandidatd, d) ke
kandidatim, ktefi se kandidatury vzdali nebo byli odvolani podle § 24, a k hlasim pro né
odevzdanym se nepfihlizi.

V daném ptipadé, jak plyne z vyjadieni pfedsedkyné okrskové volebni komise
volebniho okrsku ¢. 5 Gl SEEE. j2koZ 1 z vyjadieni Méstského Gfadu Stary Plzenec,
tato komise piivodné secetla oddélené jednotlivé kategorie hlasi, ale hlasy dle § 40 odst. 5
pism. b) zdkona o volbach do zastupitelstev obci nedopatfenim opomenula zapocitat do
celkového souctu, nasledné si vSak uvedena komise své pochybeni sama uvédomila a rovnéz
hlasy dle § 40 odst. 5 pism. b) uvedeného zdkona promptné zapocitala do celkového vysledku
hlasovéni za volebni okrsek €. 5.

Podle § 16 pism. c) zakona o volbach do zastupitelstev obci okrskova volebni komise
sCitd hlasy a vyhotovuje zapis o prubehu a vysledku hlasovani.
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Podle § 43 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci po podepsani zépisu o
pribé¢hu a vysledku hlasovani piedseda okrskové volebni komise nebo povéefeny clen
okrskoveé volebni komise pteda 1 stejnopis zapisu o prabehu a vysledku hlasovani, poptipadé
i vysledek hlasovani na technickém nosi¢i neprodlend Ceskému statistickému tGfadu na
pracovisti u povérené¢ho obecniho uradu.

Podle § 43 odst. 2 véty prvé zédkona o volbach do zastupitelstev obci jestlize se v
pfedavaném zapisu o prubchu a vysledku hlasovani vyskytnou chyby, budou v piipad¢, Ze je
predseda okrskové volebni komise nebo povéreny ¢len okrskové volebni komise zmocnén k
opravé chyb v zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani, ve spoluprdci s nimi na misté
odstranény; pokud vsak neni pfedseda nebo povéreny ¢len okrskové volebni komise k oprave
téchto chyb zmocnén nebo jde o chyby, jejichz oprava je moznéa pouze s vyuzitim materialii
uloZenych ve volebni mistnosti, bude zapis o prubc¢hu a vysledku hlasovani odmitnut a
stanovena lhita k odstranéni chyb a predani nového zapisu o pribehu a vysledku hlasovani.

Podle § 43 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci po pievzeti zapisu o
pribéhu a vysledku hlasovani do dalSiho zpracovani obdrzi pfedseda okrskové volebni
komise nebo povéieny ¢len okrskové volebni komise pisemny doklad ve formé pocitacové
sestavy osvédCujici, Ze vysledek hlasovani ve volebnim okrsku byl do dal§iho zpracovani
pievzat bezchybné [véta prvd], a Cesky statisticky uiad zaroveni vyda pokyn, Ze okrskova
volebni komise muize své zasedani ukoncéit [véta treti].

Zakon o volbach do zastupitelstev obci tedy pocitd s tim, Ze v zapisu o prubchu a
vysledku hlasovani se mohou vyskytnout chyby; mize jit i o chyby, jejichz oprava je mozna
pouze s vyuzitim materiali ulozenych ve volebni mistnosti.

Zakon vyslovné upravuje odstranéni chyb na misté¢ ve spolupraci s pfedsedou
okrskové volebni komise nebo poveéfenym c¢lenem okrskové volebni komise a odmitnuti
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani a stanoveni lhity k odstranéni chyb a piedani nového
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani. Za pouziti logického argumentu od vétsiho
kK mensimu lze ovSem dospét k zavéru, ze k odstranéni chyb v zapisu o prubéhu a vysledku
hlasovani mize (resp. musi) dojit nejen na vyzvu Ceského statistického wfadu, nybrz i
z podnétu okrskové volebni komise samotné (mtize-li ji k tomu vyzvat Cesky statisticky tfad,
tim spiSe tak jako volebni organ vyhotovujici zépis o prubéhu a vysledku hlasovani mize
ucinit sama). Je vSak ziejmé, Ze okrskovad volebni komise tak musi ucinit i navenek (=
bezodkladné piedat novy zapis o pribéhu a vysledku hlasovani Ceskému statistickému uiadu)
a miiZe tak ucinit jen v urcité lhité (= do ukonceni svého zasedani ve smyslu § 43 odst. 3 véty
tteti zdkona o volbach do zastupitelstev obci).

Okrskova volebni komise je tudiz i z vlastniho podnétu opravnéna odstranit
chyby v zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani a predat novy zapis o prubéhu a
vysledku hlasovani Ceskému statistickému tiadu, a to aZ do ukoné&eni svého zasedani ve
smyslu § 43 odst. 3 véty tieti zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Uvedené opravnéni okrskové volebni komise je mozno za pouziti § 177 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spr. 7.°), dovodit dale
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zejména ze zasady legality (§ 2 odst. 1 spr. .) a zdsady ucelnosti a souladu zvolené¢ho fesSeni
s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spr. t.), jakoz i ze zasady hospodarnosti (§ 6 spr. t.).

Vzhledem k uvedenému soud neshledava, ze by tu doslo k poruseni ustanoveni zakona
o volbach do zastupitelstev obci zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb; namitku
navrhovateld tykajici se pochybeni pfi sCitani hlasti ve volbach do zastupitelstva mésta ve
volebnim okrsku €. 5 ve Starém Plzenci tudiz soud nepovazuje za divodnou.

Soud neprovedl navrhovateli navrzeny vyslech G SN '
I BN S ‘B " V- ' Ol > VI BEE. ncbot

ma za to, ze vSechny potfebné tdaje jsou obsazeny v podrobném pisemném vyjadieni
piedsedkyné okrskové volebni komise volebniho okrsku ¢. 5 Gl SEEEE 2 vSemi Cleny
a zapisovatelkou uvedené komise zdsadné potvrzeny v protokolu o pribéhu a vysledku
hlasovani ve volebnim okrsku €. 5 ve Starém Plzenci.

_4 -

Ohledné volebniho obvodu [spravné: volebniho okrsku] ¢. 4 namitaji navrhovatelé
svoz socialné slabych voli¢ii a podezieni na kupceni s hlasy; svoz socidlné slabych volicl
uplatnili jiz v ndvrhu na zahajeni fizeni podaném soudu dne 21.1.2011, podezieni na kupcéeni
s hlasy uplatnili az v podani podaném soudu dne 1.2.2011.

— 4A —

Namitka svozu socidlné slabych voli¢t byla uplatnéna ve 1hité pro podani ndvrhu na
neplatnost voleb.

Ktomu soud ptedesila, Ze navrhovatel¢é v ndvrhu na zahdjeni fizeni hovoii o
hromadném svozu socialné slabych volict, kdezto v podani doslém soudu dne 1.2.2011
uvadéji toliko Ctyfi konkrétni osoby.

Méstsky ufad Stary Plzenec se ktomu vyjadiil dne 1.2.2011 pod ¢&.
188/2011/M&USP/SSO tak, Ze mu neni nic znamo o navrhovateli uddvaném organizovaném
svozu ,,socidlné slabych® volict do volebni mistnosti ve volebnim okrsku ¢. 4. Ukednice
méstské¢ho uradu Mgr. Ml B 2 VI YEE pii plnéni svych povinnosti
Vv pritbéhu voleb tuto volebni mistnost nékolikrat navstivily a Zadnou takovou skutecnost
nezaznamenaly.

Na vyzvu soudu se k této namitce navrhovateli pisemné vyjadfila predsedkyné
okrskové volebni komise volebniho okrsku ¢. 4 M g- tak, Ze opakované hlasovani
v tomto volebnim okrsku probéhlo zcela regulérné. O hromadném svozu voli¢a ji neni nic
znamo, nic tomu nenasvédCovalo. Volby mély fadny a klidny pribéh. O svozu socidlné
slabych voli¢i, jak se v ndvrhu uvadi, 1ze pochybovat, nebot’ tito bydli v tésné blizkosti
volebni mistnosti. V okrskové volebni komisi volebniho okrsku ¢. 4 byla M. _ Jiz
nckolikrat ¢lenkou, popf. zapisovatelkou, a muize fici, Ze UCast volich se nijak zasadné
nevymykala béZznému priiméru z piedchozich voleb.
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Pan Ml S K véci pisemné sdélil, Ze navrhovatelé jsou mimo pana Vil
obCany mésta jen velmi kratkou dobu, a proto nevédi, ze ve Starém Plzenci byly dvé skoly:

jedna na Masarykoveé namésti a druha na Malé stran€. V obou ptipadech se zde fika, Ze se jde
volit do Skoly, jsou totiz i volebnimi mistnostmi. Na Malé strané, kam mél svazet socidlné
slabé obcCany, uz Skola zanikla, ale jen pfed nedavnou dobou. M. SYjji] nevi, kdo a jak
definuje socidlné slabé, ale zde je pravdépodobné myslena romskd mensina, kterd zde bydli.
Tady pfichazi na fadu ono svazeni k volebni mistnosti. Romové bydli totiz hned naproti této
Skoly (volebni mistnosti), pfiblizné 80 metri po schodech, a bylo by velmi obtizné je k této
volebni mistnosti svazet. Navrhovatelé¢ neznali pomérta si pravdépodobné mysleli, ze 1 oni
socialné slabi maji volebni mistnost na Masarykové namésti a M. Sy} je m¢l svazet tam.
Pted touto volebni mistnosti mohli navrhovatelé jeho auto opravdu vidét, protoze byl volit a
jeho volebni mistnost byla zde. Odmita proto naiceni, ze svadzel socialn¢ slabé obcany do
jakékoli volebni mistnosti ve Starém Plzenci.

K tomu tieba konstatovat, Ze i podle vefejné piistupnych zdroji (napf. www.mapy.cz)
¢ini vzdalenost mezi bydlistém Jiill - I OB 2 "El Ol kter¢ je podle
navrhovatelt v | v ¢ I 2 volebni mistnosti volebniho okrsku €. 4, ktera je
v Raisoveé ul. ¢. 96, cca 80 metra.

Radny prabéh voleb ve volebnim okrsku &. 4 potvrdilo svymi podpisy zéapisu o
pribéhu a vysledku hlasovani vSech 5 ¢lenli okrskové volebni komise s pravem hlasovat (a
zapisovatelka); zadny z ¢lenti okrskové volebni komise s pravem hlasovat (ani zapisovatelka)
neodmitl zdpis o pribéhu a vysledku hlasovani podepsat (ani neuvedl divody odmitnuti
podpisu v samostatné ptiloze k zapisu).

O navrhovateli tvrzeném zmanipulovani voleb ve volebnim okrsku ¢. 4 nesvéd¢i ani
volebni vysledky: v tomto volebnim okrsku bylo dosaZeno ve volbach do zastupitelstva
mésta, konanych ve dnech 15. a 16.10.2010, 46,61 % ucasti a ve volbach do zastupitelstva
mesta, konanych dne 8.1.2011, 48,92 % ucasti; v prvém piipad¢ Slo o nejmensi pomernou
ucast a ve druhém piipad€ o nejvyssi pomérnou ucast ze vSech volebnich okrskli volebniho
obvodu Stary Plzenec. Ve volebnim okrsku €. 4, ktery je ve volebnim obvodu Stary Plzenec
nejmensi, ovSem stacilo ke zméné pomérné ucasti ve volbach o jedno procento 3,7 volice,
kdeZto ve volebnim okrsku €. 3, ktery je v uvedeném volebnim obvodu nejvétsi, by bylo ke
zméné pomérné ucasti ve volbach o jedno procento tieba 10,66 volic¢i. Kdyby se k fijnovym
volbam ve volebnim okrsku €. 4 dostavilo o pouhych deset voli¢i vice, pfesahla by pomérna
volebni Ucast v tomto okrsku pomérnou volebni Ucast ve volebnim okrsku €. 5 (kde €inila
49,21 %), kdyby se k lednovym volbam ve volebnim okrsku ¢. 4 dostavilo o pouhych
devatenact volici ménég, klesla by pomérna volebni Gcast v tomto okrsku pod pomérnou
volebni ucast ve volebnim okrsku €. 3 (kde €inila 43,90 %).

Navrhovatelé poukazuji na patrny nartst preferencnich hlasi oproti volbam fadnym
pro stranu Volba pro Stary Plzenec a Sedlec ve volebnim okrsku ¢. 4.

K tomu tfeba uvést, ze Volba pro Stary Plzenec a Sedlec ziskala ve volebnim okrsku ¢.
4 v fijnovych volbach 557 platnych hlast (= 22,42 % vSech platnych hlasti) a v lednovych
volbach 640 platnych hlast (= 25,17 % vSech platnych hlasi); v lednovych volbach zde tedy
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tato volebni strana ziskala o 83 hlasti vice nez v fijnovych volbach. Volba pro Stary Plzenec a
Sedlec vsak v lednovych volbach oproti fijnovym volbam ziskala absolutn¢ vice hlasi i ve
volebnim okrsku €. 5 (o 141 hlasti) a vétsi podil hlasii také ve volebnim okrsku €. 3 (0 2,08 %)
a ve volebnim okrsku ¢. 1 (o 1,93 %). Ve volebnim okrsku ¢. 4 ovSem ziskaly vice hlast
rovnéz dalsi volebni strany, a to Nestranici, ktefi celkové ztratili 1103 hlast, ve volebnim
okrsku ¢. 4 obdrZeli o 61 hlast vice, Komunisticka strana Cech a Moravy tu ziskala o 45
hlast vice a Obcanska demokraticka strana, ktera celkové ztratila 1648 hlasd, ve volebnim
okrsku €. 4 obdrzela o 6 hlasi vice.

Navrhovatelé poukazuji na patrny narist preferencnich hlasti oproti volbam tfadnym
také pro nezavislé kandidaty kandidujici prostfednictvim ODS a TOP 09, zejména pro Bc.
Dolakovou, Ing. Sobotovou a p. Tykvarta ve volebnim okrsku €. 4.

K tomu tfeba uvést, ze Bc. Vlasta Doldkova (kandidujici za ODS) ziskala ve volebnim
okrsku ¢. 4 v fijnovych volbach 25 platnych hlasi (= 7,91 % hlast pro ODS) a v lednovych
volbach 42 platnych hlast (= 13,04 % hlasi pro ODS), Ing. Hana Sobotova (kandidujici za
TOP 09) ziskala ve volebnim okrsku €. 4 v fijnovych volbach 35 platnych hlast (= 6,16 %
hlasti pro TOP 09) a v lednovych volbach 44 platnych hlast (= 10,00 % hlasti pro TOP 09) a
Ales Tykvart (kandidujici rovnéz za TOP 09) ziskal ve volebnim okrsku €. 4 v fijnovych
volbach 36 platnych hlast (= 6,33 % hlast pro TOP 09) a v lednovych volbach 41 platnych
hlastt (= 9,31 % hlast pro TOP 09). V lednovych volbach zde tedy ziskali Bc. Vlasta
Dolakova o 17 hlast vice, Ing. Hana Sobotova o 9 hlast vice a Ale$ Tykvart o 5 hlasi vice
nez v fijnovych volbach. V lednovych volbach oproti fijnovym volbam vsak Bc. Vlasta
Dolakova ziskala absolutn¢ vice hlasii i ve volebnim okrsku €. 1 (o 16 hlast) a vétsi podil
Z hlast pro ODS také ve vSech ostatnich volebnich okrscich, a to ve volebnim okrsku €. 3 (o
5,18 %), ve volebnim okrsku ¢. 1 (o0 2,99 %), ve volebnim okrsku ¢. 2 (o 0,45 %) a ve
volebnim okrsku ¢. 5 (o 0,07 %), Ing. Hana Svobodova ziskala absolutné vice hlasii i ve
volebnim okrsku ¢. 5 (o 19 hlasil) a ve volebnim okrsku ¢. 3 (o 14 hlasii) a vétsi podil z hlast
pro TOP 09 také ve volebnim okrsku €. 1 (o 1,02 %) a ve volebnim okrsku €. 2 (0 0,04 %) a
Ales Tykvart ziskal absolutné vice i ve volebnim okrsku ¢. 5 (o 10 hlasi) a ve volebnim
okrsku €. 1 (o 4 hlasy) a vétsi podil z hlast pro TOP 09 také ve volebnim okrsku €. 2 (o 0,59
%). Ve volebnim okrsku ¢. 4 ovSem V lednu oproti fijnu ziskali vice hlasti rovnéz dalsi
kandidati, a to za Ceskou stranu socialné demokratickou napt. Be. Vaclav Vajshajtl o 19 hlast
vice a Ing. Jan Metlicky o 17 hlast vice, za Obfanskou demokratickou stranu napt. Petr
Vacikar o 16 hlasu vice, Karel Dolak o 12 hlast vice, Radek Seman taktéz o 12 hlast vice a
Tomas Metlicky o 10 hlasti vice, za Nestraniky napft. Ing. Jifi Kodalik o 10 hlast vice, Zdeiika
Staitkova o 9 hlast vice a Filip Tobrman taktéZ o 9 hlast vice, za Volbu pro Stary Plzenec a
Sedlec napt. Ing. Pavel Cisaf o 24 hlasti vice, Ing. Pavel Hrouda o 20 hlast vice a Jaroslav
Lenk taktéZ o 20 hlast vice, za Komunistickou stranu Cech a Moravy Mgr. Ivana Leva o 19
hlasti vice a za Kfestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou Mgr.
Anna Cisafova o 23 hlasi vice.

Soud tedy konstatuje, Ze, jak patrno z provedené analyzy, kazdd zména namitana
navrhovateli ve vztahu Kk volebnimu okrsku ¢. 4 (jejich slovy: ,,patrny narist preferen¢nich
hlasti*) mé relevantni paralely v jiném ¢i jinych volebnich okrscich, a tak sotva miize svédcit
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o zmanipulovani voleb, at’ uz ve prospéch volebni strany Volba pro Stary Plzenec a Sedlec
nebo kandidatky Bc. Vlasty Doldkové ¢i kandidati Ing. Hany Sobotové a Alese Tykvarta.

Vzhledem kuvedenému soud neshledava, Zze by zde dosSlo k poruSeni ustanoveni
zékona o volbach do zastupitelstev obci, natoz zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb;
namitku navrhovatelli tykajici se svozu socidln€¢ slabych volici v pribéhu voleb do
zastupitelstva mésta ve volebnim okrsku ¢. 4 ve Starém Plzenci tudiz zdejsi soud nepoklada
za divodnou.

Soud neprovedl navrhovateli navrzeny vyslech Ml SEll. nebot’ neni diivod se
domnivat, zZe by pii vyslechu uvedl néco zadsadné jiného nez ve svém pisemném vyjadieni.

_ 4B -

Podezieni na kupceni s hlasy bylo uplatnéno az po uplynuti lhity pro podani navrhu
na neplatnost voleb.

S ohledem na zasadu koncentra¢ni (viz bod 1 odivodnéni tohoto usneseni) se soud
nezabyval ani ndmitkou samotnou, ani dikazy oznacenymi k jejimu prokazani.

Na okraj vSak moZzno podotknout, Ze absence Ctyi voli€l by v naznadeném sméru
nemohla vysledky voleb konanych dne 8.1.2011 ve Starém Plzenci ovlivnit. Volba pro Stary
Plzenec a Sedlec by v takovém piipadé mohla ve Starém Plzenci pfijit az o 64 hlasu, tj. 0 0,22
%. Neziskala by totiz 3939 z 24 670 hlast (= 15,97 %), nybrz 3875 z 24 606 hlasi (= 15,75
%). I to by volebni stran¢ Volba pro Stary Plzenec a Sedlec ve Starém Plzenci pohodIné
stacilo na ziskani tfi mandati. Jednotlivi kandidati by v takovém ptipadé mohli pfijit az o
¢tyfi hlasy. Ing. Hana Sobotovéa by obdrZela (jen) 435 hlasti a sniZila by svilj naskok ptred
kandidatem na kandidatce TOP 09. Ale§ Tykvart by ziskal (jen) 328 hlast a snizil by svij
naskok pfed prvnim nahradnikem (Toma$ Prucha) z 16 na 12 hlast, avSak i tak by se
pochopitelné stal zastupitelem zvolenym za TOP 09. Bc. Vlasta Doldkova by obdrzela (jen)
352 hlast a snizila by sviij naskok pied Ing. Radkem Hrochem z 18 na 14 hlast, avSak
strany. Z téchto udaju je ziejmé, Ze ani Ctyii voli¢i by v namitaném sméru nemohli vysledky
voleb ve volebnim obvodu Stary Plzenec ovlivnit, a to at’ uz by oznacili kiizkem ve ¢tverecku
v zahlavi sloupce pfed ndzvem volebni strany pouze jednu volebni stranu nebo oznacili
v rameccich pfed jmény kandidatd kiizkem toho kandidata, pro kterého hlasuji, a to
zZ kterékoli volebni strany, anebo oba tyto zpiisoby kombinovali.

_5_

K podanému navrhu na neplatnost voleb zdejii soud zdiiraziuje, ze Ustavni soud dosel
ohledn¢ celého volebniho soudnictvi mimo jiné k tomuto zédsadnimu zavéru: ,,Pro procesni
upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho [= ze zakonné upravy volebniho
soudnictvi a ovérovani voleb] plyne vyvratitelnd domnénka, zZe volebni vysledek odpovida viili
volicii. Predlozit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.
Nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho Fizeni (tzv. absolutni zmatky
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volebniho Fizeni), tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za
nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a
pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich vyznam je tFeba pomérovat
Jjejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek
volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovani, a to podle principu
proporcionality. ... Uprava ovéiovani voleb je piitom alternativné zalozena na predpokladu
objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo
alespon mozné pricinné souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). ...
Z toho treba dovodit, Ze rozhodnuti volicu jako suveréna muzZe soudni moc zménit jen ve
vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpuisobit, Ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.* (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 26.1.2005 sp. zn. P1. US 73/04 = &. 140/2005 Sb.).

Vzhledem k vyse uvedenému zdejsi soud v mezich namitek uvedenych v navrhu na
neplatnost voleb neshledal, Ze ve volbach do zastupitelstva mésta Stary Plzenec, volebni
obvod Stary Plzenec, konanych dne 8. ledna 2011, byla porusena ustanoveni zdkona o
volbach do zastupitelstev obci zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

JelikoZ navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Stary Plzenec, volebni
obvod Stary Plzenec, konanych dne 8. ledna 2011, neni diivodny, soud jej usnesenim
podle § 90 odst. 3 véty prvé s.i'.s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s.i.s. per analogiam zamitl.

Ohledné vymezeni okruhu tcastnikl tohoto fizeni se zdejsi soud opird o tento zasadni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Slova zdkona, zZe ucastnikem rizeni jen ten, jehoz volba
byla napadena, nelze vykladat restriktivné tak, zZe by zvoleny kandidat byl ucastnikem jenom
tehdy, pokud by se nékdo domahal navrhem vysloveni neplatnosti volby kandidata, ale téz
tehdy, usiluje-li navrh o vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani; i v posléze uvedenych dvou
pripadech totiz mohou byt dotcena prava zvoleného kandidata. Jiny vyklad by nebyl
konformni s clankem 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy 0
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a clankem 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech. Tento zavér plné potvrzuje ndlez pléna Ustavniho soudu ze
dne 10.1.1996, ktery, kdyz zrusoval ustanoveni § 200! o. s. F. proto, Ze omezovalo ucastenstvi
V Fizeni toliko na navrhovatele, konstatoval: ,, Vyraz ,jeho vec* v ¢l. 38 odst. 2 Listiny je
nutno vykladat tak, zZe kazdy, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v soudnim Fizeni
jedndano, mda mit moznost se tohoto Fizeni ucastnit a vyjadrit se ke vSem provadenym
dukazim. “.* (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2004 ¢.j. Vol 13/2004-
91 = ¢&. 472/2005 Sb. NSS).

Rizeni ve vécech volebnich jsou podle § 11 odst. 1 pism. 1) zikona &. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
osvobozena od soudniho poplatku.

Navrhovatelé vSak svij navrh na zahdjeni fizeni opatfili kolkovymi zndmkami
V hodnoté 2.000,- K¢, a proto jim soud z uctu soudu podle § 10 odst. 1 véty tieti ve spojeni
s vétou prvou zakona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek v uvedené vysi vrati.
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Podle § 2 odst. 8 zékona o soudnich poplatcich vznikne-li vice poplatnikiim povinnost
zaplatit poplatek, plati jej spole¢n¢ a nerozdiln€. Solidarita dluznikl se pfi vraceni soudniho
poplatku méni na solidaritu vétitelt. Vrati-li soud cely zavazek v podob¢ soudniho poplatku
ve vysi 2.000,- K¢ jednomu z navrhovateli jako solidarnim véfitelim [za né¢hoz byla
z praktickych diivodii stanovena navrhovatelka a) Be. Kl DElEE]. nemohou jiz
ostatni spoluvétitelé od soudu nic zddat a musi se vzajemné vypotadat jen mezi sebou (§ 514
a 515 odst. 1 ob¢. zak.).

Zadny z ucastnikd fizeni nemd podle § 93 odst. 4 s.f.s. pravo na nahradu nakladd
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1 s.1.s.).
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uiedni desce soudu, tj.
8.2.2011 (§ 93 odst. 5 véta druha s.1.s.).
V Plzni dne 8. tinora 2011

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova





