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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct JUDr. Jittho Macka a Mgr. Jittho Curdy ve véci

zalobce: ]- , 1CO

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Ostrouchovem
sidlem Vorsilska 10, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Rudolf Kimpf s.r.0., 1CO 40526941
sidlem U Porcelanky 143, 357 34 Nov¢é Sedlo
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 4, 360 20 Karlovy Vary

o zalob¢ na zdrzen{ se z titulu prava proti nekalé soutézi, prava autorského a smluvniho zavazku,
o odvolani Zalobce i Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2020,
¢.j. 46 Cm 84/2013-592,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku 1., IV., VI, VIIL. potvrzuje, ve vyroku II. ménf tak,
ze zalovana je povinna zvefejnit v Hospodatskych novinach v rozsahu 1/8 tiskové strany do 30
dnu od irévni moci rozsudku omluvu o znéni: ,,Rudolf Kimpf s. r. 0. se omlouva panu_

- _ za své nekalé soutézni jednani a porusovani autorskych prav v
souvislosti s vyrobky wuzit¢tho uméni, navrzenymi panem kolekci

porcelanovych holinek s nazvem , ve vyroku III. se v rozsahu 400 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 3. 2. 2014 do zaplacen{ a v rozsahu 500 000 K¢ potvrzuje, v
rozsahu ¢astky 500 000 K¢ a droku z prodleni z ¢astky 1 000 000 K¢ ve vysi 8,05 % p. a. od
3. 2. 2014 do zaplaceni se méni tak, ze v tomto rozsahu se zaloba zamita, jinak pokud jde o ¢astky
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6 280 K¢ s pfislusenstvim a 500 liber Sterlinkd, v tomto rozsahu se vyrok III. zrusuje, ve vyroku
VII. se méni tak, ze zalobce je povinen zaplatit na ucet Krajského soudu v Plzni do tff dnt od
pravai moci rozsudku soudni poplatek 28 000 Ke.

Zalovana je povinna zaplatit na ndhradu néklada statu na ucet Krajského soudu v Plzni do tif dnt
od pravni moci rozsudku 30 696,08 K¢.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam advokata Mgr. Petra Ostrouchova do tff dnt od
pravoi moci rozsudku na nahradu nakladu fizeni 416 317,40 K¢ a na nahradu nakladt odvolaciho
fizeni 36 540 K¢&.

Zalobce je povinen zaplatit na ucet Krajského soudu v Plzni do tff dni od pravni moci rozsudku
soudni poplatek za podané odvolani ve vysi 2 000 K¢.

Zalovana je povinna zaplatit na uéet Krajského soudu v Plzni do ti dnd od pravni moci
rozsudku soudni poplatek za podané odvolani ve vysi 29 000 Ke.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni shora uvedenym rozsudkem rozhodl tak, ze ulozil zalované povinnost
zdrzet se vyroby, prodeje, nabizeni k prodeji a propagace porcelanovych vyrobka série
,,Collection Botte / Stiefel-Kollektion / Boot Collection / Koaaekmmsa Caror®, kat. ¢. 2001,

2002, 2003, 2005, 2202, 2301, 2302, 2304, 2307, 2308, 2309, 47116518, 47116519, vyobrazenych
nize:

o A COLLICTION BOTTES o s COLLECTION “BOTTE
B STHRE KOULILTON Dlwrs/ S e STHFTL ROLIKTION
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(vyrok I.), zamitl zalobu na uloZeni povinnosti zalované zvefejnit omluvu o velikosti l'edné

oloviny tiskové strany ve znéni: ,,Rudolf Kimpf s. r. 0. se omlouva panu ]-
) za své nekalé soutézni jednani spocivajici: ai ve iwolévéru’ klamavé pfedstavy o

spojeni jeho vyrobka uzit¢ého uméni navrzenych panem s porcelankou
Rudolf Kimpf, b) v napodobeni vyrobka arazitovani na povésti kolekce
porcelanovych holinek s nazvem k dosazeni neopravnéného
prospéchu pro vlastni podnikani, d) v poruseni obchodniho tajemstvi e) v
kofisténi z vykonu a otrockém napodobovani vykont “, v deniku
Hospodaftské noviny ve lhaté do 30 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.), ulozil Zalované
zaplatit zalobci 1 400 000 K¢ s pfislusenstvim ve vysi 6 280 K¢ a 500 liber Sterlinkt a s drokem z
prodleni z ¢astky 1 406 280 K¢ ve vysi 8,05 % od 3. 2. 2014 do zaplaceni (vyrok II.), zamitl navrh
zalované na urceni, ze zalovaného P. k je spoluautorem porcelanové
holinky _ (vyrok IIL.), rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak, Zze Zalovana je povinna
nahradit naklady fizen{ Zzalobci ve vysi 414 278,90 K¢ (vyrok IV.), statu na ucet Krajského soudu
v Plzni ve vysi 30 696,08 K¢ (vyrok V.) a o poplatkové povinnosti rozhodl tak, ze Zalobce je
povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek na uéet Krajského soudu v Plzni ve vysi
75 735,50 K¢& (virok VIL) a zalovana je povinna zaplatit Ceské republice soudni poplatek na tcet
Krajského soudu v Plzni ve vysi 2 000 K¢ (vyrok VIIL).

,C V

Vysel pfitom z tvrzeni uvedenych v zalobé, kde zalobce tvrdil, Ze ve studiu zalobce vznikla série
porcelanovych vaz tvaru holinek, jejichz autorem je znamy designér M- V- Série je
zalobcem prodavana pod oznacenim ﬁ, a to v ruznych barevnych
provedenich a ve verzi pravé boty a levé boty. Zalobce vyrabél jednotlivé vyrobky podle navrhu

u zalované, a to na zakladé ramcové smlouvy o dilo ze dne 16. 12. 2004,
upravené dodatkem ze dne 28. 2. 2012. Podstatou uvedené smlouvy byl zavazek zalované vyrabét
podle jednotlivych objednavek zalobce a dle jeho zadani keramické vyrobky uzit¢ho uméni. Po
vypovézeni smlouvy ze strany zalované zalobce zjistil, Zze zalovana pfistoupila k masové
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celosvétové distribuci jeho kolekce _, tuto kolekci distribuovala pod vlastnim
obchodnim oznacenim Rudolf Kimpf. Kolekci oznacovala jako Stiefel Kollektion (némecky),
Collection Botte (francouzsky), Boot Collection (anglicky), Koaaexrms Caror (rusky). Zalovana
pfitom pouzivala identické formy, ze kterych dfive vyrabéla vyrobky pro zalobce, a to
bez jakéhokoliv souhlasu ¢ licenéntho ujedndni. Zalovana vyrabéla levou a pravou variantu
holinky ve stejnych barevnych variantach jako zalobce. Proto pozadoval, aby se tohoto jednani
zalovana zdrzela. Nasledné¢ Zalobu rozsifil zalobu o zaplaceni ¢astky 1 400 000 K¢ a o poskytnuti
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zalobce pozadoval vydani bezdavodného
obohaceni pro neopravnéné uziti autorského dila, ktery ma dle zalobce narok na dvojnasobek
licenéni odmény, ktera by byla obvykla za ziskani opravnéni uziti dila v rozsahu, v jakém doslo k
neopravnénému uziti (§ 40 autorského zak.). V ptipadé vyrobka obdobnych designovym vazam
(porcelanovym holinkam), které jsou pfedmétem sporu, se obvykly ro¢ni licenéni odména na trhu
pohybuje kolem 400 000 K¢ a touto zalobou se proto zalobce domaha bezdivodného obohaceni
ve vysi 400 000 K¢ (ackoliv by se dle autorského zakona mohl domahat vydani dvojnasobku této
¢astky). Zalobce se dale z titulu prava proti nekalé soutézi domaha rovnéz zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou 4jmu, a to 1 poskytnutim zadostiu¢inéni v penézich. Nemajetkova ujma
zalobci vznikla v dusledku zasahu do poveésti zalobee, a to ve zna¢ném rozsahu. Predmétné
porcelanové holinky byly vlajkovou lodi podniku Zalobce, kdyz dilo
proslavilo cesky design ve svété a stalo se pfizna¢nym pro podnik zalobce ) 1 svého
autora l\_ . Dilo je zastoupeno v nékolika nejvyznamnéjsich sbirkach
moderntho uzitného umeéni v tuzemsku i ve svéte. Prisvojenim si dila v Sirokém rozsahu,
odstranénim informace o autorstvi M- _ a obchodnim puvodu vyrobku v
podniku Zalobce doslo k nékolikacetnému nekalosoutéznimu jednani, jak je vymezeno v zalobé.
Zalobce se vzhledem k uvedenému domaha omluvy a poskytnuti penéZitého zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou tjmu ve vysi 1 000 000 K¢, které 1ze povazovat za pfiméfené vzhledem k
zavaznosti a rozsahu zcela umyslného a zlovolného nekalého soutézniho jednani. Piislusenstvim
této pohledavky jsou ucelné vynalozené naklady spojené s jejim uplatnénim, tj. naklady na
pofizeni dikaznfho materialu — porcelanové holinky vystavené v obchodé Gladee v Londyné ve
vysi 500 liber Sterlinka a naklady na pofizeni notafského zapisu o stavu a prubéhu déje ve vysi
6 280 Ke.

Zalovana se zalobou nesouhlasila. Uvedla, e m4 za to, Ze je zde absence autorského dila, kdyz
porcelanové uzitné pfedméty raznych tvart obuvi jsou zvefejnéné v dostupnych zdrojich a jsou
na trhu bézné dostupné. Vyrobek porcelanova holinka navrzena vyse popsanym zpusobem je
tvarové zcela presnou kopil béznych gumovych holinek. Zalovana také popirala, ze M‘
je vyluénym tvircem porcelanové holinky, kdyz predmétny vyrobek byl vytvofen
zpusobem, ze v roce 2002 V- pracoval na své diplomové praci u zalovaného s
panem K-, ktery mu toto umoznil. I je soucasny
zalované, ktery u zalované pusobf jiz 43 let. dodal zalované formy, které svym
tvarem odpovidaji béznym gumovym holinkdm a pro vyrobu porcelanovych vyrobkt byly zcela
nevhodné. P. I zménil tvar, tloust’ky stén i povrchovou upravu formy tak, aby bylo
porcelanovou holinku mozné vyrobit. Dale pan k vytvofil zcela samostatné dekory, které
jsou velmi originalni a maji velky vliv na celkovy dojem vyrobku. Zduraznila, Ze dekory na
vyrobek — porcelanovou holinku navrhl samostatné pan I . Dale uvedla, ze samotna zaloba
byla podana na zdrzeni se jednani v nekalé soutezi, které samo o sob¢ predpoklada, ze na strané
zalované dochazi k aktivnimu jednani zptisobilému pifivodit zalobci Gjmu nebo minimalné riziko
opakovani takového jednani. Jedna se o preventivni povahu do budoucna a nelze se jej domahat
tehdy, jestlize rusitel se jiz reprobovaného jednani nedopousti a jeho opakovani v budoucnosti
nehrozi. Proto navrhla zamitnut{ Zaloby.

Soud véc posoudil podle § 40 autorského zakona a § podle § 44 odst. 1 obch. zak. a uvedl, ze
ma za prokazané, ze zalobce vyrabél a prodaval vyrobky od autora M- _, a to
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Zalobce vyribél tyto holinky jako fadu daldich vyrobka na zakladé ramcové
smlouvy uzavfené se zalovanou, na niz navazovaly dale blize neurcené a nespecifikované smlouvy
o dilo na konkrétni vyrobky, pficemz dle ramcové smlouvy si byla Zzalovana védoma toho, jak
vyplynulo z ramcové smlouvy, Ze jsou vyrobky chranény autorskym pravem a licenci vlastni
zalobce. Zalovana vyrabéla tyto vyrobky, mimo jiné holinky levou a pravou v riznych dekorech,
pficemz zacala minimalné v letech 2012 az 2014 prodavat stejné vyrobky, ovsem se znackou
vlastni, tedy Rudolf Kiampf, na evropskych a svétovych trzich, aniz by k tomu meéla opravnéni
autora. Proto zalobce zadal o predbézné opatieni ve véci sp. zn. 46 Nc 502/2013, coz je soudu
znamo z jeho tfedni ¢innosti.

mimo l’iné holinky — kolekce _, kdyz Zalobce mél licenci od autora

Podle soudu lze samotnou holinku - posuzovat jako svébytné umeélecké dilo, byt jak
se muze zdat pomérné jednoduché ve svém vytvofeni jak vyplyva ze znaleckého posudku znalce
Miska. Prava k tomuto dilu vykonava zalobce, zalovany toto dilo rozmnozoval a §ifil bez
souhlasu zalobce.

K otazce urceni spoluautorstvi uvedl, Ze ¢innost pana K- dle nazoru soudu je pouze, dle vyse
citovaného § 8 odst. 2 autorského zakoniku, pomoci nebo technickou radou ¢i odbornou
poradou nutné k tomu, aby bylo dilo, které je vyjadfenim myslenek a pfedstav jeho autora

prevoditelné do formy, ktera by byla technicky realizovatelna tak, aby se
dala vyrobit. Proto nelze pana K- povazovat za spoluautora navrhu.

K pozadavku omluvy uvedl, Zze zalobce dale uplatioval zvefejnéni omluvy o velikosti 2 strany v
Hospodatskych novinach, kdy soud tento narok zamitl. Zalobce se ho doméhal na zakladé § 40
odst. 1 pism. €) bod 1 autorského zakona, kdyz autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno
nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, muze se domahat zejména poskytnuti pfiméreného
zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu, zejména omluvou. Soud tento narok zamitl,
nebot’” mél za to, ze tak jak je pozadovana, neni adekvatni. Jak bylo zjisténo z provedenych
dukazu, holinka byla objevena ve Velké Britanii a dale byla také nabizena z webovych stranek
zalované. Soud ma za to, ze otisténi omluvy v rozsahu 2 tiskové strany v denfku Hospodafské
noviny je neadekvatni, nebot’ soud neshledal davod, pro¢ by meéla byt zvefejnéna v
Hospodatskych novinach, kdyz v ramci tohoto periodika nebyla holinka nikterak nabizena ani
prezentovana. Soud ma za to, ze okruh zajemct o holinku, tak jak bylo zjisténo, pfichazel
pfevazné ze zahrani¢i a prezentovat omluvu za jednani zalované v ceském deniku v takovém
rozsahu, tim mysleno velikosti omluvy nikoliv obsahu, by nedoslo k cili pfedmétného ustanoveni
autorského zakoniku ohledné naroku na omluvu, ale jednalo by se dle nazoru soudu o prilis
tvrdou sankci vuci zalované, ktera by z pohledu soudu byla fakticky ,,pranyfovanim® zalované.

K penézitym narokum uvedl, Ze Zzalovana jednala nekalosoutézné tim, ze bez jakéhokoliv
opravnéni, tedy bez jakéhokoliv smluvniho vztahu, vyrabéla holinku M-V—, tuto
opatfila svoji znackou, tedy Rudolf Kiampf a prodavala ji jako vlastni vyrobek. Pfivodila tim Gjmu
soutézitelum, tedy v daném pifpadé pfipravila Zalobce o potencionalni zisk a dile matla
spottebitele. Dale porusila autorska prava zalobce. Proto ma narok jak na vydani bezdtvodného
obohaceni, tak na thradu nemajetkové Gjmy v penczich. Pozadovana nemajetkova tjma ve vysi
1000 000 K¢ je podle soudu piiméfend. Zalovana nekalosoutéiné jednala na trhu s uménim
modernfho umélce V_, ktery je uznavanym autorem a jeho dilo je v mnoha
galeriich na svété ¢i u soukromych sbératela. Toto poruseni trvalo dlouhodobé zpusobem, ktery
je dle nazoru soudu neomluvitelny, kdyz zalovana vyuzivala know-how, které ziskala pfi vyrobé
vyrobku pro zalobce na zakladé fadné uzaviené smlouvy. Tedy rozsifila své portfolio na ukor
zalobce, potazmo i samotného umélce, kdyz byla schopna vrhnout na trh mnozstvi téchto
vyrobku, které by samozfejmé¢ vzhledem k mnozstvi mohly zdevalvovat hodnotu dél a samotné
jméno umélce, byt kvalitativné naprosto shodnych dél, ale neautorizovanych. Zaroven
porusovala autorska prava zalobce. Proto se soudu jevila ndhrada nemajetkové 4jmy ve vysi
1000 000 K¢ pfiméfena a spise na spodni hranici. Mohlo vlastné dojit k poskozeni povésti
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samotného autora rozmélnénim rozliSovaci zpusobilosti jeho dila koupenim fakticky padélka
zakazniky, které by si kupovali v domnéni originalniho vyrobku dila Mﬁ . Toto
je dle nazoru soudu stézejni a zasadni vzhledem k mife provinéni a latentnich dalsich skod, je
proto skutecné dle nazoru soudu castka 1 000 000 K¢ naprosto v pofadku. K bezdivodnému
obohaceni uvedl, Zze ze znaleckého posudku ¢. 170/2019 znaleckého ustavu DARA — znalecka
kancelaf, spol. s r. o. doslo ke zjisténi, ze pro licenci na tzemi celé Evropy véetné CR byla
znalcl zjisténa, nektefi znalci mluvili 1 o ¢astce 1 300 000 K¢, nicméné soud nechal zpracovat
tento znalecky posudek specialné na licenci a jeji dvojnasobek je c¢astka vyssi nez pozadovana
c¢astka 400 000 K¢ Zalobcem, proto ma soud za to, ze narok zalobce ohledné ¢astky 400 000 K¢
jako bezduvodné obohaceni spocivajici ve dvojnasobku ceny licence je v pofadku a soud mu z
vyse uvedenych davodu vyhovel. Soud dale piiznal jesté piislusenstvi této castky, a to 6 280 K,
jako naklady na pofizeni notafského zapisu o stavu véci a prubchu déje a dale castku 500 liber
sterlinkti na nakup holinky s oznacenim vyrobce Rudolf Kimpf v Londyné, tak jak bylo zjisténo
ze svédeckych vypovedi.

Nasledn¢ rozhodl o nahradé nakladu fizeni mezi dcastniky i ve vztahu ke statu a rozhodl o
povinnosti thrady dosud nezaplaceného soudniho poplatku, jak Zalobcem, tak zalovanou.

Proti rozsudku se véas odvolal Zalobce 1 zalovana.

Zalobce ve svém odvolani v rozsahu vyroku I1. a VII. rozsudku uvedl, Ze souhlasi se skutkovymi
zjisténimi ucinénymi soudem prvnfho stupné a se zakladnimi pravnimi zavéry soudu prvnfho
stupné. Nesouhlasi vsak s tim, jak soud posoudil pfiméfenost omluvy. Skutecnost, ze zalovana
talsifikaty vyrobku nabizela na ruském internetovém obchodé, v kamenné prodejné v Londyneé,
nebo prostfednictvim e-mailové komunikace polskému zajemci, tedy ze aktivity zalované meély
celoevropsky rozmér, jesté neznamend, ze jejich adresaitem nemohli byt cesti spotfebitelé ¢i
ostatni cesti soutézitelé, kdyz pfedmétné falsifikaty byly nabizeny prostfednictvim katalogu
piistupného na internetovych strankach zalované také v ceské jazykové verzi. Vzhledem k vyse
uvedenému celoevropskému rozméru jednani zalované pak ale neni namisté spatfovat v
pozadované podobé omluvy nepfiméfenost z duvodu piilisné piisnosti a spiSe by bylo mozné
uvazovat o opac¢ném zavéru. Uvedl, ze nekalosoutézni aktivity zalované probihaly mimo jiné v
obchodnich kruzich v B2B komunikaci, a to prostfednictvim katalogt pro distributory, ¢i
prezentaci falsifikatd vyrobkd a distribuci katalogi na veletrzich a ze informovani téchto
obchodnich kruht je namisté prostfednictvim ekonomického deniku. Ctenafi piedmétného
denfku byli navic pfedmétné kauze nékolikrat vystaveni (napf. clanky Porcelanové holinky

\i u soudu: Designéfi zaluji kradez napadu; Firmy podcenuji silu svych
napadu. Kvuli nedostate¢né ochran¢ dusevniho vlastnictvi pfichazeji o miliony) a uz jen proto se
nemuze jednat o pifili§ tvrdou sankci vici zalované, jak uvadi soud, takova omluva je zde zcela
namisté. K vyroku VII. rozsudku uvedl, ze doslo k drobné chyb¢ ve vypoctu soudniho poplatku.
Soud pouzil jako zdklad pro vypocet vyse nezaplaceného soudnfho poplatku ¢astku 1 406 280 K¢
a sumu 5 000 liber $terlinkt namisto spravné ¢astky 500 liber sterlinka. Pak mélo 5 % z uvedené
¢astky podle kursu vyhlageného Ceskou narodni bankou platného k prvnimu dni kalendafniho
mésice, v némz soud vyda rozhodnuti o povinnosti zaplatit poplatek, odpovidat poplatku 747 K¢
(5 % z &astky 14 940 K& - vypoctené podle kursu 29,866 K¢, kurz CNB platny ke dni 1. 1. 2020).
Soudni poplatek vycisleny ve vyroku VII. rozsudku (tj. ve vysi po odecteni jiz zaplaceného
soudniho poplatku 2 000 K¢) tedy mél spravne znit na ¢astku 69 061 Ke.

Zalovana ve svém odvolani uvedla, e podava odvolani v rozsahu vyrokua L., III., IV., V., VI, a
VIIIL. rozsudku. Uvedla, Ze pfedmétna holinka je pouhou kopii vytvoru jiného. Z pohledu
zalovaného tedy nelze zaménovat design s autorskym dilem. Pfi vyrobé pfedmétné holinky byla
pouze zménéna hmota pro napodobeni designu nékoho jiného. Dokonce i samotna myslenka

vyroby bot z iorcelénu neni nijak puvodni a prvni boty vznikali z iorcelénu dokonce difve, nez

se pan narodil. Je vSak pravdou, ze pan této bézné véci dal jiny
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rozmér v podobé kvalifikovaného public relations, které je vsak vyznamné spojeno s
charismatem pana . Navic, dle nazoru zalované, soud prvniho stupné rozhodl,
jakoby na strané¢ Zzalobce stal pan , a nikoli pan .V ramci fizeni pfed
soudem prvnfho stupné nebylo ani tvrzeno, jak méla zalovana poskodit zalobce, ale vzdy se
hovofilo pouze o panu V— Zalobce z pohledu Zalované neprokazal, ze mu svédci pravo
k pfedmétnému dilu. Pokud mél soud za prokazané, ze zalobci svédci prava k predmétnému
vyrobku, mél se vypofadat s ¢asovou osou, tj. vychazet z toho, ze Zalobce tato prava ziskal necely
rok pfed podanim zaloby. K nekalé soutézi uvedl, Ze v daném sporu nebylo prokazano a ani
tvrzeno kumulativni splnéni elementarnich podminek nekalosoutézniho jednani, tj. existence
soutézniho vztahu (neni), jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze a v neposledni fad¢ téz
jednani zpusobilé pfivodit 4jmu jinym soutézitelum, spotfebitelam nebo zakaznikum. Predmétem
sporu je udajné nekalosoutézni jednani zalovaného spocivajici ve vyrobé a distribuci porcelanové
holinky a Zalobce se doméha toho, aby se zalovany takového jednani zdrzel. Zalovany viak v
zadném piipadé nevyrabi a dokonce ani nenabizi porcelanové holinky k prodeji, kdyz jednak do
budoucna odmita jakoukoli spolupraci se Zzalobcem, ale zejména ani nema jak pfedmétné
porcelanové holinky vyrobit, kdyz nedisponuje zadnou formou k jejich vyrobé, coz bylo v ramci
fizeni prokazovano. Dalsi dukazy k tomuto Zalovanym navrhované soud neprovedL

Bez ohledu na shora uvedené, z chybného prodeje jednoho kusu pravé holinky v obchodé, ktery
neni zaméfen na prodej porcelanovych vyrobku, kde dle svédkyné Zadna jina nez zakoupena
holinka nebyla (byl tam pouze jeden kus), nelze dovozovat celosvétovou masovou distribuct
uvedeného vyrobku a jiz vibec ne jednani, které porusuje dobré mravy soutéze a je zpusobilé
poskodit jiné soutézitele nebo spotfebitele. Pokud by byla pfedmétna ramcova smlouva shledana
platnou a bylo zji§téno, Zze ve spisu zalozena holinka byla vyrobena zalovanym po uzavieni
dodatku ramcové smlouvy, bylo by jedinym pochybenim zalovaného, Ze na tento konkrétni
vyrobek neumistil sjednané logo o autorstvi pana \_, byt pfedmétny vyrobek nebyl
urcen k prodeji.

Zalobce netvrdi a ani neprokazoval, Ze pramémy spotebitel pfedmétnou holinku spojuje se
zalobcem, ale naopak strukturou pfedlozenych dukazt prokazoval, ze pramérny spotiebitel tuto
spojuje s panem \ﬁ Pokud je pfedmétna holinka dilem, které je chranéno ve
smyslu autorského zakona a jeho autorem je pan V-, pak jednanim Zalovaného,
pokud je zavadné, byl poskozen pan l\/i , nikoli zalobce. Pramérny spotfebitel
pfedmétnou holinku, pokud toto vibec na onom fiktivnim ,,pramérném spotiebiteli" muzeme
pozadovat, spoji s panem M- _ a nikoli s panem 3 , ktery
zada omluvu a k omluvé jesté jeden milion korun, a to za jednu prodanou holinku v Londyné.
K vysi pozadované djmy uvedl, ze judikatura upfednostfiuje pfi odcinéni nematerialni Gjmy
vzniklé zalobci pfiméfené zadostiucinéni formou omluvy. Soud pfesto rozhodl o tom, ze omluvu
zamitne a pfizna pouze penézni ¢astku. Proto navrhl, aby zaloba byla zcela zamitnuta.

Zalobce ve vyjadteni k odvolani Zalované uvedl, Ze plastika ,_“ ve verzi levé i pravé je
nepochybné¢ autorskym dilem. Nejde pouze o to, Ze se zrovna v tomto pfipadé jedna o dilo
slavné, zastoupené ve sbirkach pfednich svétovych galerii, ale jde o to, ze se jedna o dilo
rukodélné autorem V_ vytvarované. Jakkoli zalovana zlehcuje autorsky tvirci
vklad , k vzniku autorskopravni ochrany vytvarného dila zcela jisté
postacuje, a to 1 pokud se jedna o dilo odvozené neboli zpracované z pfedchoziho materialu
(v tomto piipadé holinky, kterd byla dale autorem modelovana). Uménovedny znalecky posudek
prof. Miska tuto skutecnost potvrdil, stejné jako odborné vyjadfeni Umeéleckoprimyslového
muzea v Praze a svédecky vyslech autora (23. 4. 2014), ktery prakticky
potvrdil i pracovnik zalované, pan K-. Z hlediska pravniho je autorem dila ¢i tvarctho
zpracovani dila fyzicka osoba, ktera dilo svou vlastni tvarci ¢cinnosti skute¢né vytvofila, nikoli ten,
kdo k dilu pfispél poskytnutim vyrobnich prosttedkt nebo kdo kopie plastiky vyrobil z autorem
vytvarované formy. Zalobce té2 prokazal, Ze v dobé neoprivnéného naklidani s dilem byl
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nositelem vyhradni licence k uziti dila vS§emi zpusoby, a sice licenéni smlouvou ze dne 5. 1. 2012,

provadénou k dukazu na jednani{ dne 15. 1. 2014. Jednani zalovaného, jak bylo prokazano a

nalezeno soudem prvnfho stupné (tedy zejména protipravni distribuce produktu Zalobce s
ozménénou informaci o puvodu, pozménénou vyrobni znackou, kdy znacka zalobce,

, byla nahrazena firmou Rudolf Kimpf, a pfisvojeni si véhlasu produktu prodavaného
zalobcem, a to tak, ze Zalobci zalovany zatajil, ze ma funkéni vyrobn{ formy patfici zalobci a tyto
k vyrobé¢ padélku pouzil), zcela jisté je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit
umu (a také ji pfivodilo), pficemz pochybnost zde neni ani o soutéznim vztahu, a to jak
soutéznim vztahu vertikalnim (zalovany byl dodavatelem Zalobce), tak ve vztahu horizontalnim
(zalovany zacal prodavat produkt zalobce a soucasné odmitl vydat zalobci formy a pfestal mu
produkt dodavat, takze mél jistotu, ze dokud zalobce vyrobi nové formy v jiné porcelance,
nebude mit na trhu s produktem _ konkurenci). Zalovana se protipravniho jednani
zdrzela teprve na zakladé vydaného pfedbézného opatfeni. Neni tedy pravdou, ze zalobce musi
prokazat skute¢né realizované prodeje vsude na svété, postaci prokazat, ze v nékolika zemich
sveéta dochazelo k nabidce zalovanym padélaného produktu. Pokud by tomu tak bylo, autorské
pravo by bylo zcela bezzubé, nebot’ je samoziejmé nemyslitelné prokazat skute¢né realizované
prodeje a zalovany by se v obdobnych piipadech vzdy mohl branit, Ze rozmnozeniny dila sice
nabizel, ale Zadné neprodal (nebo, jak cini v této véci, ze prodal na celém svété zrovna jednu
jedinou kopii dila, a to tu, kterou ndhodou zachytl v Londyné Zalobce). Nadto, obchodni
neuspéch padélatele neni polehcujici okolnosti — postaci, ze k rozmnozeni dila doslo a Ze se na
trthu v nckolika zemich svéta pokusil zbozi prodat. Zda byl v tomto sméru uaspésny, je pro
nositele prav nerozhodné. Pfiznané zadostiucinéni za nekalé soutézni jednani zalovaného je proto
naprosto pfiméfené a soud prvniho stupné podrobné popsal mimofadny stupen
zavrzenithodnosti jednani zalovaného, ktery zneuziv dfivéjstho obchodniho vztahu se zalobcem
zcizil jeho formy, pouzil je k vyrobé neautorizovanych kopif, pozménil na nich obchodni znacku
zalobce a distribuoval je v n¢kolika zemich svéta v dobé, kdy odmitl formy vydat zalobci a odmitl
mu poskytovat dodavky.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle ust. § 212a a nasl. o. s. f. rozsudek
soudu prvntho stupné, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce 1 zalovana jsou v ¢asti duvodna.

Zalobce se v této véci domihal zdrzeni se nedovoleného jednani, poskytnut{ zadostiuc¢inéni a
vydani bezdtivodného obohaceni, ve vsech pfipadech za neopravnéné uziti dila podle § 40 AZ za
pouziti navrhu porcelanovych vyrobkd série ,,Collection Botte / Stiefel-Kollektion / Boot
Collection / Koaaexnus Caror®, navtzenych pavodné M- _, ke kterym Zzalobce
vykonava majetkova autorska prava, a to na zaklad¢ licencni smlouvy uzavfené mezi zalobcem a
autorem.

K otazce poruseni autorského dila.

Zalovana od pocatku tvrdila, Ze se o autorské dilo nejedna, jelikoz nespliiuje pozadavky podle § 2
AZ a téz namitala, Ze zaméstnanec F. K- je piipadné spoluautorem, jelikoz vyznamné
ptispél ke vzniku dila jako takového.

Uvodem odvolaci soud konstatuje, pfi svém posouzeni véci vysel ze skutkovych zavera zjisténych
soudem prvniho stupé, které povazuje za spravné a dostatecné pro posouzeni véci, proto na né
pro stru¢nost odkazuje.

S

ravna jsou zejména zjisténi a zavéry soudu prvnfho stupné o tom, ze sporna plastika
,i“ z kolekce M- Vﬁ je autorskym dilem, tedy Ze spliuje predpoklady
stanovené v § 2 AZ. Tento zavér jednoznacné vyplyva i ze znaleckého posudku znalce Miska,
ktery na zakladé pozadavku soudu prvniho stupné posuzoval otazku umeéleckého pifinosu dila,
tedy, ze jde o jedinecny vysledek tvarci cinnosti autora, ktery je vyjadien v objektivné vnimatelné

podobeé.
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Stejné tak jsou spravné zavéry soudu o tom, ze pan P. E neni spoluautorem shora
uvedeného dila. Jak vyplyva z provedeného dokazovani, pan I se sice zucastnil s panem

vzniku dila (konkrétné s nim fesil otazku praktickych problému pfi vzniku formy a
nasledné vyroby vzorku dila), avsak tyto prace bylo pouze pracemi, které svym charakterem byly
radami technické, administrativni nebo odborné povahy (§ 8 odst. 2 AZ). Z tohoto duvodu pak
byl i potvrzen o vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné.

Pokud jde o samotné porusovani autorskych prav, pak i odvolaci soud sdili nazor soudu prvaniho
stupné o tom, ze plastiky , “ 7z kolekce M- _ jsou autorskym dilem,
vytvofenych autorem , k némuz na zaklad¢ uzavieni smlouvy majetkova
prava vykonava zalobce. Zalovana toto dilo uzivala od roku 2012 v podobé vyrobku kolekce pod
nazvem ,,Collection Botte / Stiefel-Kollektion / Boot Collection / Koaaexmusa Camor, a to bez
souhlasu autora tohoto dila.

K rozsahu porusovani autorského prava, tedy k tvrzeni zalované ,,o pouze jedné holince z
Londyna® porusujici prava zalobce, odvolaci soud poukazuje na § 133 b o. s. f., podle kterého
byl-li ohledan pfiméfeny vzorek zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt poruseno pravo z dusevniho
vlastnictvi, ma soud zjisténi z ohledani vyplyvajici za prokazané vuci veskerému dalsimu zbozi.

Uzitim kolekce vyrobka pod nizvem ,,Collection Botte / Stiefel-Kollektion / Boot Collection /

Koaaexrma Carmror® se tak zalovana dopustila poruseni autorskych prav, proto zalobci nalezi
naroky podle § 40 AZ.

K otazce nekalé soutéze.

I podle odvolaciho soudu bylo v fizeni prokazano, ze zalobce i zalovana jsou soutézitelé, jelikoz
se pohybuji na stejném trhu s uméleckymi plastikami a vyrobky zalované jsou shodné s vyrobky,
které nabizi (na zakladé¢ souhlasu autora) Zzalobce.

Jelikoz obecné plati, Zze jiz poruseni prav z dusevniho vlastnictvi je povazovano za jednani
nedovolené, naplnujici znaky jednani nekalosoutézniho, pak nelze nez konstatovat, ze pfi splnéni
ostatnich znakt nekalé soutéze /tedy zejména soutézni vztah/, jde o jednani v rozporu s
generalni klauzuli nekalé soutéze (§ 44 obch. zak., ktera je tfeba s ohledem na § 3028 o. z. na véc
pouzit) a zalobci se muze domahat narokt uvedenych v § 53 obch. zak. Jednani uvedené v zalobé
lze téz posoudit jako vyvolani nebezpeci zamény s vyrobky zalobce (§ 47 obch. zak.), jelikoz
vyroba a nabizen{ ,napodobenin® vyrobku nabizenych Zalobcem mohla v ocich vefejnosti
vyvolat klamnou pfedstavu o spojeni téchto vyrobku se zalobcem.

Lze proto shrnout, ze je dan soutézni vztah ve formé soutézniho zaméru (oba se pohybuji na
stejném trhu s uméleckymi vyrobky), doslo k poruseni prava zalobce (poruseni autorského prava
je téz nekalou soutézi) a zalobci hrozi rozsifovani ujmy v podobé rozmélnéni umeélecké hodnoty
dila Vﬂ prodejem velkého mnozstvi neorigindlnich /tedy neautotizovanych/
kopii produktu.

Proto je namisté dalsi zavadnému jednani zalované zakazat. Pfiznani zdrzovaciho naroku je tak
spravné, jelikoz pokud se zalovana zdrzi protipravniho jednani teprve na zakladé vydaného
pfedbézného opatfeni, kdyz protipravnost svého jednani popirala a dilo zahrnula do svych
katalogt a prezentaci na obchodnich vystavach, je divodnost zdrzovactho naroku dana (srov.
napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 117/2013), jelikoz stale hrozi opakovani
zavadného stavu.

Nespravny byl nazor soudu na potfebnost omluvy. Omluva je vzdy primarnim zpusobem
odcinéni vzniklé ujmy, proto ma vzdy pfednost. Teprve kdyz sama omluva nepostacuje, je mozné
pfiznat pfiméfené zadostiucinéni v penczich (srov. napf. nalez Ustavntho soudu ze dne

21.7.2015, sp. zn. II. US 3717/14 nebo ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 1. US 3664/14). V daném
piipadé, s ohledem na zjisténé porusovani autorskych prav zalobce (prava majetkového) a jednani
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nekalosoutézni (napodobou vyrobku Zalobce) pak omluva je primarnim zpusobem odc¢inénim
imaterialnf 4jmy vzniklé Zalobce, a to zejména v poskozeni jeho dobrého jména na trhu s
uméleckymi dily, jejichz je producentem. V dusledku vyznamné vétstho mnozstvi na trhu
umisténych produkta (kopii uméleckych dél) téz muze dochazet ke snizeni samotné hodnoty dél
produkovanych zalobcem a v dusledku toho 1 postaveni Zzalobce na trhu s témito produkty.

Uvahy soudu o nepfimétenosti omluvy (z pohledu jejtho umisténi) spravné nejsou. Neni mozné
zcela vyloucit reparaci zavadného stavu formou omluvy s oduvodnénim, ze zavadné jednani
probifhalo pouze na internetu a v zahrani¢l. Je zfejmé, Zze k zasahu muze dojit i samotnym
nedovolenym uzivanim pouze na internetu (jelikoz internet ,,nema hranice®) a téZ 1 samotnym
uzivanim v zahrani¢i (protoze ochrana autorského prava téz ,,nezna hranice® a nenf teritorialné
omezena) a téz s pithlédnutim k tomu, ze samotny obsah omluvy i jeji formu urcuje vyhradné
soud svym rozhodnutim. S ohledem na oblast, ve které k porusovani prav zalobce dochazelo,
tedy oblast uméni, ktera nema specifickou oblast sdélovacich prostfedkd, ve které by bylo
nejvhodnéjsi omluvu zvefejnit, je mozné omluvu zvefejnit i v ekonomickém deniku, kterym jsou
zalobcem navrzené Hospodafské noviny. Odvolaci soud je pouze nazoru, Ze rozsah poloviny
tiskové strany je neadekvatni a neproporcionalni k délce a intenzité¢ zasahu do prav Zalobce
(k testu proporcionality srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. I11. US 346/09),
proto rozsah omluvy omezil na 1/8 tiskové strany, ktery je dostate¢ny pro fadnou informovanost
pifiemce pozadovana informace, tedy vefejnosti, ktera by byla uzivatelem umcéleckého dila.
Odvolaci soud téz upravou textu omluvy zpfehlednil obsah této omluvy, aby lépe vystihoval
zavadnou cinnost zalované.

Namist¢ je téz odcinit jiz vzniklou Gjmu, jak z titulu poruseni autorského prava, tak z titulu nekalé
soutéze zaplacenim pfiméfeného zadostiucinéni, byt ve vysi nizsi, nez uvedl soud prvniho
stupné, s ohledem na dodate¢né pfiznani naroku na omluvu, tak vydanim bezdtvodného
obohaceni, ve vysi zjistené podle znaleckého posudku v pausilni vysi dvojnasobku obvyklé
licen¢ni odmeény podle § 40 odst. 4 AZ (500 000 K¢ pfimeéfené zadostiucinéni a 400 000 K¢
bezdivodné obohaceni). Vyse pfiznan¢ho pfiméfeného zadostiucinéni soudem prvniho stupné
podle odvolactho soudu tak neodpovida ani rozsahu zasahu, ani jeho intenzit¢ a délce (ke
kritériim pouzitelnym u pfiméfeného zadostiucinéni srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 5. 2000, sp. zn. 32 Odo 511/2006 nebo ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 32 Odo 447/20006). Pti
pouziti téchto kritérii, tedy zejména délky a intenzity zasahu, s piihlédnutim k citlivosti
potencialnich sbérateltt dél modernitho uméni, mezi ktera Ize dila pana _ zahrnout, je
pak odvolaci soud nizoru, ze k od¢inéni imaterialnf Gjmy vzniklé zalobci /s ptihlédnutim k jiz
pfiznané omluvé/ postacuje 500 000 K¢.

Pokud jde o pozadované uroky z prodleni, ty nalezi zalobci pouze u naroku na vydani
bezdtvodného obohaceni (a to ode dne nasledujici od vyzvy na vydani bezdivodného obohaceni
doruceni zalované). U naroku na zaplaceni pfiméfeného zadostiu¢inéni narok na droky z prodleni
(z celé pozadované castky 1 000 000 K¢) dan neni, jelikoz vyse naroku na pfiméfené
zadostiucinéné je urcena az rozhodnutim soudu, Zzalovana se tak ocita v prodleni se zaplacenim az
po uplynuti obvyklé pari¢ni Ihity uvedené ve vyroku rozhodnuti).

Pokud jde o ¢astky 6 280 K¢ s pfislusenstvim a 500 liber Sterlinkd, v tomto rozsahu byl vyrok III.
rozsudku zruSen, a to bez nahrady, jelikoz v pfipadé téchto plateb se ze strany Zalobce jednalo o
hotové vydaje na obstarani dukazu pfedlozenych soudu v ramci fizeni, a soudem v fizeni téz
provedenych. Pak se ovsem jedna nikoliv o samostatny narok (napf. na nahradu skody), ale o
naklad, ktery vznikl Gcastnikim v souvislosti s uplatnénim svého pravu u soudu. Jde tedy o
naklad fizeni, ktery musi byt vypofadan v ramci nahrady nakladu fizeni mezi ucastniky.

Pokud jde o vyrok VIIL rozsudku, ten byl odvolacim soudem zménén podle § 220 o. s. T s
ohledem na skutecnost, ze pfedmétem fizeni byl navrh uvedeny v polozce 3 sazebniku poplatkt k
zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a navrh na vydani pfedbézného opatteni podle
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polozky 5 sazebniku. Zalobce uhradil pouze 2 000 Ké&. Spravna vyse doplatku soudniho poplatku
c¢inila podle polozky 1 sazebniku (bezdtuvodné obohaceni) 20 000 K¢ a podle polozky 3
sazebniku 2 000 + 8 000 K¢, celkem poplatkova povinnost zalobce ¢inila 30 000 K¢. S ohledem
na jiz uhrazené 2 000 K¢ odvolaci soud vyrok VII. rozsudku zménil tak, ze Zalobce je povinen
zaplatit na ucet Krajského soudu v Plzni do tif dnt od pravni moci rozsudku soudni poplatek
28 000 Ke.

S ohledem na zménu napadeného rozhodnuti odvolaci soud nové rozhodoval o nahradé naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné jak mezi ucastniky, tak ve vztahu ke statu (kde vsak o veéci
rozhodoval bez jednani podle § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f./, jelikoz opomnél o ndhradé naklada
vzniklych statu pfed soudem prvniho stupné rozhodnout pii jednani odvolaciho soudu).

Pokud jde nahradu nakladt vzniklych statu, s ohledem na procesni netspéch zalované statu
nalezi nahrada nakladu vynalozenych na odménu znalce za znalecké posudky ve vysi celkem
30 696,08 K¢ podle § 148 o. s. .

O nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3
o.s.f. s pifihlédnutim k uspéchu Zzalobce a jeho zastoupeni advokatem podle vyhl ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Zalobcovy naklady fizeni pied soudem prvniho stupné tvofi
soudni poplatky ve vysi 33 000 K¢, dve uhrazené zalohy na znalecké posudky v celkové vysi
65 000 K¢ (cl. 183 a cl. 468 spisu), odmeéna za zastoupeni advokatem ve vysi 221 490 K¢, slozené
z odmény ve vysi 11 250 K¢ za 4 dkony pravn{ sluzby dle § 11 odst. 1 advokatnifho tarifu
(pfiprava a pfevzeti zastoupeni, navrh na nafizeni predbézného opatfeni pfed podanim zaloby s
totoznym zdrzovacim navrhem, vyjadfeni k odvolani zalované proti nafizenému predbéznému
opatfeni a zaloba /jde o procesni tkony z unora a bfezna 2013/) se sazbou mimosmluvni
odmény ve vysi 2 500 K¢ a dale za 1 tkon pravn{ sluzby dle § 11 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3
advokatniho tarifu (vyjadfeni se k navrhu zalované na povinnosti zalobce slozit doplatek jistoty)
se sazbou mimosmluvni odmény ve vysi 1 250 K¢, to vse vypocteno z tarifnf hodnoty 35 000 K¢
/§ 9 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu/, odmény ve vysi 21 450 K¢ za 5 tkona pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu (vyjadfeni zalobce z 6. 6. 2013, vyjadfeni Zalobce z 15. 1. 2014,
jednani pfed soudem prvniho stupné z téhoz dne, vyjadfeni zalobce z 29. 1. 2014 a z rozsifeni
zaloby z 3. 4. 2014) se sazbou mimosmluvni odmény ve vysi 3 900 K¢ a dale za 1 dkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 2 pism. f) a odst. 3 advokatniho tarifu (jednani pfed soudem prvntho stupné
z 18. 11. 2013 — pfed zahijenim jednani bylo k Zadosti ucastnikii odroceno za ucelem
mimosoudnfho jednani) se sazbou mimosmluvni odmény ve vysi 1 950 K¢, to vie vypocteno z
tarifni hodnoty 70 000 K¢ (pfedmétem fizeni byl zdrzovaci narok a vzajemny navrh /§ 9 odst. 3
pism. d) advokatniho tarifu/), odmény ve vysi 188 790 K¢ za 15 dkonu pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfedzalobni vyzva, 2 ukony pravn{ sluzby za jednani pfed soudem
prvniho stupné z 23. 4. 2014 v délce pfesahujici dvé hodiny, vyjadfeni zalobce ze 14. 5. 2014,
2 ukony pravni sluzby za jednani pfed soudem z 24. 6. 2015 v délce pfesahujici dvé hodiny,
jednani pfed soudem ze dne 1. 9. 2017, 11. 10. 2017, 29. 11. 2017 a 5. 2. 2018, vyjadfeni Zzalobce
ze 7. 3. 2018, vyjadfeni zalobce z 20. 4. 2018, jednani pfed soudem z 13. 11. 2019, zavérecny
navrh Zalobce ze 17. 12. 2019 a jednani pfed soudem z 18. 12. 2019) se sazbou mimosmluvni
odmény ve vysi 12 180 K¢ a dale za 1 ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho
tarifu (jednani pred soudem prvnfho stupné ze dne 18. 11. 2013 — pfed zahéajenim jednani bylo k
zadosti ucastnikt odroceno za ucelem mimosoudniho jednani) se sazbou mimosmluvni odmény
ve vysi 6 090 K¢, to vse vypocteno z tarifni hodnoty 970 000 K¢ (pfedmétem fizeni jiz byl
zdrzovaci narok, vzajemny navrh /oba § 9 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu/, naroky na vydani
bezduvodného obohaceni a na nihradu nemajetkové ujmy /§ 8 odst. 1 advokatnitho tarifu),
27 rezijnich pausala dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢ ve vysi 8 100 K¢, cestovného
ve vysi 8 101 K¢, ndhrady za promeskany cas pii cest¢ na 11 soudnich jednani dle § 14
advokatniho tarifu ve vysi 8 800 K¢, v rozsahu 88 pulhodin po 100 K¢, vse s pfipoctenim 21%
DPH, jiz je zastupce zalobce platcem, celkem tedy 394 552,90 K¢. Navic zalobci nalezi nahrada

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Husakova.



40.

41.

12 3Cmo 59/2020

hotovych vydajia (puvodné soudem pfiznané vyrokem III. rozsudku, ktery vSak byl bez nahrady
zrusen), a to nakladu spojenych s obstaranim dukazu - 6 280 K¢ a 15 484,50 K¢ (500 liber
sterlinkt x 30,969 K¢ pii kursu platném ke dni vyhlaseni rozhodnuti), celkem 21 764,50 K¢. Vyse
nahrady nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné tedy cini 416 317,40 K¢

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. Naklady odvolaciho fizeni Zalobce tvoii soudni poplatek za podané odvolani ve
vysi 2 000 K¢, a to dle polozky 22 odst. 1 pism. b) ve spojeni s polozkou 4 odst. 1 pism. c)
Sazebniku poplatki, diale odména za zastoupeni advokatem v celkové vysi 36 540 K¢, a to za
3 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (podani odvolani, vyjadfeni k odvolani
zalované a ucast na jednani ze dne 18. 5. 2020) se sazbou mimosmluvni odmény ve vysi
12 180 K¢ (s tarifni hodnotou 970 000 K¢, a to véetné vzajemného navrhu), ndhrada 3 rezijnich
pausala po 300 K¢ ve vysi 900 K¢ s pipoctenim 21% DPH.

Zaroven odvolaci soud rozhodl dodate¢né o poplatkové povinnosti jak zalobce, tak zalované, s
ohledem na podana odvolani a nesplnéni poplatkové povinnosti obou ucastniki spolu s
podanym odvolanim. Zalobce podal odvolani proti vjrokam II. a VIL rozsudku soudu prvniho
stupné. S ohledem na to, ze vyrokem II. byla zamitnuta jeho Zaloba na zadostiucinéni v podobé¢
omluvy, vznikla mu v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich poplatkova
povinnost, a to dle polozky 22 odst. 1 pism. b) Sazebniku poplatki ve vysi 2 000 Ké. Zalovana
podala odvolani proti vyrokum I., IIL, IV., V., VI. a VIL. rozsudku soudu prvnfho stupné.
S ohledem na uvedené ji v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich vznikla
poplatkovd povinnost, a to ohledné¢ zdrzovactho naroku ve vysi 2 000 K¢ /polozka 22 odst. 1
pism. b) Sazebniku poplatkt/, vydani bezdavodného obohaceni ve vysi 20 000 K¢ /polozka 22
odst. 1 pism. a) Sazebniku poplatk(/, nemajetkové Gjmy ve vysi 5 000 K¢ /polozka 22 odst. 2
Sazebniku poplatkt z ¢astky 500 000 K¢/ a vzdjemného navrhu ve vysi 2 000 K¢ /polozka 22
odst. 1 pism. b) Sazebniku poplatkti/. Celkem se jedna o soudni poplatek ve vysi 29 000 K¢.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. f. ve Ihtuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. {.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho splnéni v exekucnim fizeni.

Praha 18. 5. 2020
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