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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v insolvencni véci

zalobee: L SO narozeny dne I
bytern I

zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Kourou
sidlem Frantiskanska 7, 301 00 Plzen

proti

zalované: Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s.
ICO 29414873, sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o Zalobé na vypofadani spoleného jméni manZeli
takto:

I. Do vylu¢ného vlastnictvi Ll _ pfipada spoluvlastnicky podil
v rozsahu "2 k pozemku parc. &. St. ], zastav€na plocha a nadvofi, jehoz
soulasti je stavba C. p. ], 2 k pozemku patc. . jjj, zahrada, to vSe v k. u.

II. gvyluéného vlastnictvi Ajji} §_ pfipada spoluvlastnicky podil
v rozsahu 'z k pozemku parc. &. St. [JjjJ, zastav€na plocha a nadvofi, jehoz
soulasti je stavba C. p. Jjj}; 2 k pozemku patrc. . Jjjj, zahrada, to vSe v k. u.

Bl 2 automobil Opel Corsa, RZ IR, VIN: I

ITI.  Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Dne 26. 4. 2019 podal Zalobce ke zdejsimu soudu Zalobu, kterou se domahal vydani shora
uvedeného rozhodnuti. Uvedl, ze dluznice je jeho byvala manzelka, pficemz jejich
manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Oktesntho soudu Plzen — jih ¢.j. 6 C 66/2017 —
18 ze dne 20. 6. 2017 s pravnf moci k datu 25. 7. 2017. Dne 26. 5. 2017 byl zjistén
upadek u byvalé manzelky a schvaleno oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.
Dopisem ze dne 9. 4. 2019 vyrozumél insolvencni spravce zalobce o soupisu majetkové
podstaty, kam zahrnul i pozemek ¢. St. Jjjjjj jehoz soucasti je stavba ¢. p. i}, pozemek ¢.
B V< 5 LVl 2 osobni automobil Opel Corsa, RZ i} 1nsolvencni
spravce zalobce poucil, Ze pokud ma za to, ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu
zahrnut, proto, ze zalobcovo pravo k majetku z titulu nevypofadaného SJM tomu brani,
muze podat zalobu na vypofadani spole¢ného jméni manzeld. Zalobce ma za to, Ze
postup insolven¢niho spravce podle § 274 insolvencniho zikona neni spravny.
Vinsolvencnim fizeni jeho byvalé manzelky byl zjistén majetek, jehoz hodnota byla
stanovena na 1 800 000 K¢ (nemovitosti 1 780 000 K¢, automobil 20 000 K¢). Zavazky
dluznice byly zjistény v celkové vysi 1 536 391,80 K¢. Zavazky dluznice tedy nejsou vyssi
nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzeld. Pfedmétem sporu je vsak
rozdilny pohled Zalobce a Zalované na pravni rezim zavazka dluznice. Zalobee tvrdi, e o
jejich zavazcich nevédél az do zahajeni insolvenéniho fizeni a Ze tyto zavazky dluznice
ptfevzala proti jeho vuli. Z tohoto diavodu rozeslal véem oznacenym véfitelim prohlaseni
o nesouhlasu s dluhy manzelky dle § 732 obcanského zakoniku. Zalobce mé za to, 7e je
tfeba spolecné jméni Zalobce a dluznice vyporadat.

2. Zalovani navrhovala Zalobu zamitnout. M4 za to, Ze pii zvazovani, zda je naplnéna
hypotéza § 274 insolven¢niho zakona, se zohlednuji nejen dluhy spadajici do spole¢ného
jméni manzeld, ale 1 vylucné dluhy insolvenéniho dluznika. Podle § 731 obcanského
zakoniku lze zasadné i vylu¢ny dluh jednoho z manzelt uspokojit pfi vykonu rozhodnuti
ze SJM. Neni duavodu, aby pravidlo, jez plati v mimoinsolven¢nich pomérech, neplatilo
také v upadkovém fizeni. Zalovani zdtraznila, Ze vedle pohledavek piihlasenych do
insolvenéniho fizeni, se pro ucely § 274 insolven¢niho zakona berou v potaz rovnéz
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim na roven.
Pripoc¢teme-li k pfihlasenym pohledavkam i pohledavky pfednostni, je zfejmé, Ze
hypotéza § 274 byla naplnéna a postup zalované byl spravny.

3. Piijednani, které se konalo dne 17. 9. 2019 zalovana ke svému stanovisku obsazenému ve
shora uvedeném vyjadfeni doplnila, ze dle jejtho nazoru zalobce svij nesouhlas s dluhy
manzelky neprojevil bez zbytecného odkladu, nebot’ o jejich dluzich veédeél difve. Ke
konci jednani vsak soucasné¢ uvedla, ze se do insolvenc¢niho fizeni dluznice zadny
exekutor nepfihlasil, takze pravdépodobné Zzadna exekuce u dluznice neprobihala.

4. Utastnici pii jednani ucinili nespornym, Ze zalobce a dluznice jsou byvali manzelé, jejichz
manzelstvi bylo uzavieno dne 28. 10. 1989 a rozvedeno dne 20. 6. 2017, resp. k datu 25.
7.2017.

5. Z insolvenéniho spisu (A — 18) jsou patrna prohlaseni zalobce o jeho nesouhlasu s dluhy
dluznice, které jsou pfedmétem insolvenc¢niho fizeni. VSechny nesouhlasy jsou datovany
10. 5. 2017. Zalobce doplnil nesouhlasy s dluhy dluznice i pozdéji, a to dne 3. 4. 2019.

6. Zalobce v ramci svého vyjadfeni pii jednani uvedl, Ze o dluzich své manzelky se dozvedel

az po velikonocich 2017, kdy mu telefonovala pani z néjaké tfebicské firmy a informovala
ho, Ze jeho manzelka ma u této firmy dluhy a Ze ma patrné i jiné dluhy. On o nicem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Prokopcova.



3 651Cm 1129/2019

nevédél, tehdy svolal déti, a spole¢né ,,uhodili na manzelku, ktera nasledné dluhy
potvrdila. De facto bezprostfedné poté zalobce kontaktoval JUDr. Q> kterd
z rejstifku zjistila vSechny manzel¢iny dluhy a rozeslala vSem prohlaseni o nesouhlasu
manzela. Nasledné Zalobce podal navrh na rozvod, jednim z duvodu byly i uvedené
dluhy. Byt’ bydleli stale ve spolecném byté, prakticky 5 let spolu nefungovali, manzelka
méla zi{zeny P.O.BOX, ke kterému on nem¢l pfistup. Takze nevédél o zadné jeji poste, o
zadnych piipadnych exekucich.

7. Pii jednani strany ucinily nespornym, ze pfedmét spolecného jméni manzelt — zalobce a
dluznice tvoii nemovitosti, které jsou predmétem sporu a osobni automobil Opel Corsa.

8. Podle § 274 odst. 1 insolvenéniho zakona nelze-li provést vyporadani spolecného jméni
manzelt proto, ze zavazky dluznika, které z ného mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez
majetek, ktery nalezi do spolecného jméni manzeld, zahrne se cely majetek nalezejici do
spolecného jméni manzelt do majetkové podstaty.

9. Podle § 732 obcanského zdkoniku vznikne-li dluh jen jednoho z manzeld proti vuli
druhého manzela, ktery nesouhlas projevil vuci véfiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co
se o dluhu dozvédél, muze byt spole¢né jméni postizeno jen do vyse, jiz by predstavoval
podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vyporadano dle § 742. To plati i
v pfipadé povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen
jednoho z manzelt nebo v pfipadé, ze dluh jen jednoho z manzelt vznikl jesté pred
uzavienim manzelstvi.

10. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana opravnéne.
V daném piipadé soud fesil dvé otazky. Jednak, zda Zalobce projevil svij nesouhlas
s dluhy dluznice ,,bez zbytecného odkladu® poté co se o nich dozvédél, a zda zavazky
dluznice jsou vyssi nez hodnota majetku, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzela. U
druhé otazky bylo zapotfebi vyfesit, zda je spravna uvaha zalované, ze pro ucely aplikace
§ 274 insolvencniho zakona je tfeba brat v potaz 1 pohledavky za majetkovou podstatou a
jim na roven postavené, jako je zejména odména insolvencniho spravce. Soud se s timto
nazorem neztotoznuje. Dle jeho nazoru by se mély mezi zavazky dluznice pocitat pouze
ty pohledavky véfitelt, které byly do insolvencntho fizeni dluznice pfihlaseny a které byly
na pfezkumném jednani zjistény (tedy ani ne ty, které byly pfihlaseny, ale byly popfeny).
V dobé¢, kdy zalovana sepisovala veskery majetek do majetkové podstaty dluznice ve
smyslu § 274 insolven¢niho zdkona, jest¢ ani nemohla byt definitivné vyse odmény
insolvenc¢niho spravce znama. Pokud se jedna o vysi piithlasenych zjisténych pohledavek,
v tomto sméru soud nezaznamenal mezi stranami spor, stejné tak ohledné ocenéni
majetku dluznice a Zalobce. Proto soud vzal tyto hodnoty za spravné a nikterak strany
ohledn¢ nich nepoucoval. Z uvedeného vyplyva, ze hodnota majetku v nevypofadaném
spole¢ném jméni manzela je vyssi nezli vyse zjisténych zavazka dluznice. Soud podotyka,
ze 1 kdyby zapocetl do zavazka dluznice 1 odménu insolvenéniho spravce, byla by
hodnota majetku 1 vySe zavazka v relativné obdobné vysi. Soud vsak Zzalobé vyhovél 1
z jiného davodu, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobce veéas uplatnil své nesouhlasy s dluhy
dluznice u vSech véfitelt. Soud zde vychazel z tvrzeni zalobce a z listinnych dukazu, které
byly v tomto fizeni provedeny. Zalobce bezprostfedné poté, co se o dluzich dozvédél,
vyhledal advokatku, kterda mu veskeré manzelciny dluhy zjistila a rozeslala pfislusné
nesouhlasy. Proto soud postupoval dle § 742 obcanského zakoniku a majetek tvofici
spole¢né jmeéni Zalobce a dluznice vyporadal. Soud vzal v dvahu de facto pouze kritérium
obsazené v odstavci 1) pismenu a), respektive vyhovél zalobé tak jak byla podana, kdy
navic do vlastnictvi dluznice pfikazal osobni automobil, se kterym dluznice udajné jezdi.
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11. O nakladech fizeni bylo rozhodovano dle § 142 odst. 1 o. s. f. Zalobce mél ve véci
uspéch, nahradu nakladu fizeni vSak nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Krajského
soud v Plzni, a to ve lhtté 15 dnd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni .

Plzen 17. zati 2019

Mgr. Ivana Zanova v. r.
samosoudkyn¢
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