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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Jifinou Novotnou ve véci

zalobce: Mgr. Milan Edelmann, ICO 66455189, sidlem Chrustenice 208, 267
12 Lodénice, insolvencni spravece dluznice Rl SN 2
e —

proti )
zalované: JUDr. Mgr. Martina Jinochova Matyasova, ICO 72657111, sidlem

B. Némcové 500/6, 460 01, Liberec, insolvenéni spravkyné dluznika

'E ey ey )
B -st: JUDr. Romanem Andélem, advokitem se sidlem

Washingtonova 25, Praha 1

o vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt (dluznikd)

takto:

Ze zaniklého spole¢ného jméni manzelt se do vyluc¢ného vlastnictvi Rl SN
tedy do majetkové podstaty dluznice Rl SENEE piikazve:
idedln{ %2 spoluvlastnicky podil nemovitych veéci:
a) pozemek parc. ¢. [l o vyméte 145 m2, zastavénd plocha a nidvofi, jehoz
soucasti je stavba C.p. JJjjj> rod. dim
b) pozemek parc. ¢. [Jii] © vymete 61 m2, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti
je stavba bez ¢p/ce, garaz
c) pozemek parc. ¢. i 0 vyméfe 611 m2, ornd ptda

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Vlasakova.
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d) pozemek parc. ¢. ] © vymete 241 m2, ornd pida
e) pozemek parc. ¢. | © vymete 557 m2, ornd pida
f)  pozemek parc. ¢. ] © vymete 553 m2, ornd pida
g) pozemek parc. ¢. [Jil] © vyméte 324 m2, orna ptida
h)  pozemek parc. ¢. || © vymete 6 m2, ornd ptda

) pozemek parc. ¢. il © viméte 170 m2, ornd plida
j) pozemek parc. ¢. | ¢ vymcte 72 m2, orné puida,

O( .O<

vie zapsané na LV ¢ ] pro k.. a obec | v Katastrilntho dfadu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracoviste ||

II. Ze zaniklého spole¢ného jméni manzelt se do vylu¢ného vlastnictvi Jjjjil] I tedy do
majetkové podstaty dluznika Jjjil] S piikazvje:
idedln{ 2 spoluvlastnicky podil nemovitych véci:

a) pozemek parc. ¢. [l o vyméte 145 m2, zastavénd plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je stavba ¢.p. > rod. dtm

b) pozemek parc. ¢ R © vyméte 61 m2, zastavénd plocha a nddvofi, jehoz
soucasti je stavba bez ¢p/ce, garaz

c)  pozemek parc. ¢. ] © vyméte 611 m2, ornd puda

d)  pozemek parc. ¢. il © vyméfe 241 m2, ornd puda

e) pozemek parc. ¢. [Jl] © vyméte 557 m2, ornd plida

f)  pozemek parc. ¢. | © vyméte 553 m2, orna plida

g) pozemek parc. ¢. il 0 vyméte 324 m2, orna ptda

h)  pozemek parc. ¢. il © vymefe 6 m2, ornd pda

)  pozemek parc. ¢. || ¢ vyméte 170 m2, ornd ptda

j)  pozemek parc. ¢. || © vyméie 72 m2, orna plda,

O Q< O¢

vSe zapsané na LV ¢ i pro k.. a obec | © Katastrilntho dfadu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracoviste || N

111 Ze zaniklého spole¢ného jméni manzeld se do vyluéného vlastnictvi R SEEEEEN
tedy do majetkové podstaty dluznice Rl SN riikazvje:

idealn{ %2 spoluvlastnicky podil na téchto movitych vécech:

- Osobni automobil VW Polo, RZ |l rok vyroby 1996
- Nakladn{ pfivées MARO 03 A MR, RZ
- Pistole samonabfijeci Browning Buck Mark, raze 22LR
- Revolver Ruger, raze 357 Magnum, vyr. ¢.
- Kulovnice opakovaci ZB, vzor ZKK 601, rize 223 Rem, vyr. ¢. |l
- LCD televizor SHARP

- Domaci kino Panasonic, 5 reproduktora

- DVD + video Panasonic

- Jizdni kolo Ramala

- Jizdni kolo Compact

- Tiskarna HP

- Monitor Samsung

- Kytara MSA 200

- Hodiny

- LCD televizor Thomson

- naramkové hodinky Charles Delon

- Cestovni taska 3x

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Vlasakova.
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- Fotoaparat Olympus

- Piimocara pila zn. OK

- Akuvrtacka Black &Decker
- Drzak na kola 4ks

- Hagusy.

Ze zaniklého spole¢ného jméni manzelt se do vylu¢ného vlastnictvi Jjjijil] I tedy do
majetkové podstaty dluznika |l S piikazvje:
idealni V2 spoluvlastnicky podil na téchto movitych vécech:

- Osobni automobil VW Polo, RZ. |l rok vyroby 1996
- Nékladn{ pfivées MARO 03 A MR, RZ
- Pistole samonabfjeci Browning Buck Mark, raze 22I.R
- Revolver Ruger, raze 357 Magnum, vyr. ¢.
- Kulovnice opakovaci ZB, vzor ZKK 601, rize 223 Rem, vyr. ¢. |
- LCD televizor SHARP

- Domaci kino Panasonic, 5 reproduktora

-DVD + video Panasonic

- Jizdni kolo Ramala

- Jizdni kolo Compact

- Tiskarna HP

- Monitor Samsung

- Kytara MSA 200

- Hodiny

- LCD televizor Thomson

- naramkové hodinky Charles Delon

- Cestovni taska 3x

- Fotoaparat Olympus

- Pfimocara pila zn. OK

- Akuvrtacka Black &Decker

- Drzak na kola 4ks

- Hagusy.

Ze zaniklého spolecného jméni manzelt se do vylu¢ného vlastnictvi ,

. . s
tedy do majetkové podstaty dluznice Rl S piika7vje obchodni (vypofadaci)
podil RN S < spo'ccrost I s--o- [C I vc vysi 50%.

Ze zaniklého spole¢ného jméni manzelt se do vylu¢ného vlastnictvi [l I tedy do
majetkové podstaty dluznika ]l SENENEE- piikazuje obchodni (vypofadaci) podil Jj
S V< spolecnosti I s-to- [C I ve vysi 50%.

Ze zaniklého spolecného jméni manzelt se do vylu¢ného vlastnictvi s
tedy do majetkové podstaty dluznice, pfikazuje idedlni 2 spoluvlastnicky podil na

pohledavkach za |- s-+-o- 1C N

- ve vysi 258.076 K¢ — ndjemné za pozemky Vysocany u Boru za mésice kvéten 2011 az
kvéten 2012,

- ve vysi 1.389.211,00 K¢ — pujcka spolecnosti,

- ve vysi 2.372.678,40 K¢ — AGROPODNIK DOMAZLICE, a.s. — pohledavka z titulu

rucitelstvi | s-t-o-
Ze zaniklého spole¢ného jméni manzelt se do vylu¢ného vlastnictvi [l I tedy do

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Vlasakova.
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majetkové podstaty dluznika, pfikazuje idedlni V2 spoluvlastnicky podil na pohledavkich za ]

- o 1C I

- ve vys$i 258.076 K¢ — najemné za pozemky Vysocany u Boru za mésice kvéten 2011 az
kvéten 2012,

- ve vysi 1.389.211,00 K¢ — pujcka spolecnosti,

- ve vy§i 2.372.678,40 K¢ — AGROPODNIK DOMAZLICE, a.s. — pohledavka z titulu

rucitelstvi [ - s-t-o

Ze zavazki, které mohou byt uspokojeny z majetku ve spole¢ném jméni manzeld, pfipada
dluznici Rl S povinnost ubradit pohledavky uplatnéné v insolvencnich
fizenich sp. zn. KSPL 54 INS 31837/2013 a 54 INS 31835/2013 ptihliskou v rozsahu 2, a

to:
- AGROPODNIK Domazlice a.s. — piihlaseno celkem 2.372.678,40 K¢,

- Ing. P (ptvodné Ml Ml — pfihlaseno celkem 10.290.301 K¢,

- B2 Kapital Czech Republic s.r.0. (puvodné GE Money bank a.s.) — pfihlaseno celkem
4.950.962,75 Ke.

- GE Money bank a.s. — pfihlaseno celkem 132.610,17 K¢,

- B Bl - >iihlaseno celkem 214.186 K¢,

-FU pro Plzensky kraj pfihlaseno celkem 73.269,14 K¢,

- JUDr. JJij DIl - piihlaseno celkem 5.749.445 K¢,

- S (pivodne D] CHIlD)- pfihlaseno celkem 68.430.246,57 K¢,
- GE 7, a.s. — pfihlaseno celkem 436.686,54 K¢,

- BUS MANAGEMENT a.s. — piihlaseno celkem 26.323.550,50 K¢,

- Kapital BK s.r.0., (pivodné Komercni banka, a.s.) - pfihlaseno celkem 2.391.560,79 K¢,
- Financ¢ni afad pro Plzensky kraj — pfihlaseno celkem 40.471 K¢,

- Mgr. Fill VI — piihl4seno celkem 865.425 K¢,

- Produkt Import LTD —pfihlaseno celkem 5.068.075,29 K¢,

- I Pl — piihlaseno celkem 12.116.493 K¢,

- ALD Automotive s.r.o. —pfihlaseno celkem 828.737,80 K¢,

-M _ — piihlaseno celkem 10.343 K¢,

- 72 VIl — piihlaseno celkem 1.244.707,77 K¢,

- ESSOX s.r.0. — pfihlaseno celkem 191.956 K¢,

- Vodarna Plzen a.s. — pfihlaseno celkem 487.969 K¢,

- Kooperativa pojist’ovna a.s. — pfihlaseno celkem 23.260,50 K¢.

Ze zavazku, které mohou byt uspokojeny z majetku ve spole¢ném jméni manzela, piipada
dluzniku Jiiill S povinnost uhradit pohledavky uplatnéné v insolvencnich fizenich
sp. zn. KSPL 54 INS 31837/2013 a 54 INS 31835/2013 ptihlaskou v rozsahu V2, a to:

- AGROPODNIK Domazlice a.s. — pfihlaseno celkem 2.372.678,40 K¢,

- Ing. P (ptvodné M} M) — piihlaseno celkem 10.290.301 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Vlasakova.
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- B2 Kapital Czech Republic s.r.o. (ptvodné GE Money bank a.s.) — pfihlaseno celkem
4.950.962,75 K¢.
- GE Money bank a.s. — pfihlaseno celkem 132.610,17 K¢,

- B Bl - piihlaseno celkem 214.186 K,

- FU pro Plzefisky kraj piihlaseno celkem 73.269,14 K¢,

- JUDr. il DIl - piihlaseno celkem 5.749.445 K¢,

- I (0ovodne D] CHIl)- pfihldseno celkem 68.430.246,57 K¢,
- GE 7, a.s. — piihlaseno celkem 436.686,54 K¢,

- BUS MANAGEMENT a.s. — pfihlaseno celkem 26.323.550,50 K¢,

- Kapital BK s.r.0., (puvodné Komercni banka, a.s.) - pfihlaseno celkem 2.391.560,79 K¢,
- Financ¢ni afad pro Plzensky kraj — piihlaseno celkem 40.471 K¢,

- Mgr. Fjl] VI — piihl4seno celkem 865.425 K¢,

- Produkt Import LTD —pfihlaseno celkem 5.068.075,29 K¢,

- I Bl — pfihlaseno celkem 12.116.493 K¢,

- ALD Automotive s.r.o. —pfihlaseno celkem 828.737,80 K¢,

- M - piihldseno celkem 10.343 K¢,

- 72 VIl — piihlaseno celkem 1.244.707,77 K¢,

- ESSOX s.r.0. — pfihlaseno celkem 191.956 K¢,

- Vodarna Plzen a.s. — pfihlaseno celkem 487.969 K¢,

- Kooperativa pojist’ovna a.s. — pfihlaseno celkem 23.260,50 K¢.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svoji Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 9.1.2017 domahal vydani
rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto tak, ze se vypofadava spole¢né jméni manzel
Dluznice RN S 2 jciho manzela il S (dile jen ,,Dluznik®).
V oduvodnéni{ uvedl, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢j.  KSPL 54 INS
31837/2013-A-20 ze dne 4. 8. 2014 byl zjistén upadek dluznice R - -
soucasné byl jejim insolvencnim spravecem ustanoven IKT INSOLVENCE v. o. s., jenz
byl nasledné odvolan z funkce a novym insolvenénim spraivcem byl ustanoven zalobce.
Usnesenim soudu ¢. j. KSPL 54 INS 31837/2013-B-33 ze dne 19. 2. 2016 bylo
rozhodnuto o neschvaleni oddluzeni a na majetek dluznice byl prohlasen konkurs, ktery je
projednavan jako nepatrny. Zalovana je insolvenéni spravkyni dluznika. Usnesenim
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 54 INS 31835/2013 — B — 44 ze dne 24. 8. 2015 byl
prohlasen konkurs na majetek Dluznika. Dluznice a Dluznik jsou manzelé, jejichz
spole¢né jmeni manzela tak zaniklo prohlasenim konkursu na majetek prvého z dluznika,
tj. dne 24. 8. 2015. Zalovana nasledné¢ majetek ve spoleéném jméni manzeli sepsala do

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Vlasakova.
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majetkové podstaty Dluznika. Dne 19.12.2016 bylo zalobci doruceno vyrozuméni
zalované, ze s odkazem na § 274 IZ zafadila do soupisu majetkové podstaty dluznika jako
vyluény majetek nemovité véci vyjmenované ve vyroku I. a II. tohoto rozsudku.
Vyrozuméni obsahovalo vycet nemovitého majetku zapsaného do majetkové podstaty a
dale vycet movitého majetku zapsaného do majetkové podstaty. Tohoto postupu ale dle
nazoru zalobce pouzit nelze, nebot’ spolecny majetek dluznikd je nutno nejdifve
vypofadat. Nasledné dne 26. 1. 2015 zapsal majetek dluzniki do majetkové podstaty
Dluznice zalobce. Z obsahu zalobcova navrhu dale vyplyva, ze navrhuje zaroven zpusob
vypofadani; navrhuje, aby vypofadan{ bylo uskute¢néno pii respektovani zasady rovnosti
podilti obou manzeld, tj. tak, Ze dojde k rozdéleni masy majetku a zavazka nalezejicich do
spole¢ného jméni manzeld na dva rovné dily a kazdému z dluznika ze bude pfikazana
polovina tohoto majetku a zavazka. Zalobce dale v navrhu konkrétné vypsal, u kterych
véci ma za to, ze nalezely do spolecného jméni manzeld dluznikd v dobé¢ jeho zaniku
v dasledku prohlaseni konkursu na majetek prvniho z nich. Poukazal na zavéry vyjadfené
v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2015, ¢. j. KSPH 42 INS
20933/2012, 4 VSPH 1347/2015-B-38. Za stézejni ve vztahu k souzené véci vsak zalobce
povazuje zavery vyjadfené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 104 VSPH 847/2016-
108 ze dne 23. 11. 2016.

2. Zalovana insolvenéni spravkyné Dluznika JUDr. Mgr. Martina Jinochova Matyasova
s zalobou nesouhlasila. Ve vyjadfeni z 29.1.2017 mimo jiné uvedla, Ze zastava stanovisko,
ze v dané véci byl davodné aplikovan § 274 insolven¢niho zakona. Vzhledem k tomu, ze
nebylo vypofadano spolecné jméni manzelu dluznika, Zzalovany zapsal veskery majetek
nalezejici do spole¢ného jméni manzela dluznikd do soupisu majetkové podstaty
Dluznika, nebot’ zjistil, ze zavazky jsou vy$si nezli hodnota majetku. Spravnost svého
postupu co do zpusobu a pfedpokladt vypofadani spolecného jméni manzelt dovozuje
zalovany spravce kromeé jiného ze zavéru vyjadfenych v rozhodnuti Krajského soudu v
Praze ¢. j. KSPH 60 ICm 2360/2015-91 ze dne 12. 11. 2015, jez nabylo priavai moci dne
29. 12. 2015. Zalovany zastava nazor, 7e zavéry vyjadfené v rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, na které odkazuje Zalobce, by bylo mozno aplikovat toliko v piipadé, pokud by
zadny ze spravcu spole¢né jmeéni manzela dluznfka postupem podle § 274 IZ (nebo jinak)
jesté nevyporadal a ob¢ majetkové podstaty by ve svych soupisech setrvaly na té podobeé,
kterou soupisy mély po dobu povoleného oddluzeni, tj. soupisy podle § 217 IZ. Tak tomu
ale v projednavané véci neni. Postup zalovaného neni — podle jeho minéni — ani v rozporu
ani se zakladnimi zasadami insolvenc¢niho fizeni, nebot’ ,neni proti zadnym legitimnim
zajmum veéfiteld Dluznika, aby se uspokojovali z celého predluzeného spolecného jméni
manzeld, nejsou povinni brat jakékoliv ohledy na véfitele Dluznice, kdyz navic z logiky
véci je jejich okruh prakticky stejny.” Zajisténi véfitelé, ktefi vici nemovitostem svoje
naroky uplatiuji, se mohou uspokojovat z pfedmétu zajisténi zasadné do plné vyse jejich
pohledavek, lhostejno v jakém fizeni. Veéfitelé maji pohledavky proti mase spolecného
jméni manzeld, proto jsou se svymi pohledavkami piihlaseni do obou fizeni a je pro né
zcela lhostejné, ve kterém z nich se uspokoji. Postaveni zajisténych i nezajisténych véfitela
zustava zcela nedotceno 1 pfi konkurenci majetkovych podstat, zasady podle § 5 IZ tim
nejsou dotéeny. Nejsou dany podminky pro vypofadani SJM soudem, kdyz bylo dfive
vypofadano jinak. Navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

3. Kirajsky soud v Plzni vydal dne 26.7.2017 mezitimni rozsudek s tim, ze stanovil, ze Zzalobni
zaklad naroku je vaci zalovanému opodstatnén zcela. K odvolani zalované Vrchni soud
v Praze svym usnesenim z 23.10.2018, ¢.j. 155 ICm 124/2017, 103 VSPH 604/2017 — 52
(KSPL 54 INS 31837/2013) rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni. V oduvodnéni mj. uvedl, Ze spolecné jméni manzela, jez zaniklo

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Vlasakova.
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v disledku prohlaseni konkursu na majetek dluznika, mtze byt vypofadano bud’ dohodou
nebo (insolvenénim) soudem v ramci incidenénfho sporu v zasadé tehdy, lze-li vyporadani
SJM provést, tj. nejsou-li zavazky, jez mohou byt ze spole¢ného jméni uspokojeny, vyssi
nez majetek do spole¢ného jméni manzelt nalezejici. V pfipadé upadku obou manzela
feSeném konkursem v samostatnych insolvencnich fizenich soudni judikatura vypofadani
pfedluzeného SJM nevylucuje s ohledem na nezbytnost takového postupu pro ucely
rozdéleni aktiv a pasiv tvoficich SJM mezi obé majetkové podstaty. Neuzaviou-li
insolvenéni spravei dluznfka — manzelta dohodu, provede vypofadani SJM insolvencni
soud v fizeni zahajeném jednim z nich podle pravidel upravenych v § 736-742 OZ ¢.
89/2012 Sb. s piihlédnutim ke specialnim kritériim pro vypofadani SJM v insolvenénich
pomérech (viz. § 205 odst. 3, § 280 odst. 2 1Z). Rizeni o vypotadani SJM dluznika
(manzeld) je zvlastnim druhem incidencniho fizeni, jimz se vymezuje rozsah majetkové
podstaty a jimz se nahrazuje spor o vylouceni majetku z podstaty. Judikaturni zavéry
tykajici se majetkovych podstat se v takovém piipad¢ neuplatni. Pfi zjistovani rozsahu
SJM je insolvenéni soud povinen zkoumat fakticky obsah majetku, jenz podle zakonnych
kritérif SJM tvoif (tedy nejen majetek eventualné zapsanych v Soupisech 1 a 2), a rozsah
zavazkd Dluznika a Dluznice, jez dle zakonnych kritérii tvofi dluhy manzelt (tedy nejen
zavazky odpovidajici ,,pfihlasenym® pohledavkam véfitela dluznikt). Teprve v zavislosti
na zjisténi, jaka aktiva a pasiva tvoii SJM, lze ucinit zavér o jeho eventualnim pfedluzeni a
rozhodnout o tom, jaky majetek nalezi do podstaty 1 a jaky do podstaty 2 tak, aby bylo
mozné urcéit miru uspokojeni véfitela a dalsich opravnénych osob uplatiujicich vaci
dluznikiim svoje naroky.

4. Zalobce ve svém podani z 22.3.2019 doplnil Zalobu a uvedl, Ze souc¢asti SJM dluznika
budou véci nemovité, které byly ocenény soudnim znalcem Ing, Pavlem Sapovalovem
znaleckym posudkem ¢. 4960 z 10.3.2015. Hodnota nemovitosti byla zjisténa vyssi nez v
dfive ziskanych ocenénich. Zalobce povazuje za nepodlozené spekulace zalované, ze
hodnota nemovitosti ¢ini max. jen 2/3 hodnoty zjisténé znalcem. Je pravdou, ze
nemovitosti jsou stale uzivany, avSak mozné snizeni hodnoty z davodu bézného
opotiebeni jisté vyrovna neustaly rast cen nemovitosti v poslednich letech. V Zalobé
zalobce vymezil movité véci, zalovana ve svém vyjadien{ specifikuje seznam movitych
véci, které povazuje za soucast SJM. Poukazal na zavéry odvolaciho rozhodnuti, pokud jde
o zjisténi zakonného rozsahu SJM bez ohledu na obsah obou soupist. Otazka pfipadnych
nakladt na uskladnéni movitych véci jsou moznym pasivem zatézujicim SJM, pficemz
tento narok muze byt v ramci vypofadani SJM zohlednén a v ramci insolven¢niho fizeni
vyrovnan. K odcizenym movitym vécem uvedl, Ze se jednalo o movité veci pievzaté
soudnim exekutorem, tedy pokud tyto nevhodné ulozil a nezabezpecil, odpovida za
pifpadnou Gjmu tim vzniklou. Otazka naklada na uskladnéni napf. zbrani je pro posouzeni
v rozsahu SJM irelevantni, kdyz podstatné je, ze uvedené zbran¢ byly soucasti SJM.
K dalsimu majetku uvedl, ze nad ramec vymezenych movitych i nemovitych véci je tfeba
uvést, ze dluznici vlastnili 1 jiné majetkové hodnoty, kdyz ¢ast z nich tvoif soucast SJM,
napf. oba dluznici jsou spole¢niky spolecnosti || s-t-o- IC B kdy vyse
zakladntho kapitalu této spolec¢nosti ¢ini 170.000.000 K¢, dluznice je spolecnikem
s podilem 4% a dluznik s podilem 96%. Otazka hodnoty téchto podila je diskutabilni
s ohledem na skutecnost, ze 1 tato spolecnost se nachazi v insolvencnim fizeni. Soucasti
majetkové podstaty dluznice jsou i pohledavky, stejné¢ jako u dluznika. Kromé exekucné
vymahanych naroku je zminéno v soupise majetkové podstaty i know-how dluznika.
Zalobce byl dluznici informovan, Ze dluznik uplatnil pohledavku za spole¢nosti
PETROLMEDIA s.r.0., ztitulu vzniku Skody porusenim povinnosti ze smlouvy o
centralni spravé a provozu v systému sbéru a zpracovani dat v siti vefejnych cerpacich
stanic prostiednictvim vzdalené centraly v ¢astce 9.540.000 K¢ Zalobou k Méstskému
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soudu v Praze ze dne 29.1.2019 byl tento narok uplatnén. S ohledem na ptvod naroku ze
smlouvy uzaviené jesté¢ pfed zanikem SJM by i tento narok mél byt zahrnut do SJM. Dale
specifikoval zavazky dluznice, uvedl celkem 7 pfihlasenych véfiteld s pohledavkami
v celkové vysi 92.081.088,86 K¢. Je pravdou, ze tyto naroky s vyjimkou jediného vétitele ¢.
5 (FU pro Plzefisky kraj) jsou totozné s témi, které byly uplatnény v insolvenénim fizeni
vedeném na majetek dluznika. Upadek obou dluzniki - manZeld je fesen samostatnymi
insolvenénimi fizenimi s tim, Ze upadek je fesen konkursem, tedy neplati zde zakonna
fikce § 394a odst. 3 1Z, podle které jsou povazovani za jednoho dluznika. Pokud je
zalovanou zminovana duplicita pohledavek, v tomto sméru jsou dispozice s piihlaskou
v rukou véfiteld. Bylo na véfitelich, jak svoje narok uplatni. Zda za obéma manzely ¢i jen
jednim z nich. Obdobné i v ptipadé uspokojeni pohledavky ze zajisténi, kdy v ptipade, ze
byla pohledavka zajisténa majetkem v SJM dluznikt, mél se dotycny véfitel se svim
narokem pfihlasit jak v insolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznika, tak i dluznice.
To, ze tak neucinil, ale neznamena, Zze by se nejednalo napf. o spolec¢ny zavazek ¢i, Ze by
z tohoto davodu bylo na mist¢ napravit pochybeni pfislusného véfitele zahrnutim
piislusného majetku do majetkové podstaty dluznika, kam se tento véfitel piihlasil (BUS
MANAGEMENT), kdyz 1 pro zavazky z divodu odvolaciho rozhodnuti plati, Ze je tfeba
tyto zjistit v rozsahu skute¢ném, nikoliv jen dle pfihlasenych wvéfiteld. Uvedenym
postupem by navic doslo k poruseni zasad insolvencniho fizeni podle § 5, kdy by tento
vetitel byl nedovolené zvyhodnén a doslo by tak k napraveni jeho pochybeni, kdy si sam
nepiihlasil pohledavku do fizeni na majetek dluznice. K vyjadfeni zalovaného, kdyz uved],
ze vefitelé _ a Kl maj{ zajisténi na nemovitostech (bod 2 vyjidfeni), jde o
skutecnosti, které neodpovidaji obsahu insolvenc¢niho spisu. Véfitelé sice uplatnili zajisténi
k movitym vécem, ale zalovana toto zajisténi sama popfela pfi pfezkumném jednani a na
zakladé nasledného rozhodnuti insolvencniho soudu se pak obé pohledavky povazuji
v insolvenénim fizeni za zajisténé nezajisténé. S ohledem na postaveni manzela jako
solidarnich dluznikt, navic za situace, kdy se tito jak zajisténi tak nezajisténi véfitelé (s
vyjimkou zajisténého véfitele BUS MANAGEMENT) piihlasili jak do insolven¢niho
fizeni na majetek dluznika, tak na majetek dluznice, ma za to, ze nelze o véci rozhodnout
jinak, nez jak bylo dfive navrhovano, tj. pfikdzat majetek tvofici zanik v SJM do
podilového spoluvlastnictvi a v ramci obou fizeni tento zpenézit, pficemz v kazdém
z fizen{ doslo k ¢aste¢nému uspokojeni véfitelu podle pravidel insolvencniho zakona.

5. V doplnéni skutkovych tvrzeni ze dne 27.2.2019 Zalovana mj. vypsala nemovity majetek,
ktery tvofl SJM, dale jednotlivé movité véci. Uvedla, ze nemovitosti byly ocenény
posudkem znalce v roce 2015 a jejich skute¢na hodnota, kterou bude mozné dosahnout ze
zpenézeni, bude nizsi. Cast movitych véci, které ucinil zalobce pfedmétem zaloby, uz do
majetkové podstaty pro dluznika Sjjjjij nenilezi. Podle sdéleni exekutora byly véci
z jeho skladu odcizeny, pojisténi se k nim nevztahuje. Naklady spojené s jeho ulozenim by
dosahly vyse ptipadné nahrady za ztratu, zadnou kompenzaci do majetkové podstaty
z tohoto titulu exekutor nevyplati. Povazuje za zbytecné, aby se ohledné této casti véci
vedl spor o vypofadani SJM. Hodnota movitych véci ¢inf 0 K¢. Naklady spojené
s ulozenim a sprivou zbrani PuSkafstvi JJjjj Cinily k 2.11.2018 castku 28.935 K¢ a
podstatné pfevysily cenu veéci. Movité veéci ulozené x let ve skladu exekutora nemaji
zadnou skute¢nou hodnotu. Piedlozil ocenéni véci exekutorem. Vypsal jednotlivé zavazky
dluznika Sy podle pfihlasenych pohledavek véfiteli (C.1. 68 spisu). Viechny zavazky
vznikly za trvani manzelstvi a zadny z nich nebyl z okruhu nalezejictho do SJM vyloucen.
Zavazky SJM cinf 142.169.666,08 K¢. Dluznice se na podnikani dluznika podilela aktivne,
cerpané uvéry se projevily v jejich spole¢né majetkové sféfe. Rozsah SJM nebyl omezen.
Majetek dluznfka byl ocenén na 6.507.000 K¢, skutecna hodnota majetku dluznika
nepfesahuje 4.500.000 K¢ — 5.000.000 K¢. Za dobu nasledujicich tif let doslo k opotfebeni
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nemovitosti. Neni pfedpoklad, Ze by nemovitosti byly zpen¢zeny za cenu vyse 2/3
ocenéni, coz by odpovidalo ¢astce cca 4,3 mil. K¢. Cely vytézek zpenézeni by byl pouzit na
uspokojeni pohledavek zajisténych véfitela, jejichz pohledavky byly zjistény v fizeni na
majetek dluznika SYilij- Pro nezajisténé véfitele nebude zbyvat k uspokojeni zadnd
zbyvajici castka. Uz jen zajisténé zavazky dluznika pfevySuji hodnotu SJM, véfitelé
dluznika maji byt uspokojeni z celého vytézku zpenézeni pfedmétu zajisténi. Majetek SJM
je pfedluzen i jen vuci pohledavkam zajisténych véfitela uplatiujicich svoje naroky v fizeni
na majetek dluznika Y- V fizeni na majetek dluznice neni Zadny zajistény véfitel,
ktery by uplatnil svoji pohledavku a pravo ze zajisténi fizeni na majetek dluznika

. Viizeni na majetek dluznika SYJJjjjilj vplatiuje naroky s pfihliskou P-6
veritel B-2 Kapital Czech Republik, s.r.o. ( pavodné GE Money Banky a.s.), pro
pohledavku 4.950.962,74 K¢ s pofadim prava ke dni 27.10.2003 a 30.3.2011 a s pfihlaskou
P-3 veéritel BUS MANAGEMENT a.s. pro pohledavku 957.206 K¢ s pofadim prava ke
dni 2.3.2011. V fizeni na majetek manzelky dluznika RS S sc dvplicitne
piihlasil veéfitel 3 — B2 Kapital Czech Republik, s.r.o. jako jediny véfitel s pravem na
uspokojeni z vytézku zpenézeni, a to pro shodnou pohledavku ve stejné vysi 4.950.692,74
K¢, Zadny jing véfitel pravo k predmétu zajisténi neuplatiiuje. Zajisténym véfitelim nalesd
uspokojeni podle poradi jejich prava, jak bylo zjisténo v insolvenénim fizeni na majetek
dluznika Jl]- V tomto fizeni je véfiteld sprivem na uspokojeni zajisténé
pohledavky pfihlaseno vice a pofadi jejich prav by mélo byt vypofadano v jediném
insolvenénim fizeni. Neni Zadny objektivni divod nebo zdjem véfitelt, pro ktery by mélo
byt zpenézovano v fizeni na majetek dluznice Y iili|; kdyZ v tom fizeni Zidny dalsi
véfitel véfitel s pravem zajisténi na nemovitostech nevystupuje. Do vyse 5.908.168,75 K¢
nalezeji zavazky k uspokojeni z vytézku zpenézeni nemovitosti. Pofadi prava zajisténého
véfitele bylo v insolvencnim fizen{ zjisténo takto:

BUS MANAGEMENT a.s. — vznik zastavniho prava 2.3.2011 pro castku 957.206 K¢.
B-2 Kapital Czech Republik, s.r.o. — ke dni 27.10.2003 pro castku 2.390.746,41 K¢ a ke
dni 30.3.2011 pro castku 2.469.216,34 K¢.

Dalsi pravo ze zajisténi majetku dluznika nalezi véfitelam:
M _ — zajist'ovaci pfevod vlastnického prava ke dni 2.1.2013, nakladni piives zn.
Maro,
JIE <El — 72jist ovaci pfevod vlastnického prava souboru véci movitych - ke dni
1.7.2011.

Z hlediska legitimnich zdjmu zajisténych véfitelt se nepfepoklada zadny zustatek, ktery by
mél byt vydan manzelce dluznika. Soudn{ judikatura dovodila jako piipustné vypofadani
SJM zptusobem, kdy se oznaceny majetek zpenézi a predmétem vypofadani SJM bude
zustatek z vytézku po uspokojeni pohledavek zajisténych véfitela. Nemovitosti jsou
majetkem zajist’ujici pohledavky véfitelt dluznika SYjjlj- Pfedmétem vypotfidani by
se mél stat prebyvajici vytézek po odpoctu pasiv vztahujicich se k nemovitostem.
Zalovana navrhla, aby nemovitosti byly zpenéeny v insolvenénim fizeni na majetek
dluznika Jjiill SN Vyt<zek bude pouzit k uspokojeni zajisténych véfitell podle
pofadi jejich prava, jak je zjiSténo v fizeni na majetek dluznika S} plnéni na
zajisténé pohledavky v fizeni na majetek dluznika Sy} s¢ projevi v okruhu véfitela
REEEE S <dyZ v rozsahu pfijeti vytézku bude véfitel svou pohledavku
omezovat. Pfipadny pfebytek bude rozdélen mezi majetkové podstaty [l SN 2

RIS S rovom dilem.

6. Zalovana ve svém vyjadieni z 7.5.2019 uvedla, e pfihlaska vétitele GE Money Bank a.s.
ze spisu 54 INS 31835/2013 (dluznik) - pfihlaska P-6 a pro sp.zn. KSPL 54 INS

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Vlasakova.



10 155 ICm 124/2017
(KSPL 54 INS 31837/2013)

31837/2013 (manzelka) jako P-3. Diléi pohledavka ¢. 1 v celkové vysi 2.390.746,41 K¢ je
narokem ze smlouvy o hypotecnim uvéru ze dne 29.9.2003. Dil¢i pohledavka ¢. 2
v celkové vysi 2.560.216,34 K¢ je narokem ze smlouvy o uvéru ¢. 60811000727 ze dne
29.3.2011, kde obligacnim dluznikem je pouze dluznik, nikoliv jeho manzelka. Obsahem
tohoto podani zaroven ucinila zavérecny navrh, ve kterém mj. uvedla, ze neni spornou
otazka pfedmétu majetkové podstaty jako difivéjsi soucasti SJM. Jedna se o nemovitosti
vika I ncni sporu o tom, ze k nemovitostem uplatnili privo zajisténi
vetitelé. Nemovitosti tvoff pfedmét zajisténi piihlasenych véfitelt, predmét zajisténi je
prodejny jako celek, jeho realné rozdéleni je z povahy véci vylouceno. Objektivni soucasna
hodnota pfedmétu zajisténi ¢ini 4.500.000 — 5.000.0000 K¢, posudek znalce z roku 2015
znél na castku 6.507.000 K¢. Vyse pohledavek s pravem na uspokojeni z vytézku
zpenézeni nemovitosti ¢inf  5.908.168,74 K¢, Oba zajisténi véfitelé  (BUS
MANAGEMENT a.s. a B-2 Kapital Czech Republik s.r.o. — ptivodné¢ GE Money bank
a.s.) uplatiiuji sva prava v insolvencnim fizeni na majetek Jjjji] SN Piihlaska vefitele
GE Money bank a.s. v rozsahu dil¢tho naroku ¢. 2 ve vysi 2.560.216,34 K¢ je narokem ze
smlouvy o uveéru rek. ¢. 60811000727 ze dne 29.3.2011, kdy obliga¢nim dluznikem je
pouze dluznik a nikoliv jeho manzelka. Vsichni zajistén{ véfitelé s pravem na uspokojeni
z vytézku zpenézeni nemovitosti mohou byt uspokojeni v insolvenénim fizeni vedeném na
majetek dluznika. Diléi pohledavka ¢. 2 z pfihlasky P-3 v fizeni 54 INS 31837/2013
(manzelka dluznika) ve vysi 2.560.216,34 K¢ neni vibec zpusobilou k uspokojeni v f{zeni
na majetek manzelky, kdyz manzelka neni obliga¢nim dluznikem ze smlouvy (rozsudek NS
CR ze dne 31.8.2015, sp.zn. 29 ICdo 32/2013). Z titulu smlouvy uzaviené jen s dluznikem
nema vefitel zadnou pohledavku vici manzelce dluznika bez ohledu na to, zda takovy
zavazek tvofi spolecné jméni manzela ¢i nikoliv. Podle nazoru odvolactho soudu
vyjadfeného ve zrusujicim usneseni je namisté zabyvat se povahou narokd, které maji byt
SJM uspokojeny. Z toho pohledu povazuje za relevantni jak kritérium legitimnich
pohledavek vuci dluzniku, tak i pfedmét vyporadani pii zohlednéni pfednosti prav véfitela.
Manzelé si mezi sebou mohou vypofadat jen c¢istou hodnotu SJM, po thradé dluha, kdy
véfitelé maji zasadni pfednost. Tomu odpovida i § 736 OZ, podle kterého se pfednostné
provede likvidace dosud spole¢nych povinnosti a vypofadanim nesmi byt dotceny tfet
osoby (§ 737 OZ). Jestlize majetek podléha vyporadani naroku zajisténych véfitelu
(pfednostné), pak racionilni uspofadani majetkovych pomeéra odpovida provedeni
zpenézeni majetku a nasledné vypofadani pfebytku z vytézku po vyplaceni zajisténych
vefitelt. Vsichni zajisténi véfitelé uplatnuji svoje naroky v insolvenénim fizeni na majetek
JIH S e tu zidny zikonem chrinény zdjem, pro ktery by méla byt majetkova
hodnota v podobé nemovitosti, jejiz vytézek nelze predem stanovit, pravné rozdélovana
mezi oba dluzniky, a to i s pfihlédnutim k realné nedélitelnosti nemovitosti. Nic nebrani
tomu, aby SJM bylo vypofadano tak, Ze spravce majetek zpenézi a podle urceného klice se
vytézek vypotfada. Soudni praxe takovy postup predpoklada, kdyz tim zohlednuje naplnéni
zasad insolvencniho fizeni podle § 5 IZ. Pokud se tyka movitych véci, pak podstatna ¢ast
jich byla odcizena a zbyvajici ¢ast je z poméru hodnoty véci a naklada spravy a zpenézeni
bezcenna. Z obou citovanych davodt Zalovana tento majetek z majetkové podstaty ve
svém insolvencnim fizeni vynala. Pokud Zalobce na Zalobé o vyporadani SJM k movitym
vécem pfesto trval, pak vtomto rozsahu navrhujei zamitnuti jeho Zaloby pro
nedtvodnost, kdyz véci v majetkové podstate dluznika Jjjil] SN 2z objektivnich
davodu nejsou. Nema vsak namitek proti zpenézeni movitych véci v insolvenénim fizeni
manzelky dluznika.

7. Ve vyjadfeni z 15.7.2019 zalovana uvedla, Zze soucasna pravni uprava insolvencniho

zakona ucinného od 1.6.2019 postup pifi zahrnuti majetku ze spole¢ného jméni do
majetkové podstaty upravuje vyslovne, a to z ustanoveni § 274 odst. 2 I’Z. Majetek, o ktery
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je spor veden a ktery ma byt v fizeni zpenézovan, nalezi do SJM manzelt dluznik. Na
majetek obou dluzniki jsou vedena insolvenéni #zeni. Uéinky prohlageni konkursu na
majetek dluznika nastaly ke dni 24.8.2015, na majetek dluznice nastaly 19.2.2016.
Poslednim navrhem navrhla, aby soud umoznil zpenézeni majetku v insolvenénim fizeni
na majetek SR 2 vypofadani SJM toto fizeni (po vyplaceni zajiSténych véfiteld).
Navrh ma oporu ve vyslovné pravni aprave, kdyz ucinky prohlaseni konkursu nastaly
dfive v fizeni na majetek Jjjil SN N2vrhla, aby soud rozhodl v souladu s § 274
odst. 2 IZ.

8. Zalobce se k tomuto navrhu vyjadiil dne 19.8.2019 a uvedl, e ma za to, Ze s ohledem na
ustanoveni pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 31/2019 Sb., je zjevné, ze v ptipadé obou
dluznika se fizeni dokonci podle znéni IZ do 31.5.2019. Argumentace novelou 1Z, ktera
dopada na insolvenéni fizeni, kde bylo o upadku rozhodnuto az po 1.6.2019 je nespravna a
je na mist¢ vyporadat zaniklé SJM s odkazem na judikaturu tak, jak uvadél v pfedchozich
pfednesech a vyjadfenich.

9. Podle clanku II. zikona ¢. 31/2019 Sb., v insolvencnich fizeni, kterd byla zahijena a
v nichz bylo vydano rozhodnuti o tpadku dluznika pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona, se postupuje podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

10. S ohledem na shora uvedené zakonné ustanoveni ma soud za to, ze 1 v probihajicim
incidencénim sporu, jez se tyka vyporadani spolecného jméni manzel, u nichz obou byl
prohlasen konkurs v dob¢ pfed ucinnosti tohoto zakona (pfed 1.6.2019), nelze
postupovat podle novely ucinné od 1.6.2019 a soud proto postupoval podle pivodniho
znéni insolvenc¢niho zakona.

11. Z dukazt provedenych v tomto fizeni byl zjistén nasledujici skutkovy stav. Usnesenim
Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 54 INS 31837/2013-A-20 ze dne 4. 8. 2014 byl zjistén
upadek dluznice RSN S 2 sovcasne byl insolvencnim sprivcem ustanoven IKT
INSOLVENCE v.o.s. Na schuzi véfiteld konané dne 17. 10. 2016 byl dosavadni insolvencni
spravce Dluznice odvolan a zalobce byl ustanoven novym insolvenénim spravecem Dluznice.
Rozhodnuti schize véfitela bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 54
INS 31837/2013-B-6 ze dne 17. 10. 2014. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 54
INS 31837/2013-B-33 ze dne 19. 2. 2016 nebylo soudem schvaleno oddluzeni Dluznice a na
jeji majetek byl prohlasen konkurs, ktery je projednavan jako nepatrny. Usneseni o prohlaseni
konkursu na majetek Dluznice nabylo pravni moci dne 18. 10. 2016. Usnesenim Krajského
soudu v Plzni ¢. j. KSPL 54 INS 31835/2013-A-26 ze dne 4. 8. 2014 byl zjistén upadek
dluznika Jiill S 2 7?lovani byla ustanovena insolvencénim sprivcem Dluznika.
Usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 54 INS 31835/2013-B-44 ze dne 24. 8. 2015
nebylo insolvenénim soudem schvaleno oddluzeni Dluznika a na jeho majetek byl prohlasen
konkurs, ktery je projednavan rovnéz jako nepatrny. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. KSPL 54 INS 31835/2013, 2 VSPH
1715/2015-B-54 ze dne 16. 11. 2016. Vyrok insolven¢niho soudu o feseni upadku Dluznika
konkursem nabyl pravni moci dne 21. 11. 2016. Ob¢ insolvencni fizeni — vedené na majetek
Dluznika i Dluznice — byla zahajena insolvenénimi navrhy spojenymi s navrhy na povoleni
oddluzen{ podanymi samotnymi dluzniky.

12. Z obsahu insolvencnich spisi a ze souhlasného prohlaseni ucastnikt bylo zjisténo, ze
Dluznice a Dluznik jsou manzelé, jejich manzelstvi stale trva a jejich spole¢né jméni zaniklo
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prohlasenim konkursu na majetek prvého z dluznikd. Prvnim v pofadi vydanym rozhodnutim
o prohlaseni konkursu na majetek dluznikd bylo usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL
54 INS 31835/2013-B-44 ze dne 24. 8. 2015, jimz bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika. Toto usneseni nabylo uc¢innosti dne 24. 8. 2015.

13. Ze seznamu véfiteld dluznika Jjjil] S bylo zisténo, ze do insolvencniho fizeni na
majetek dluznika se pfihlasilo 19 véfitelt s piihlaskami pohledavek cisel P-1 az P-21 v celkové
vysi K¢ 142.169.660,08, z toho zajisténé pohledavky byly pfihlaseny v celkové vysi K¢
0.132.697,75. Nezajisténé pohledavky byly na pfezkumném jednani zjistény v celkové vysi
55.490.229 K¢. Ze seznamu piihlasek dluznice RN S bylo zistcno, ze celkem
bylo piihlaseno 7 wvéfitelu s pfihlaskami pohledavek ¢isel P-1 az P-7 v celkové vysi
92.115.943,72 K¢. Z toho je pfihlasen zajistény véfitel GE Money Bank a.s. s ¢astkou
4.950.962,75 K¢ (pravni divod — smlouva o hypotecnim avéru) a dale Finanéni dfad pro
Plzensky kraj s ¢astkou 34.854,86 K¢ s tim, ze usnesenim z 1.12.2014 P-5-3 vzal soud na
védomi castecné zpétvzeti prihlasky véfitele ¢. 5 — Finanénfho tfadu pro Plzensky kraj ve vysi
34.854,86 K.

14. Z ptedlozeného vypisu z katastru nemovitosti pro k.u. a obec ||| | QJJEENEE bylo zjisténo,
ze u manzelt (dluznikt) jsou ve spolecném jméni manzela evidovany nemovitosti uvedené
ve vyroku I. a II. tohoto rozsudku. Ve znaleckém posudku ¢. 4960 ohledné nemovitych véci,
jez majf dluznici v SJM, zhotovitel Ing. Pavel Sapovalov, stanovil obvyklou cenu na 6.700.000
K¢ vcetné pozemka.

15. Z vypovedi sveédkt — dluznika Jjiil]l SN = RN S | ~cspornych tvrzeni
bylo zjisténo, ze do spole¢ného jméni manzelt nalezi movité véci, které jsou specifikovany ve
vyroku III. a IV. tohoto rozsudku.

16. Ze zpravy Policie CR z3.6.2019 bylo zjisténo, Ze véc evidovana Exekutorskym dfadem
Sokolov, soudni exekutor Mgr. Milo§ Dvofak, sp.zn. 041 EX 1132/2013 byla vedena od
podani oznameni dne 11.6.2015, kdyz 6.7.2015 byla véc odlozena z divodu nezjisténi
konkrétni osoby pachatele v zakonné lhuté. Podle podani vysvétleni Mgr. Milose Dvofaka
byly véci opravdu odcizeny. Ze zpravy Exekutorského uradu Sokolov ze dne 17.5.2019 bylo
zjiténo, Ze vyrozuméni od Policie CR nebylo vydano, véc byla odlozena, nebot’ pachatel
v zakonem stanovené dobé nebyl dopaden. Odvezené véci nebyly vydrazeny z davodu
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni. Odhad zbrani pfilozen do pfilohy, cena uskladnéni nadale
roste, skladné uctovano k 31.10.2018. Soupis knih neni zhotoven, bylo zabaveno 89 knih. Ze
zpravy Exekutorského ufadu Sokolov ze dne 2.11.2018 bylo mj. zjisténo, ze v soupise
movitych véci, které byly zabaveny pfi mobiliarni exekuci dluznikim, vykonavatel doplnil
piiblizn¢ castky, za které by se véci mohly vydrazit (vyvolavaci cena), sedé fadky jsou véci
odcizené, stfelné zbrané jsou stale ulozeny v puskatstvi v [}, naklady vysoce pfevysuji cenu
zbrani. Skladné je k 30.10.2018 ve vysi 28.935 K¢, odhadovana cena zbrani je celkem 16.000
Ke..

17. Ze zpravy Puskatstvi j bylo zisténo, Ze jsou zde uloZeny zbrané: puska opakovaci
ZKKO600 vcetné puskohledu v hodnoté 8.000 K¢, revolver Roger - 4500 K¢, pistole
samonabijeci Browning — 3.500 K¢, zustatkové ceny odpovidaji jejich stavu. Soucasna cena
ulozeni zbrani, které jsou zde ulozeny od 19.7.2013 k datu 31.10.25018 cini 28.935 K¢.

18. V pisemném vyjadfeni upfesnili dluznici své vyjadfeni z dstntho jednani a uvedli, Ze
spolecnosti [l s-t-o- byla poskytnuta ptjcka pouze ve vysi 1.389.211 K¢ spolecné oba

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Vlasakova.
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manzelé. Pokud se tyka pajcky pro |Jjil] s-t-o- ve vysi 2.700.000 K¢, jedna se o pijcku
pouze |l S prodnikajici osoby. Pokud se tyki pohledavky z titulu neuhrazenych
faktur, jedna se o faktury za najemné v celkové vysi 258.076 K¢ spole¢né oba manzelé.
Pohledavky z titulu rucitelstvi za [Jjjjilij s-t-o- ve vysi 5.000.000 K¢, jednd se o zlistatek
puvodni puajcky ve vysi 15.000.000 K¢ (10.000.000 K¢ splnéno), oba manzelé spole¢né.

Z piihlasky pohledavky P-33 vefitele V-31 (RS SN dlv/nice) podané u
Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. KSPL 29 INS 21550/2014 dluznika s.r.0., IC
bylo zjisténo, ze dluznice (zde véfitel) piihlasila do tohoto insolvenc¢niho fizeni
n¢kolik pohledavek, mj. pohledavku ¢. 2 ve vysi 258.076 K¢ (najemné pozemki Vysocany u
Boru za mésice kvéten 2011 az kvéten 2012, spolecné s manzelem il SN
pohledavku ¢. 3 ve vysi 1.389.211 K¢ — pujcku spolecnosti, spolecné s manzelem i}
a pohledavku ¢. 5 ve vysi 2.088.018,30 K¢ s duvodem vzniku Agropodnik

Domazlice a.s. — pohledavka z titulu rucitelstvi ||l s-t-o-

Z piihlasky pohledavky P-32, véfitele ¢. 30 (] Sl podanc u Krajského soudu v Plzni
pod sp.zn. KSPL 29 INS 21550/2014 dluznika s.r.0., IC bylo zjisténo, ze
dluznik (zde véfitel) pfihlasil pohledavku ¢. 2 ve vysi 258.076 K¢ (najemné) pozemku
Vysocany, spolecné s manzelkou Rl S rohledivku ¢. 3 ve vysi 1.389.211

K¢ jako ptjcku spolecnosti spole¢né s manzelkou RSN S rohledivku ¢. 5
ve vysi 2.088.018,30 s davodem vzniku Agropodnik Domazlice a.s. — pohledavka z titulu

rucitelstvi il s:-o- spolecné s manzelkou R_ M / vpraveného
seznamu piihlasenych pohledavek v insolvenénim fizeni proti s.r.0. (dokument B-
55, B-41) bylo zjisténo, ze u véfitele V-30, prihlasky 32 byla zjisténa pohledavka ¢. 2 (najemné
pozemky Vysocany u Boru za mésice 05/11 az 05/12) ve vysi 258.076 K¢, ¢. 3 pujcka
spolecnosti ve vysi 1.389.211 K¢, u véfitele ¢. 31, pfihlaska P-33 pak byla zjisténa piihlaska 2
(ndjemné pozemku Vysocany u Boru za mésice 05/11 az 05/12) ve vysi 258.076 K¢, ¢. 3
pujcka spolecnosti ve vysi 1.389.211 K¢. Z dokumentu B-70 pak bylo zjisténo, ze u véfitele ¢.
30 ]I S P32, dilei pohledivka ¢. 5 byla zjisténa ve vysi 2.372.678,40 K¢
s davodem vzniku Agropodnik Domazlice, a.s. — pohledavka z titulu rucitelstvi

s.r.o. U véfitele ¢. 31, P-33 dil¢i pohledavka ¢. 5 (Rl S byl» 7isténa ve vysi
2.372.678,40 K¢ s duvodem vzniku Agropodnik Domazlice, a.s. — pohledavka z titulu
rucitelstvi [ iili] st-o- Z odborného nizoru na indikativni hodnotu majetku dluznika |
S bylo zjisténo, ze hodnota podilu na | sto- ve vysi 96% podilu na
spolecnosti je s nejvy3si pravdépodobnosti rovna nule, hodnota ochranné znimky JJj je
s nejvyssi pravdépodobnosti rovna nule.

Ze zpravy Méstského soudu v Praze z 22.5.2019 bylo zjisténo, ze zaloba ve véci sp.zn. 32 Cm
5/2019 se nachazeji ve stadiu ptipravy jednani. Z pfedlozené zaloby na porusovani smlouvy a
nekalosoutézntho jednani z 29.1.2019 (¢.1. 91 spisu) adresované Méstskému soudu v Praze
bylo zjidténo, ze zalobcem zde je dluznik Jjij S 2 7alovanym spole¢nost PETROL
MEDIA s.r.0., IC 25586831. Touto Zalobou se zalobce domaha, aby Zalovanému byla
ulozena povinnost zaplatit Zalobci nahradu skody ve vysi 9.540.000 K¢. V odivodnéni je mj.
uvedeno, ze spoluprace zalobce a zalovaného probihala az do roku 2014, kdy si zalobce a
jeho spolec¢nost il dostali do financnich potizi a nasledné do insolvencniho fizeni.
V dobré vife se zalobce v roce 2015 obratil na zaméstnance subdodavatele s umyslem na
pokracovani smluvn{ spoluprace a pozadavkem na Gpravu a aktualizaci Systému. V roce 2016
pak doslo k osobnimu jednani o dal$im provozovani Systému.

Vyportadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela v soudnim fizeni provede insolvencni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Vlasakova.
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spravce v fizeni o vypofadani spolecného jméni manzelt, které insolvencni spravce po
prohlaseni konkursu sam zahajil; takové fizeni je dle § 159 odst. 1 pism. c) IZ vedeno jako
incidencni spor u insolvenéniho soudu.

Podle § 5 zak. ¢. 182/2006 Sb. (insolvencni zdkon) dale IZ, insolvencni fizeni spoéiva
zejména na téchto zasadach:

insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikti nebyl nespravedlivé poskozen,
nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véfitelt

véfitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
v insolvenénim fizeni rovné moznosti;

nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prava véfitele nabytd v dobré vife pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni omezit rozhodnutim insolvenc¢niho soudu ani postupem insolvenéniho
spravce;

véfitelé jsou povinni zdrzet se jednani, sméfujictho k uspokojeni jejich pohledavek mimo
insolvenéni fizeni, leda, Ze to dovoluje zakon.

Podle § 205 odst. 1 IZ jestlize insolvenéni navrh podal dluznik, nalezi do majetkové podstaty
majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v prabéhu insolvenéniho fizeni.

Podle § 205 odst. 3 IZ nalezi do majetkové podstaty 1 majetek, ktery je ve spolecném jmén{
dluznika a jeho manzela, a to v pifpadé¢ zahdjeni insolvenéniho fizeni na zakladé dluznikova
navrhu ten spole¢ny majetek, ktery do SJM patfil k okamziku, kdy nastaly acinky spojené se
zah4jeni insolvencniho fizeni, a ktery nabyl v prubéhu insolvencniho fizeni.

Podle § 268 odst. 1 zdk. ¢. 182/2006 Sb., o apadku a zptsobech jeho feseni ve znéni uc¢inném
v dobé¢ prohlaseni konkursu na majetek Dluznika, na néhoz byl konkurs prohlasen jako na
prvaiho z dluznikd, tj. ve znéni u¢inném ve znénf zak. ¢. 294/2013 Sb.; dale jen ,,IZ%) plati,
ze prohlasenim konkursu zanika spole¢né jméni (dale téz jen SJM) dluznika a jeho manzela.
Po prohlaseni konkursu se provede vypofadani spolecného jméni manzelu, které zaniklo
prohlasenim konkursu (dle § 268 odst. 1 IZ).

Podle § 270 odst. 1 IZ, prohlasenim konkursu pfechazi na insolvenéniho spravce opravnéni
uzaviit dohodu o vypofadani spole¢ného jméni manzeld nebo navrhnout jeho vyporadani
soudu.

Podle § 270 odst. 2 IZ cast spolecného jméni manzeld, kterou dluznik pouzil se souhlasem
manzela pro podnikani, spada pfi vypofadani spole¢ného jméni manzelt vzdy do majetkové

podstaty.

Podle § 274 IZ nelze-li provést vypofadani spolecného jméni manzelt proto, ze zavazky
dluznika, které zné¢j mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do
spole¢ného jméni manzeld, zahrne se cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzela do
majetkové podstaty.

Podle § 708 odst. 1 OZ ¢. 89/2012 Sb. (dile OZ) to, co manzelim nalezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomeéru, je soucasti spole¢ného jmeéni manzeld.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Vlasakova.
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. Podle § 709 odst. 1 OZ, soucasti spole¢ného jméni je to, cehoz nabyl jeden z manzeli nebo

¢eho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co

slouzi k osobni potfebé¢ jednoho z manzelu,

nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeld,

nabyl jeden z manzeld jako nahradu nemajetkové 4jmy na svych pfirozenych pravech,

nabyl jeden z manzelt pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi,

nabyl jeden z manzeld ndhradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho
majetku.

. Podle § 709 odst. 2 a 3 OZ, soucasti spolecného jméni je zisk z toho, co nalezi vyhradé

jednomu z manzela. Soucasti spolecného jméni je také podil manzela v obchodni spole¢nosti
nebo druzstvu, stal-li se manzel v dob¢ trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spole¢nosti
nebo clenem druzstva.

Podle § 710 OZ soucasti spolecného jméni jsou dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze

a) se tykaji majetku, ktery nalez{ vyhradné jednomu z manzelt, a to v rozsahu, ktery
pfesahuje zisk z tohoto majetku, nebo

b) je pfevzal jen jeden z manzeld bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o
obstaravani kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny.

Podle § 736 OZ, je-li spole¢né jméni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li zuzen jeho stavajici
rozsah, provede se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav jejich vyporadanim.

Podle § 737 odst. 1 a 2 OZ, vypofadanim jméni nesmi byt dotéeno pravo tfeti osoby. Bylo-li
jeji pravo vyporadanim dotceno, muze se tfeti osoba domahat, aby soud urcil, Ze je
vypofadani vuci jinému ucinné. Vyporadani dluht ma acinky jen mezi manzely.

Podle § 742 odst. 1 OZ, nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak, nebo
neuplatni-li se ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla:

a) podily obou manzeli na vypofadavaném jméni jsou stejné,

b) kazdy z manzeld nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho
vyhradni majetek,

¢) kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho
majetku vynalozil na spole¢ny majetek,

d) pfihlédne se k potfebam nezaopatfenych déti,

e) piihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt staral o rodinu, zejména jak pecoval o
déti a o rodinnou domacnost,

f) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeld zaslouzil o nabytf a udrzeni majetkovych
hodnot nalezejicich do spolecného jméni.

Z dukaza provedenych v tomto fizeni ma soud za prokazané, ze manzelstvi dluznika stale
trva. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 54 INS 31837/2013-A-20 ze dne
4. 8. 2014 byl zjistén upadek dluznice RSN S Ushcsenim Krajského soudu v
Plzni ¢. j. KSPL 54 INS 31837/2013-B-33 ze dne 19. 2. 2016 nebylo soudem schvileno
oddluzeni{ dluznice a na jeji majetek byl prohlasen konkurs, ktery je projednavan jako
nepatrny. Usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznice nabylo pravni moci dne 18.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jolana Vlasakova.
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10. 2016. Insolven¢nim spravcem byl ustanoven zalobce. Usnesenim Krajského soudu v Plzni
¢. j. KSPL 54 INS 31835/2013-A-26 ze dne 4. 8. 2014 byl zjistén tGpadek dluznika |}

a zalovana byla ustanovena jeho insolvenénim spravcem. Usnesenim Krajského
soudu v Plzni ¢. j. KSPL 54 INS 31835/2013-B-44 ze dne 24. 8. 2015 nebylo insolvencénim
soudem schvaleno oddluzeni dluznika a na jeho majetek byl prohlasen konkurs, ktery je
projednavan rovnéz jako nepatrny. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo potvrzeno
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. KSPL 54 INS 31835/2013, 2 VSPH 1715/2015-B-54
ze dne 16. 11. 2016. Vyrok insolvenéniho soudu o feseni upadku Dluznika konkursem nabyl
pravni moci dne 21.11. 2016. Obé insolvencni fizeni — vedena na majetek Dluznika i
Dluznice — byla zahajena insolvencnimi navrhy spojenymi s navrhy na povoleni oddluzeni
podanymi samotnymi dluzniky. Prohlasenim konkursu na dluznika Jjji] S zaniklo
spole¢né jméni manzelt, které nebylo dohodou insolvenénich spravea vypotfadano.
V pribéhu fizeni byl zjistén a prokazan rozsah zaniklého spole¢ného jméni manzeld, tedy
aktiv a pasiv (dale jen SJM) skladajici se z véci nemovitych (vyrok I. a II. rozsudku), movitych

(vyrok IIL. a IV.), obchodniho (vypotidaciho) podilu || s-t-o- (@ B (Viok V. a
VL), pohledavek (VIL. a VIIL.) a zavazka (IX. a X.).

Pokud se tyka aktiv a pasiv zaniklého SJM pfikazal soud kazdému z manzelt — dluznikd, tedy
do majetkové podstaty kazdého z nich, idealn{ 2 movitych i nemovitych véci, pohledavek i
obchodniho (vypofadaciho podilu). Stejné tak zavazal kazdého z manzela povinnosti uhradit
Y2 zavazku vzniklych za trvani SJM. Postupoval v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi
obcanského zakoniku, které stanovi, ze podily obou manzeli jsou stejné. Pfihlédl také ke
specialnim kritériim pro vypofadani SJM v insolvencnich pomérech (napf. § 205 odst. 3 1Z).

Soucisti zaniklého spole¢ného jméni manzeli Dluznikd je rodinny dim ¢. p. Jjjj, pozemek
parc. ¢. Il stavba gardze bez ¢. p./ ¢. e. a pozemky p. <. | N N B
B . N N B : B v obci k.

zapsané na listu vlastnictvi ¢. vedeném Katastralnim dfadem pro Plzensky kraj
Katastralni pracoviste . Ve znaleckém posudku ¢. 4960 ze dne 10.3.2015 ohledné
nemovitych véci, jez maji dluznici v SJM, zhotovitel Ing. Pavel Sapovalov, stanovil obvyklou
cenu na 6.700.000 K¢ véetné pozemkd. Tento majetek, jak vyplyva z obsahu pfihlasek
pohledavek, je téz pfedmétem zajisténi pohledavek uplatnénych v insolvenénim fizen.

b

V fizeni na majetek dluznika uplatiiuje naroky s pfihlaskou P-6 véfitel B-2 Kapital
Czech Republik, s.r.o. (puvodné GE Money Banky a.s.), pro pohledavku 4.950.962,74 K¢
s pofadim prava ke dni 27.10.2003 a 30.3.2011 a s piihlaskou P-3 wvéritel BUS
MANAGEMENT a.s. pro pohledavku 957.206 K¢ s pofadim prava ke dni 2.3.2011. V fizeni
na majetek manzelky dluznika RS SENEE sc dvplicitn¢ pfihlasil véfitel 3 — B2
Kapital Czech Republik, s.r.0. jako jediny véfitel s pravem na uspokojeni z vytézku zpenézeni,
a to pro shodnou pohledivku ve stejné vysi 4.950.692,74 K¢&. Zadny jing véfitel pravo
k pfedmétu zajisténi neuplatnil. I pfesto, Zze se jedna o nemovitosti zajisténé, kdy napf. véfitel
BUS MANAGEMENT a.s. se nepiihlasil do insolvenéniho fizeni dluznice, rozdélil soud
nemovité véci na idedlni polovinu mezi oba dluzniky, jejich majetkové podstaty. Pri
vypofadani SJM vychazel soud ze skutecnosti, ze ohledné obou manzelt, dluznika byl
prohlasen nepatrny konkurs a jedinou hodnotnéjsi véci, ktera se v SJM manzela naléza, jsou
nemovitosti v k.q. ||| | | I Sovd nemél jinou moznost, nez nemovitosti rozdélit. Je si
vedom skutecnosti, ze k t¢tmto nemovitostem uplatiuji zajisténi vefitelé své pohledavky.
Pokud by tyto nemovitosti nerozdélil a pfikazal je pouze jednomu z manzelt (napf. dluzniku,
do jehoz majetkové podstaty byly nemovitosti zapsany dfive) za situace, kdy oproti této
hodnoté nemél moznost piikazat do vlastnictvi dluznice jinou obdobn¢ hodnotnou véc, pak
by tim doslo k nerovnovaze v ramci vypofadani SJM. Pokud by se jednalo o uspokojeni
pohledavky ze zajisténi, kdy v pfipadé, Ze byla pohledavka zajisténa majetkem v SJM, coz je
ziejmé v piipadé nemovitosti, mél a mohl se eventudlné pfislusny véfitel s timto narokem
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pfihlasit do obou insolven¢nich fizeni (BUS MANAGEMENT). Pokud tak neucinil,
neznamena to, ze by se nejednalo o spolecny zavazek dluznikl a nelze to klast k tizi dluznici
ani vefitelim v jejim insolvencnim fizeni.

Movité véci, jichz jsou dluznici vlastniky, jsou spise nepatrné hodnoty, nékteré z nich byly
dokonce odcizeny. Podle § 742 odst. 1 pism. a) OZ podily obou manzelt pfi vyporadani SJM
maji byt stejné. Vzhledem k tomu, Ze movité véci nebyly ocenény a jedna se spiSe o véci nizsi
hodnoty, povazoval soud za nehospodarné nechat zpracovat znalecky posudek k jejich
ohodnoceni jen proto, aby mohl jednotlivé véci piikazat do vlastnictvi dluznikd. Proto 1
v pfipadé¢ ve vyroku uvedenych movitych véci pfistoupil k jejich rozdéleni — kazdému idealni
"2 (do kazdé majetkové podstaty '2). Lze predpokladat, ze k jejich pfipadnému zpenézeni by
dochazelo spole¢né. Do SJM soud nezahrnul movité véci, které byly odcizeny (viz ¢.l., 70
spisu). Podle zpravy Policie CR (¢1. 161) k nahlageni ztraty doslo (11.6.2015) pted
prohlasenim prvniho konkursu na |l SENEEE (2482015). Véci byly odvezeny
exekutorem v roce 2013 a véc evidovana Exekutorskym dfadem Sokolov, sp.zn. 041 EX
1132/2013 byla vedena od podani oznimeni dne 11.6.2015. V dobé¢ zaniku SJM jiz tyto véci
byly odcizeny. Z toho davodu soud do SJM nezahrnul odcizené véci ani zadny narok na
nahradu za tyto véci. Do SJM soud dale nezahrnul také 89 kust knih. Mozna by se dalo fici,
ze se jednalo o véci osobni potfeby, ale pfedev§im tyto véci nejsou nijak specifikované,
identifikované. I exekutor ve své zpravé uvedl (¢.l. 153), Ze soupis knih neni zhotoven,
zabaveno bylo 89 knih. Pro absenci specifikace knih, nebyly knihy do SJM zafazeny, nebot’
nelze urcit, o jaké knihy se jedna a komu tyto knihy pfikazat. Do masy SJM soud dale
nezahrnul movité véci, které podle jeho nazoru nepatif dluznikiim, ale jde o véci jejich déti.
Jde napt. o jizdni kolo Merida, elektrické klavesy Yamaha (dcery), jizdni kolo Author, kytara
Ashton, lyzatské boty Lange — Sedivé, snéznice (syna). Déle nebyl zafazen notebook HP, o
kterém dluznik uvedl, ze nebyl jeho, ale firmy. Lyze zn. Rosignol a lyzafské boty Lange cerné
soud posoudil jako véci slouzici osobni potfebé jednoho z manzelt (dluznika) podle § 709
odst. 1 pism. a) OZ a do SJM je rovnéz nezafadil. Zahrnuty nebyly ani naklady, které vznikaji
v souvislosti s uskladnénim zbrani.

Obchodni (vypotidaci) podil | st-o- i(® B ~ckoli m4, vzhledem k tpadku
spole¢nosti, nulovou hodnotu, ztstal v majetku dluznikd, byl pfikazan kazdému z manzela v
rozsahu 50%. Naopak do SJM nebylo zahrnuto know-how a ochrannd znamka. Jak uz
upozornil Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 16.11.2016 ¢.j. KSPL 54 INS
31835/2013, 2 VSPH 1715/2015 (B-52), kdy se fesilo, zda prohlasit konkurs ¢i ne,
ochrannou znamku a know-how dluznik vlozil pfi zvysovani zakladniho kapitalu do
obchodni spolecnosti |l st-o- tedy toto pfestalo byt majetkem dluznika. Tyto
majetkové hodnoty, 1 kdyz maji nulovou hodnotu, jiz majetkem dluznika nejsou, coz plyne i
z notafského zapisu NZ 153/2007, N 179/2007 ze dne 26.7.2007 (¢.1. 229 spisu).

Pokud se tyka jednotlivych pohledavek manzeld. Soud do vyporadani SJM zahrnul pouze tfi
pohledavky (VII. a VIIL) a kazdému pfikazal idedlni Y2 spoluvlastnicky podil na
pohledavkach za , s.ro., IC B < Vs 258.076 K¢ — ndjemné za pozemky
Vysocany u Boru za mésice kvéten 2011 az kvéten 2012, ve vysi 1.389.211,00 K¢ — pujcka
spolec¢nosti a ve vysi 2.372.678,40 K¢ — AGROPODNIK DOMAZLICE, as. — pohledavka z
titulu rucitelstvi |l s-r-0- Jednd se o pohledavky, které do insolvenéniho fizent sp. zn.
29 INS 21550/2014 dluznika |l s-t-o- 1C I piihlasil jak pan SR tak pan

.. Tti pohledavky, které byly do SJM zahrnuty a rozdéleny na polovinu, tak podle
pfezkumnych listt, seznamu piihlasek byly spravcem  zjistény ve shora uvedenych
jednotlivych vysich. Nekteré dalsi pohledavky, které pan SYjjjjij pfiblasil, ale panf
S i< do fizeni nepfihlasila, soud do vypofidini SJM nezahrnul. Nebylo zidnym
zpusobem prokazano, ze by tyto pohledavky existovaly. Pohledavky, které nejsou soucasti
SJM, nebyly rovnéz zafazeny. Jiné pohledavky zjistény a prokazany nebyly.
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Pokud se tyka zavazka (vyrok IX, a X.), vysel soud z podanych pfihlasek do insolvencnich
fizeni obou dluznikti — manzelt. Nékteré piihlasky byly podany do obou insolvenénich fizeni
(AGROPODNIK Domazlice a.s., Ing. P} (ptvodn¢é Ml Ml B2 Kapital Czech
Republic s.r.o. (puvodné GE Money bank a.s.), |l “IIIN- J°Cr JE VNI |8
I (pUvodne D] Chiil)- Nekteré piihlasky byly podany pouze do fizeni i}

, ale manzelka u soudu prohlasila, Ze o téchto zavazcich veédéla (GE 7, a.s., BUS
MANAGEMENT a.s.,Kapital BK s.r.0., (puvodné Komeréni banka, a.s.), Finanéni ufad pro

Plzensky kraj, Mgr. Fjjj P> Prodvukt Import LTD, I Fjij, ALD Automotive
s.r.o, M SR 73 V. ESSOX s.ro. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o

zavazky vzniklé za trvani manzelstvi, v né¢kterych piipadech se jednalo o zavazky spolecné.
Vjinych §lo o zavazky |l SR © kterych manzelka védéla a s nimi souhlasila. Soud
ma za to, ze se jedna o zavazky, které patii do SJM. Z toho davodu soud rozhodl tak, Ze
kazdému z manzel ulozil povinnost uhradit idealni 2 zavazkt (vyrok IX. a X.). Jiné zavazky
zjistény a prokazany nebyly.

Pokud se tyka naroku z zaloby na porusovani smlouvy a nekalosoutézniho jednani ze dne
29.1.2019 (¢.l. 91), pak tento narok do vyporadani SJM zahrnut nebyl. Soud ma za to, ze
v dobé¢ zaniku SJM, tedy ke dni 24.8.2015, Zadny narok z této zaloby nevyplyval.

Pii zjis€ovani rozsahu SJM soud zkoumal fakticky rozsah majetku, nejen majetek, ktery byl
zapsan do Soupisu 1 a 2. Jak je patrné z vyroku tohoto rozsudku, veskera aktiva i pasiva
rozdelil mezi oba manzele kazdému rovaym dilem (jedna polovina ¢i 50% v piipadé
obchodniho - vypofadaciho podilu). Rozhodl, ktery majetek nalezi do majetkové podstaty
dluznice a ktery do majetkové podstaty dluznika. Pfihlédl k zasadam, na nichz je stavéno
insolvenéni fizeni, jez spoc¢iva zejména na zasad¢, ze musi byt vedeno tak, aby Zadny z
ucastnika nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitela (§ 5 pism. a) IZ). S pfihlédnutim
k zasadam insolvencniho fizeni je zfejmé, ze nejvhodnéjsim feSenim by bylo zpenézovat
nemovitosti, eventualné i movité véci (i kdyz zalovana tyto movité véci z majetkové podstaty
vynala) spole¢n¢ tak, aby bylo dosazeno co nejvysstho vytézku. Pokud by ndhodou
po uspokojeni véfitelt, ktefi se piihlasili do obou insolvencnich fizeni, zustal jesté¢ néjaky
pfebytek, ten by nasledné pfipadl manzelim, dluznikiim. S ohledem na pfihlasené pohledavky
vsak toto predpokladat nelze.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze v projednavané véci je spolecné jmeni
manzeld pfedluzené. I kdyz zapocitime do aktiv SJM i pohledavky manzeli za |l s-t-©
v celkové vysi 4.019.965,40 K¢ (o jejichz dobytnosti Ize s ohledem na probihajici insolvencni
fizeni spole¢nosti pochybovat) a jedinou hodnotnéjsi véci jsou nemovitosti s odhadni cenou
6.700.000 K¢, dostaneme se na castku 10.719.965,4 K¢. Prihlasené pohledavky jsou
v nékolikanasobné vysi. Celkova vySe zjisténych nezajisténych pohledavek (§ 201 IZ)
piihlasenych v insolvencénim fizeni vedeném na majetek Dluznice ¢inf 87.130.126,11 K¢. Do
insolven¢niho fizeni dluznika pfihlasilo 19 véfiteld své pohledavky v celkové vysi K¢
142.169.666,08 K¢. Vzhledem k tomu, ze v piipadé¢ upadku obou manzeld feSeném
konkursem v samostatnych insolvencnich fizenich soudni judikatura vypofadani
pfedluzeného SJM nevylucuje s ohledem na nezbytnost takového postupu pro ucely rozdéleni
aktiv a pasiv tvoficich SJM mezi ob¢ majetkové podstaty (usneseni VS ze dne 23.10.2018,
dokument B-52, bod 17.), proved! soud vypotadani pfedluzeného spole¢ného jméni manzela
tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno a aktiva a pasiva manzelt rozdélil mezi obé
majetkové podstaty.

O nahradé naklada fizeni rozhodoval soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 150 o.s.f.,
kdy meél-li acastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu nakladd pomeérné rozdel,
piipadné vyslovi, ze zadny z ucastniki nema na nahradu nakladd narok. Jsou-li tu davody
hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez zvlastniho duvodu tcastnit prvniho
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jednani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladt fizeni
zcela nebo zcasti pfiznat. V projednavané véci nebyl Zadny z ucastnikli zcela Gspésny, kdyz
pii vypofadani SJM se vychazi z toho, Ze podily manzeld jsou stejné. Zaroven nelze
s ohledem na vysledek fizeni posuzovat miru uspéchu a neuspéchu jedné ze stran sporu, kdyz
v daném pifpadé se jedna o typické fizeni, které je mozné zahaijit k navrhu kteréhokoliv
z ucastnikd (tzv. iudicum duplex). Proto s ohledem na charakter tohoto sporu soud zadnému
z Géastniki pravo na ndhradu naklada fzeni neptiznal. Zalobce, ktery byl ve sporu Gspésnéjsi,
se navic nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Krajského soudu v Plzni, Veleslavinova
40; 306 17 Plzen.

Nebude-li povinnost zalovaného splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni domahat navrthem na
vykon rozhodnuti.

Plzen 21. srpna 2019

JUDrx. Jifina Novotna v. r.
samosoudkyné
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