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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a
soudkynn JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. NataSi Louzilové v pravni véci vySetfované¢ Rl

., = I byte I . 725 opatrovnici | DR,
nar. [ byte I Z2st. obecnym zmocnéncem JUDr. Dl
K > B z2m¢stnankyni obCanského sdruZeni |
I za (cCasti navrhovatele Domova pro osoby se zdravotnim postiZzenim v [Jjjill- s¢
sidlem | & -2 ucasti Krajsk¢ho statniho zastupitelstvi
v Plzni, o navraceni zpisobilosti k pravnim ukonim, o odvolani vySetifované proti
rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 9. 9. 2011, ¢.j. 19 P 36/2000 — 206,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zménil zbaveni zplisobilosti vySetfované
K pravnim tkoniim provedené rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. 12. 1986,
¢j. Nc 241/86 - 13, tak, Ze vySetfovand neni schopna samostatné €init pouze takové pravni
ukony, jejichz pfedmétem je majetkova hodnota prevysujici ¢astku 5.000,- K¢. Dale vyslovil,
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ze opatrovnik je opravnén ke vSem pravnim ukoniim, v jejichz provadéni je vysetiovana v
dasledku vyroku I. omezena, pfiCemz opravnéni a povinnosti opatrovnika piesné vymezil.
Z4dnému z uéastniki neptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni. Dale vyslovil, Ze stat nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. V obsahlém odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze z vysledku
znaleckého posouzeni dusSevniho stavu vySetfované je ziejmé, ze je schopna ¢init jen ty
majetkové tkony, jejichz pfedmétem je hodnota obvykle ocenitelnd v penézich, za které si
muZze obstarat drobnosti vS§edniho dne. Protoze vSak v fizeni bylo prokazano, ze vySetfovana
je schopna samostatné nakupovat potieby domacnosti, jimiz jsou strava, uklidové prostiedky,
platby elekttiny, najmu apod., soud v souladu se zjisténim znalce korigoval jeho zavéry tak, ze
vySetfovana je jisté schopna samostatné hospodafiit s ¢astkou dosahujici hodnoty 5.000,- K¢.
Uzavrel, ze Vv posuzované véci tedy jiz odpadly divody, které piivodné vedly ke zbaveni
zpusobilosti vySetfované k pravnim ukonim. Protoze je ze skutkovych zjisténi ziejmé, Ze
vysledky testu proporcionality dopadaji na postaveni a jednani vySetfované v celém
komplexu, neni nutné jeji zpusobilost nadale omezovat v jiném rozsahu, nez je nezbytné
k ochrané tietich osob v nékterych majetkovych vécech. Soud proto postupoval podle § 10
odst. 3 ob¢. zdk. a zménil zbaveni zpUsobilosti vySetfované k pravnim ukonim tak, ze
nezpusobilost byla omezena pouze na majetkové tkony vySetiované s hodnotou nad
5.000,- K¢&. VySetfovana je tedy schopna €init veskeré pravni tkony s vyjimkou téch, pro které
zlstala zplisobilost omezena. V dalSich vyrocich pak soud vymezil rozsah prav a povinnosti
opatrovnika v souladu s ustanovenim § 192 odst. 2 o.s.f. O nékladech tizeni rozhodl podle
§ 146 odst. 1 pism. a) o.s.F., o statem zalohovanych nakladech tizeni podle § 191 odst. 1 o.s.F.

Proti tomuto usneseni podala v¢as odvolani vySetiovana. Uvedla v ném, ze skutkovy
stav byl spolehlivé zjiStén jiz v prvoinstanénim fizeni a nebylo prokédzdno ohrozeni prav
vysetfované nebo tietich osob. Okresni soud v Chebu nezjistil ani v dal$im tizeni zadné nové
skuteénosti, které by ménily skutkovy stav tak, ze bylo potfeba rozhodnout jinak nez
V ptivodnim prvoinstanénim rozsudku. Omezeni zplsobilosti k pravnim tkontim vySetiované
je tedy vysledkem nespravného pravniho posouzeni véci. VySetfovana navrhla, aby odvolaci
soud zménil rozsudek soudu I. stupné a rozhodl o plném navraceni zpusobilosti k pravnim
ukoniim. Zaroven by mél byt rozsudek soudu 1. stupné v bod¢ III. doplnén tak, Ze opatrovnik
je opravnén zastupovat vysetfovanou pii majetkovych pravnich tikonech, jejichZ pfedmétem
je nakladani s majetkem, jehoZ hodnota pfesahuje obvyklé hospodareni.

Okresni statni zastupitelstvi ve vyjadieni k odvolani uvedlo, ze povazuje predmétné
odvolani za nedivodné a navrhlo, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné veetné fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo, podle § 212 a § 212a o.s.f. Ptihlédl k obsahu odvoléni i vyjadfeni okresniho
statniho zastupitelstvi k tomuto odvolani a dospél k zavéru, Ze odvolani neni mozno
povazovat za divodné.

Predevsim je tfeba uvést, ze posuzovana véc jiz byla pfedmétem prezkumu odvolaciho
soudu, ktery usnesenim ze dne 4. 5. 2011 rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Prvoinstan¢ni soud respektoval pokyny obsazené ve zrusovacim usneseni a
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dikazni fizeni doplnil nazna¢enym smérem. Ze spravné zjisténého skutkového stavu dovodil i
odpovidajici pravni zavéry, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje.

V dané véci vySetfovana byla rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne
29. 12. 1986 zbavena zcela zpusobilosti k pravnim ukontim. Z odivodnéni rozhodnuti
vyplynulo, zZe u vySetfované byla zjiSténa duSevni porucha, a to oligofrenie v pasmu tézsi
debility. Tato porucha je trvald, v jejim dasledku neni vySetifovana schopna sama si obstaravat
své pravni zalezitosti. Soud I. stupné se spravné zabyval otdzkou, zda v mezidobi doslo
k takovym zménam, jez by byly divodem pro postup podle § 10 odst. 3 ob¢. zak. Podle tohoto
zakonného ustanoveni soud zbaveni nebo omezeni zpusobilosti zméni nebo zrusi, zméni-li se
nebo odpadnou-li duvody, které k nim vedly. Ze znaleckého posudku MUDr. Barbory
Zahradnikové z oboru psychiatrie bylo prokazano, ze vySetfovand nadale trpi duSevni
poruchou, kterd neni jen prechodna, a to mentalni retardaci na pomezi lehkého az stiedné
tézkého postizeni. Porucha se projevuje vyrazné hor$im kognitivnim vykonem disperzné ve
vSech slozkach vykonu psychiky, od pamétovych funkci pifes vizuospacidlni orientaci,
nerozvinutou abstrakci, po nevyzralost emoci. VySetfovand je snadno manipulovatelnd,
ovlivnitelna a zneuzitelnd v feSeni slozitéjSich problému. Je schopna nakladat s malymi
finan¢nimi obnosy, za které by si pofidila drobnosti vSedniho Zivota, je vSak neprosto
bezbranna pii feSeni béznych finan¢nich operaci. Z dalSich listinnych dikazi pfedevsim
zpravy obCansk¢ho sdruZeni il 2 zpravy zaméstnavatele vySetfované vyplynulo, Ze pani
REEE PEEEE od 1. 10. 2010 bydli samostatné v pronajatém byt¢ mésta . od
4. 10. 2010 pracuje jako pokojska v Lazenském dom¢ |ll- Z¢ strany obcanského
sdruzeni il podpory samostatného bydleni, je vySetfované poskytovana podpora, ktera
je zalozena na osobni asistenci pfizptisobené individudlnim potfebam vysetfované tak, aby
podpora vedla k jeji co nejvetsi samostatnosti. VySetfovana potiebuje podporu v planovani
programu tydne, s hospodafenim s penézi, pfipomenuti schiizek, pravidelnych navstév u
lékate, uZzivani pfedepsanych Iékd. S vySetfovanou jsou nacviCovany béZné véci spojené
s kazdodennim Zivotem, rizikové véci jsou opakovany. Diive potiebovala asistenta pfi
dopravé do zaméstnani a pii nakupech, v soucasné dob¢ zvlada vSe sama. Odvolaci soud se
tak ztotoziuje se zavérem soudu I. stupng, Ze podminky k Uplnému zbaveni zplsobilosti
K pravnim ukonim vySetfované nadale splnény nejsou. Prvoinstanéni soud tedy nepochybil,
pokud rozsudek o zbaveni zpUsobilosti vySetfované k pravnim utkonim zménil tak, Ze
vySetfovana neni schopna samostatné ¢init pouze takové pravni ukony, jejichZz pfedmétem je
majetkova hodnota prevysuji castku 5.000,- K¢, kdyz takovéto omezeni je odpovidajici
provedenym ditkazim. Vzhledem ke zdravotnimu postiZeni vySetfované je uvedené omezeni
ve zpusobilosti k prdvnim utkonim namisté i s ohledem na jakousi pravni jistotu ve
specifickych vztazich, v nichZ by mohlo dojit k ohrozeni prav tfetich osob, ale i s ohledem na
ochranu prav vySetfované. V souvislosti se zménou rozsudku o zptlsobilosti k pravnim
ukonim pak prvoinstanéni soud rovnéz spravné v souladu sustanovenim § 192 o.s.i.
odpovidajicim zplisobem vymezil rozsah prav a povinnosti opatrovnika vySetfované.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné jako vécné spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil, a to vcetné zdkonu odpovidajicimu
vyroku o ndkladech fizeni a o ndkladech statu.
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O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 1 pism. a) o.s.t., kdyz
nebyly shledany okolnosti ptipadu, jez by ptipadné pfiznani nakladi fizeni odiivodiiovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni

rozsudku odvolaciho soudu k Nejvy$simu soudu CR, prostitednictvim
Okresniho soudu v Chebu.

V Plzni dne 23. kvétna 2012

JUDr. Zdenék Jerabek,v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Beranova





