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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudcta JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., ve véci vySetiované
R- I—- narozené , bytem v :
zastoupené opatrovnici L- , harozenou dne , bytem v ,
, a opatrovnikem pro fizeni Mgr. Ing. Markem Luhanem, advokatem se sidlem
v Lysé nad Labem, Masarykova 1250/50, za Ucasti navrhovatele Domova pro osoby se
zdravotnim postiZzenim v , se sidlem , @ za Ucasti Okresniho
statniho zastupitelstvi v Chebu, o navraceni zpusobilosti k pravnim ukonum, vedené
u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 19 P 36/2000, o dovolani vySetiované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. kvétna 2012, ¢.j. 18 Co 562/2011-247, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. kvétna 2012, ¢.j. 18 Co 562/2011-247,

se zruSuje, a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu #izeni.

Odavodnéni:

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 1. za#i 2000, ¢.j. 19 P 36/2000-141, vyrokem
I. zrusil zbaveni zpusobilosti vySetiovane k pravnim dkonam o némz pied tim rozhodl
Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 29. prosince 1986, ¢j. Nc 241/86-13. Vyroky II.
. IV. a V. rozhodl o zprosténi funkce opatrovnika vySetrované a ustanoveni noveho



opatrovnika a o opravnénich a povinnostech opatrovnika. Vyroky V1. a VII. rozhodl o ndhradé
nakladu fizeni a ndhradé naklada tizeni placenych statem. Soud prvniho stupné véc posoudil
ve smyslu ustanoveni 8 10 odst. 1 a 3 ob¢anskeho zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.”) a prihlédl
ik ¢l. 26 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim vyhlasené pod &. 10/2010 Sb.
m.s. (dale jen ,,amluva®), podle které jsou smluvni strany Umluvy povinny ptijmout U¢inna
a vhodna opatieni, mimo jiné prostrednictvim vzajemné podpory osob v rovnocenne situaci,
aby umoznily osobam se zdravotnim postizenim dosahnout a udrzet si co nejvyssi Uroven
samostatnosti, uplatnit v plné mite télesné, duSevni, socialni a profesni schopnosti
a dosédhnout pIného zaclenéni a zapojeni do vSech aspektt Zivota spole¢nosti. Ze znaleckého
posudku vzal soud za prokazané, Ze vySetfovana trpi i nadale duSevni poruchou — mentalni
retardaci, a to na pomezi lehkého az stiedné téZkého postiZeni. Tato porucha je nelécitelna,
trvald a neménna. Déle zjistil, Ze vySetrovana je klientkou navrhovatelky, pobyva v jejim
zarizeni, kde je zaméstnana na c¢astecny Uvazek jako pradlena. Je aktivni uZivatelkou
socialnich sluZeb, je ptipravovana na provadéni ndkupu spotiebniho zboZi, ptipravu jidel,
cestovani apod. Na zakladé pohovoru s vy3etiovanou ma soud za prokazané, Ze je schopna
obsahové posoudit potiebu jednotlivych druhti potravin pro kaZdodenni potiebu, chape
vyznam poloZenych otazek a dokdZe na né odpovidajicim zptsobem piimérené reagovat,
postupné dochazi k rozvoji socialnich dovednosti vySetrované bez ohledu na zjisténé postizeni
jejich rozumovych schopnosti a v sou¢asné dobé se dokoncuje jeji prestéhovani do najemniho
bytu. Konstatoval tak, Ze ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 ob¢. z&k. vySetiovana i nadéale
trpi duSevni poruchou trvalého razu, pro kterou by byly podminky (posuzovano textem
obc¢anského zakoniku) pro zbaveni zpusobilosti vySetrované k pravnim ukonam splnény.
Pravni normu vSak podle soudu nelze vykladat izolované od celého pravniho fadu,
ale v souladu se zasadou ptiméienosti uziti omezujiciho opatieni vZdy posuzovat, jak se
faktické postiZeni ¢loveéka projevuje v jeho kazdodennim Zivoté a zda jej vibec prakticky
omezuje i ohroZuje. O nutnosti aplikace podle zasady piimétenosti judikoval Ustavni soud CR
v nélezu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. I. US 557/09. Ustavni soud v nalezu poskytuje primy
navod testu proporcionality pti rozhodovani o zpusobilosti fyzické osoby k pravnim Gkontm,
ktery spociva v nasledujicich krocich: a) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan
cil nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti? b) Je dano racionélni spojeni mezi cilem
a prostredky vybranymi k jeho prosazeni? c¢) Existuji alternativni zpuisoby dosazeni cile,
jejichZ vyuZiti by ucinilo zasah do z&kladniho prava méné intenzivni, popr. jej zcela vyloucilo?

Soud prvniho stupné ve zminéném rozhodnuti uvedl, Ze za pouZiti této zésady
prfiméienosti je ziejmé, Ze vySetiovana se aktivné Ucastni vSech potrebnych programu
na rozvoj své osobnosti a spolupracuje prakticky ve vSech moznych oblastech svého Zivota
s poskytovateli sociélnich sluzeb a s opatrovnikem, ¢lenem jeji rodiny. Tyto objektivni
okolnosti spolu se zjisténym subjektivnim stupném postiZeni prakticky vyluéuji, aby byl takto
ohroZen veiejny zajem na ochrané prav samotné vySetiované. V pripadé neocekévaného
excesu, ktery by mohl nastat nepredvidanym pravnim Gkonem, knémuz vySetiovana
subjektivné nebude schopna, je diky ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak. zajisténa absolutni
neplatnost takového ukonu. Soud dale posoudil zpisobilost vySetrované podle vysledku jejiho
rozhodovéni, podle tzv. funkéniho testu, pricemz uvedl, Ze nebylo zjisténo Zadné rozhodnuti
vysetrované, které by vyZzadovalo formalni zbaveni jeji zpasobilosti.

K odvolani Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu Krajsky soud v Plzni usnesenim
ze dne 4. kvétna 2011, ¢j. 18 Co 467/2010-176, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1.,
IV, V., VL. a VII. zrusil a vtomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Ztotoznil se se skutkovymi  zjisténimi  provedenymi soudem prvniho  stupné
piicemz konstatoval, Ze z dikazt provedenych soudem prvniho stupné vyplyva, Ze oproti
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dob¢, kdy bylo rozhodovano o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonam vySetrované doslo
ke zménam v jeji schopnosti k fad¢ béznych pravnich ukonu, takze podminky pro jeji Uplné
zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonam nadale naplnény nejsou. Odvolaci soud se
identifikoval se stanoviskem okresniho statniho zastupitelstvi, ze vzhledem ke zdravotnimu
postizeni vySetrované je nadale namist¢ urc¢ité omezeni ve zpusobilosti k pravnim Ukontm
vysSetiovane, a to i s ohledem na pravni jistotu ve specifickych pravnich vztazich, v nichz by
mohlo dojit k ohroZeni prav tietich osob. Odvolaci soud pak soud prvniho stupné zavazal,
aby zvazil v jakych oblastech vySetiovana neni schopna odpovidajicich pravnich ukond,
piicemZ podle odvolaciho soudu by ziejmé pripadlo v Gvahu hospodareni s vysSi finan¢ni
castkou.

Okresni soud v Chebu v prabéhu dal3iho fizeni rozsudkem ze dne 9. zati 2011 ¢.j. 19 P
36/2000-206, vyrokem 1. zmenil zbaveni zpusobilosti vySetiované k pravnim Gkonam
provedené rozsudkem Okresniho soudu v Tachoveé ze dne 29. prosince 1986, ¢j. Nc 241/86-
13, tak, Ze wvySetrovand neni schopna samostatné cinit pouze takové prévni Ukony,
jejichz piredmétem je majetkova hodnota prevysujici ¢astku 5.000,- Ké&. Vyrokem 11. rozhodl,
Ze opatrovnik vySetiované je opravnén ke viem pravnim Ukonum, v jejichz provadéni je
vysetiovand v dusledku vyroku I. omezena, vyrokem Ill. rozhodl, Ze opatrovnik vySetiované je
opravnén byt pritomen pti vSech pravnich tkonech ¢inénych vySetiovanou a je dale opravnén
zastupovat vySetrovanou pii téch pravnich Ukonech, které jsou provadény v souvislosti
s osobnim stavem vySetiované, jeji osobnosti anebo ochranou jejiho zdravi. Pravni Gkon
podle tohoto vyroku opatrovnik nesmi provést proti vuli vySetrované. Vyrokem IV. stanovil
pod pismeny a) az d) povinnosti opatrovnika. Vyroky V. a VI. rozhodl o ndhrad¢ nékladu
fizeni a ndhradé naklada rizeni placenych statem.

Vazén vyse uvedenym pravnim nazorem odvolaciho soudu dospél soud prvniho stupné
ve vztahu k duSevni poruse vySetiované (i na zakladé doplnéného dokazovani) ke stejnym
skutkovym zjisténim, jako pti vydani predchoziho rozhodnuti. Prihlédl opétovné
k ustanovenim § 10 odst. 1 obg. zék. i k¢l. 26 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim vyhlaSené pod ¢. 10/2010 Sb. m.s. (dale jen ,,amluva®), pak uvazil, Ze vySetrovana
i vsoucasné dob¢ trpi duSevni poruchou trvalého razu, pro kterou je zjevné schopna ¢init
jen nékteré pravni ukony. Konstatoval, Ze nutnost aplikace tohoto ustanoveni ob¢. zak.
podle zasady priméienosti piipomnél téZ Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne
18. srpna 2009, sp. zn. 1.US 557/09. Soud prvniho stupné uvedl, Ze zavaznym pravnim
ndzorem v tomto ptipadé je aplikace ustanoveni § 10 odst. 2 ob¢. z&k. na zjistény skutkovy
stav, a to ve vztahu k majetkovym uUkonam vySetiované. Vysel piitom ze znaleckého
posouzeni dudevniho stavu vySetiované a z dalSich zjisténi ucinénych v fizeni, ze kterych
dovodil, Ze vySetrovanad je schopna samostatné hospodafit s ¢astkou dosahujici hodnoty
5.000,- K¢. Soucasné vSak konstatoval, Ze nebylo proké&zano realné ohroZeni prav tietich osob
chovanim vysetrované. VySetrovana se aktivné G¢astni vSech potiebnych programi na rozvoj
sve osobnosti a spolupracuje prakticky ve vSech mozZnych oblastech svého Zivota
s poskytovateli socidlnich sluZzeb a s opatrovnikem, ¢lenem jeji rodiny. Tyto objektivni
okolnosti spolu se zjisténym subjektivnim stupném postiZeni prakticky podle soudu vylucuiji,
aby byl také ohroZen veiejny zajem na ochrané prav samotné vySetiované. V piipadé
neocekavaného excesu, ktery by mohl nastat nepiedvidanym pravnim dkonem, k némuz
vySetiovana subjektivné nebude schopna, nebo ktery bude ucinén v momentalni tézsi
indispozici jednajici osoby, je diky ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak. zajisténa absolutni
neplatnost takového Ukonu. Soud uzaviel, Ze v posuzované véci jiz odpadly davody, které
puavodné vedly ke zbaveni zpuasobilosti vySetiované k pravnim ukonam. ProtoZe tak je
ze skutkovych zjisténi ziejmé, Ze vysledky testu proporcionality dopadaji na postaveni



a jednani vysSetiované v celem komplexu, neni nutné jeji zpusobilost nadale omezovat v jiném
rozsahu, nez je nezbytné k ochran¢ tietich osob v majetkovych vécech s hodnotou nad 5.000,-
K¢.

K odvolani vySetiované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. kvétna 2012,
¢j. 18 Co 562/2011-247, rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 obc¢anského soudniho
radu (dale jen ,,0.s.t.”) potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni. Ztotoznil se
se zaveérem soudu prvniho stupné, Ze podminky k Uplnému zbaveni zpusobilosti k pravnim
Ukontim u vySetfované nadale splnény nejsou. Konstatoval, ze vzhledem ke zdravotnimu
postizeni vySetrované je uvedené omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukonim namisté
i s ohledem na prévni jistotu ve specifickych vztazich, v niz by mohlo dojit k ohroZeni prav
tietich osob, ale i s ohledem na ochranu prav vySetrované.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen vySetrované dne 13. ¢ervence 2012 a pravni
moci nabyl téhoz dne.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podala vySetrovand dne 2. srpna 2012
prostiednictvim obecné zmocnénkyné vcasné dovolani, ke kterému se podanim ze dne
17. srpna 2012 pripojil advokét vySetrované. VySetrovana pripustnost dovolani dovozuje
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F. a podava je z divodu uvedeného v ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.t., nebot’ se domniva, Ze rozhodnuti spo¢iva na nesprdvném pravnim
posouzeni véci. Konstatovala, ,,ze soud prvniho stupné dospél ve svém prvnim rozsudku
k zavéru, Ze v fizeni nebylo prokézano ohrozeni prav tietich osob a soucasné tyto objektivni
okolnosti spolu se zjisténym subjektivnim stupném postiZeni prakticky vylucuji, aby byl také
ohroZen veifejny zajem na ochrané prav samotné vySetrované“. Uvedla, Ze ochrana prav a
zajmu vySetrované i tretich osob je zajisténa systémem opatieni, kdy zakladnim ochrannym
opatienim je zajiSténi podpory a jakakoli restriktivni opatieni jsou povaZzovana az za krajni
teSeni. Odkazala v této souvislosti na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim
(¢l. 12) i do jisté miry na Gpravu principu piednosti podpory a ptisné subsidiarity omezeni
svepravnosti explicitné zakotveném i v novém obéanském zékoniku. Dikce § 10 ob¢. zak.
a vZita praxe je ziejmé zaloZena na tzv. statusovém piistupu. P¥itom Ustavni soud v odst. 21
nalezu ze dne 18 srpna 2009, sp. zn. L.US 557/09, uvadi, Ze ,pravni norma umoZziujici
omezeni z&kladnich prav musi byt vykladana a aplikovana s védomim vyznamu a Site vztahg,
které pokryvaji omezovand zakladni prava. Tuto pravni normu lze aplikovat az po pec¢livém
zjisténi, které musi byt vyjadieno v odtvodnéni samotného rozhodnuti, kterd kolidujici
zakladni préava tietich osob, popi. jakeé verejné zajmy jsou v kolizi se zakladnimi pravy osoby
omezované v jejich prava. Ustavni nalez (odst. 22) poskytuje piimy navod testu
proporcionality. Odvolaci soud v odavodnéni zruSujiciho rozhodnuti sice povazuje
za nepochybné, Ze zbaveni, resp. omezeni zpusobilosti je vidy zavaznym zasahem do osobni
integrity omezovaného a Ze mu jsou zndmy soucasné trendy ... a dale konstatuje, Ze v daném
pripadé je ziejme, Ze nebylo prokdzano ohrozZeni prav treti osob a také Ze zjistené objektivni
okolnosti spolu se zjistenym subjektivnim stupném postiZzeni prakticky vylucuji, aby byl také
ohroZen verejny zajem na ochrané prav samotné vySeti/ované, ale vrozporu s timto
konstatovanim nasledné uvadi svuj zaveér: ,, Odvolaci soud se vSak ztotoZsiuje se stanoviskem
okresniho statniho zastupitelstvi, Ze vzhledem ke zdravotnimu postiZzeni vySetiované je nadale
namisté urcité omezeni ve zpusobilosti k pravnim Gkonuzm, a to i s ohledem na jakousi pravni
jistotu ve specificky pravnich vztazich, v nichz by mohlo dojit k ohroZeni prav tretich osob*.
Tento zaver je vSak podle dovolatelky v rozporu s celym skutkovym zjisténim soudu prvniho
stupné a jeho pravni argumentaci. Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonam vySetiované je
tedy vysledkem nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem a proto dovolatelka
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navrhuje, aby Nejvyssi soud CR vyrok I. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zrusil, stejné
tak jako i rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 9. zati 2011.

K dovolani se vyjadrilo Okresni statni zastupitelstvi v Chebu, pricemz odkazalo na své
piedchozi vyjadieni k odvolani vysetrované a proto navrhlo dovolani zamitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (8 10a o.s.t.) piihlédl k ¢l. Il bodu 12. zakona
¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
piedpist, a dalSi souvisejici zakony (rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen dne 23. kvétna
2012, takZe tento procesni piedpis je aplikovan ve znéni G¢inném od 1. cervence 2009).
Dovolaci soud pak uvazil, Zze dovolani vySetiované bylo podano opravnénou osobou, radné
zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.F., stalo se tak ve lhité vymezené
ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f., je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky
poZadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o0.s.f. Je pak piipustné proti vyroku ve véci samé
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.i. Dovolaci soud poté rozsudek odvolaciho soudu
piezkoumal v dovolanim napadeném vyroku ve véci samé v souladu s ustanovenim § 242
odst. 1 az 3 0.s.f. a dospél k zavéru, Ze podané dovolani je davodné.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 az 3 o.s.f. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani
obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je
pritom vé&zan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim davodem.
Soucasné, je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen piihlédnout i k vadam uvedenym
v ustanoveni 8 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a § 229 odst. 3 0.5.f., jakoZ i k jinym vaddm
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyZ nebyly
uplatnény v dovolani. Tyto piipadné vady viak z obsahu spisu seznany nebyly.

Uplatnény dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . dopada
na pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Jde o omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy pripad jde tehdy,
pokud soud bud’ pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouZit nebo jestlize sice
aplikoval spravny pravni piedpis, aviak nespravné jej vyloZil. Nespravné pravni posouzeni
véci muze byt zpusobilym dovolacim davodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Institut zbaveni zpusobilosti k pravnim Ukonam, piipadné omezeni zpuasobilosti
K prdvnim Ukonam neni sankci, nybrz opatienim slouzicim piedevsim ochrané z&jmu
samotnych fyzickych osob, které pro svij duSevni stav nejsou schopny cinit s dostate¢nou
vlastni odpovédnosti pravni ukony. Jednd se rovnéz o ochranu osob, které s takovymi
fyzickymi osobami vstoupily do prévnich vztaha. Pokud totiz fyzicka osoba, ktera byla
zbavena zpusobilosti k prdvnim Gkonim podle § 10 odst. 1 ob¢. zak. nebo osoba, jejiz
zpusobilost k pravnim tkonam byla omezena podle § 10 odst. 2 ob¢. zak. ucini pravni dkon,
ke kterému je podle rozhodnuti soudu o zbaveni nebo omezeni zpisobilosti k pravnim
Ukonam nezpuasobila, pajde o pravni Gkon neplatny (absolutn¢) podle § 38 odst. 1 ob¢. zak.
(srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. Gnora 2009, sp.zn. 30 Cdo 2542/2008).
Omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim Ukontim znamena opatieni, které predstavuje
nezbytné omezeni, jez mize trvat pouze po nezbytné nutnou dobu, dokud davody,
které k omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim Uukonam vedly, trvaji (srovnej
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. Unora 2009, sp. zn. 30 Cdo 4582/2008). Je soucasné
nutno pripomenout, ze Ustavni soud napf. mimo jiné ve svém nalezu ze dne 13. prosince
2007, sp. zn. 1l. US 2630/07, fakticky vy3el z vah, Ze je tieba se vyvarovat zasahu do Ustavné
chranénych prav, konkrétné do zpuasobilosti mit prava (¢l. 5 Listiny z&kladnich prav
a svobod), kdy je nezbytné vyloucit postup, ktery by nesl rysy charakterizované formalnim,



schematickym pohledem na projednavany piipad, bez snahy o individualni ptistup
ke kazdému jednotlivému ptipadu s naprosto nekritickym ptejimanim zavéra znaleckych
posudku, v nichZ jsou mnohdy formulovany odpovédi na dotazy soudu, které piekracuji meze
odborného posouzeni a zasahuji ptimo do rozhodovani souda tim, Ze davaji ptimy navod,
jak méa soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezavislého soudu,
ale soudniho znalce.

V této souvislosti povazuje NejvysSi soud za nezbytné poukazat na shodné pravni
zavéry pravni doktriny a judikatury (predevsim) Ustavniho soudu, od nichZ neni pochopitelng
Zadného davodu se ani v této véci jakkoliv odchylovat. Zejména, Ze pro posouzeni, co je
duSevni porucha, mé zasadni vyznam odborné lékarské stanovisko reprezentované znaleckym
posudkem, a Ze znalecky posudek je tak jednim ze zakladnich dtkaznich prostiedku v Fizeni,
v némZ ma byt rozhodnuto o zpusobilosti ¢loveéka ¢init pravni tkony, kdyZ je pfitom nutno
zcela odmitnout tendence, kdy se soud spokoji jen se znaleckym posudkem jako s jedinym
dtikazem a nekriticky pfevezme jeho zavéry, anizZ je jinak ovéii (k takové praxi se judikatura
zaporn¢ stavéla i v obdobi totalitniho statu; srov. napt. R 44/1967 nebo R 3/1979).

Déle, Ze méa byt zjisténo, jak se dotycnd osoba skute¢né chovd, jak se projevuje
ve styku s lidmi, jak obstarava svoji doméacnost a jak hospodaii se svym majetkem, a Ze znalci
pak maji byt pti vyslechu s vysledky téchto zjisténi konfrontovani a vyjadiit se k nim, zatimco
soud musi zvazit a rozhodnout, zda je k omezujicimu zasahu do zpusobilosti ¢init pravni
kony vaibec davod (Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik
I. § 1 — 459. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 109). Ustavni soud pak
ve svém nalezu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. I. US 557/09, u¢inil z Gstavné pravniho hlediska
podrobny instruktivni rozbor institutu zbaveni (omezeni) zpuasobilosti k pravnim ukonam,
z n¢hoZ Ize pro Gcely této véci vyjmout nasledujici pravni argumentaci:

,.P7i soudnim rozhodovani o omezeni zpiisobilosti k pravnim Ukonzm bude vZdy treba
dusledné dbat toho, aby nebyla omezovana ve veétSim rozsahu, nez je nezbytné tieba k ochrané
zakladnich prav tretich osob a jinych Ustavné chranénych statki, v jejichZ prospéch maji byt
zakladni préava omezovaného umen3ena, pricemz jako krajni mez (k niz ne vidy je ovSem
z hlediska principu proporcionality moZzné dospét) je treba respektovat mez stanovenou ¢l. 4
odst. 4 Listiny. Z tohoto pohledu je také Ustavné znacné problematicky institut zbaveni
zpusobilosti k pravnim Ukonzm, ktery je evidentnim reliktem starého rezimu. [Je jiste
vypovidajici, Ze zbaveni zpusobilosti k pravnim Gkonzm, resp. zbaveni svépravnosti, neznaji
pravni /ady zapadnich sousednich stati Rakouska a Nemecka, a od 1. 1. 2009 zmizel tento
institut i z francouzského code civil, pricemz z pozdejSiho data Ize usuzovat na to, Ze jde
o0 dusledek (ponekud zpoZzdené) francouzské akceptace normativniho pzsobeni zékladnich
prav i na ¢innost zakonodarce.] Obecné soudy vzdy musi zvazit vechny mirngjsi alternativy
[bod 23 pism. c)], kterymi by bylo mozno jeSte dosahnout sledovaného cile v podobé ochrany
konkrétne oznacenych konkurujicich prav ¢i verejnych zajms vyvoditelnych z Gstavniho
poradku, pricemz omezeni zpusobilosti k pravnim dkonim musi byt vidy povaZovano
za prostredek nejkrajnejSi. Samotna skute¢nost, Ze osoba trpi duSevni poruchou totiz jesté
neni divodem pro omezeni jeji zpasobilosti k pravnim Gkonsam, resp. vyjadreno jazykem
zakladnich prav — k omezeni jejich zékladnich prav (préva na pravni osobnost a na lidskou
dustojnost), ale musi byt vidy konkrétné uvedeno, koho, resp. co ohroZuje plna zpisobilost
k pravnim Ukonam (zachovani pravni osobnosti) osoby omezované, a dale je treba
oduvodnit, pro¢ nelze situaci 7/eSit mirnejSimi prostredky. Jinak /eceno — pri rozhodovani
0 omezeni zpusobilosti k pravnim Ukonzm (resp. o jeho rozsahu) se musi dusledne uplatizovat
subsidiarita tohoto opat/eni (na tento Ustavné normativni princip plynouci ze samotné
podstaty materialniho pravniho statu — viz body 19, 20, 21 - ostatné reaguje i pripravovana
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nova kodifikace obcanského prava).... v pripadech rozhodovani o omezeni zpisobilosti
k pravnim Ukonzm soud (je) povinen identifikovat v konkrétnim pripade se uplataujici
konkurujici pravo ¢i statek nebo zajem chraneny Gstavnim poradkem, kvili nimz ma dojit
k omezeni svrchu oznacenych zakladnich prav osoby, jiz ma byt omezena zpusobilost
k pravnim dkonzm. V souvislosti s timto pozadavkem je soud povinen zajistit Uplna
a spolehliva zjisteni o osobnich pomérech omezovaného, tedy jak se projevuje p7i socialnim
kontaktu se ¢leny obcanské spolechosti, jak se stara o potreby své a sve rodiny, jak hospodari
s financnimi prostredky, jak se pripadné projevuje na svém pracovisti apod. Znalecky posudek
je v takovém rizeni sice zavaznym dikazem, nesmi v3ak byt diikazem jedingym a nemuize
nahrazovat nedostatek skutkovych zjisteni. Predlistopadové soudnictvi melo za to, Ze zbaveni
¢i omezeni zpusobilosti k pravnim Ukonzim je opat/enim, které ma chranit a nikoli poskozovat
nebo ohroZovat zajmy ve zpusobilosti omezovaného obcana (blize viz Ze zpravy o Urovni
Fizeni a rozhodovani soud:i Ceské socialistické republiky ve vecech zpssobilosti k pravnim
ukonim, projednané a schvalené obcanskopravnim kolegiem Nejvy3siho soudu CSR,
Cpj 160/76 ze dne 18. 11. 1977, R 3/79). V soucasnem pravnim prost/edi, utvdreném ceskym
Ustavnim poradkem, je tieba tuto ideu (ktera tehdy vychazela z dosaZzené totoZnosti zajmu
jednotlivce, celé spolecnosti a statu tak, jak tuto zajmovou jednotu presumovala Ustava CSSR
z roku 1960, demonstrujic skrze ni dosaZeni socialismu — k uvedenému problému bliZze
Wagnerova E.: Zakladni prava, in Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin
bezpravi, M.Bobek/P.Molek/V.Simicek (eds.), Masarykova univerzita, 2009, s.330 — 363)
modifikovat jednak oddélenim zajmii jednotlivce, spolechosti a statu (jak je beézné
v Ustavnepravni teorii demokratickych liberalnich statiz), a dale vychazet z mySlenky prednosti
zasadne svobodného, autonomniho jednotlivce, kterému nesmi byt ze strany statu
znemoZ;i0vano realizovat svou predstavu o Stésti vnucovanim ochrany statu tam, kde si
jednotlivec, popr. za pomoci rodiny, dokaze pomoci sém (princip subsidiarity).*

Jak vyplyva z velmi stru¢ného odtvodnéni napadeného rozsudku, odvolaci soud vysel
ze skutecnosti, Ze vySetrovana trpi dudevni chorobou, kterd neni jen piechodna. Dale podal
(bez dal3iho a konkrétngjsiho zhodnoceni) snimek zpasobu, jakym vySetrovana zajistuje svoje
potieby, a okolnosti za nichz tak ¢ini. Vlastni rozhodnuti, kterym byl vymezen rozsah
omezeni zpuasobilosti k pradvnim ukonam vySetfované, pak odvolaci soud v z&sadé odtvodnil
jiZz zminénym konstatovanim, Ze ,,vzhledem ke zdravotnimu postiZzeni vySet/ované je nadale
namiste urcité omezeni ve zpusobilosti k pravnim Ukonzm, a to i s ohledem na jakousi pravni
jistotu ve specificky pravnich vztazich, v nichZ by mohlo dojit k ohroZeni prav tretich osob,
alei sohledem na ochranu prav vySet/ované*. Je nepochybné, Ze takto zduvodnéné
rozhodnuti stanovici a vymezujici omezeni zpuasobilosti k pravnim Ukonim vySetiované je
tieba hodnotit jako zcela vagni, resp. neexaktni a neodpovidajici vy3e vyloZzenym zasaddm
na aplikaci ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti proto z hlediska uplatnéného
dovolaciho daivodu neni mozno povazovat za spravné. Z uvedeného davodu Nejvyssi soud
Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) rozsudek odvolaciho soudu s piihlédnutim
k ustanoveni § 243b odst. 2 a 3 o0.s.f. zrusil. ProtoZe soud prvniho stupné byl vazan pravnim
ndzorem odvolaciho soudu, ktery jeho piedchozi rozhodnuti ve véci zrusil, plati davody
zruSeni dovolacim soudem téZ pro jeho rozsudek ze dne 5. z&tri 2012. Proto dovolaci soud
zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd 0.s.t.).

Odvolaci soud (soud prvniho stupné) je vazan pravnim nézorem dovolaciho soudu
(8 243d odst. 1 veta prvni 0. s. f. ve spojeni s 8 226 odst. 1 téhoz zékona). O nahradé naklada



fizeni vcetné nékladt dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci (§ 243d
odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek.
V Brn¢ 22. listopadu 2012
JUDr. Pavel Pavlik,v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. lvana Cechovska





