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ESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Nejvyšší soud eské republiky rozhodl v senát  složeném z p edsedy JUDr. Pavla 
Pavlíka a soudc  JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Lubomíra Ptá ka, Ph.D., ve v ci vyšet ované 
R  H , narozené , bytem v , 
zastoupené opatrovnicí L  B , narozenou dne , bytem v , 

, a opatrovníkem pro ízení Mgr. Ing. Markem Luhanem, advokátem se sídlem 
v Lysé nad Labem, Masarykova l250/50, za ú asti navrhovatele Domova pro osoby se 
zdravotním postižením v , se sídlem , a za ú asti Okresního 
státního zastupitelství v Chebu, o navrácení zp sobilosti k právním úkon m, vedené 
u Okresního soudu v Chebu pod sp. zn. 19 P 36/2000, o dovolání vyšet ované proti rozsudku 
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. kv tna 2012, .j. 18 Co 562/2011-247, takto: 

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. kv tna 2012, .j. 18 Co 562/2011-247,

se  zrušuje,  a v c se v tomto rozsahu vrací tomuto soudu k dalšímu ízení.    

O d  v o d n  n í : 

Okresní soud v Chebu rozsudkem ze dne 1. zá í 2000, .j. 19 P 36/2000-141, výrokem 
I. zrušil zbavení zp sobilosti vyšet ované k právním úkon m o n mž p ed tím rozhodl 
Okresní soud v Tachov  rozsudkem ze dne 29. prosince 1986, j. Nc 241/86-13. Výroky II. 
III. IV. a V. rozhodl o zprošt ní funkce opatrovníka vyšet ované a ustanovení nového 
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opatrovníka a o oprávn ních a povinnostech opatrovníka. Výroky VI. a VII. rozhodl o náhrad
náklad ízení a náhrad  náklad ízení placených státem. Soud prvního stupn  v c posoudil 
ve smyslu ustanovení § 10 odst. 1 a 3 ob anského zákoníku (dále jen „ob . zák.“) a  p ihlédl 
i k  l. 26 Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením vyhlášené pod . 10/2010 Sb. 
m.s. (dále jen „úmluva“), podle které jsou smluvní strany úmluvy povinny p ijmout ú inná 
a vhodná opat ení, mimo jiné prost ednictvím vzájemné podpory osob v rovnocenné situaci, 
aby umožnily osobám se zdravotním postižením dosáhnout a udržet si co nejvyšší úrove
samostatnosti, uplatnit v plné mí e t lesné, duševní, sociální a profesní schopnosti 
a dosáhnout plného za len ní a zapojení do všech aspekt  života spole nosti. Ze znaleckého 
posudku vzal soud za prokázané, že vyšet ovaná trpí i nadále duševní poruchou – mentální 
retardací, a to na pomezí lehkého až st edn  t žkého postižení. Tato porucha je nelé itelná, 
trvalá a nem nná. Dále zjistil, že vyšet ovaná je klientkou navrhovatelky, pobývá v jejím 
za ízení, kde je zam stnána na áste ný úvazek jako pradlena. Je aktivní uživatelkou 
sociálních služeb, je p ipravována na provád ní nákup  spot ebního zboží, p ípravu jídel, 
cestování apod. Na základ  pohovoru s vyšet ovanou má soud za prokázané, že je schopna 
obsahov  posoudit pot ebu jednotlivých druh  potravin pro každodenní pot ebu, chápe 
význam položených otázek a dokáže na n  odpovídajícím zp sobem p im en  reagovat, 
postupn  dochází k rozvoji sociálních dovedností vyšet ované bez ohledu na zjišt né postižení 
jejích rozumových schopností a v sou asné dob  se dokon uje její p est hování do nájemního 
bytu.  Konstatoval tak, že ve smyslu ustanovení § 10 odst. 1 ob . zák. vyšet ovaná i nadále 
trpí duševní poruchou trvalého rázu, pro kterou by byly podmínky (posuzováno textem 
ob anského zákoníku) pro zbavení zp sobilosti vyšet ované k právním úkon m spln ny. 
Právní normu však podle soudu nelze vykládat izolovan  od celého právního ádu, 
ale v souladu se zásadou p im enosti užití omezujícího opat ení vždy posuzovat, jak se 
faktické postižení lov ka projevuje v jeho každodenním život  a zda jej v bec prakticky 
omezuje i ohrožuje. O nutnosti aplikace podle zásady p im enosti judikoval Ústavní soud R 
v nálezu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. I. ÚS 557/09. Ústavní soud v nálezu poskytuje p ímý 
návod testu proporcionality p i rozhodování o zp sobilosti fyzické osoby k právním úkon m, 
který spo ívá v následujících krocích: a) Je sledovaný cíl legitimní? Je sledován a prosazován 
cíl nezbytný ve svobodné demokratické spole nosti? b) Je dáno racionální spojení mezi cílem 
a prost edky vybranými k jeho prosazení? c) Existují alternativní zp soby dosažení cíle, 
jejichž využití by u inilo zásah do základního práva mén  intenzivní, pop . jej zcela vylou ilo?  

Soud prvního stupn  ve zmín ném rozhodnutí uvedl, že za použití této zásady 
p im enosti je z ejmé, že vyšet ovaná se aktivn  ú astní všech pot ebných program
na rozvoj své osobnosti a spolupracuje prakticky ve všech možných oblastech svého života 
s poskytovateli sociálních služeb a s opatrovníkem, lenem její rodiny. Tyto objektivní 
okolnosti spolu se zjišt ným subjektivním stupn m postižení prakticky vylu ují, aby byl takto 
ohrožen ve ejný zájem na ochran  práv samotné vyšet ované. V p ípad  neo ekávaného 
excesu, který by mohl nastat nep edvídaným právním úkonem, k n muž vyšet ovaná 
subjektivn  nebude schopna, je díky ustanovení § 38 odst. 2 ob . zák. zajišt na absolutní 
neplatnost takového úkonu. Soud dále posoudil zp sobilost vyšet ované podle výsledku jejího 
rozhodování, podle tzv. funk ního testu, p i emž uvedl, že nebylo zjišt no žádné rozhodnutí 
vyšet ované, které by vyžadovalo formální zbavení její zp sobilosti. 

K odvolání Okresního státního zastupitelství v Chebu Krajský soud v Plzni usnesením 
ze dne 4. kv tna 2011, j. 18 Co 467/2010-176, rozsudek soudu prvního stupn  ve výrocích I., 
IV.,V.,VI. a VII. zrušil a v tomto rozsahu v c vrátil soudu prvního stupn  k dalšímu ízení. 
Ztotožnil se se skutkovými zjišt ními provedenými soudem prvního stupn
p i emž konstatoval, že z d kaz  provedených soudem prvního stupn  vyplývá, že oproti 
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dob , kdy bylo rozhodováno o zbavení zp sobilosti k právním úkon m vyšet ované došlo 
ke zm nám v její schopnosti k ad  b žných právních úkon , takže podmínky pro její úplné 
zbavení zp sobilosti k právním úkon m nadále napln ny nejsou. Odvolací soud se 
identifikoval se stanoviskem okresního státního zastupitelství, že vzhledem ke zdravotnímu 
postižení vyšet ované je nadále namíst  ur ité omezení ve zp sobilosti k právním úkon m 
vyšet ované, a to i s ohledem na právní jistotu ve specifických právních vztazích, v nichž by 
mohlo dojít k ohrožení práv t etích osob. Odvolací soud pak soud prvního stupn  zavázal, 
aby zvážil v jakých oblastech vyšet ovaná není schopna odpovídajících právních úkon , 
p i emž podle odvolacího soudu by z ejm  p ipadlo v úvahu hospoda ení s vyšší finan ní 
ástkou. 

Okresní soud v Chebu v pr b hu dalšího ízení rozsudkem ze dne 9. zá í 2011 .j. 19 P 
36/2000-206, výrokem I. zm nil zbavení zp sobilosti vyšet ované k právním úkon m 
provedené rozsudkem Okresního soudu v Tachov  ze dne  29. prosince 1986, j. Nc 241/86-
13, tak, že vyšet ovaná není schopna samostatn init pouze takové právní úkony, 
jejichž p edm tem je majetková hodnota p evyšující ástku 5.000,- K . Výrokem II. rozhodl, 
že opatrovník vyšet ované je oprávn n ke všem právním úkon m, v jejichž provád ní je 
vyšet ovaná v d sledku výroku I. omezena, výrokem III. rozhodl, že opatrovník vyšet ované je 
oprávn n být p ítomen p i všech právních úkonech in ných vyšet ovanou a je dále oprávn n 
zastupovat vyšet ovanou p i t ch právních úkonech, které jsou provád ny v souvislosti 
s osobním stavem vyšet ované, její osobností anebo ochranou jejího zdraví. Právní úkon 
podle tohoto výroku opatrovník nesmí provést proti v li vyšet ované. Výrokem IV. stanovil 
pod písmeny a) až d) povinnosti opatrovníka. Výroky V. a VI. rozhodl o náhrad  náklad
ízení a náhrad  náklad ízení placených státem. 

Vázán výše uvedeným právním názorem odvolacího soudu dosp l soud prvního stupn
ve vztahu k duševní poruše vyšet ované (i na základ  dopln ného dokazování) ke stejným 
skutkovým zjišt ním, jako p i vydání p edchozího rozhodnutí. P ihlédl op tovn
k ustanovením § 10 odst. 1 ob . zák. i k l. 26 Úmluvy o právech osob se zdravotním 
postižením vyhlášené pod . 10/2010 Sb. m.s. (dále jen „úmluva“), pak uvážil, že vyšet ovaná 
i v sou asné dob  trpí duševní poruchou trvalého rázu, pro kterou je zjevn  schopna init 
jen n které právní úkony. Konstatoval, že nutnost aplikace tohoto ustanovení ob . zák. 
podle zásady p im enosti p ipomn l též Ústavní soud eské republiky ve svém nálezu ze dne 
18. srpna 2009, sp. zn. I.ÚS 557/09. Soud prvního stupn  uvedl, že závazným právním 
názorem v tomto p ípad  je aplikace ustanovení § 10 odst. 2 ob . zák. na zjišt ný skutkový 
stav, a to ve vztahu k majetkovým úkon m vyšet ované. Vyšel p itom ze znaleckého 
posouzení duševního stavu vyšet ované a z dalších zjišt ní u in ných v ízení, ze kterých 
dovodil, že vyšet ovaná je schopna samostatn  hospoda it s ástkou dosahující hodnoty 
5.000,- K . Sou asn  však konstatoval, že nebylo prokázáno reálné ohrožení práv t etích osob 
chováním vyšet ované. Vyšet ovaná se aktivn  ú astní všech pot ebných program  na rozvoj 
své osobnosti a spolupracuje prakticky ve všech možných oblastech svého života 
s poskytovateli sociálních služeb a s opatrovníkem, lenem její rodiny. Tyto objektivní 
okolnosti spolu se zjišt ným subjektivním stupn m postižení prakticky podle soudu vylu ují, 
aby byl také ohrožen ve ejný zájem na ochran  práv samotné vyšet ované. V p ípad
neo ekávaného excesu, který by mohl nastat nep edvídaným právním úkonem, k n muž 
vyšet ovaná subjektivn  nebude schopna, nebo který bude u in n v momentální t žší 
indispozici jednající osoby, je díky ustanovení § 38 odst. 2 ob . zák. zajišt na absolutní 
neplatnost takového úkonu. Soud uzav el, že v posuzované v ci již odpadly d vody, které 
p vodn  vedly ke zbavení zp sobilosti vyšet ované k právním úkon m. Protože tak je 
ze skutkových zjišt ní z ejmé, že výsledky testu proporcionality dopadají na postavení 



4 

a jednání vyšet ované v celém komplexu, není nutné její zp sobilost nadále omezovat v jiném 
rozsahu, než je nezbytné k ochran  t etích osob v majetkových v cech s hodnotou nad 5.000,- 
K . 

K odvolání vyšet ované Krajský soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. kv tna 2012, 
j. 18 Co 562/2011-247, rozsudek soudu prvního stupn  podle § 219 ob anského soudního 
ádu (dále jen „o.s. .“) potvrdil a rozhodl o náhrad  náklad  odvolacího ízení. Ztotožnil se 

se záv rem soudu prvního stupn , že podmínky k úplnému zbavení zp sobilosti k právním 
úkon m u vyšet ované nadále spln ny nejsou. Konstatoval, že vzhledem ke zdravotnímu 
postižení vyšet ované je uvedené omezení ve zp sobilosti k právním úkon m namíst
i s ohledem na právní jistotu ve specifických vztazích, v niž by mohlo dojít k ohrožení práv 
t etích osob, ale i s ohledem na ochranu práv vyšet ované. 

Rozsudek odvolacího soudu byl doru en vyšet ované dne 13. ervence 2012 a právní 
moci nabyl téhož dne. 

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podala vyšet ovaná dne 2. srpna 2012 
prost ednictvím obecné zmocn nkyn  v asné dovolání, ke kterému se podáním ze dne 
17. srpna 2012 p ipojil advokát vyšet ované. Vyšet ovaná p ípustnost dovolání dovozuje 
z ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) o.s. . a podává je z d vodu uvedeného v ustanovení § 241a 
odst. 2 písm. b) o.s. ., nebo  se domnívá, že rozhodnutí spo ívá na nesprávném právním 
posouzení v ci. Konstatovala, „že  soud prvního stupn  dosp l ve svém prvním rozsudku 
k záv ru, že v ízení nebylo prokázáno ohrožení práv t etích osob a sou asn  tyto objektivní 
okolnosti spolu se zjišt ným subjektivním stupn m postižení prakticky vylu ují, aby byl také 
ohrožen ve ejný zájem na ochran  práv samotné vyšet ované“. Uvedla, že ochrana práv a 
zájm  vyšet ované i t etích osob je zajišt na systémem opat ení, kdy základním ochranným 
opat ením je zajišt ní podpory a jakákoli restriktivní opat ení jsou považována až za krajní 
ešení. Odkázala v této souvislosti na Úmluvu o právech osob se zdravotním postižením 

( l. 12) i do jisté míry na úpravu principu p ednosti podpory a p ísné subsidiarity omezení 
svéprávnosti explicitn  zakotveném i v novém ob anském zákoníku. Dikce § 10 ob . zák. 
a vžitá praxe je z ejm  založena na tzv. statusovém p ístupu. P itom Ústavní soud v odst. 21 
 nálezu ze dne 18 srpna 2009, sp. zn. I.ÚS 557/09, uvádí, že „právní norma umož ující 
omezení základních práv musí být vykládána a aplikována s v domím významu a ší e vztah , 
které pokrývají omezovaná základní práva. Tuto právní normu lze aplikovat až po pe livém 
zjišt ní, které musí být vyjád eno v od vodn ní samotného rozhodnutí, která kolidující 
základní práva t etích osob, pop . jaké ve ejné zájmy jsou v kolizi se základními právy osoby 
omezované v jejích práva. Ústavní nález (odst. 22) poskytuje p ímý návod testu 
proporcionality. Odvolací soud v od vodn ní zrušujícího rozhodnutí sice považuje 
za nepochybné, že zbavení, resp. omezení zp sobilosti je vždy závažným zásahem do osobní 
integrity omezovaného a že mu jsou známy sou asné trendy ... a dále konstatuje, že v daném 
p ípad  je z ejmé, že nebylo prokázáno ohrožení práv t etí osob a také že zjišt né objektivní 
okolnosti spolu se zjišt ným subjektivním stupn m postižení prakticky vylu ují, aby byl také 
ohrožen ve ejný zájem na ochran  práv samotné vyšet ované, ale v rozporu s tímto 
konstatováním následn  uvádí sv j záv r: „ Odvolací soud se však ztotož uje se stanoviskem 
okresního státního zastupitelství, že vzhledem ke zdravotnímu postižení vyšet ované je nadále 
namíst  ur ité omezení ve zp sobilosti k právním úkon m, a to i s ohledem na jakousi právní 
jistotu ve specifický právních vztazích, v nichž by mohlo dojít k ohrožení práv t etích osob“.
Tento záv r je však podle dovolatelky v rozporu s celým skutkovým zjišt ním soudu prvního 
stupn  a jeho právní argumentací. Omezení zp sobilosti k právním úkon m vyšet ované je 
tedy výsledkem nesprávného právního posouzení v ci odvolacím soudem a proto dovolatelka 
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navrhuje, aby Nejvyšší soud R výrok I. rozhodnutí Krajského soudu v Plzni zrušil, stejn
tak jako i rozhodnutí soudu prvního stupn  ze dne 9. zá í 2011. 

K dovolání se vyjád ilo Okresní státní zastupitelství v Chebu, p i emž odkázalo na své 
p edchozí vyjád ení k odvolání vyšet ované a proto navrhlo dovolání zamítnout. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o.s. .) p ihlédl k l. II bodu 12. zákona 
. 7/2009 Sb., kterým se m ní zákon . 99/1963 Sb., ob anský soudní ád, ve zn ní pozd jších 

p edpis , a další související zákony (rozsudek odvolacího soudu byl vyhlášen dne 23. kv tna 
2012, takže tento procesní p edpis je aplikován ve zn ní ú inném od 1. ervence 2009). 
Dovolací soud pak uvážil, že dovolání vyšet ované bylo podáno oprávn nou osobou, ádn
zastoupenou advokátem podle ustanovení § 241 odst. 1 o.s. ., stalo se tak ve lh t  vymezené 
ustanovením § 240 odst. 1 o.s. ., je charakterizováno obsahovými i formálními znaky 
požadovanými ustanovením § 241a odst. 1 o.s. . Je pak p ípustné proti výroku ve v ci samé 
podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) o.s. . Dovolací soud poté rozsudek odvolacího soudu 
p ezkoumal v dovoláním napadeném výroku ve v ci samé v souladu s ustanovením § 242 
odst. 1 až 3 o.s. . a dosp l k záv ru, že podané dovolání je d vodné. 

 Z ustanovení § 242 odst. 1 až 3 o.s. . vyplývá, že právní úprava institutu dovolání 
obecn  vychází ze zásady vázanosti dovolacího soudu podaným dovoláním. Dovolací soud je 
p itom vázán nejen rozsahem dovolacího návrhu, ale i uplatn ným dovolacím d vodem. 
Sou asn , je-li dovolání p ípustné, je dovolací soud povinen p ihlédnout i k vadám uvedeným 
v ustanovení § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a § 229 odst. 3 o.s. ., jakož i k jiným vadám 
ízení, které mohly mít za následek nesprávn  rozhodnutí ve v ci, a to i tehdy, když nebyly 

uplatn ny v dovolání. Tyto p ípadné vady však z obsahu spisu seznány nebyly. 

Uplatn ný dovolací d vod podle ustanovení § 241a odst. 2 písm. b) o. s. . dopadá 
na p ípady, kdy dovoláním napadené rozhodnutí spo ívá na nesprávném právním posouzení 
v ci. Jde o omyl soudu p i aplikaci práva na zjišt ný skutkový stav. O takový p ípad jde tehdy, 
pokud soud bu  použil jiný právní p edpis, než který m l správn  použít nebo jestliže sice 
aplikoval správný právní p edpis, avšak nesprávn  jej vyložil. Nesprávné právní posouzení 
v ci m že být zp sobilým dovolacím d vodem jen tehdy, bylo-li rozhodující pro výrok 
rozhodnutí odvolacího soudu.  

Institut zbavení zp sobilosti k právním úkon m, p ípadn  omezení zp sobilosti 
k právním úkon m není sankcí, nýbrž opat ením sloužícím p edevším ochran  zájmu 
samotných fyzických osob, které pro sv j duševní stav nejsou schopny init s dostate nou 
vlastní odpov dností právní úkony. Jedná se rovn ž o ochranu osob, které s takovými 
fyzickými osobami vstoupily do právních vztah . Pokud totiž fyzická osoba, která byla 
zbavena zp sobilosti k právním úkon m podle § 10 odst. 1 ob . zák. nebo osoba, jejíž 
zp sobilost k právním úkon m byla omezena podle § 10 odst. 2 ob . zák. u iní právní úkon, 
ke kterému je podle rozhodnutí soudu o zbavení nebo omezení zp sobilosti k právním 
úkon m nezp sobilá, p jde o právní úkon neplatný (absolutn ) podle § 38 odst. 1 ob . zák. 
(srovnej nap . usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. února 2009, sp.zn. 30 Cdo 2542/2008).
Omezení nebo zbavení zp sobilosti k právním úkon m znamená opat ení, které p edstavuje 
nezbytné omezení, jež m že trvat pouze po nezbytn  nutnou dobu, dokud d vody, 
které k omezení nebo zbavení zp sobilosti k právním úkon m vedly, trvají (srovnej 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. února 2009, sp. zn. 30 Cdo 4582/2008). Je sou asn
nutno p ipomenout, že Ústavní soud nap . mimo jiné ve svém nálezu ze dne 13. prosince 
2007, sp. zn. II. ÚS 2630/07, fakticky vyšel z úvah, že je t eba se vyvarovat zásahu do ústavn
chrán ných práv, konkrétn  do zp sobilosti mít práva ( l. 5 Listiny základních práv 
a svobod), kdy je nezbytné vylou it postup, který by nesl rysy charakterizované formálním, 
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schématickým pohledem na projednávaný p ípad, bez snahy o individuální p ístup 
ke každému jednotlivému p ípadu s naprosto nekritickým p ejímáním záv r  znaleckých 
posudk , v nichž jsou mnohdy formulovány odpov di na dotazy soud , které p ekra ují meze 
odborného posouzení a zasahují p ímo do rozhodování soud  tím, že dávají p ímý návod, 
jak má soud ve v ci rozhodnout. Soudní rozhodnutí pak není rozhodnutím nezávislého soudu, 
ale soudního znalce. 

V této souvislosti považuje Nejvyšší soud za nezbytné poukázat na shodné právní 
záv ry právní doktríny a judikatury (p edevším) Ústavního soudu, od nichž není pochopiteln
žádného d vodu se ani v této v ci jakkoliv odchylovat. Zejména, že pro posouzení, co je 
duševní porucha, má zásadní význam odborné léka ské stanovisko reprezentované znaleckým 
posudkem, a že znalecký posudek je tak jedním ze základních d kazních prost edk  v ízení, 
v n mž má být rozhodnuto o zp sobilosti lov ka init právní úkony, když je p itom nutno 
zcela odmítnout tendence, kdy se soud spokojí jen se znaleckým posudkem jako s jediným 
d kazem a nekriticky p evezme jeho záv ry, aniž je jinak ov í (k takové praxi se judikatura 
záporn  stav la i v období totalitního státu; srov. nap . R 44/1967 nebo R 3/1979). 

Dále, že má být zjišt no, jak se doty ná osoba skute n  chová, jak se projevuje 
ve styku s lidmi, jak obstarává svoji domácnost a jak hospoda í se svým majetkem, a že znalci 
pak mají být p i výslechu s výsledky t chto zjišt ní konfrontováni a vyjád it se k nim, zatímco 
soud musí zvážit a rozhodnout, zda je k omezujícímu zásahu do zp sobilosti init právní 
úkony v bec d vod (Švestka, J., Spá il, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Ob anský zákoník 
I. § 1 – 459. Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 109). Ústavní soud pak 
ve svém nálezu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. I. ÚS 557/09, u inil z ústavn  právního hlediska 
podrobný instruktivní rozbor institutu zbavení (omezení) zp sobilosti k právním úkon m, 
z n hož lze pro ú ely této v ci vyjmout následující právní argumentaci:  

„P i soudním rozhodování o omezení zp sobilosti k právním úkon m bude vždy t eba 
d sledn  dbát toho, aby nebyla omezována ve v tším rozsahu, než je nezbytn  t eba k ochran
základních práv t etích osob a jiných ústavn  chrán ných statk , v jejichž prosp ch mají být 
základní práva omezovaného umenšena, p i emž jako krajní mez (k níž ne vždy je ovšem 
z hlediska principu proporcionality možné dosp t) je t eba respektovat mez stanovenou l. 4 
odst. 4 Listiny. Z tohoto pohledu je také ústavn  zna n  problematický institut zbavení 
zp sobilosti k právním úkon m, který je evidentním reliktem starého režimu. [Je jist
vypovídající, že zbavení zp sobilosti k právním úkon m, resp. zbavení svéprávnosti, neznají 
právní ády západních sousedních stát  Rakouska a N mecka, a od 1. 1. 2009 zmizel tento 
institut i z francouzského code civil, p i emž z pozd jšího data lze usuzovat na to, že jde 
o d sledek (pon kud zpožd né) francouzské akceptace normativního p sobení základních 
práv i na innost zákonodárce.] Obecné soudy vždy musí zvážit všechny mírn jší alternativy 
[bod 23 písm. c)], kterými by bylo možno ješt  dosáhnout sledovaného cíle v podob  ochrany 
konkrétn  ozna ených konkurujících práv i ve ejných zájm  vyvoditelných z ústavního 
po ádku, p i emž omezení zp sobilosti k právním úkon m musí být vždy považováno 
za prost edek nejkrajn jší. Samotná skute nost, že osoba trpí duševní poruchou totiž ješt
není d vodem pro omezení její zp sobilosti k právním úkon m, resp. vyjád eno jazykem 
základních práv – k omezení jejích základních práv (práva na právní osobnost a na lidskou 
d stojnost), ale musí být vždy konkrétn  uvedeno, koho, resp. co ohrožuje plná zp sobilost 
k právním úkon m (zachování právní osobnosti) osoby omezované, a dále je t eba 
od vodnit, pro  nelze situaci ešit mírn jšími prost edky. Jinak e eno – p i rozhodování 
o omezení zp sobilosti k právním úkon m (resp. o jeho rozsahu) se musí d sledn  uplat ovat 
subsidiarita tohoto opat ení (na tento ústavn  normativní princip plynoucí ze samotné 
podstaty materiálního právního státu – viz body 19, 20, 21 - ostatn  reaguje i p ipravovaná 
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nová kodifikace ob anského práva).... v p ípadech rozhodování o omezení zp sobilosti 
k právním úkon m soud (je) povinen identifikovat v konkrétním p ípad  se uplat ující 
konkurující právo i statek nebo zájem chrán ný ústavním po ádkem, kv li nimž má dojít 
k omezení svrchu ozna ených základních práv osoby, jíž má být omezena zp sobilost 
k právním úkon m. V souvislosti s tímto požadavkem je soud povinen zajistit úplná 
a spolehlivá zjišt ní o osobních pom rech omezovaného, tedy jak se projevuje p i sociálním 
kontaktu se leny ob anské spole nosti, jak se stará o pot eby své a své rodiny, jak hospoda í 
s finan ními prost edky, jak se p ípadn  projevuje na svém pracovišti apod. Znalecký posudek 
je v takovém ízení sice závažným d kazem, nesmí však být d kazem jediným a nem že 
nahrazovat nedostatek skutkových zjišt ní. P edlistopadové soudnictví m lo za to, že zbavení 
i omezení zp sobilosti k právním úkon m je opat ením, které má chránit a nikoli poškozovat 

nebo ohrožovat zájmy ve zp sobilosti omezovaného ob ana (blíže viz Ze zprávy o úrovni 
ízení a rozhodování soud eské socialistické republiky ve v cech zp sobilosti k právním 

úkon m, projednané a schválené ob anskoprávním kolegiem Nejvyššího soudu SR, 
Cpj 160/76 ze dne 18. 11. 1977, R 3/79). V sou asném právním prost edí, utvá eném eským 
ústavním po ádkem, je t eba tuto ideu (která tehdy vycházela z dosažené totožnosti zájmu 
jednotlivce, celé spole nosti a státu tak, jak tuto zájmovou jednotu presumovala Ústava SSR 
z roku 1960, demonstrujíc skrze ní dosažení socialismu – k uvedenému problému blíže 
Wagnerová E.: Základní práva, in Komunistické právo v eskoslovensku, Kapitoly z d jin 
bezpráví, M.Bobek/P.Molek/V.Šimí ek (eds.), Masarykova univerzita, 2009, s.330 – 363) 
modifikovat jednak odd lením zájm  jednotlivce, spole nosti a státu (jak je b žné 
v ústavn právní teorii demokratických liberálních stát ), a dále vycházet z myšlenky p ednosti 
zásadn  svobodného, autonomního jednotlivce, kterému nesmí být ze strany státu 
znemož ováno realizovat svou p edstavu o št stí vnucováním ochrany státu tam, kde si 
jednotlivec, pop . za pomoci rodiny, dokáže pomoci sám (princip subsidiarity).“ 

Jak vyplývá z velmi stru ného od vodn ní napadeného rozsudku, odvolací soud vyšel 
ze skute nosti, že vyšet ovaná trpí duševní chorobou, která není jen p echodná. Dále podal 
(bez dalšího a konkrétn jšího zhodnocení) snímek zp sobu, jakým vyšet ovaná zajiš uje svoje 
pot eby, a okolností za nichž tak iní. Vlastní rozhodnutí, kterým byl vymezen rozsah 
omezení zp sobilosti k právním úkon m vyšet ované, pak odvolací soud v zásad  od vodnil 
již zmín ným konstatováním, že „vzhledem ke zdravotnímu postižení vyšet ované je nadále 
namíst  ur ité omezení ve zp sobilosti k právním úkon m, a to i s ohledem na jakousi právní 
jistotu ve specifický právních vztazích, v nichž by mohlo dojít k ohrožení práv t etích osob, 
ale i s ohledem na ochranu práv vyšet ované“. Je nepochybné, že takto zd vodn né 
rozhodnutí stanovící a vymezující omezení zp sobilosti k právním úkon m vyšet ované je 
t eba hodnotit jako zcela vágní, resp. neexaktní a neodpovídající výše vyloženým zásadám 
na aplikaci ustanovení § 10 odst. 1 a 2 ob . zák. 

Z uvedeného vyplývá, že napadené rozhodnutí proto z hlediska uplatn ného 
dovolacího d vodu není možno považovat za správné. Z uvedeného d vodu Nejvyšší soud 

eské republiky jako soud dovolací (§ 10a o.s. .) rozsudek odvolacího soudu s p ihlédnutím 
k ustanovení § 243b odst. 2 a 3 o.s. . zrušil. Protože soud prvního stupn  byl vázán právním 
názorem odvolacího soudu, který jeho p edchozí rozhodnutí ve v ci zrušil, platí d vody 
zrušení dovolacím soudem též pro jeho rozsudek ze dne 5. zá í 2012. Proto dovolací soud 
zrušil i toto rozhodnutí a v c vrátil soudu prvního stupn  k dalšímu ízení (§ 243b odst. 3 v ta 
druhá o.s. .). 

Odvolací soud (soud prvního stupn ) je vázán právním názorem dovolacího soudu 
(§ 243d odst. 1 v ta první o. s. . ve spojení s § 226 odst. 1 téhož zákona). O náhrad  náklad
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ízení v etn  náklad  dovolacího ízení soud rozhodne v novém rozhodnutí o v ci (§ 243d 
odst. 1 v ta druhá o. s. .). 

Proti tomuto rozsudku není p ípustný opravný prost edek. 

V Brn  22. listopadu 2012 

      JUDr. Pavel  P a v l í k, v. r.

                                                                            p edseda senátu 

Za správnost vyhotovení: Bc. Ivana echovská 




