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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a
soudkyn JUDr. Evy Kotrbat¢ a JUDr. Natasi Louzilové v pravni véci vySetfované Ryl

I, = I . bytem I 725 opatrovnici LI PR
nar. . byt . Z2st- obecnym zmocnéncem JUDr. Dl
K > Bl Bl zaméstnankyni obCanského sdruzeni |
I za (Casti navrhovatele Domova pro osoby se zdravotnim postizenim v [l s¢
sidlem | @ -2 ucasti Krajského statniho zastupitelstvi
vV Plzni, o navraceni zpusobilosti k pravnim ikontim, o odvolani vySetfované proti
rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 9. 9. 2011, ¢.j. 19 P 36/2000 — 206,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se méni takto:

L RIS "I 2 - B s¢ V" 2 ci zpisobilost k pravnim ukonim.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. 12. 1986, ¢&.j.
Nc 241/86 — 13.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni pied soudy obou
stupnii.

III. Ceské republice — Okresnimu soudu v Chebu se nepriznava privo na
nahradu nakladua Fizeni.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupn¢ zmeénil zbaveni zptisobilosti vySetifované k
pravnim tkonim provedené rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. 12. 1986,
¢j. Nc 241/86 - 13, tak, ze vySetiovana neni schopna samostatné Cinit pouze takové pravni
ukony, jejichz pfedmétem je majetkova hodnota prevysujici ¢astku 5.000,- K¢&. Dale vyslovil,
ze opatrovnik je opravnén ke vSem pravnim ukonlim, v jejichz provadéni je vySetiovana v
dasledku vyroku I. omezena, pfiCemz opravnéni a povinnosti opatrovnika piesné¢ vymezil.
Z4dnému z uéastniki neptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni. Dale vyslovil, Ze stat nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. V obsahlém odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze z vysledku
znaleckého posouzeni dusSevniho stavu vySetfované je ziejmé, ze je schopna Cinit jen ty
majetkové ukony, jejich pfedmétem je hodnota obvykle ocenitelnd v penézich, za které si
muze obstarat drobnosti vSedniho dne. ProtoZze vSak v fizeni bylo prokédzano, Ze vySetiovana
je schopna samostatné nakupovat potfeby domdacnosti, jimiz jsou strava, tklidové prostiedky,
platby elektiiny, najmu apod., soud v souladu se zjisténim znalce korigoval jeho zavéry tak, ze
vySetfovana je jist¢ schopna samostatn¢ hospodafit s ¢astkou dosahujici hodnoty 5.000,- K¢.
Uzaviel, Ze v posuzované véci tedy jiz odpadly divody, které ptivodné vedly ke zbaveni
zpusobilosti vySetfované k pravnim tkonim. Protoze je ze skutkovych zjisténi ziejmé, ze
vysledky testu proporcionality dopadaji na postaveni a jedndni vySetfované v celém
komplexu, neni nutné jeji zplsobilost nadidle omezovat v jiném rozsahu, nez je nezbytné
k ochrané tietich osob v né€kterych majetkovych vécech. Soud proto postupoval podle § 10
odst. 3 ob¢. zdk. a zménil zbaveni zpUsobilosti vySetfované k pravnim ukonim tak, ze
nezpusobilost byla omezena pouze na majetkové ukony vySetiované s hodnotou nad
5.000,- K¢&. VySetfovana je tedy schopna €init veskeré pravni tkony s vyjimkou téch, pro které
zlstala zplisobilost omezena. V dalSich vyrocich pak soud vymezil rozsah prav a povinnosti
opatrovnika v souladu s ustanovenim § 192 odst. 2 o.s.f. O néakladech ftizeni rozhodl podle
§ 146 odst. 1 pism. a) o.s.T., o staitem zalohovanych nédkladech fizeni podle § 191 odst. 1 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani vySetfovana. Uvedla v ném, ze skutkovy
stav byl spolehlivé zjistén jiz v prvoinstan¢nim fizeni a nebylo prok4zdno ohroZeni prava
vySetfované nebo tretich osob. Okresni soud v Chebu nezjistil ani v dalsim tizeni zadné nové
skutecnosti, které by meénily skutkovy stav tak, Ze bylo potfeba rozhodnout jinak, nez
V piivodnim prvoinstanénim rozsudku. Omezeni zptsobilosti k pravnim tkoniim vySetfované
je tedy vysledkem nespravného pravniho posouzeni véci. VySetfovana navrhla, aby odvolaci
soud zménil rozsudek soudu I. stupné a rozhodl o plném navraceni zpisobilosti k pravnim
ukontm.

Okresni statni zastupitelstvi ve vyjadieni k odvolani uvedlo, ze povazuje predmétné
odvolani za nedivodné a navrhlo, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny potvrdil.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné podle § 212 o.s.f. Ptihlédl
k obsahu odvolani i k vyjadfeni okresniho statniho zastupitelstvi k tomuto odvolani a dospél
k zavéru, ze odvolani, predevsim s ohledem na nasledné zavéry vyjadiené Nejvyssim soudem
CR v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, je nutno povazovat za diivodné.
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Podle § 10 odst. 1 ob¢. zék. jestlize fyzickd osoba pro duSevni poruchu, ktera neni jen
prechodnd, neni viibec schopna ¢init pravni ukony, soud ji zpusobilosti k pravnim ukoniim
zbavi. Podle odst. 2 t€hoz paragrafu jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen
piechodné anebo pro nadmérmné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostredki
¢1 jedi je schopna ¢init jen nékteré pravni ukony, soud jeji zptsobilost k pravnim tkonim
omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti ur¢i. Podle § 10 odst. 3 ob¢. zak. soud zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti zméni nebo zrusi, zméni-li se nebo odpadnou-li divody, které k nim
vedly.

Je tieba uvést, Ze posuzovana véc byla opakované predmétem prezkumu odvolaciho
soudu. Prvoinstan¢ni soud respektoval pokyny obsazené v rozhodnuti odvolaciho soudu a tyto
Vv napadeném rozsudku ze dne 9. 9. 2011 zohlednil. Odvolaci soud rozsudkem ze dne
23. 5. 2012, ¢.j. 18 Co 562/2011 — 247, proto pavodné rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny potvrdil. K dovolani vySetfované dovolaci soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. 5. 2012 rozsudkem ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 30 Cdo 2865/2012 — 275, ve spojeni
s usnesenim ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 30 Cdo 2865/2012 — 287, zrusil a véc vratil Krajskému
soudu Vv Plzni k dalsimu fizeni. Uvedl, ze institut zbaveni zpuasobilosti k pravnim tkondm,
pfipadné omezeni zpisobilosti k pradvnim tkonim, neni sankci, nybrz opatfenim slouzicim
pfedev§im k ochrané z4jmu samotnych fyzickych osob, které pro svlij duSevni stav nejsou
schopny ¢init s dostateCnou vlastni odpoveédnosti pravni ukony. Jednd se rovnéz o ochranu
osob, které s takovymi fyzickymi osobami vstoupily do pravnich vztaht. Pokud totiz fyzicka
osoba, ktera byla zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim podle § 10 odst. 2 ob¢. zak., nebo
osoba, jejiz zplsobilost k pravnim tkoniim byla omezena podle § 10 odst. 2 ob¢. zak., ucini
pravni utkon, ke kterému je podle rozhodnuti soudu o zbaveni nebo omezeni zpisobilosti
K pravnim tkontim nezpisobila, pijde o pravni ukon neplatny (absolutné) podle § 38 odst. 1
ob¢. zdk. Omezeni nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonlim znamena opatieni, které
pfedstavuje nezbytné omezeni, jez mize trvat pouze po nezbytné nutnou dobu, dokud divody,
které k omezeni nebo zbaveni zptisobilosti k pravnim tikoniim vedly, trvaji. Ustavni soud CR,
napf. mimo jiné ve svém nalezu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 2630/07, fakticky vysel
Z tvah, Ze je tfeba se vyvarovat zasahu do Ustavné chranénych prav, konkrétné do zpusobilosti
mit prava (Clanek 5 Listiny zdkladnich prav a svobod), kdy je nezbytné vyloucit postup, ktery
by nesl rysy charakterizované formalnim schématickym pohledem na projednévany piipad bez
snahy o individudlni pfistup ke kazdému jednotlivému pfipadu s naprosto nekritickym
pfejimanim zavért znaleckych posudkili, v nichZz jsou mnohdy formulovany odpovédi na
dotazy soudi, které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji ptimo do rozhodovani
soudl tim, ze davaji pfimy ndvod, jak ma soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak
neni rozhodnutim nezavislého soudu, ale soudniho znalce. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne
18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, obsahuje z tistavnépravniho hlediska podrobny instruktivni
rozbor institutu zbaveni (omezeni zpusobilosti) k pravnim tkoniim. Dle tohoto samotna
skutecnost, Ze osoba trpi dusevni poruchou, neni jesté¢ dlivodem pro omezeni jeji zplisobilosti
K pravnim tkontim, ale musi byt vzdy konkrétné uvedeno, koho, resp. co ohrozuje plna
zpusobilost K pravnim ukontim (zachovani pravni osobnosti) osoby omezované a dale je tieba
oduvodnit, pro¢ nelze situaci feSit mirn€jSimi prostfedky. Pfi rozhodovani o omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonlim (resp. o jeho rozsahu) se musi disledné uplatnovat
subsidiarita tohoto opatfeni. Soud je tedy povinen zajistit uplna a spolehliva zjisténi o
osobnich pomérech omezované, tedy jak se projevuje pifi socidlnim kontaktu se cleny
obcanské spolecnosti, jak se stard o potfeby své a své rodiny, jak hospodafi s finanénimi
prostfedky, jak se ptfipadné projevuje na svém pracovisti apod. Piedlistopadové soudnictvi
mélo za to, Ze zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim ukonlim je opatfenim, které ma
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chranit a nikoliv poSkozovat nebo ohrozovat zajmy ve zplsobilosti omezované¢ho obcana.
V soucasném pravnim prostiedi utvaieném ceskym ustavnim poradkem je tieba tuto ideu
modifikovat jednak oddélenim zajmu jednotlivce, spolecnosti a statu (jak je bézné v Gstavné
pravni teorii demokratickych liberdlnich statl) a dale vychazet z myslenky ptednosti zasadné
svobodného, autonomniho jednotlivce, kterému nesmi byt ze strany statu znemoziovano
realizovat svou predstavu o Stésti vnucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec, popft. za
pomoci rodiny, dokaze pomoci sam (princip subsidiarity). Odvolaci soud vySel ze skute¢nosti,
ze vysetrovana trpi dusevni poruchou, ktera neni jen prechodna. Dale podal snimek zptsobu,
jakym vySetfovana zajist'uje svoje potieby, a okolnosti, za nichz tak ¢ini. Vlastni rozhodnuti,
stanovici a vymezujici vymezeni zpusobilosti k pravnim tkont vySetfované, Nejvyssi soud
CR hodnotil jako zcela vagni, resp. neexaktni a neodpovidajici vyse vylozenym zasadam na
aplikaci ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 ob¢. zak. Napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
proto z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu neni mozno povazovat za spravné. Dovolaci
soud proto rozsudek odvolaciho soudu ze dne 23. 5. 2012 zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni s tim, Ze odvolaci soud je pravnim ndzorem dovolaciho soudu vazan.

Odvolaci soud v opakovaném piezkoumani rozsudku soudu I. stupné zjistil, zZe
vySetfovana byla rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. 12. 1986 zbavena zcela
zpusobilosti k pravnim ukoniim. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze u vySetfované byla
zjisténa dusevni porucha, a to oligofrenie v pasmu t€z8i debility. Tato porucha je trvala,
Vv jejim dasledku neni vySetfovana schopna sama si obstaravat své pravni zaleZitosti. Soud
L. stupné se spravné zabyval otazkou, zda v mezidobi doslo k takovym zménam, jez by byly
divodem pro postup dle § 10 odst. 3 ob¢. zak. Podle tohoto zdkonného ustanoveni soud
zbaveni nebo omezeni zpisobilosti zméni nebo zrusi, zméni-li se nebo odpadnou-li divody,
které k nim vedly. Ze znaleckého posudku MUDr. Barbory Zahradnikové z oboru psychiatrie
bylo prokazano, Zze vySetfovana nadale trpi duSevni poruchou, ktera neni jen pfechodna, a to
mentéalni retardaci na pomezi lehkého az stfedné tézkého postiZzeni. Porucha se projevuje
vyrazn€ hor§im kognitivnim vykonem disperzné ve vSech slozkach vykonu psychiky, od
pamétovych funkci pfes vizuospacialni orientaci, nerozvinutou abstrakci, po nevyzralost
emoci. VySetfovand je snadno manipulovatelnd, ovlivnitelnd a zneuZzitelna v feSeni
poftidila drobnosti v§edniho Zivota, je vSak neprosto bezbranna pii feSeni béznych finan¢nich
operaci. Jak vyplyva z judikatury vysSich soudt, nelze nekriticky piejimat zavéry znaleckych
posudki, ke kazdému jednotlivému piipadu je nutno pfistupovat individudlné. V tomto
konkrétnim piipadé z dalSich listinnych dikazl, predev§im zpravy Obcanského sdruzeni
B 2 zprivy zaméstnavatele vySetfované vyplynulo, ze pani Rl T od
1. 10. 2010 bydli samostatné v pronajatém byt¢ mésta Jjij, od 4. 10. 2010 pracuje jako
pokojska v Lazenském dom¢ [l Ze¢ strany Obcanského sdruzeni |Jill. podpory
samostatného bydleni, je vySetfované poskytovdna podpora, kterd je zalozena na osobni
asistenci pfizpisobené individualnim potiebam vysetiované tak, aby podpora vedla k jeji co
nejvetsi  samostatnosti.  VySetfovand potiebuje podporu v planovani programu tydne,
S hospodaienim s penézi, pfipomenuti schiizek, pravidelnych navstév u Iékare, S uzivanim
ptedepsanych 1€kd. S vySetfovanou jsou nacvicovany bézné véci spojené s kazdodennim
zivotem, rizikové véci jsou opakovany. Diive potiebovala asistenta pii dopravé do zaméstnani
a pfi nédkupech, v soucasné dob¢ zvlada vSe sama. Tyto tidaje potvrdila sama vySetfovana pti
jednéni odvolaciho soudu dne 4. 5. 2011 (€.1. 173 spisu). Naznacuje se tedy, zZe vySetfovand je
schopna pomoci si sama, ptipadné za pomoci rodiny ¢i ob¢anského sdruzeni a nelze ji tak
vnucovat ochranu statu za situace, kdy nelze dovodit, ze by v pfipadé vraceni zplsobilosti
K pravnim tkontim Rl Hll mohlo dojit k ohroZeni zékladnich prav jinych osob nebo



pokracovani 5 18Co 562/2011

vetejného zajmu. Odvolaci soud proto vzhledem Kk vySe uvedenému a s ohledem na pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 2865/2012 a v navazujici
judikatute vysSich soudit postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f., rozsudek soudu L.
stupné€ zménil a rozhodl tak, ze R Y s¢ vraci zpusobilost k pravnim ukonim.

O nékladech tizeni pted soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 1 pism.
a) véta prva o.s.f. za pouziti § 224 odst. 1 o.s..

Protoze Rl P byla v fizeni Gspé$na, nebyla ji s ohledem na ustanoveni
§ 191 odst. 1 o.s.. ukladéna povinnost hradit statu vzniklé naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, které je mozno podat ve
lhité dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu,
prostiednictvim soudu I stupné k Nejvys$§imu soudu CR v Brng,
jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimZz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Plzni dne 12. ¢ervna 2013

JUDr. Zdenék Jerabek,v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Beranova





