Cislo jednaci: 22Cm 104/1999 - 526

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Svobodou v pravni véci

zalobcu:

a L <E I D
Zastoupen: JUDr. Martin Tocik, advokat, Moskevska 66, 360 17 Karlovy Vary

b I VI I
Zastoupen: JUDr. Martin Tocik, advokat, Moskevska 66, 360 17 Karlovy Vary
d H M.

ar. I I B
Zastoupen: Magr. Petr Sindelar, advokat, Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary

g Ml . I
Zastoupen: JUDr. Martin Tocik, advokat, Moskevska 66, 360 17 Karlovy Vary

kM M. e I
Zastoupen: JUDr. Martin Tocik, advokat, Moskevska 66, 360 17 Karlovy Vary

proti

zalovanym:

I VMl 'H- CH
Zastoupen: JUDr. Milan Zeman, advokat, Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary

2 ) EEE. C I . I
Zastoupen: JUDr. Milan Zeman, advokat, Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary

4 78 'C I N B
Zastoupen: JUDr. Milan Zeman, advokat, Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary

5 Ing. L OO IC . I . R
Zastoupen: JUDr. Milan Zeman, advokat, Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary

6 TAXISPOLECNOST, spol. s r.0., IC 61774596, Zavodu miru 23, 360 01 Karlovy Vary,
Zastoupen: JUDr. Milan Zeman, advokat, Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary

0 ulozeni povinnosti zalovanych zaplatit spolené a nerozdilné Zalobci a) L.KJJjil] Castku
136.162,- K¢, Zalobci b) J. VI C4stku 336.609,- K¢, Zalobkyni d) E.Hjjl] Castku
124.166,- K¢, Zalobei g) M.SYll Céastku 155.889,- K¢ a zalobci k) M.HJl Castku
122.785,- K&, déale o povinnosti Zalovanych zaplatit spolecné a nerozdilné stavajicim
zalobcim pfiméfené zadostiuCinéni - nemajetkovou wjmu-ato castku 500.000,- K¢
a o opravnéni Zalobcil provést zvetejnéni rozsudku v tisku

takto:

l. Pripousti se zpétvzeti Zaloby a Fizeni se v plném rozsahu zastavuje.
1. Zidny z ucastnikii nema narok na nahradu néakladu tohoto Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobci uplatnili piivodné narok z titulu porudovani zasad hospodaiské soutéze, kdyz
se domahali toho, aby Zalovanym byl vysloven zdkaz zabrafovani stani vozidel taxisluzby
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zalobct na vyhrazenych mistech stani, ktera byla v zalobé specifikovana. Déle se domahali
urceni naroku na nahradu skody, kterda vSak v Zalobé nebyla specifikovana a dale pak téz
pfiznani prava na zvefejnéni rozsudku v této veéci v deniku karlovarské noviny, a to na
naklady zalovanych. V prabéhu fizeni doslo k nékolika zménam, a to jak na strané Zalobcu,
tak 1 na strané zalovanych. Tyto zmény byly postupné rozhodnutimi soudu akceptovany.
Nasledn¢ pak Zalobci upfesnili jejich tidajné usly zisk. Postupné pak néktefi zalobci z fizeni
vystoupili (formou zpétvzeti zaloby) resp. narok vic¢i nékterym zalovanym byl vzat zcela
Zpét.

Nasledné po velmi rozsahlém fizeni pak podanim ze dne 1.12.2009 zalobci vzali
zalobu zcela zpét s tim, ze mezi ucastniky doslo k mimosoudni dohodé¢, resp. dohodé o
narovnani. Proto navrhli, aby fizeni bylo zcela zastaveno a Zadnému z Gcastnik nebyl pfiznan
narok na nahradu nakladi. K dotazu soudu Zzalovani proti zpétvzeti neuplatnili zadnou
namitku, neméli rovnéz ndmitky proti zastaveni fizeni a neuplatnili narok na ndhradu nakladi
(tento zptsob feSeni byl promitnut jiz do mimosoudni dohody vSech ucastnikt.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 — 4 zalobce mlZze v pribchu fizeni vzit ndvrh na jeho
zahajeni (zalobu) zpét, a to zcela nebo zEasti. Je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zastavi. Pokud
néktery z Gcastnikd se zpétvzetim ze zavaznych divodid nesouhlasi, rozhodne soud, ze
zpétvzeti neni G€inné a v fizeni pokracuje.

V daném piipadu zpétvzeti zaloby bylo provedeno osobou opravnénou a relevantni
formou, Zaloba byla vzata zpét zcela. Proto soud rozhodl o pfipusténi zpétvzeti a fizeni
V plném rozsahu zastavil. Vyrok o nahrad€ nékladii vychazi ze skutecnosti, Ze ani jeden
z Gcastnikll narok na nahradu neuplatnil a obé strany se v mimosoudni dohod¢ zavazaly
K tomu, Ze své naklady si kazda ze stran uhradi.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.

Krajsky soud v Plzni
dne 30.12.2009

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Svoboda, v.r.
Eva Boskova samosoudce





