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U S N E S E N Í

Vrchní soud v Praze rozhodl v
a JUDr. Evy Svobodové v

R , nar. , bytem , zast. Mgr. Lukášem 

 zast. Bc. V  V  

–

em ,
e) G  T , nar. , bytem , 
f) A T , nar. , bytem ,

h) ISOP Invest, s.r.o., v likvidaci
– , 

žalovanému : 

Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokátem, se sídlem Praha 1, Jungmannova 24, o neplatnost 
odvolání 

soudu v – 271, takto:

se ve vztahu žalobce b)  - žalovaný zrušuje se 
zastavuje. 

se ve vztahu žalobci a,c,d,e,f,g,h,i - žalovaný potvrzuje. 

  

a
- rukám 

jeho zástupce. 

valné hromady
-
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Vycházel z
o realizaci a násl. obch. zák. Byl schválen 

2.9.2005; p

– sp
- akcii 

-
– 17805; a 

informoval o dokumentech k nahlédnutí. K rozhodnutí o 
dstavenstvo 

návrhu usnesení výhrady.
INFAS, a.s., dne 17.8.2005 zpracovala a podala listovní zásilky s oznámením o konání 

valná hromada svolána v souladu se stanovami a obchodním zákoníkem, oznámení obsahovalo 

spole znaleckým ústavem A & CE Consulting s.r.o. z Brna 

éno v
-

-
- 085

262

etí rozhodnutí byly 259

nebyly vzneseny žádné protesty. V
hroma 21.9.2005.

s odkazem na § 183 odst. 1 a § 131 odst. 1, 
§ 183 i

k

konáním v souladu s § 181 odst. 1,2 obch
k rozesílání pozvánek došlo 17.8.2005. Své tvrzení, že pozvánku dostal až 21.8.2005, žalobce a) 
nijak nedoložil. 

ení 
v rozporu s
V nálezu Ústavního soudu. 
Institut je v souladu s ústavou; samotné vlastnictví akcií 
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souzené 
ohledem na § 183k

ízení dle § 183k

rozporu s komunitárním právem, zejména s
tomto smyslu obecné soudy i Ústavní soud již 

rávní úpravu squeeze – out. Jestliže 

právní úprava pojala institut po tím,že má charakter obecné právní úpravy, která není 

– out. 

Výrok o náhr

Proti usnesení podali odvolání žalobce a), žalobce b), žalobce c) a žalobci d),e),f),g)
h), a i). 

Žalobce b) v odvolání poukázal na to, že žalobu v souzené 
T  T  který (také ) jeho jménem žalobu podal, nedal. Navrhl,aby odvolací soud 

Žalobce a) v odvolání s odkazem na § 205 odst.

§183i a násl. obch. zák., v
rozporu s nálezem 

námitkami týkajícími se 
zákonné 

porušení práv 

nesprávným a neúplným 

k

Žalobce c) v
Dovozoval,
cenných    dle  ust.   § 183i a násl. obch.   zák. do 28. 2005, byla 

Komisí pro cenné papíry, resp. od 1. dub
institutu

cennými 

ustanovení obch. zák. v
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usnesení valné hromady, ale vlastnické právo k e podle ust. § 
183i

kcie posléze prodá a nový nabyvatel je nabude v dobré 

v
právní úpr rozporu s

akotvena v jiných 

k

Žalobci d),e),f),g),h) a i) v odkazem na § 
205 odst. 2 p

práva výkupu cenných 

datu konání valné hromady 

Žalovaný vyvracel vývody odvolání a navrhl potvrzení usnes
S podrobným výkladem nálezu Ústavního soudu Pl.ÚS 56/05 ze dne 27.3.2008 dovozoval, že nález 

zavedení do obchodního zákoníku. Argume nálezu vyplývá, že v prvním období

rozhodnutí valné hromady (2.9.2005 ), institut upravený v § 183i a násl. obch. zák. odporoval 
ústavní odkazem na nález 
Ústavního soudu Pl.ÚS 43/05, i tvrzení žalobce c) v odvolání, týkající se možnosti menšinových 

odkazem na rozhodnutí 

ze dne 24.6.2008 žalovaný konstatoval, že soudy v
valných hromad, které se konaly v

usnesení 

neshledaly v rozporu s komunitárním právem. Dle žalovaného odvolatelé nemají pravdu ani v tom, že 
nebyla v

mezi § 
183i a násl. a § 181 odst. 1 obch. zák. jako ustanovením speciálním k ustanovení obecnému. 

rozhodnutí

výjimkou odvolání žalobce b) neshledal. 
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Podle § 183 odst
domáhat, aby soud vyslovil neplatnost usnesení valné hromady, pokud je v rozporu s právními 

Podle základní kapitál 
se vyšší než 100,000.000,-

á základní kapitál 
100,000.000,-

k

Podle § 183i odst. 1 obch. zák. ( ) osoba, která vlastní ve 

90 % zák
c) s   právech   ve     „

okamžiku oznámení jejího konání požádat
soud o výjimkou …. Podle odstavce 5 návrh na vyslovení 

v provedeném dokazování oporu. Námitky v

neobstojí. 

v rozporu s nálezu Ústavního soudu Pl.ÚS 56/05, 
v u squeeze –
§ 183n
soud akcentuje
dohled sám

áklad jejich ochrany 



6 Sp. zn. 14 Cmo 66/2009

Komise pro cenné papíry adován. 

rozporu s
s

–

squeez – out pouze s
– out tím, že 

v – out
§ 183i – 183n obch. zák. není v
squeeze –

zaslány s –

Z ve 
vztahu žalobci a),c),d),e),f),g),h),i) –

– žalovaný odvolací soud podle

T , který i jeho jménem 
žalobu podal, nepodepsal. 

– žalovaný má oporu v § 224 odst. 1 a 

ztahu ostatní žalobci – žalovaný má oporu v 

73.080,- zastupování ve výši 60.000,-
484/2000 Sb. – - dle §
177/1996 Sb., náhrada 20 % DPH ve výši 12.180,-

u,

Nejvyššímu soudu

V P
T r o j á n e k, v.r.

senátu 
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Za správnost vyhotovení:
J. Kalousková




