5T 5/2014-1994

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 8. ervna 2017 v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Toméase Boucka a prisedicich DanuSe Strejcové a Vojtécha
Soukupa, takto:

Obzalovani
1) M "
nar. . starosta mésta Olovi, trvale bytem ||
2) RN 'HEE

nar. . I . 2lc bytcm
-

3) VI S
nar. N, podnikatel, trvale bytem I

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost'uji obzaloby pro skutek, Ze
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1) M

v dob¢ od zafi 2011 do biezna 2012 v Olovi v souvislosti s ptipravou vybérového fizeni na
zhotovitele vetejné zakazky ,,Revitalizace a zatepleni sidlist¢ Hory a namésti Horni v Olovi®,
jejimz zadavatelem byla Bytova organizace Olovi, pfispévkova organizace, jako zastupitel a
starosta uvedené obce

- prostiednictvim ViR g- pozadal I JEE. jcdnatele obchodni spolecnosti

s.r.0., aby mu tato obchodni spolecnost zaplatila 2.000.000,-
K¢ za to, ze bude vybrana jako zhotovitel uvedeného dila,

- nasledné pozadal Hll 'HE sdm. aby mu obchodni spolecnost |
B s 1o, zaplatila 8.000.000,- K¢ za to, ze spolecné s RN T z2)isti, Ze

bude vybrana jako zhotovitel uvedeného dila,

2) Ryl 'mEm

v dobé od zafi 2011 do biezna 2012 v Olovi v souvislosti s ptipravou vybérového fizeni na
zhotovitele vefejné zakazky ,,Revitalizace a zatepleni sidlist¢ Hory a ndmésti Horni v Olovi*
jako | zadavatele zakazky, kterym byla BYTOVA ORGANIZACE OLOVI,

piispévkova organizace, pozadal Fjjll]l Bl jcdnatele obchodni spolecnost [N
I s 0. aby mu tato obchodni spoleCnost zaplatila 8.000.000,- K¢ za to, Ze

spolecné s M "B zaisti, aby obchodni spolecnost |

I s 1.0, vyhrala vyb&rové fizeni na zhotovitele uvedené vetejné zakazky,

3 VS

v dobé od zafi 2011 do biezna 2012 v Olovi v souvislosti s ptipravou vybérového fizeni na
zhotovitele vefejné zakazky ,,Revitalizace a zatepleni sidlist¢ Hory a ndmésti Horni v Olovi*
z podnétu M P zastupitele a starosty obce Olovi, pozadal Fjilll '
jednatele obchodni spolecnosti | o 2by tato obchodni
spolecnost za to, ze bude vybrdna jako zhotovitel uvedeného dila, zaplatila M
A 2.000.000,- K¢ a dale zhotovila novou stfechu na restauraci v obci Olovi, ktera

byla v majetku obce Olovi a v najmu Vil S-,

W

¢imz méli spachat

E
o
.N(

trestny €in pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1, 2, 4 pism. a), b) trestniho zdkoniku,

E
=3
.N<

trestny €in piijeti Uplatku podle § 331 odst. 1, 2, 4 pism. a) trestniho zékoniku.
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trestny ¢in ptijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a ucCastenstvi na trestném
¢inu pfijeti uplatku podle § 24 odst. 1 pism. c), § 331 odst. 1, 2 odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku.

Oduvodnéni

Krajsky soud v Plzni v této véci jiz jednou rozhodl odsuzujicim rozsudkem ze dne 9.
2.2015, ¢.j. 5T 5/2014-1619. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2015, sp.zn. 1
To 45/2015 byl tento rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Vrchni soud se neztotoznil s hodnocenim ditkazni situace tak, jak jej
ucinil krajsky soud. Zduraznil, ze za dané situace, kdy stoji obhajoba obzalovanych proti
tvrzeni svédki Jll 2 KE Jjc ticba, aby vypovédi takovych svédki byly zcela
ptesvédcivé. To ale v dané véci neni, proto vrchni soud ulozil provést dalsi dikazy, které by
vérohodnost svédkil bud’ posilily, nebo naopak vyvratily. Kromé toho vrchni soud shledal
jako nezakonny postup krajského soudu pii provadéni vyslechu sveédki Jllll 2 Kl
v hlavnim liceni a pfesto, Ze je sam obsahle vyslechl ve vefejném zasedani, ulozil krajskému
soudu provést jejich vyslech znovu.

Krajsky soud v Plzni tedy doplnil dokazovéni podle pokynu Vrchniho soudu v Praze.
Nov¢ proveden¢ dilkazy budou zminény niZe. Vyslechl také opakované svédky Jll 2

Trestni stihani v této véci bylo zahdjeno nikoli na zaklad¢ oznameni sveédki Jl ¢i
Kl ale na zaklad¢ operativnich poznatki policie (viz zprava ¢l. 1857 — 1858).

VSichni obZalovani svou vinu od poc¢atku fizeni popirali.

Obzalovany Hjjjil] popsal prubéh vybérového fizeni a popiel, ze by si fekl komukoli
v souvislosti s nim o uplatek. Podle jeho ndzoru se jedna ze strany svédka Jjjjl] o kiivé
obvinéni, nebot’ zakazka byla pro firmu | <xistcn¢ni a nedlouho
po tom skoncila v konkurzu. V souvislosti s pfedmétnou stavebni akci nikdy nebylo
uvazovano o dotaci, nebylo o ni ani Zadano. Schiizka se svédkem Jjjjjiij byla pouze jedna,
byl na ni pfitomen dal$§i muz, kterého obzalovany nedokazal identifikovat. Déle tam byla
pfitomna pani K|jjjjiill- tv si pamatuje dobfe. Jjjjjilij s¢ choval jako blazen, chtél zrusit
vybérové fizeni a vypsat nové.

Obzalovany JJjill vypovedél, ze vybérové fizeni na revitalizaci panelovych domu
ptfipravoval ve spolupraci se starostou, vesmés vSe pfipravovaly oslovené firmy. S panem
JEE sc sctkal pouze jednou pfi kratkém jednani na ufadé. Plsobil na néj dojmem
suveréna, presvédcoval ho, ze jeho firma je nejlepsi a zvladne celou revitalizaci sama. I on
uvedl, Ze bytova organizace nikdy neuvazovala o dotaci a také o ni nezadala. Potvrdil také, ze
piedmétné schiizky se ucastnila pani K-

Obzalovany S- vypovédél, ze s obzalovanymi FN 2 I by!: spoluzici,
obcas s nimi komunikuje. Se svédkem KJjjjjiij piisel poprvé do styku, kdyz mu jeho firma
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d¢lala okna v diln€. Tehdy se mu zminil, Ze se budou v Olovi zateplovat domy. Pozdé&ji
informoval svédka K] o tom, Ze prob¢hne revitalizace domt v Olovi. Dale jej kontaktoval
s pozadavkem na piipadné zajiSténi dotaci pro své podnikatelské zdméery. Mél pak schiizku se
svédkem Kl byli pfitomni 1 dalSi osoby, pani Kl 2 n¢jaky Clovek, inzenyr, vyssi
postavy. Schiizka se uskutecnila v restauraci |l v Olovi. Se svédkem Kl s¢
potom jeSté opakované seSel, s ostatnimi uz ne. O spolecnosti || v neni
nic znamo, zna pouze pana KJjjjij- S obzalovanym Hjjili] nikdy neabsolvoval schizku
ohledné¢ revitalizace domt, ani takovou schiizku nikdy nesjednéaval. V souvislosti se zakazkou
revitalizace nikdy nezadal po nikom uplatek, vyhodu ¢i protisluzbu.

Zasadnim dukazem v této véci z pohledu podané obzaloby byly vypovédi svédka
JEE 2 KEl ¢ tieba zdiraznit, Ze oba svédci byli vyslechnuti opakované. Jednak
Vv ptipravném fizeni, jednak pred vrchnim soudem v Praze a opakovan¢ pak pied Krajskym
soudem v Plzni.

Obzaloba se opirala o jejich vypovédi z ptipravného fizeni. Tak svédek JE
vypovédél, ze v Iét€¢ r. 2010 navstivil s PR KEEEE rara S z mSsta -
Jmenovany je pozadal o zafizeni dotacniho titulu pro rekonstrukci a dostavbu haly pro jeho
firmu. Nésledné ho é- informoval, Ze se chysta n¢kolik zakézelg v obci Olovi a jedna
Z téch nejvétéichv se tyka revitalizace sidliSté€. Pfi dalSi navstévé u SYjjlj, k némuZ piijel
SKIEEE. jim SEl sd¢lil, Ze je schopen ovlivnit zakazku revitalizaci sidliSt¢ a ze za to
pozaduje 2.000.000,-- K¢, o které mu fekl starosta Hjjjij. on pozaduje rekonstrukci fasady
vcetné rekonstrukce stfechy, restaurace, kterou uziva. Naklady na zatepleni fasady a
rekonstrukci stiechy by Cinily pfiblizné¢ 1,6 milionu korun. Fjjil] Il zacatkem biezna
2012 zatelefonoval starostovi Fill. siednal s nim schiizku v Olovi, zjistil od n&j blizsi
udaje tykajici se vefejn¢ zakazky na revitalizaci domu. V bieznu 2012 ho starosta Hjjiili
vyzval, aby ho navstivil v jeho kancelafi, a kdyZ ho navstivil na Obecnim Ufadu v Olovi,
piedstavil mu pana Jll jako | bytového druZstva. Ten mu vysvétlil, ze panelové
domy, které maji byt rekonstruovany, nepatii méstu, ale patii pod druzstvo. Na otdzku, jak
cht&ji ovlivnit vybérové fizeni, kdyZ to probéhne na portalech vetejnych zakazek, odpovédeéli,
Ze to uz maji taky vymysSleno. Dale uvedli, ze spolecnost || . s- ' o poda
nabidku s cenou ve vysi 40.000.000,-- K& s tim, Ze veskeré viceprace by si chtéli rozdélit ve
sviyj prospéch. HE I jim sdé€lil, Ze viceprace mohou ¢init 20% z vysoutézené ceny a
musi byt fadn€ zaznamendny a odsouhlaseny stavbyvedoucim. Na to mu fekli, Ze vSechno
maji zajiSténo, Ze maji svého stavbyvedouciho, se kterym jsou domluveni. Na dotaz Jjjiill.
jak by chtéli vyplatit 8.000.000,-- K¢, ptedstavujicich 20% z ceny 40.000.000,-- K¢,
odpovédéli, Ze jediné v hotovosti. KdyZ takovy postup odmitl, fekli mu, Ze je to jeho chyba,
ze ostatni firmy, které se zlcastnily vyb&rového fizeni, po tom sko¢i a Ze uZ to maji
piedjednané. O obsahu jednéani, které mél s F 2 M. rak informoval Fl
I KB Nés}edné se dozvédé€l, Ze vitézem soutéZe o zhotovitele zakazky se stala
obchodni spole¢nost SU-STR, s.r.0..

Svédek K] pak vypovédél, Ze byl od r. 2007 zaméstnan v |
B s - o Vroce 2009 ho kontaktoval VIl SHll 2 pozadal ho o pomoc

s dotacemi na vystavbu haly. V lednu nebo v tnoru 2011 se za Gcasti pana Jjjjilj seSel se
S- S_ restauraci v Olovi. S- jim fekl, Ze mésto Olovi ziskalo dotaci na
zakazku a je v jeho moznostech tuto zakazku ,,protlacit™, nebot’ je dobrym zndmym starosty
HE 2 dotazal se jich, zda maji o zakazku zajem. Rekl jim, Ze za jeho pomoc a pomoc
pana Fjill pii protlaeni zakazky pozaduje finan¢ni hotovost 2.000.000,-- K¢ a Syl
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rekonstrukci jeho restaurace. V roce 2012 na jate sdélil telefonicky PRl ¥ SEEl. 7<
by se chtél sejit s Jll 2 scznamit ho se starostou mésta Olovi H- "I na tuto
schiizku odjel a pak Pl I sd<lil, Ze na schizce byl 1 pan JR- ktery jc
druzstva Olovi, po JJlll cht€li financni hotovost, ale nevi, v jaké¢ vysi tato finanCni
hotovost byla.

V této fazi fizeni se vypovédi svédka jevily jako jednoznacné.

V fizeni pied obéma soudy se vSak posouzeni jejich vypovédi ukazalo jako
komplikovanéjsi, a to z n¢kolika divoda.

Jiz v hlavnim li¢eni dne 12. 1. 2015 svéflek JEE pii spontanni vypovédi podrobné
zminoval okolnosti sezndmeni s obzalovanym SYJjjii] a proces domlouvani schiizek s nim,
nicméné tuto spontanni vypoveéd ukoncil jesté pied zasadnim okamzikem skutkového déje,
tedy vlbec se nezminil ani o pozadavku uplatku vzneseném obzalovanym S-, ani
obzalovanymi JJlE 2 FEE. picstoze o schiizce s nimi kratce vypovidal. Uvedl vSak
pouze, Ze projednali podminky vybérového fizeni. Na druhé strané po piecteni jeho vypoveédi
Z ptipravného fizeni podle § 211 odst. 3 pism.a) trestniho fadu ji potvrdil jako pravdivou.

Ani u Vrchniho soudu v Praze pii vefejném zasedani nehovoftil spontdnné o Zadném
uplatku, zminil se o nich az na dotazy soudu. Viibec nemluvil o pozadavku na 2 miliony, o
kterém ho m¢l informovat obzalovany S- Odivodnil to tim, Ze si na to nevzpomnél. Tuto
informaci vypustil z hlavy a pfi jednani s obzalovanymi Fjjllll 2 JEEEEEE S' na to
nevzpomnél.

Koneéné v hlavnim liceni u Krajského soudu v Plzni dne 19. 4. 2017 po vyzvé, aby se
k véci vyjadfil, pouze uvedl, Ze nema co dodat, vypovidal opakované v minulosti. Poté jiz byl
jeho vyslech veden formou dotazii. Ohledné ptipadnych uplatkd uvedl, Ze mu obzalovany
g- sdélil, Ze je schopen za né¢jakou uplatu domluvit zakazku, kterd by byla usita pfimo na
jejich firmu. Poté svédek mluvil o schiizce s obzalovanymi Fjlll 2 /I 2 pozadavku
na uplatek se zminil pouze obecné. Setrval na tom, Ze na této schiizce kromé né&j nebyl nikdo
jiny z jejich firmy a také na tom, Ze se od pocatku mluvilo zajisténi zakazky formou dotace.
Od schiizky s obZalovanymi nic neocekéaval, poslal ho tam obZalovany S- Chtél zjistit
okolnosti ohledné piipravovanych zakazek. Svédek opakované uvedl, ze celou situaci
povazoval za nesmyslnou a viibec se tim nezabyval, uplatek poskytnout nechtél.

Ani svédek KJjl v hlavnim liCeni dne 12. 1. 2015 nevypovidal spontanné o
pozadavku na uplatek, byt podle vypovédi z pfipravného fizeni mél byt takovému jednani
pfitomen.

O Uplatku se nezminil spontanné ani pfed Vrchnim soudem v Praze. Zde vypovidal
velmi neochotné, povrchné, a¢ v&€dél, co je predmétem jeho vyslechu. Zatimco v pfipravném
fizeni mluvil o penézich pro obzalovaného SYjjjj, u vrchniho soudu v Praze toto viibec
nezminil.

V hlavnim li¢eni dne 19. 4. 2017 opét po vyzvani, aby uvedl, co o véci vi, pouze
kratce uvedl, Zze pouze zprostfedkoval schiizku mezi obZalovanym Fyjjjjilj 2 svédkem
K 2 dale spontanné nevypovidal, jeho vyslech pokra¢oval formou dotazi. Pfi

v

odpovédich jen okrajové zminil, Ze na jednanich u obzalovaného Sjjjjj se mluvilo o penézich
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pro pana starostu. V piedmétné dob¢ byla podle svédka v dobré kondici,
zakazka v Olovi méla byt jedna z vétSich. ] s¢ na schizkach se Y] dozvédel, ze
starosta mu chce néco nabidnout, zpusob, jak by se jejich firma mohla dostat k zakazce.
Svédek nevi, zda jiz v dobé, kdy JJili] ¢! na schizku se starostou, m¢l informace o tom, Ze
starosta chce néjaké penize.

Pokud tedy soud hodnoti genezi vypovédi svédkl, pak nelze, nez mit o uplné
pravdivosti vazné pochybnosti. Je piedev§im malo pochopitelné, proc¢ se svédci pii
spontannich vypovédich, ale i pii odpovédich na dotazy pred soudy obou stupnil v zasad¢
vyhybaji konkrétnim vyjadienim ohledné uplatkl, zejména kdyz v pfipravném fizeni byli
vV tomto sméru velmi konkrétni. Jen tézko lze ptijmout vysvétleni, ze od udalosti uplynula
dlouha doba nebo zZe to svédci ,,pustili z hlavy*. Zcela jisté se jednalo o mimotadnou udalost,
které¢ by méla byt v paméti svédki uchovana do nejmensich podrobnosti (to plati zejména u

svedka JD)-

I dal$i vyjadieni svédkl vzbuzuji pochybnosti. Piedev§im zistala nezodpovézena
otazka, pro¢ svédek JJJilil vibec chodil na schiizku s obzalovanymi Fjilllll 2 '
kdyz mohl oc¢ekévat, ze bude pozadan o platek (pfedtim o tom mél byt zpraven obzalovanym
_), ktery ovSem podle svych slov kategoricky odmital poskytnout. Na predmétné
schiizce se ani nezminil o pozadavku na ¢astku 2 miliont korun, pfitom podle jeho slov mél
byt pozadan o Ctytikrat vétsi tplatek.

V rozporu s tvrzenim svédka JJiij ohledn¢ jeho postoje k pozadovanym uplatkiim
jve vypovéd svédka K], ktery jednak tvrdil, Ze Jjjjjiij s¢ na schizce s obzalovanym
SEE ptal, jak si pfedstavuje vyplatu onéch 2 miliond, jednak uvedl, Ze otazku mozného
poskytnuti uplatku se svédkem Jjjjjilij probirali. To ovSem svédek Jjjjill kategoricky
popfel, a to 1 v rdmci jakési kratké konfrontace se svédkem KIjjjiilij pii vefejném zasedani u
Vrchniho soudu v Praze.

Svédci se 1i8i 1 v otdzce dopadu netspésného vyberového fizeni na dalsi existenci
firmy | N2 jcji majetek byl dne 14. 6. 2013 prohlaSen konkurz (viz ¢l.
1773). Zatimco svédek Jiilil nespojuje konkurz s neispéSnym vybérovym fizenim, svédek
Kl vuvedl jiz v pfipravném fizeni, Ze zakazka pro n€ byla velmi dilezita, nebot’ firma
nebyla v dobré kondici, proto také ¢inili nabidku na hranici nakladt. Tuto skute¢nost je tieba
vzit v Gvahu pfi hledani mozného motivu kiivého obvinéni vii¢i obzalovanym a nelze od ni
zcela odhlédnout.

Soud pak zjistil dalSi nesrovnalosti ve vypovédich svédki. Svédek Jjjjiij opakované
tvrdil, Ze zakazka méla byt ¢aste¢né kryta z dotaci a on mél figurovat mimo jiné jako poradce
V této zélezitosti. Ze zpravy Bytové organizace Olovi ze dne 26. 1. 2016 (¢l. 1787) vSak
vyplyva, ze v souvislosti s pfedmétnou akci nebylo uvazovano o dotaci a ani o ni nebylo
Zadano.

Dalsi pochybnosti pfetrvavaji ohledné schiizky u obzalovaného Fjjjjilj. resp. ohledné
osob, které se ji zacastnily. Svédek Jjjjjilil opakovan¢ popfel, Ze by se ji zaCastnil kromé ngj
nékdo dalsi. Obzalovani Hjjil] 2 I VvSak uvedli, Ze mu byla pfitomna i svédkyné
K 2 dalsi neztotoznény muz. Svédkyné¢ K|l rovnéz popriela, ze by se této
schiizky zicastnila. Naopak nové vyslechnuté svédkyné K|l 2 DI protvrdily ucast
svédkyné¢ K] 2 dalSiho muZe. Za zminku stoji vyjadieni svédkyné¢ K], které
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ztotoznila svédkyni Kl podle nosu. Soud svédkyni Kl osobn¢ vyslychal a
nutno konstatovat, ze se jednd o vyrazn¢j$i markant jejiho obliceje. Vyvstava otazka, zda

svédkyn¢ K 2 DI ncmohly vypovidat ucelové ve prospéch obzalovaného
FHE. kdyZ byly jeho blizké spolupracovnice. Stejné tak ovSem lze pfistoupit k vypovedi
svédkyn¢ K. ktera je partnerkou svédka JJll- V kazdém piipad€ pietrvavaji
vyrazné a zjevn¢ neodstranitelné pochybnosti o Gcastnicich schlizky. Je vsak jasné, ze pokud
by u tohoto jednani mély byt pfitomny dalsi dvé osoby, pak je velmi malo uvéfitelné, ze by si
obzalovani fekli o uplatek.

Pochybnosti vzbuzuje i1 zptisob, jakym m¢l byt uplatek vyplacen a nakonec i stanoveni
jeho vyse. Svédek ] opakované uvedl, Ze se mé€lo jednat o uhradu vicepraci, ktera by
nasledn¢ byla vracena v hotovosti obzalovanym. Z toho je jasné, ze vyse uplatku méla byt
stanovena dopiedu. To znamena, ze by musela byt dopiedu deklarovana potieba vicepraci a
s ohledem na to i stanoven rozpocet. Pak by ovSem t\to viceprace musely byt skute¢né
provedeny (pokud neuvazujeme o falSovani stavebniho deniku a dalSich dokumentti). To by
znamenalo pro spolecnost | z:konit¢ vySsi naklady na zakazku. Za situace,
kdy by vyplacené penize vratila zpét na uplatcich, byla by pro ni celd zakazka prodélecna a
nebyl by ditvod usilovat o jeji ziskani. Je jasné, Ze takovymto zplisobem nebylo mozZné ziskat
uplatek a toho by si nepochybné museli byt védomi i obzalovani. Svédek il vSak vzdy
mluvil pravé a pouze o tomto zptisobu.

Z provedenych dukazi v podstaté nevyplyva, ze by si obzalovani vyslovné fekli o
uplatek ve vysi 8 milionll korun. Podle svédka Jjjjili§ to byl on, kdo vytvofil jakousi rovnici,
ze které vysla vyse uplatku, a obzalovani ji pouze mlc¢ky odkyvali.

Soud je povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti - § 2 odst. 5 tr.f. Dikazy pfitom
hodnoti dle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu - § 2 odst. 6 tr. f. Ono uvaZeni musi pfitom vychazet i ze
vSestranného, hlubokého a logického zhodnoceni ditkazli a jejich vzdjemnych souvislosti, s
ptihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu, pfi¢emz nejsou stanovena zadna pravidla, pokud
jde o miru potfebnych dikazii nebo o vahu, dikazni silu, jednotlivych diikazii. Pfitom
zprosténi z diivodu, Ze nebylo prokazano, Ze se stihany skutek stal (§ 226 pism. a) tr. t.) se
uplatni, pokud po provedeni redln¢ dosaZitelnych dikazii a jejich zhodnoceni nemuize soud
spolehlivé, bez divodnych pochybnosti, dospét k zavéru, Ze se tento skutek stal.

V daném piipad€ nutno konstatovat, Ze 1 ptes obsahlé dokazovani (jest¢ doplnéné na
zakladé¢ odvolaciho soudu) se nepodafilo bez divodnych pochybnosti prokazat, ze se
pfedmétny skutek stal. Znovu je tfeba pfipomenout, Ze otdzka existence skutku a piipadné
viny obZalovanych stoji pouze na vypovédich svédki Jjjiill 2 Il 2 z toho divodu je
tteba na jejich absolutni vérohodnost klast vysoké naroky. Soud nemél k dispozici dalsi ptimé
¢1 nepiimé dikazy o tom, Ze by obzalovani pozadovali Gplatek v souvislosti se stavebni akci.
Proto smyslem dal$iho dokazovani bylo ovéfit vérohodnost vypovédi obou svédkid. Soud
ovsem dospél k zavéru, ze jejich vérohodnost ve vztahu k predmétnému skutku neni takova,
aby o jejich vypovédi bylo mozno spolehlivé opfit vyrok odsuzujiciho rozsudku. Vyse soud
podrobné rozebral, pro¢ k takovému zavéru dospél.

Jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni je ,,vyklad pochybnosti ve prospéch
obzalovanych®. Z tohoto diivodu byli obzalovani zprosténi obzaloby, kdyz se nepodatilo bez
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vaznych a pietrvavajicich pochybnosti prokazat, ze by se zalovany skutek viibec stal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce muze odvoldnim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze
podat odvoléni toliko v pfipad¢, ze uplatnil narok na nahradu skody, a to pro
nespravnost vyroku o nédhradé skody, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany mé pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejici rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce miize ve prospéch obzalované¢ho
podat odvolani i proti jeho vili, stejn¢ tak proti vili obzalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonlim nebo jeho zptsobilost k pravnim
ukondim je omezena, mize za né¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhdjce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného
muze i proti jeho vili podat odvolani i orgdn povéieny péci o mladez,
kterému lhiita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi lhit€ 5 dnti k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchéazelo.

Poskozeny mé mozZnost pozadat o vyrozuméni o konéni vefejného zasedani
o podminéném propusténi obZalované¢ho z trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni dne 8. ¢ervna 2017

Mgr. Tomas Boucek, V.r.
piedseda senatu
Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni:

Bc. Jitina Sandorova





