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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jarose a soudct JUDr.
Pravoslava Polaka a Mgr. Marcela Zana ve vefejném zasedani dne 7. bfezna 2019

takto:

I. Na podkladé odvolani obzalovaného |} JH sc¢ podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
trestniho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 27. prosince 2018 ¢. j. 1 T
163/2013 - 502 ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestntho fidu se pfi nezménéném vyroku
o vin¢ znovu rozhoduje tak, Zze obzalovanému ||} JEE sc podle § 331 odst. 2 trestntho
zakonfku uklada trest odnéti svobody na Sest mésici, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 trestnitho zakoniku podminéné odklada a zkusebni doba se stanovi na jeden rok.

IT. Odvolani statniho zastupce proti témuz rozsudku se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany ]- JIl vznan vinnym, ze v Plzni v Pisecké ul. 1 vzdy
ve vestibulu OC Olympia poté, co jako zastupce spol. s r.o. ] s¢ sidlem IC: [ B
po vyhotoveni cenové nabidky na dodavku stavebnich dilct pro svislé a vodorovné konstrukce
na zakizky interné¢ oznacené jako ,RD Losina“ a ,RD Pjjjjil" 7pracované na zakladé
pfedbezné objednavky stavbyvedouctho K 72stupyjictho spol. s r.o.

se sidlem , si na osobni schuzce v blize

1C:

b

nezjisténé dobé v listopadu 2011 pfede dnem 16. listopadu 2011 fekl o ,,provizi“ za nasledné
snizeni cenové nabidky, kteryzto se na doporuceni svého nadfizeného obratil na nadiizenou

v

obzalovaného vedouci obchodniho oddéleni spol. s r.o. , ktera se

na pokyn feditelky spol. s r.o. za Ucelem odhaleni zaméru obzalovaného
Y y
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pfijmout penize domluvila s Kjjjjjjiii n2 pfedani obdlky s finan¢ni hotovosti 6000 K¢,
obzalovany tamtéz dne 22. listopadu 2011 si obalku s uvedenou hotovosti polozenou K i
na desku stolu ulozil do svych desek s dokumentaci s umyslem si ji ponechat.

. Toto jednani okresnif soud kvalifikoval jako pfecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea druha,
odst. 2 trestniho zakoniku a podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku odsoudil obzalovaného k trestu
odnéti svobody v trvani deseti mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku vykon
tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu jednoho roku.

. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovany Jjjjjilj JIl] ihned, stitn{ zastupce v zakonem
stanovené lhuté. Obzalovany se domahal zruseni napadeného rozsudku a zprosténi viny, pifpadné
vracen{ véci okresnimu soudu s tim, aby ji projednal jiny samosoudce. Statni zastupce zaméfil
odvolani v neprospéch obzalovaného, a to pouze do vyroku o trestu a domahal se doplnéni
rozsudku o chybéjici vyrok o penézitém trestu ve vyméfe 5 000 az 10 000 K¢. Soucasné navrhl, aby
odvolani obzalovaného il /I byle zmitnuto jako nedivodné. Obzalovany
prostfednictvim svého obhajce shledal odvolani statniho zastupce marginalnim proto, ze sedmilety
spor mél neblahé ucinky na zivot obzalovaného, a to i z hlediska finan¢niho. Odvolatelé opfeli sva
odvolani o namitky, ke kterym se krajsky soud vyjadii v dalsi ¢asti tohoto svého rozhodnuti.

. Na podkladé podanych odvolani a z hlediska vytykanych vad pfezkoumal Krajsky soud v Plzni
podle § 254 odst. 1, 3 trestnfho fadu zakonnost a oduvodnénost vSech vyroka napadeného
rozsudku, spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a dospél k témto zavéram.

. Pfedné je tfeba pfipomenout, ze krajsky soud v této trestni véci rozhodoval jiz jednou, a to
usnesenim ze dne 9. listopadu 2015 sp. zn. 8 To 396/2015, kterym zrusil pfedchozi odsuzujici
rozsudek nalézactho soudu a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Okresnimu soudu
ulozil, aby znovu vyslechl obzalovaného a vyzval ho k pfedlozeni desek, v nichZ se ocitla obalka
s penézi, znovu vyslechl svédkyni T _, nove i Vi " - "B
N Dile m¢l okresni soud provéfit vécnou i specifickou vérohodnost svédkyné
_, objasnit vzijemné vztahy na pracovisti spolecnosti [Jjjj ve vztahu k obzalovanému a
zvazit vyslech svédkud, ktefi by se mohli k uvedenému vyjadfit. Tyto pokyny nalézaci soud
v prubchu nekolika let splnil. Vyslechl jmenované sveédky a obzalovaného, opatfil si rejstifky trestt
na svédkyné C a _, zvazil vyslech obhajobou navrhovanych sveédku, pricemz
dospél k zavéru, ze takové doplnéni dokazovani je nadbyte¢né. V tomto sméru neshledava
odvolaci soud zadna zasadni pochybeni nalézactho soudu.

. Lze proto nyni uzavfit, ze v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjistény zadné
podstatné vady. Byla dodrzena vsechna zakonna ustanoveni vcetné téch, ktera maji zabezpecit
pravo obzalovaného na obhajobu a ktera zajist'uji fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni
soud provedl dokazovani v dostatecném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové 1 pravni
zavéry. Provedené dukazy hodnotil zptisobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestntho fadu a své zavery
také v odtvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil postupem podle § 125 odst. 1 trestnfho fadu.
Odvolaci soud se vsak distancuje od nevhodnych formulaci uvedenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k obhajobé, jako jsou ijédfem’, ze obhajoba se ,,chytla® pifbuzenského

vztahu mezi Ljj I S > "N O obhdjce Cinil gesta jsouci v rozporu

s trestnim fadem.

. Skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné povazuje odvolaci soud za sprivna a uplna, nebot’
odpovidaji dikazim provedenym pfi hlavnim liceni. To zejména vypovedim svedkyn TR
S - ' Y 2koz i vypovedi svedka VI B ~ piipravného
fizeni. Obzalovany namita, ze po dobu sedmi let kontinualné tvrdi, ze zadny uplatek nezadal,
nepfevzal, i kdyz mu byla jakisi obalka svédkem K] nabizena. M4 za to, ze tento svédek se
s nim sesel za jedinym ucelem, a to pokusit se mu pfedat obalku s penézi a vytvofit tak prostor pro
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to, aby obzalovanému mohla jeho nadfizena svédkyné _ dat ,,vypovéd dohodou® a aby ji
tento pfijal. Jednani svédka K] fizené¢ sveédkyni Sl mclo vést k tomu, aby se tato
zbavila zaméstnance, kterého neméla rada. Tuto verzi podporuje to, ze svédkyné méla
s obzalovanym opakované konflikty, nikoli kvuli protipravni ¢innosti svého podfizeného, ale
konflikty ¢ist¢ osobniho charakteru. V souvislosti s tim obzalovany poukazal na to, ze okresni soud
odmitl navrhy na provedeni vypovédi svédku, ktefi méli objasnit vice vztahy na pracovisti. To
pfesto, ze potfebu doplnit dokazovani avizoval i odvolaci soud. Nalézaci soud tedy nejenom zZe
neucinil to, k ¢emu mu odvolaci soud dal pokyn, ale dokonce i odmitl provést dukazy navrzené
obhajobou, které mély pozadavkium odvolaciho soudu vyhovét. K témto namitkim na nesplnéni
pokynu odvolactho soudu nutno, jak jiz bylo zminéno, uvést, ze nalézaci soud mél objasnit
vzajemné vztahy na pracovisti a zvazit vyslech obhajobou navrzenych svédki. Nejenom podle
nazoru nalézactho, ale 1 soudu odvolaciho, byly objasnény pracovni vztahy mezi obzalovanym na
stran¢ jedné a svédkynémi _ a (_ na stran¢ druhé. Obzalovany byl
svédkynémi po odborné strance hodnocen jako kvalitni pracovnik, vyhrady vsak meély k jeho
povaze, dodrzovani pracovni doby a ke zménam nalad. Okresni soud spravné poukazal také na to,
ze svedkyné _ opakované pisemné upozornovala obzalovaného (11. ¢ervence 2011 a 3.
ffina 2011) na poruseni pracovni povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy. Je tedy patrno, ze
vztahy mezi obzalovanym a svédkynémi nebyly bezproblémové. Dalsi objasfiovani téchto vztaha
nepovazuje odvolaci soud za nutné, a vzhledem k ¢asovému odstupu vice jak sedmi let ani za
realné.

. Na zavér, ze ucelem celé akce bylo toliko zbavit se zaméstnance, kterého neméla svedkyné
S rada, ukazuje podle obzalovaného skutecnost, ze svédkyné _ a C

thned poté, co konfrontovaly obzalovaného s tim, ze mél udajné vzit uplatek, mu pfedlozily
dopfedu pfipravené ukonceni pracovniho poméru dohodou. Schizka pfitom probé¢hla mimo
pracovist¢ obzalovaného a svédkyné na ni pfijely dopfedu vybaveny listinou o ukonceni
pracovniho poméru dohodou. K tomu je tfeba uvést, ze z okamzitého zruseni pracovniho poméru
(list ¢. 120) a z hromadného pfedavaciho protokolu (list ¢. 121), které jsou datovany dnem 22.
listopadu 2011, jakoz i z toho, Ze protokol je podepsan obzalovanym, je zfejmé, ze svédkyné pfijely
na schuzku s pfipravenymi materialy. To ostatné ani svédkyné S- nepopira. M¢lo se vsak
jednat jiz o druhou schuzku, pfi prvé nedoslo k pfevzeti obalky. I.ze proto pfedpokladat, Ze si
svedkyné _ pfipravila uvedené pisemnosti pro piipad, Zze dojde k nezakonnému jednani
obzalovaného. Tato svédkyné také vysvétlila, ze neméla v imyslu véc fesit prostiednictvim organt
cinnych v trestnim fizeni, ale méla v umyslu nabidnout obzalovanému feseni vyhodnéjsi, a to
nejenom pro ncho, ale i pro spolec¢nost, kde pracovala jako feditelka. Spolecnosti by jisté
neprospélo, ze by vySlo najevo, Ze zaméstnanec spolec¢nosti zada a bere uplatky. Uvedenym
zpusobem svuj postup prave svédkyné _ vysvétlila. V navaznosti na to proto nelze
akceptovat namitku obzalovaného, ze svédkyné mohla konat daleko jednoduseji, zejména dopfedu
oznamit podezfeni policii a nechat vSe fadné a podle trestniho fadu zdokumentovat. Navic
svédkyné 1 v prabéhu svého vyslechu pfed soudem uvedla, Ze si stale mysli, Ze se jednalo o véc
interni a za odpovidajici povazovala postih obzalovaného tim, ze pfijde o zaméstnani. Nelze se
ztotoznit ani se zavérem obhajoby, Ze okresni soud nejistoty a nejasnosti vytvofené tim, ze
svedkyné _ vzala spravedlnost do svych rukou, soud vykladal duasledné v neprospéch
obzalovaného a ve prospéch svédkyne.

. Dale obzalovany namitl, ze organizaci celé, dle nalézaciho soudu ,,profesionalni, akce svedkyné
S zavrsila pfedanim ukonceni pracovniho poméru dohodou, avsak ani poté celou véc
neoznamila policii a trestni oznameni podala az tfi mésice po udalosti v reakci na to, ze obzalovany
sam se jejimu jednani pfislusnymi podanimi branil. Svédkyné nikdy nevysvétlila motiv toho, proc¢
trestni oznameni podala az po tfech meésicich. Predné nelze souhlasit s namitkou, ze svédkyné
S zavrsila akcl pfedanim ukonceni pracovniho poméru dohodou, nebot” obzalovany, ktery
podle svédkyn dne 22. listopadu 2011 se svédkynémi spolupracoval, byt nepodepsal dohodu o

b
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ukonceni pracovniho poméru, avsak souhlasil s predanim vsech véci véetné automobilu, nejednal
podle dohody, ale saim podal trestni oznameni a nechal se pracovné zneschopnit. Pokud tudiz
svedkyné _ nemcéla v umyslu véc fesit prostfednictvim organt c¢innych v trestnim fizeni,
jevi se logickym, ze vyckavala na ukonceni pracovni neschopnosti a trestni oznameni podala az
nasledné. V hlavnim liceni dne 2. bfezna 2017 to svédkyné vysvétlila tim, Ze ji clovék, ktery
pracoval u policie, fekl, ze by to méla udélat, ze kdyz je podano trestni oznameni na ,,nas“, ze kdyz
to fesi pres policii, tak by to méla udélat také. Nebylo to vsak z jeji hlavy, nesouhlasila s tim, ale
bylo ji feceno, Ze je to tak spravneé.

Za podstatnou skute¢nost podporujici verzi obhajoby povazuje obzalovany to, ze svédkyné
_ je dcerou svedka T S fcditele spolecnosti, v niz svédek K
pracoval a za niz s obzalovanym jednal. Skutecnost, ze tento pfibuzensky pomér, o némz védéla i
svedkyné S , nevysel najevo v prubéhu sedmi let trvajictho trestniho fizeni, vcetné
opakovanych vyslecha svédka S- 2 J i skutecnosti veelku podstatnou, kterd by pfi
poctivém a otevieném piistupu svédki k véci méla z jejich ast zaznit. Obhajoba nevini tyto svédky,
ze by pfed soudem lhali, zamlceni této skutecnosti vsak svédci o tom, ze jmenovani nestali o to,
aby se to soud ¢i obhajoba dozvédéli. Uvedené skute¢nosti potvrzuji obhajobu, ze akce byla
zinscenovana. Podle obzalovaného je zcela nepravdépodobné, ze by si obzalovany fekl o uplatek
zrovna podfizenému otci své nadfizené. Je daleko pravdépodobnéisi, ze svédek KJjjjjj s nim
vesel v jednani v umyslu vyprovokovat jej k prevzeti uplatku, nabizet mu uplatek, zinscenovat
pfedani obalky. To vse z pokynu svého nadiizeného, otce sveédkyné (-, nadfizené
obzalovan¢ho ||}

Ani s témito namitkami se nelze ztotoznit. Z zadného provedeného dikazu nevyplyva, ze by doslo
k tomu, co tvrdi obzalovany. Ani jeden ze svédki nic takového neuvedl, svédek K] potvrdil
svoji vypoved z piipravného fizeni a sveédkyné YN » N rcco takového vyloudily.
Zminovanou obhajobou se okresni soud zabyval, zaujal k ni stanovisko, s nimz odvolaci soud
souhlasi, proto pro stru¢nost odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Obzalovany rovnéz namitl, Ze spole¢nost, vniz pracoval svédek Kjjjjj, neuzaviela se
spole¢nosti, kde pracoval obzalovany, zadny obchod. To potvrzuje, Ze celé udajné obchodni
jednani mélo vést k tomu, aby se svedkyné _ obzalovaného zbavila. K této namitce je
nutno uvést, ze z provedenych diukazi nevyplyva, ze by mezi spolecnostmi nedoslo k uzavieni
néjakého obchodu. Pouze svédkyné C uvedla, Ze si mysli, Ze mezi firmami prob¢hlo vice
zakazek, ale tim, Ze to fesili obchodni referenti a jednotlivi stavbyvedouci, tak nedokaze fici, kolik
jich bylo.

O verzi obhajoby svéd¢i podle obzalovaného samotny vyslech svédka Kjjij- Svédek totiz
uporné odmital k véci cokoli fici a nevypovidal z dtvodu, ze by si véci nepamatoval. V podstaté
odmital cokoli fici. Obhajoba si to vyklada tak, ze svédek si byl védom toho, Ze by pfed soudem
musel lhat. Obhajoba ma zfejm¢ na mysli, Ze by svédek lhal, pokud by vypovidal stejné jako
v pfipravném fizeni. To postrada rozumné vysvétleni, nebot’ svédek pfed soudem sice nic
konkrétntho neuvedl, ale potvrdil svoji vypovéd z ptipravného fizeni. Spise lze pfedpokladat, ze
svédek pfed soudem nevypovidal proto, aby se nedostal do problému v souvislosti se svym
zivotem v Ceské republice. Takto ostatné argumentoval obhajce pfed soudem prvniho stupné.
Tomu by odpovidalo 1 to, ze v pifpravném fizeni byl tento svédek ochoten vypovidat pouze
v pfitomnosti svého pravniho zastupce.

V neprospeéch verze nalézactho soudu svédéi podle obzalovaného i vypoved svedkyne
_, ktera si zcelé véci vlastné nic nepamatuje, jen to, ze vidéla pfedavani obalky.
Tomuto tvrzeni ovSem neodpovidd protokol o hlavnim liceni, v némz byla L} g

jako svédkyné vyslechnuta. Vyslech svédkyné je protokolovan na ctyfech strankach husté
popsaného textu, takze nelze tvrdit, ze svédkyné si pamatovala pouze pfedavani obalky. Svedkyné
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si pfedn¢ vybavila, Ze ji bylo sdéleno, ze Jjjjjj zada tplatek za to, Ze firmé poskytne vyraznou slevu,
rovnéz popsala, jak probé¢hlo jednani, pfi kterém obzalovany pfevzal obalku, a v tomto sméru
potvrdila vypovéd svédkyné _ Zhodnotila osobu obzalovaného z hlediska jeho
vystupovani ve spolec¢nosti - Povazovala ho za velmi sikovného obchodniho zastupce, ale
nebylo az tak lehké s nim spolupracovat, nebot’ velmi casto a vyrazné ménil nalady. Rovnéz
zaznamenala, Ze velmi casto udéluje firmam nezvykle vysoké slevy, coz ji vysvétlil tim, Ze je to
z divodu konkurenéniho boje, aby byl schopny zakazku vyhrat. Svédkyné dale popsala, ze ji
obzalovany fyzicky ohrozoval pii jizdé s vozidlem, které mél pfidéleno a ona ho fidila potom, co
ho spolecnosti pfedal. Rovnéz si pamatovala, Zze obzalovanému bylo nabidnuto smirci feseni, které
hned nevyuzil, potvrdila, Ze je dcerou svédka S}, v¢c s nim ale neprobirala. Uvedla, Ze s otcem
podepsali smlouvu, coz byla bézna praktika, aby byl umoznén obchod mezi dvéma firmami, ale
jednotlivé zakazky fesili uplné jin lidé.

Podle nazoru obzalovaného vyplynul z vypovédi svédkyné (_ jeden zasadni rozpor se
svedkyni Y (min¢no zfejmé svédkyni _) a to ten, kdo vlastné celou schuizku
mezi K » Il vyvolal a fidil. Svédkyné _ (spravne _) vypovedela, ze to
méla byt svédkyné (_ a ta to odmitla s tim, Ze si vSe naopak fidila svédkyné
Podle obhajoby je to tim, Ze ani jedna ze svédkyn na sobé nechce nechat jednani, které by
v krajnim pfipadé mohlo mit 1 znaky trestného cinu, tedy zinscenovani pfedani ¢i pfijeti aplatku.
K této namitce je nutno uvést, ze tento rozpor mezi vypovédmi uvedenych svédkyn existuje, je
vsak zfejmé dan casovym odstupem mezi projednavanou udalosti a dobou, kdy byla svédkyné
(- vyslechnuta, k ¢emuz doslo vice jak sedm let po udalosti. Tomu, Ze si svédkyné
g vs$e pfesné nepamatuje, a to 1 pokud jde o namitanou udalost, nasvédcuje to, Ze tato
svédkyné podepsala interni zaznam (zalozeny na listu ¢. 119), ktery zpracovala svédkyné _,
a v némz uvedla, Ze jela z Plzné¢ do mista bydlist¢ obzalovaného se svym vozem za vozidlem, které
fidila pani (_ Ta ke svému podpisu pfipojila vyjadfeni, Ze s timto internim zaznamem
naprosto a v plném znéni souhlasi. Jako svédkyn¢ uvedla v rozporu s vypovedi svédkyne _,
ze jela s vozidlem za svédkyni SYJjilij- V souvislosti s tim je tfeba pfipomenout, jak ve véci
probihalo trestni fizeni a stthani obzalovaného |l /Il K projednivané udalosti doslo
v listopadu 2011, dkony trestniho fizeni byly zahdjeny az 6. dubna 2012 a trestni stthanf
obzalovaného bylo zahajeno 21. listopadu 2012 usnesenim, které bylo obzalovanému doruceno az
22. tnora 2013. Obzalovany byl jako obvinény vyslechnut az po dvou mésicich 22. dubna 2013.
Zpusobem pouZitelnym pfed soudem byli vyslechnuti svédci jeste pozdcji, [- I 2O
c}ubna 2013, TN _ 30. dubna 2013 a2 Vi “EEE 2~ 14 fijna 2013. Il
v piipravném fizen{ vyslechnuta nebyla, takze vypovidala az v hlavnim liceni dne 27.
prosince 2018, tedy vice jak po sedmi letech. Pokud by organy pfipravného fizeni opatfily procesné
pouzitelnym zpusobem v fizeni pfed soudem diukazy neprodlen¢, lze pfedpokladat, ze dukazni
situace by umoznila soudu rozhodnout vyrazné diive, nez se ve skute¢nosti stalo. Podrobné ufedni
zaznamy o vysvétleni osob, pozdéji slySenych v pozici svédkd, jsou v fizeni pfed soudem
nepouzitelné.

Réadné provedenym ditkazim véak neodpovida namitka obzalovaného, Ze proti nému hovoi toliko
vypoved svedkyné _, a to zcela osamocené, nebot’ neni podporovana dalsimi dukazy.
Skutecnost, ze obzalovany zadal aplatek v listopadu 2011, vyplyva z vypovédi svédka k

v pfipravném fizeni a té odpovidi vypoved svedka S 2 TR _ Zadost
obzalovaného o uplatek dne 22. listopadu 2011 je doloZena jiz zmiflovanou vypovedi sveédka
Kl - piipravncho fizeni a pievzeti uplatku — obdlky s penézi potvrdili v pfipravném fizeni
svedek K] 2 svédkyn¢ Sl v fizeni pfed soudem svédkyné S- a

Podle obzalovaného by se muselo jednat o komplot, domluvu ¢tyf osob, které byly Vyslechnuty
pred soudem v hlavnim li¢eni. Ctyfi osoby by riskovaly postih za kiitvou vipovéd kvili ukonéeni
pracovniho pomeéru obzalovaného, pficemz svédkyné _ mohla, po pfedchozich vystrahach,
dosahnout tohoto ukonceni{ bez vétsich problému zpusobem odpovidajicim zidkonu. Pfes dil¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dominika Burdova



17.

18.

19.

20.

6 8 To 35/2019

rozpory mezi vypovéd'mi svédka nelze obhajobu obzalovaného akceptovat. Okresn{ soud se se
zasadnimi namitkami obZzalovaného, které ostatné na svoji obhajobu uziva od zahajeni trestniho
fizeni, vypofadal a odvolaci soud neshledal Zadné zasadni nedostatky v postupu okresntho soudu
pii hodnoceni provedenych dukazi. Soucasné odvolaci soud neshledal nutnost dopliovat
dokazovani, piipad¢ opakovat jiz provedené dukazy. Proto musi odvolaci soud respektovat
ustanoveni § 263 odst. 7 trestnitho fadu, podle n¢hoz je odvolaci soud vazan hodnocenim dukaza
soudem prvnfho stupné (s vyjimkou téch dukazua, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani
znovu provedl).

Obzalovany v podaném odvolani uplatnil 1 dal§si namitky, které, jak jeho obhajce vysvétlil
u odvolaciho soudu, byly urcitou reakei na pfistup samosoudce okresntho soudu k obzalovanému a
k projednavané véci. Spocivaly v upozornéni na to, ze samosoudce nafizoval jednani jiz v 8.30
hodin, ackoliv védél, ze obzalovany a jeho obhajce dojizdi z Prahy, podrobné a nahlas cetl
na prvnim jednani po vraceni véci toliko usneseni odvolactho soudu, které prokladal sarkastickymi
poznamkami a pak jednani bez dalstho tukonu odrocil. Sam obhajce uznal, Ze je véci soudu, na kdy
fizeni nafidi. Neni vsak pravdou, Ze pfi prvnim jednani po kasa¢nim rozhodnuti, které probé¢hlo
30. kvetna 2016, okresni toliko cetl kasacni rozhodnuti. Ve skutecnosti znovu vyslechl
obzalovaného a provadél i listinné dukazy. Pokud mél samosoudce sarkastické poznamky na ucet
odvolactho soudu, jakoz i pouzil urcité invektivy v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak je to
sice nediistojné a neprofesionalni, nicméné to nema zadny zasadn{ vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti. Nepokryty smich samosoudce béhem pfednesu zavérecného navrhu obhéjce nemohl
odvolaci soud zjistit, byt’ se v zavéreéné poradé seznamil se zvukovym ziznamem z jednani.
Namitky odsouzeného k nespravnému proplaceni naklada svédkyni C_ nemohou byt
pfedmétem pfezkumného fizen{ ve vztahu k napadenému rozsudku.

Mel-li okresni soud pokladat svédkim navodné otazky velmi ¢asto uvozované vétou ,,je mozné,
ze..."“, tak s ohledem na to, Ze si svédci K 2 (- stejné moc nevybavili, obhajoba
pii jednani namitky nevznasela a stejné tak ma za to, ze takto vedené vyslechy dokazovani ve véci
nezkreslily. Na tuto namitku si tak obhajoba odpovédéla sama, a pokud ji uvedla na podporu svého
tvrzeni, ze fizeni ze strany soudu bylo jednostranné v neprospéch obzalovaného, tak ani s timto se
odvolaci soud s ohledem na vse, co jiz bylo uvedeno shora, neztotoznil.

Neztotoznil se ani s tim, Zze v pfipadé zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci okresnimu
soudu by méla byt dosud ve véci rozhodujicimu samosoudci véc pro podjatost odnata a piikazana
samosoudci jinému. Podle § 30 odst. 1 trestnftho fadu je z vykonavani ukonu trestniho fizeni
vyloucen soudce, u n¢hoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam,
jichz se ukon pfimo dotyka, kjejich obhajcim, zikonnym zastupcim, opatrovnikim a
zmocnéncum, nebo pro pomér kjinému organu cinnému v trestnim fizeni nemuze nestranné
rozhodovat. V projednavaném piipad¢ je namitin pomér samosoudce k obzalovanému pfipadné
k jeho obhajci, ackoli zde objektivné dan neni. Jenom z toho, Ze jiz samosoudce ve véci jednou
rozhodl odsuzujicim rozsudkem, nelze dovozovat jeho podjatost. Z jednani samosoudce
k obzalovanému a jeho obhaijci tak, jak obhajce v odvolani namitl, rovnéz podjatost dovozovat
nelze. Odvolacimu soudu je znam ponékud nestandartni pfistup samosoudce Lubose Patzenhauera
ke stranam fizeni, v projednavaném piipad¢ vsak nebylo zjisténo nic tak zavazného, aby bylo
mozné ucinit zavéry o vylouceni tohoto samosoudce z projednani véci. Navrhovany postup
pfedpokladany ustanovenim § 262 trestnfho fadu pfichazi navic vuavahu az v souvislosti
s vracenim véci soudu prvniho stupné a je povazovan Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem za
zcela vyjimecny. Takovému navrhu by odvolaci soud v projednavané véci nemohl vyhoveét, ani
kdyby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Pokud odvolaci soud pfece jen napadeny rozsudek zrusil, byt odvolini obzalované¢ho ||l
JH do vyroku o viné a s tim souvisejici pravni kvalifikaci ddvodné neshledal, tak z diavodu
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nepfiméfeného trestu ulozeného obzalovanému. Obzalovany sice zadné konkrétni namitky
k vyroku o trestu neuvedl, uplatnil je vSak statni zastupce. Domnival se, Zze bylo namisté vedle
podminéného trestu ulozit obzalovanému i penézity trest. Obzalovany se pokousel nezakonnym
zpusobem obohatit sebe na tkor osob, od kterych pozadoval dplatek. Penézity trest, ktery by
naopak majetek obzalovaného snizil, je dle nazoru statniho zastupce trestem vhodnym, a to jak
z hlediska individualniho, tak i generalni prevence. Ulozen{ penézitého trestu pii spodni hranici
zakonné sazby bylo také navrhovano, pficemz soud jeho neulozeni vysvétlil nemoznosti zjistit
majetkové poméry obzalovaného, kdy ovsem snaha o jejich zjisténi spocivala toliko v dotazu na
obzalovaného, ktery vyuzil svého prava a nevyjadsil se. Statni zastupce mél za to, ze nalézaci soud
mohl majetkové poméry objasnit v prab¢hu hlavniho licen{ i jinymi dikaznimi prostfedky tak, aby
mohlo k uloZzeni penézitého trestu dojit. Statni zastupce se rovnéz domnival, Zze pfi ukladani
penézitého trestu pfi spodni hranici (vzhledem k dobé, ktera od spachani ¢inu uplynula) by se jako
adekvatni jevil penézity trest niz$i nez navrhovany pii minulém odvolani, je v silach drtivé vétsiny
odsouzenych takovy trest uhradit.

Okresn{ soud se k navrhu statntho zastupce v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadfil. Podle
nazoru odvolactho soudu mél byt obzalovanému penézity trest ulozen, avsak jako trest samostatny.
To by odpovidalo okolnostem pfipadu a pomérim obzalovaného. Ostatné béhem celého
dlouhého fizeni se obzalovany nedopustil zadného deliktntho jednani, a proto by nebylo zadného
zasadnitho divodu ovéfovat vedeni fadného zivota zkuSebni dobou podminéného odsouzeni.
Avsak v dobé, kdy ve véci rozhodoval odvolaci soud, nebylo divodu odvolani statniho zastupce
vyhovét a ukladat obzalovanému tieba i samostatny trest penézity. To proto, ze fizeni ve véci
obzalovan¢ho |l JEl trvalo nepfiméfene dlouho, aniz by na tom mél obzalovany vinu.
Pfitom neslo jenom o pobyt svédka Kl > (N v cizin¢, ale o nedivodné pritahy
v fizeni ptipravném, ale 1 v fizeni pfed soudem, ktery ve véci nafizoval jednani se znaénym
casovym odstupem. Proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze je nutno obzalovanému poskytnout
alespon minimalni zadostiuc¢inéni za nepfiméfen¢ dlouhé fizeni formou ulozeni trestu, ktery by ho
postihl v zakonném rozmez{ co nejméne.

Proto na podklad¢ odvolani obzalovaného zrusil podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestniho
fadu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu pfi nezménéném
vyroku o viné znovu rozhodl tak, Ze obzalovanému ulozil podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku
trest odnéti svobody na samé doln{ hranici zakonné trestni sazby, tedy na Sest mésicu, jehoz vykon
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na nejkratsi moznou
zkusebni dobu jednoho roku. Pfi uvaze o tom, zda ulozit obzalovanému podminény trest odnéti
svobody nebo trest penézity, vychazel odvolaci soud z toho, ze povede-li obzalovany ve zkusebn{
dobé podminéného odsouzeni fadny zivot, stejné jako pfed spachanim trestné c¢innosti a nasledné
po ni, a to fadu let, rozhodne okresni soud podle § 83 odst. 1 trestntho fadu, Ze se ve zkusebni
dob¢ osvedcil. Pokud by byl obzalovanému ulozen penézity trest, tak by ho musel obzalovany
nejprve uhradit a teprve po roce by musel sim navrhnout, aby jeho odsouzeni bylo podle § 105
odst. 1 pism. e) trestnfho zakoniku zahlazeno za podminek § 363 a 364 trestnfho fadu. Odvolaci
soud piihlédl i k tomu, ze okresni soud obzalovanému ulozil naprosto stejny trest jako v prvnim
odsuzujicim rozsudku, ktery vyhlasil jiz 13. dubna 2015. Okresni soud sice tento postup oduvodnil
tim, ze Skodlivost korupce neni ani takovym c¢asovym odstupem nikterak oslabena, avsak jenom
timto zpusobem nelze oduvodnit ulozeni stejného trestu po tolika letech bezproblémového Zivota
obzalovaného.

Rovnez ukladani penézitého trestu ve vysi 5 000 az 10 000 K¢, jak navrhoval statni zastupce, ztraci
po vice jak sedmiletém casovém odstupu svij vyznam. Proto odvolaci soud podle § 256 trestniho
fadu odvolani statniho zastupce zamitl.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak mulze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

V Plzni 7. bfezna 2019

JUDr. Zdenék Jaros, v. r.
pfedseda senatu
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