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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7.11.2017 v senaté
slozeném z piedsedy senatu JUDr. Eduarda Wipplingera a soudkynn Mgr. Zdetiky Sebkové a
Mgr. Daniely Jefabkove, Vtrestni véci obzalovanych 1) VIl SHE o'

VI ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici il 2) SHEEEEE S
nar. I VI t-C. ve vykonu trestu ve Véznici [l 2 3) REEEE VIl n2"
I I 2l byt I {2 k (O :

K odvoldni obzalovanych VIl SENEN. SHEENEE SENNEEN > RENEN VNN S

podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zrus§uje rozsudek Okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 25.4.2017 ¢.j. 5 T 167/2016 — 365 za pouziti § 261 trestniho fadu 1
ohledn¢ obzalovaného M I o' I V cclém rozsahu a podle § 259

odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze:

1) Obzalovany Ml XN
je vinen, ze

agkoliv byl jako zaméstnanec Vézeiiské sluzby CR, zafazeny k vykonu prace ve Véznici
Bl s picdmétem prace provozni elektrikaf, seznamen dne 15.8.2011 s povinnostmi
obcanskych zamé&stnancl véznice, tj. Ze je mj. zakdzdno pii styku s vézni predavat, pfinaset
nebo zprostfedkovavat piinaseni jakychkoliv véci, zejména alkohol, 1éky, drogy, zdznamova
nebo spojovaci zafizeni jako mobilni telefony, aby se tak pfedchizelo mateni ucelu trestu,
pfesto
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- po piedchozi dohodé s odsouzenym Vil S Z¢ dostane 2.000,- K¢ za to, Ze pro
n¢j vnese do objektu Véznice ] mobilni telefony, nasledné vnesl v mésici Cervenci
az srpnu 2015 do objektu Véznice [l vutajenym zpisobem a piedal mu
prostiednictvim jiného odsouzeného nejméné dva mobilni telefony zn. Sony Ericsson a zn.
Nokia vcetn¢ 2 SIM karet a nabijeCky s vyménnymi konektory, kdyz za to obdrzel od

M Kl slibenou Castku 2.000,- K¢,

- po piedchozi dohod¢ s odsouzenym Rl M pro n¢j v mésici ¢ervnu 2015 vnesl
utajenym zpusobem do objektu Véznice il nejméné 100 tablet 1€k, s nejveEtsi
pravdépodobnosti obsahujici latku Tramadol, které odsouzenému M osobné
ptedal, za coz nasledné obdrzel finan¢ni ¢astku 500,- K¢ a cigarety,

- vpiesné nezjiSténé dob¢ roku 2015 se dohodl se SYN N S Zc za Castku
1.000,- K¢ a dale za poskytnuti ptijcky ve vysi 2.000,- K¢ bez sjednaného data vraceni
vnese do objektu Véznice Jij mobilni telefony pro jeho bratra P SN ktery
zde vykonaval trest odnéti svobody, coz také ucinil, kdyz nejméné dva mobilni telefony
nezjisténé znacky vnesl a predal ve véznici zprostiedkovateli z fad odsouzenych, za coz
slibenou castku 1.000,- K¢ skutecné obdrzel,

tedy

podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného jednani, aby zmafil
ucel trestu,

¢imz spachal

pokracujici pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zakoniku a

odsuzuje se
podle § 337 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti (9) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani dvou (2) rokii.

2) Obzalovani VI SEEE- n<. IEEEEEN. SENEEE SEEEN . EENEEN ° REN
M nor. I sc podle § 226 pism. b) trestniho fadu

zprostuji

obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 29.9.2016 sp. zn. 3 KZV 4/2016 pro
skutky spocivajici v tom, ze

obzalovany Vil SHI
poskytl Vil KN prostfednictvim jiné osoby finan¢ni ¢astku 2.000 K¢ za to, Ze

pro néj vnesl utajenym zplisobem do objektu Véznice [Jjjjjij v mésici Cervenci az srpnu 2015
nejmén¢ dva mobilni telefony stiibrné barvy zn. Sony Ericsson, mobilni telefon zn. Nokia

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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¢erné barvy vcetné 3 ks karet SIM a nabijecky s vyménnymi konektory, mobilni telefony
Nokia 1650, Nokia C1-01, Nokia 2610, Nokia 6101 a Nokia 5300, a¢ jako odsouzenému mu
muselo byt znamo, Ze takové predméty neni odsouzenym ve vykonu trestu dovoleno drzet,

tedy jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl tplatek,

obzalovany Rl Ml
poskyt! Ml KEEEE financni ¢astku 500 K¢ za to, Ze pro néj v mésici ¢ervnu 2015

vnesl utajenym zpusobem do objektu Véznice ] nejménc 100 tablet 1€ki, s nejvetsi
pravdépodobnosti obsahujici latku Tramadol a tyto mu osobné piedal, a¢ jako odsouzenému
mu muselo byt zndmo, ze takové predméty neni odsouzenym ve vykonu trestu dovoleno
drzet,

tedy jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl tplatek,

obzalovany SIIEEE SN

poskyt! Ml I {inancni C¢astku nejmeéné 1000 K¢ za to, ze V piesné nezjiSténé
dob¢ roku 2015 vnese do objektu Véznice Jjjjiii mobilni telefony pro jeho bratra P
SEE ktery zde vykonaval trest odnéti svobody, coz M} K| v¢inil, kdyz nejméné
dva mobilni telefony nezjisténé znacky vnesl a ptedal ve véznici zprostfedkovateli z fad
odsouzenych,

tedy jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl tplatek,
¢imz méli vSichni obZalovani spachat
ptecin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani Vij SIlll. S S : REE VI 2
jiZ odsouzeny Ml Kl vznani vinnymi, jiz odsouzeny Ml Kl pokracujicim
pfeCinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zdkoniku v soub¢hu s pokracujicim precinem piijeti uplatku podle § 331 odst. 1
alinea prvni trestniho zakoniku a obzalovani SYlj. Ml 2 SEE piccinem podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea prvni trestniho zdkoniku, kterych se méli dopustit jednanim
uvedenym shora ve vyroku tohoto rozsudku.

Za uvedené jednani byl jiz odsouzeny Mjjii] Kl odsouzen podle § 331 odst. 1 a
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict a tento
trest mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani dvou rokd.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Obzalovani Vi] Sl 2 Rl Ml byl odsouzeni podle § 332 odst. 1 trestniho
zéakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict a oba byli podle § 56 odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku zatazeni pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Obzalovany SN SEE by! odsouzen podle § 283 odst. 2 za pouziti § 43 odst.
2 trestniho zékoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 43 mésici a pro vykon
trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Zaroven mu byl podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku zrusen vyrok o trestu rozsudku
Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 4 T 77/2016 ze dne 22.12.2016, jakoz i1 vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Proti rozsudku podali odvolani obzalovany V] Sjiij do vyroku o trestu a obzalovani

S S - "Bl VI do vyroku o viné i trestu.

Obzalovany V] S} s¢ domniva, Ze s ohledem na pfedchozi trestnou ¢innost mohlo
byt jeho trestni stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu zastaveno, jelikoz trest,
K némuz muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny trestny ¢in
mu jiz byl uloZen. Za takovy vysoky trest povazuje ten, ktery si pravé odpykava ve Véznici
Il 2 to az do srpna 2019. Vzhledem K vyraznému trestu odnéti svobody, ktery mu byl
ulozen v jiné trestni véci, by bylo dalsi uloZeni trestu zjevné netcelné. ObZalovany se
domniva, Ze jiz uloZzeny nepodminény trest na né¢j bude dostateéné vychovné pusobit a povede
k jeho napravé.

Déle se obzalovany domniva, Ze trest ulozeny jeho osob¢€ je ve zjevném nepoméru
K trestim, které¢ byly uloZeny ostatnim spoluobzalovanym s ohledem na jeho miru zapojeni do
feSené trestné Cinnosti, nebyl totiz ani organizatorem ani ndvodcem, jen vyuzil moznosti, kterd
se mu naskytla. K trestné ¢innosti se doznal a dodnes toho lituje. Poukazuje na to, Ze své
pohnutky soudu vysvétlil. Je dlouho ve vykonu trestu, vzhledem k tomu, ze je bez pfijmu,
jeho kontakt srodinou je velmi omezeny, délkou pobytu ve véznici si ¢im dal vice
uvédomuje, jak mu rodina chybi a jak velka chyba byla pachat trestnou c¢innost. Déle se
obZzalovany domniv4, Ze za své pochybeni jiz byl potrestdan, nebot mu byl zménén
vykondvany trest ve véznici s ostrahou do véznice se zvySenou ostrahou. Dalsi uloZeni trestu
vV ramci tohoto trestniho fizeni proto povazuje za druhou sankci a domnivé se, Ze takové
duplicitni ukladani trestu zakon zakazuje.

Zavérem proto obzalovany SYj navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zménil
a jeho trestni stihani zastavil.

Obzalovany SN SE s¢ domniva, Ze soud prvniho stupné dospél na zakladé
provedenych dikazli k nespravnym skutkovym zjisténim a v disledku toho také nespravné
rozhodl. Obzalovany rozebira ustanoveni § 332 odst. 1 trestniho zdkoniku, domniva se, ze
z dikce uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu, by musel jinému, tedy v daném piipadé
spoluobzalovanému M KENEEE v souvislosti s obstardvanim véci obecného zijmu
poskytnout, nabidnout nebo slibit uplatek. Z pohledu trestné pravni teorie poskytnutim
uplatku je nejen jeho pfimé bezprostredni predani ve formé penéz nebo jinych materidlnich
hodnot, ale i nepifimé poskytnuti materidlni ¢i jiné vyhody nebo poskytnuti protisluzby.
K poskytnuti uplatku miize dojit pted obstardvanim véci obecného zdjmu nebo dodatecné.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Podle obzalovaného dikazy provedenymi pfed soudem prvniho stupné nebylo bez ditvodnych
pochybnosti  prokdzdno, Ze spoluobzalovanému M KEEEEE V souvislosti
S obstaravanim véci obecného zajmu poskytl, nabidl nebo slibil uplatek. Obzalovany
zduraznuje, ze za predmétnou sluzbu, tedy vneseni mobilnich telefonti, nepozadoval
obzalovany Kjjjiij od n¢j jakékoliv penézni €i nepenézité plnéni, tedy za uvedenou sluzbu
zadné penize obzalovanému Kl neposkytl. I spoluobzalovany K] v ramci své
vypoveédi u hlavniho liceni dne 29.12.2016 uvedl, Ze si nepamatuje, zda na parkovisti pred
Véznici il pievzal od obZalovaného Sl spolu s mobilnimi telefony néjaké penize.

Zavérem obzalovany SYJill navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek
pirezkoumal, véc zruSil a vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti,
pfipadn¢ aby ho v plném rozsahu zprostil obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro ktery je stihan, piipadné aby stihany skutek zastavil, nebot’ trest, k némuz muze
trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu ve vyméte 40 mésici nepodminéng,
ktery mu byl v jiné trestni véci uloZen, pfipadné aby upustil od uloZeni souhrnného trestu.

Obzalovany R M| trvé na tom, Ze se zadn¢ho piecinu podplaceni nedopustil,
domniva se, ze rozhodnuti stradd vadami, které jsou nezhojitelné a je nutno, aby byl rozsudek
soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni pfezkoumén. Nebyla naplnéna hmotné pravni
podstata trestného jednani ani v ramci spravedlivého procesniho fizeni, a to zejména
s ohledem na to, Ze Zadné dlikazni fizeni provedeno nebylo. Obzalovany poukazuje na to, Ze
je prokazatelné, ze ve vykonu trestu podléhal pfisnému rezimu s profesiondlni ostrahou, byl
kontrolovan, zadné zdvady dozoru zjiStény nebyly. Neni mozné, Ze by uplacel obzalovaného
K- ktery byl civilni osobou, nebot’ po celou dobu byli pfitomni dozorci, ktefi je hlidali a
pozorovali, nebylo by to ani proveditelné a nevi, pro€ je to obzalovanym Kl tvrzeno.
Domniva se, Ze z jeho strany zadkon poruSen nebyl a k podpléceni nikdy nedoslo. Nebylo u n¢j
zjisténo, ze by byl pozitivni na navykové latky, coz se kontroluje a sam ma dovolené 1€ky, coz
je zaloZeno 1 ve véznici, nebot’ se 1é¢i na cukrovku. Uvadi, ze nevypovidal u GIBS, nebot’
chtél vypovidat pfed soudem, coZ se bohuzel nepodatilo, omluvil se ze zdravotnich divodi,
byl v nemocnici a poté v Castetné pracovni neschopnosti. Chtél byt na druhém jednani
ptitomen, i kdy mu soud sdé¢lil, Ze jeho ucast je nutna, ale jiz vyslechnut nebyl, coz povazuje
za nedostatek. Domniva se, Ze rozsudek trpi skutkovymi vadami a skutkova zjisténi nejsou
podlozena provedenymi diikazy.

Zavérem obzalovany Mil] uvedl, Ze nesouhlasi s rozsudkem a navrhl, aby byla véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni zpodnétu odvolani obzalovanych Vil SHEE- SN
S - R VI piczkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zdkonnost a

odivodnénost vSech vyrokli napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které mu
predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

K odvolanim nevytykanym vaddm miiZe krajsky soud ptihlédnout pouze tehdy, pokud
by mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyroki, coz v daném piipadé krajsky soud
zjistil. Po prezkoumani véci totiz dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi okresniho soudu
neodpovidaji pravni kvalifikaci jednani obZalovaného SYll. M 2 SEEEE. tcdy Ze
jejich jednanim nemohla byt naplnéna skutkova podstata piecin podplaceni podle § 332 odst.
1 alinea prvni trestniho zakoniku. S ohledem na toto zjisténi musel krajsky soud postupovat
v souladu s ustanovenim § 261, tzv. zasadou beneficium cohaesionis a piesto, ze obzalovany

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Kl sc¢ proti rozsudku, kterym byl uznan vinnym pokracujicim pfe¢inem maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku v soub&hu
s pokracujicim pfecinem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni trestniho zékoniku,
neodvolal a rozsudek vii¢i nému nabyl pravni moci, kdyz byl odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani osmnacti mésict s odkladem na zkusebni dobu v trvani dvou rokii,
musel krajsky soud zménit vyrok o viné i trestu i V jeho prospéch, nebot’ podle ustanoveni
§ 261 prospiva-li divod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého obzalovaného
také dal$imu spoluobzalovanému, rozhodne odvolaci soud vzdy téZ v jeho prospéch.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozsudku, netrpi vadami, které by vedly k jeho zruseni, okresni soud provedl dostatek dukazii,
av8ak nespravné je pravné posoudil, pokud dospél k zavéru, ze jednanim obzalovanych byla
naplnéna skutkova podstata piecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni trestniho
zékoniku. Krajsky soud je toho nazoru, Zze nelze dospét k zadveéru, ze obzalovani poskytli
uplatek v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu. Okresni soud V odstavci ¢tvrtém
na stran€ 4 napadeného rozsudku uvadi, ze obstardvani véci obecného zajmu je ¢innost spjata
S plnénim spolecensky vyznamnych tkoll osoby, kterd véci obecného zajmu sama obstarava a
je ptitom nadéna rozhodovaci pravomoci nebo osoby, kterd véci obecného zdjmu sama piimo
neobstardvé a neni nadana rozhodovaci pravomoci, ale jeji ¢innost obstaravani véci obecného
zajmu bezprostifedné podmiiiuje.

Pojem obstarani véci obecného zajmu neni v zakoné vyslovné definovan, ovem lze
fici, Zze vécmi obecného zdjmu ve smyslu § 331 odst. 1 alinea prvni a § 332 odst. 1 alinea
prvni trestniho zdkoniku jsou takové cinnosti, na jejichz fddném plnéni ma zajem celd
spolecnost nebo alespont vétsi skupina obCand, zaroven jimi nejsou jednani nebo c¢innosti
jednotlived, jez vyplyvaji z jejich osobnich prav a povinnosti. Pojem obecného zajmu je pak
Sir$i nez pojem zajmu vetejného a plati, Ze véci obecného z4jmu je kazdé véc vetejného zajmu
a jesté nekteré véci zajmi soukromych. Pojem obecného zajmu ma zjednodusené feSeno svou
kvantitativni a kvalitativni stranku, jejichZ urceni a odliSeni neni zcela snadné, nebot’ jsou
vzdjemné provazany a navzajem se dopliuji a ovliviiuji. Kvantitativni aspekt odrazi piimé
disledky, tzn. je zavisly na poctu pifimo zainteresovanych osob. Kvalitativni aspekt vychazi
z obecného kritéria, a to z vyznamu hodnoty poruSované urcitym jednanim bez ohledu na
pocet dotcenych osob. Definice obecného zajmu by pak méla byt vykladana v souvislosti
s témito kritérii, pticemz obé kritéria by méla byt interpretovana prisné restriktivné. K jejich
naplnéni by mohlo dojit pouze tehdy, bylo-li by zcela zfejmé, Ze ¢innost se pfimo dotyka vetsi
skupiny osob nebo hodnota, kterd je v konkrétnim piipad€ naruSena, ma nepochybné
celospoleCensky vyznam. Pouze v takovych ptipadech je moZné hovofit o trestni
odpovédnosti za uplatkaistvi v soukromé pravnich neobchodnich vztazich.

Pokud v daném piipadé byl spoluobzalovany Mjjiil] K| civilnim zaméstnancem
véznice, ktery zde vykonaval funkci elektrikate, nelze dospét k zavéru, Ze jeho jednani, tedy
vneseni zakézanych véci ttem odsouzenym vykondvajicim v té dob& trest odnéti svobody,
napliluje kritéria obstarani véci obecného zajmu, a to ani piesto, ze byl pied vykonem své
prace seznamen s povinnostmi obcanskych zaméstnanci véznice, tedy, Ze je zakazano pfi
styku s vézni predavat, prenaset nebo zprostredkovavat prinaseni jakychkoliv véci. Civilni
zameéstnanec, elektrikar, rozhodné neni osobou, jejiz cinnost obstaravani véci obecného zajmu
bezprostiedné podminuje. Takovy vyklad by totiz byl vyrazné extenzivni, coZ je nepfipustné.
Lze souhlasit s okresnim soudem Vvtom smyslu, Ze jedndnim jiz odsouzeného M
K byla naplnéna skutkova podstata pieCinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zdkoniku, nebot’ svym jednanim podstatné
ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby zmafil ucel
trestu. Tim, ze obstardval mobilni telefony a léky ostatnim obzalovanym, Vv té dobé
odsouzenym, ktefi vykonavali trest odnéti svobody, zcela jisté znesnadinoval dosazeni ucelu
trestu, kdyz tcelem trestu se rozumi predevsim ochrana spolec¢nosti pied pachateli trestnych
¢inll a zamezeni jim v tom, aby znovu spachali trestny ¢in, vCetné¢ vychovného plisobeni na
pachatele trestnych ¢inli, aby se trestné Cinnosti jiz nedopoustéli. Spravné okresni soud
dovodil, Ze predméty, které spoluobzalovany K] opatfil dalSim obzalovanym, slouzily
jejich osobni potfebé a byly nastrojem nelegdlni smény mezi odsouzenymi ve véznici a
narusovaly tim ucel trestu a vychovné pilisobeni na odsouzené. S timto vyhodnocenim
okresniho soudu se krajsky soud zcela ztotozituje. Neni mu vSak jasné, pro¢ nebylo zahéjeno
trestni stihani také pro piec¢in podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku i viéi obzalovanym
S S : VIl ncbot skutkova podstata pfeCinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykadzani ve formé podle odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku je na jednani
obzalovanych zcela pfiléhava a odpovida i skutkovym zjisténim okresniho soudu.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze jednanim popsanym ve vyroku napadeného
rozsudku nemohli obzalovani SYl. SEE 2 Ml naplnit skutkovou podstatu piecinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni trestniho zékoniku a jiz odsouzeny Ml K
ptecinu piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku. S ohledem na
zasadu zakaz zmény k hor$imu (reformation in peius), nemohl krajsky soud posoudit jednani
obzalovanych SEE. SEEEEEE 2 Ml j2ko piecin podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zékoniku, tak jak bylo jednani posouzeno u jiz odsouzen¢ho Ml Kl ncbot’ odvolani
bylo podano pouze uvedenymi obZalovanymi v jejich prospéch. S ohledem na tuto skutecnost
nezbylo krajskému soudu nic jiného neZ obzalované obZaloby v celém rozsahu zprostit, nebot’
Vv zalobnim névrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

S ohledem na zasadu beneficium cohaesionis zakotvenou v § 261 trestniho fadu,
musel krajsky soud posoudit jednani jiz odsouzen¢ho Ml I pouze podle § 337
odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku a nikoliv jako pokracujici ptecin piijeti uplatku podle
§ 331 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku, nebot’ stejn€ jako u obzalovanych Syl
SEEEEE > VIl ncbyla naplnéna tato skutkova podstata, jejiz pravni véta zni obdobné
jako pravni véta u pieCinu podplaceni, pouze s tou zménou, Ze obzalovany Vv souvislosti
S obstardvanim véci obecného zdjmu pro sebe piijme nebo si da slibit Uplatek. Pokud
jednani jiz odsouzeného Kl krajsky soud kvalifikoval pouze jako jeden pfecin, pak
samoziejmé musel zasahnout i do vyroku o trestu a zmirnit jej. S ohledem na dalsi okolnosti
vyhodnocené nalézacim soudem ulozil trest o devét mésiclh mirnéjsi, v trvani deviti mésici,
zkusebni dobu ale ponechal v nezménéné vysi.

Sohledem na vySe uvedené se krajsky soud v podstat¢ nezabyval namitkami
obzalovanych uvedenych v jejich odvolanich, nebot’ s ohledem na zavér, Ze jejich jednanim
nebyla naplnéna skutkovéd podstata stihaného piecinu podplaceni, byly ndmitky vesmes
irelevantni.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fddny opravny prostiedek.
II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh

krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
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nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podani obZzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodtd napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 7. listopadu 2017

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu

Vypracovala: Mgr. Daniela Jetabkova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polakova
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