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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl 18. cervence 2019 ve vefejném zasedani v Plzni v trestni

véci obzalovaného Kl NS narozenho I

takto:

Podle § 256 trestnitho fidu se zamitd odvolini, které podal obzalovany K}
NI proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih z 15. kvétna 2019 ¢.j. 1T 31/2019-106.

Oduvodnéni

. Podle shora uvedeného rozsudku spichal Kjjj] NI Zocin podplaceni podle
§332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. Okresni soud uzaviel, ze tento obzalovany
9. listopadu 2018 v dobé, kdy ho v Zinkovech kontrolovali coby fidi¢e motorového vozidla
sluzbukonajici piislusnici Policie Ceské republiky Pl Il » VIl Ml odmitl piedlozZit
doklady potfebné k fizeni a provozu motorového vozidla a prokazat svoji totoznost, a to
v situaci, kdy byl z jeho dechu citit alkohol, nacez fekl, ze nemuze pfijit o fidicské opravnéni,
ponévadz je v podmince, a jmenovanych policista se opakované tazal s cilem, aby nevykonavali
svoji pravomoc a propustili jej bez piislusnych tkonu trestniho fizeni, zda by neslo véc vyfesit
jinak, ze by si pfiSli na pékné penize, a poté se pokusil vyvijet na né tlak, aby mu ulozili jen
pokutu ve vysi 5 000 K¢ za to, ze pfekrocil povolenou rychlost, aby ho pak propustili a aby za n¢j
dechovou zkousku podstoupil nékdo jiny, coz jmenovani policisté odmitli, a tak se dal na utek,
a kdyz jej zadrzeli, ptal se jich, zda by se nemohli n¢jak domluvit, a pozdéji se jich tazal, zda by ho
nepustili a vystfelili do vzduchu, aby jeho uték vypadal vérohodné. Okresni soud mu za to ulozil
trest odnéti svobody na dva a pul roku, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani ¢tyf rokd. Soucasné nad nim vyslovil dohled, a to v rozsahu stanoveném trestnim
zakonfkem. Dale mu ulozil, aby bé¢hem zkusebni doby nadmérné nepozival alkoholické napoje.

.V zikonné lhite se proti prave citovanému rozsudku odvolal K] N Nesouhlasil
s zadnym jeho vyrokem. Opfel se o namitky, které soud druhého stupné rozebere v dalsich
castech tohoto svého rozhodnuti. S odkazem na né navrhl, aby jej posledné uvedeny soud
zprostil obzaloby poté, co by napadeny rozsudek zrusil. Krajsky soud v Plzni na podkladé tohoto
odvolani pfrezkoumal napadené vyroky, jakoz i fizeni, které jim pfedchazelo. To mu uklada
§ 254 odst. 1 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni bral v potaz uplatnéné odvolaci namitky
a k pfipadnym dalsim vadam mohl piihliZet jen tehdy, pokud maji vliv na spravnost napadenych
vyrokt. Dospél k nasledujicim zavéram.

. Zakladni namitka obzalovaného spocivala v tom, Ze policistim nenabizel aplatek a ze chtél véc
fesit tim, ze by zaplatil blokovou pokutu ve vysi 5 000 K¢. Podle této namitky shora jmenovani
policisté tuto jeho snahu nespravné pochopili jako nabidku aplatku.

. K prave citované namitce je tfeba uvést, ze oba vyse jmenovani policisté ve svych vypovedich
jednoznacné rozlidili nabidku uplatku a nabidku pfipadné placené pokuty. VIl M} vvedl,
ze jim obzalovany pii kontrole sdélil, ze by si pfisli na pékné penize, a pak jest¢ padlo,
ze by za néj n¢kdo jiny provedl dechovou zkousku a Ze by mu napsali pokutu za rychlost (viz list
¢isla 99 spisu). Jmenovany svédek ve stejné casti vypovedi uvedl, ze konkrétni ¢astka nepadla.
O chvili pozdéji ale fekl, ze obzalovany o konkrétni ¢astce nemluvil, kdyz hovotil o tom,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.



2 8 To 183/2019

ze by si pfisli na pékné penize. V] M} totiz uvedl, Ze K] N hovoril o 5000
K¢, kdyz mluvil o blokové pokuté (viz list ¢isla 100 spisu). Také D] KJjjij ob¢ navrhované
platby jasné rozlisil. Podle jeho vypovédi obzalovany tvrdil, Ze nemutze pfijit o fidicsky prukaz,
ze by dostal pouze pokutu ve vysi 5000 K¢ tifeba za rychlost a dechovou zkousku by za né¢j
provedl né¢kdo jiny a ze by slo situaci vyfesit penézi a ze by si policisté pfisli na pékné penize (viz
listy cisel 40 a 97 spisu). Z toho vseho je zfejmé, ze obzalovany nechtél dostat pokutu za to,
ze fidil pod vlivem alkoholu, a ze za pfijatelnou povazoval pokutu za nepfiméfenou rychlost.
Jasné pii tom odlisoval na jedné strané c¢astku, kterou by zaplatil coby pokutu, a na strané druhé
castku, kterou by dal policistim bokem. Nelze tedy pochybovat o tom, Ze policistim nabidl
uplatek. Stejné tak je zfejmé, Ze policisté pochopili situaci spravné a ze nedoslo k nedorozuméni,

o kterém Kl N s> v prave rozebirané odvolaci nimitce.

.V dalsi ¢asti odvolani obzalovany uvedl, Ze nevédél o tom, ze policisté nemaji z vybranych pokut
zadné prémie. Pravé tak podle této namitky myslel, Ze by si pfisli na pékné penize. Pravé citovana
namitka je absurdni. Shora citované vypovedi V]l NI 2 VI VI n2vic jasné
dokladaji, ze obzalovany rozlisoval penize na pokutu za rychlost, ktera by zakryla, ze fidil
pod vlivem alkoholu, a penize, které by policisté dostali vedle toho. K] Nl v t¢to
souvislosti podotkl, Ze okresni soud mél k dispozici dvé varianty déje a ze se opfel o vypovedi
policistti, protoze v nich neshledal Zzadné zasadnéjsi rozpory a ponévadz policisté neméli
k obzalovanému zadny pomér a neméli tedy duvod lhat. Okresni soud napadeny rozsudek
skute¢né optel mimo jiné o tyto postiehy. Odvolaci soud je povazuje za spravné.

. Obzalovany dale v odvolani poukazal na rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn.
4Tdo 8/2017. Z tohoto rozhodnuti podle néj plyne, ze pokud zasahujici policisté splni svoji
poucovaci povinnost a obzalovanému sdéli, ze nebudou jeho piestupkové jednani fesit blokove,
a obzalovany jim nabidne financni hotovost, aby véc nefedili, je na misté jeho jednani kvalifikovat
jako zlocin podplaceni. Odvolaci soud nechape vyznam této namitky. Popisuje totiz jinou situaci,
nez ktera nestala v dané véci. Obzalovany v ni chtél vyjadiit, ze se jeho jednani neda povazovat
za nabidku uplatku, protoze mu policisté nefekli, ze véc nebudou fesit blokovou pokutou. V dalsi
¢asti svého odvolani totiz uvedl, ze by mohl byt odsouzen jen v pfipadé, Ze by jim nabizel penize
1 poté, co ho poudili, ze véc nelze fesit blokové. V této souvislosti podotkl, ze svého jednani
zanechal, jakmile ho poucili o tom, Ze jeho slova vnimaji jako nabidku uplatku. To nemuze
na véci nic zménit. Obzalovany totiz policistim rovnou nabidl aplatek i pokutu ve vysi 5 000 K¢.
Trestného cinu se tudiz dopustil pfedtim, nez ho upozornili na to, jak uvedenou situaci chapou.
K trestnosti takového jednani pfitom neni nutné, aby ufedni osoba dala najevo, jak hodla
postupovat. Shora uvedené¢ho zlocinu se totiz dopusti mimo jiné ten, kdo tfedni osob¢ nabidne
uplatek v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu. Stanovi tak § 332 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakonfku.

. Shora uvedené okolnosti dokladaji, ze okresni soud dospél v napadeném rozsudku ke spravonym
skutkovym zavéram. Ty pak podfadil pod odpovidajici ustanoveni trestntho zakoniku. V daném
sméru lze odkazat na to, co napsal ve druhém odstavci na ¢tvrté strané svého rozhodnuti.

. Jak uz bylo feceno, K] NN brojil i proti vyroku o trestu. K nému uvedl, ze i kdyby
byl vinen, je ulozeny trest nepfiméfeny. To podle n¢j plyne ze shora uvedeného rozsudku
Nejvysstho soudu Ceské republiky, v néms byl pachateli uloZen trest odnéti svobody na patnact
mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani dvaceti mésict, pfestoze slo o zlocin
podplaceni ve vyrazné vyssi ,intenzite” nez v této veci. Ktomu je tfeba uvést, ze se trest
neuklada podle toho, jaké tresty pachatele postihly v jinych vécech, nybrz podle hledisek, ktera
popisuje § 39 trestnitho zakoniku. Z nich je tfeba zejména zduraznit zpusob, jakym obzalovany
dosud zil, a moznosti jeho napravy. O téchto hlediscich vypovida opis rejstifku trestd. I

NI v n¢m méa uz Ctyfi zaznamy, které dokladaji, ze v minulosti kfive sveédcil, kradl
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a ohrozoval pod vlivem navykové latky dalsi lidi nebo majetek (viz list ¢isla 115 spisu). Uvedeny
opis dale doklada, ze mu soudy ulozily jednou trest obecné prospésnych praci a tiikrat
podminény trest odnéti svobody, pficemz posledni zkusebni doba podminéného odsouzeni
uplynula 10. unora 2018. Trestné ¢innosti popsané ve vyroku napadeného rozsudku se tedy K

NI dopustil nedlouho poté.

. Na tomto mist¢ je tfeba poukazat na § 125 odst. 1 trestnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni musi

soud vsechny vyroky rozsudku, to jest o vyrok o trestu, oduvodnit s poukazem na pfislusna
ustanoveni zdkona. Okresni soud to neucinil. Obzalovanému totiz ulozil podminény trest odnéti
svobody, aniz by rozebral ustanoveni, ktera popisuji pfedpoklady pro takovy postup. Proto je
tieba jeho argumentaci doplnit.

Ve smyslu § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku lze podminéné odlozil trest odnéti svobody, jehoz
vyméra nepfevySuje tif let, jestlize lze ocekavat, ze pachatel povede fadny zivot i bez toho,
ze uvedeny trest vykona. Podle téhoz ustanoveni musi pravé uvedeny zavér vyplyvat mimo jiné
z prostfedi, v némz pachatel Zije a pracuje, a z dosavadniho pachatelova zZivota. Odvolacimu
soudu tudiz neni zfejmé, pro¢ okresni soud obzalovanému ulozil podminény trest odnéti
svobody. Tato sankce totiz K] N rcdokizala napravit uz tfikrat a zatim posledni
zkuSebni doba podminéného odsouzeni skoncila nedavno. Za takové situace nelze dospét
k zavéru, ze pachatele napravi dalsi podminény trest odnéti svobody, jestlize se v jeho zivoté
nezméni néco dulezitého, co muze ovlivnit motiv trestného ¢inu nebo co souvisi s tim, zda je
pachatel schopen néjaky trestny cin jest¢ spachat. Spis nedoklada, ze se soucasné poméry K
NI <2k 1isi od téch, v nichz zil, kdyz se dopustil trestné ¢innosti popsané ve vyroku
napadeného rozsudku. Proto zdejsi soud nesdili nazor okresniho soudu, podle n¢hoz by byl
nepodminény trest odnéti svobody nepfiméfené pifsny, ponévadz obzalovany radné pracuje a
hradf své zavazky. Odvolacimu soudu navic neni zfejmé, jaké zavazky mél okresni soud na mysli
a jakou by mohly mit tyto zavazky nebo pracovni pomér souvislost s uplatkafstvim. Jedina
souvislost, ktera se nabizi, spoc¢iva v tom, ze obzalovany nabidl uplatek, ponévadz potiebuje
jezdit autem, aby mohl vydélavat. To by pfedstavovalo davod trestné ¢innosti. Ten rozhodné
nemuze vést k tomu, ze soud uloz{ nepfiléhavy trest.

Pravé uvedené okolnosti doklidaji, ze okresni soud mél Kl Nl vozit vedle
podminéného trestu odnéti svobody i penézity trest, ktery se pfimo nabizi, nebo nepodminény
trest odnéti svobody. Samostatny podminény trest odnéti svobody naproti tomu odporuje
zakonu. Na tom nemuze nic zménit ani fakt, ze jej okresni soud spojil s dohledem probacniho
ufednika. Takové odsouzeni lze totiz volit jen tehdy, jsou-li splnény podminky uvedené
v jiz citované casti § 81 odst. 1 trestniho zakoniku. Stanovi tak § 84 t¢hoz zakona.

Na pravé uvedenou situaci by mél soud druhého stupné reagovat tak, ze by obzalovanému vedle
podminéného trestu odnéti svobody ulozil 1 trest penézity, nebo jesté spravnéji tak, ze by mu
ulozil nepodminény trest odnéti svobody. To ale udé¢lat nemuze. Proti napadenému rozsudku
se totiz odvolal pouze obzalovany. V takové situaci se uvedené rozhodnuti nesmi ménit v jeho
neprospéch. Stanovi tak § 259 odst. 4 trestniho fadu

Shora uvedené okolnosti dokladaji, Ze je v napadeném rozsudku vécné spravny a zakonny vyrok
o viné, a ze vyrok o trestu sice spravny neni, ale nelze ho opravit. V fizeni, jez uvedenému
rozhodnuti pfedchazelo, okresni soud postupoval v souladu s trestnim fadem. Odvolani
obzalovaného tudiz neni divodné. Na takovou situaci pamatuje § 256 trestniho fadu. Ten soudu
druhého stupné uklada, aby odvolani zamitl. Proto tak zdejsi soud ucinil.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ pfipustny fadny opravny prostfedek. Obzalovany a nejvyssi statni
zastupce proti nému mohou podat dovolani. Obzalovany tak muze ucinit pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka, a uvedeny statni zastupce ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku (a to na navrh krajského nebo vrchniho
statnfho zastupce ¢i bez takového navrhu). Obzalovany je muze podat pouze prostfednictvim
obhijce. Pokud by tak neucinil, jeho podani se za dovolani nepovazuje, byt by tak bylo
oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti stanovenych pro podani (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych
davodd napada, i ¢eho se dovolatel domahd, vcetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu, a to s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestnfho fadu,
o néz se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz se rozhodnuti dovolanim napada, a divody dovolani, lze ménit jen po dobu,
po niz bézi Ihita, ve které 1ze dovolani podat.

V Plzni 18. ¢ervence 2019

JUDr. Zdenc¢k Jaros v. r.
pfedseda senatu
Vypracoval: Marcel Zan v. 1.
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