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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 20. ¢ervna 2017

v trestni véci obzalovan¢ho Dl Ul 2" . t2 kto:

Odvoléani obzalované¢ho Dl |l proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto
ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 2 T 120/2016 — 97 se podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné
zamita.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Djjii] Ulll- "2"- . vznan vinnym,
ze dne 18. 6. 2016, v dobé od 8:00 do 9:00 hodin, v Plzni, ve Francouzské ulici, na pokoji €. 1

protialkoholni zachytné stanice pfed vySetfenim Iékafem opakované, nejméné dvakrat, nabizel
policistim pprap. R NI »st~zm. DIl "HEE 2 »stzm. M Sl
ktefi jej na zachytnou stanici prevazeli, penize, a to kazdému 5.000,- K¢, pokud jej nechaji
odejit.

Okresni soud pravné posoudil jednani obZalovaného jako zlo¢in podplaceni podle §
332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a za to ho odsoudil podle § 332 odst. 2 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 20 meésici. Dale
obzalovanému podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ulozil
penézity trest ve vyméie 25 sazeb, pficemz vySe denni sazby c¢ini 200,- K¢&, tedy v celkové
vysi 5.000,- K¢&. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku pro ptipad, zZe by ve stanovené lhité nebyl
penézity trest vykonan, nalézaci soud stanovil ndhradni trest odnéti svobody v trvani 1 mésice.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v€asné odvolani smétujici do vyroku o viné a
trestu, jimz vytykal nespravnost a netplnost. Do vyroku o viné vSak obhajoba neuplatiiovala
konkrétni ndmitky ani do skutkovych zavéri, ani do vyvozené pravni kvalifikace, predseda
odvolaciho senatu se tedy na pocatku vetejného zaseddni o odvolani dotdzal obhdjce, do
jakych vyrok sméfuje fadny opravny prostiedek. Bylo vysvétleno, Ze odvolani smétuje
vyhradné do oddélitelného vyroku o ulozenych trestech.

Ve svém odlvodnéni obzalovany namital, Ze okresni soud pochybil, pokud ulozil trest
v rozporu s pravidly pro ukladani trest a ulozil trest neodpovidajici konkrétnim okolnostem
tohoto pfipadu a osob& pachatele. Poukazoval na ptedchozi fadny Zivot, jenz obZalovanému
polehcuje, 1 to, Ze projednavané jednani bylo naprostym excesem. Bylo ovlivnéno pozitim
velkého mnozstvi alkoholu. V té souvislosti odvolatel pfipousti, Ze obzalovany konzumoval
alkohol dobrovolné, nicméné vyslovuje nazor, ze nadmérnou konzumaci alkoholu v noci ze
17. na 18.6.2016 obzalovany vysvétlit pfedchozim setkdnim se svou byvalou pfitelkyni
VvV doprovodu jejiho nového partnera, a to v dobé kratce po rozchodu, coz pro néj bylo
emotivné nepiijemnou udalosti.
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Odvolatel dale rozebiral vypovédi svédki Nyl 2 PEEEEEEE. jakoZ i navazujici
vypoveéd svédka B} s tim, Ze u obZalovaného se stiidaly nalady, byl chvili agresivni, chvili
byl v klidu a snazil se spolupracovat. Jednani obzalovaného napliujicimu znaky zalované
skutkové podstaty bezprostiedné piedchazelo odloZeni jeho véci v Satné, pfedani cennosti
V sesterné a rovneZz pouziti donucovacich prostfedkl ze strany policisti. Ty mély byt pouzity
proto, ze obzalovany se rozeSel k vychodu a nenasledoval policisty do pokoje ¢. 1. Po
predmétné udalosti se obzalovany mél policistim omluvit a nabidnout jim kazdému 5.000 K¢,
pokud ho pusti. Podle obhajoby je velmi pravdépodobné, ze obzalovany v disledku
alkoholem snizeného sebeovladani reagoval na vzniklé emoc¢ni napéti zkratovitym jednanim a
vtomto afektu a zjeho pohledu v bezvychodné situaci ucinil policistim nabidku penéz
vyménou za to, ze ho pusti. Obzalovany se ke spachani trestného ¢inu nedoznal, protoze na
celou udalost ma pouze utrzkovité vzpominky. Pfesto v§ak nad nim projevil litost a omluvil se
jak prislusnikiim policie, tak personalu protialkoholni zachytné stanice. V ramci hlavniho
liceni pred nalézacim soudem oznacil cely incident za ostudu, poukézal na to, Ze se jednalo
opravdu o ojedinély exces. Obhajoba akcentuje, Ze obzalovany po celou dobu trestniho fizeni
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, vypovidal a nezptusoboval zadné pritahy
v fizeni. V té souvislosti se odkazuje na argumentaci okresniho soudu, jenz v odivodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, ze neshledavé zadné ptitézujici okolnosti.

Obzalovany se nijak nechce zbavit své odpovédnosti za jednani, je vSak presvédceny,
ze trest ulozeny v mezich zdkonné trestni sazby je pro obzalovaného pfiili§ piisny a
nepfiméreny vzhledem k intencim ustanoveni § 39 trestniho zdkoniku. Trest by pfitom nikdy
nemél zplsobit pachateli nepfiméfenou Ujmu. Existence vice polehcujicich okolnosti pii
nedostatkll okolnosti pfitéZzujicich, stav snizené pticetnosti, afekt pachatele, ktery po spachéni
trestného C¢inu pominul, Ize podle nazoru obzalovaného povazovat za takové okolnosti
ptipadu, které odivodnily mimotfadné sniZeni trestu odnéti svobody podle ust. § 58 odst. 1
trestniho zakoniku. Podle odvolatele na posuzovani povahy a zadvaznosti spachaného trestného
¢inu by méla mit jisté i skutecnost, vliv, Ze se ho mél obzalovany dopustit na pokoji PAZS po
pouziti donucovacich prostiedkii ze strany policistli, ve stavu opilosti, se zamérem byt
propustén z protialkoholni zachytné stanice, pticemz jeho ¢in nemél zadné skodlivé nasledky,
neni nebezpeénym pachatelem, mél sice jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu nabidnut Uplatek a tento ¢in m¢l spachat viic¢i Gfedni osobé, ovSem podle obhajoby se
jednalo o vyboceni zobvyklych pfipadi trestného Cinu podpléceni, a proto je namisté
shovivavé§jsi postup pfi trestani.

V té souvislosti obhajoba rozebird i hodnoceni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu,
jakoZ 1 moZnosti napravy pachatele. Zdiraziiuje, Ze obZalovany je ve véku jesté pomérné
blizkém véku mladistvych, vzhledem k dobé probihajiciho trestniho fizeni mé¢l obzalovany
dostatek Casu premySlet o svém chovani a sebereflexi, kterd je predpokladem lidské
odpovédnosti. Podle obhajoby jiZ samotné projednani véci pied soudem postacilo k népraveé
obzalovaného i dal§i ochrané zajmii spolenosti. Ucel trestniho fizeni byl tak naplnén.
Zejména dobra a realnd moznost napravy obzalovaného spole¢né s malou zévaznosti
spachaného trestného Cinu opét prisvédCuji postupu podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obhajoba pfipomind, Ze soucasné se maji zohlediiovat okolnosti pifipadu, jakoZz i poméry
obzalovaného. Poukazuje na to, Ze ten je aktudlné zaméstnany, ma pravidelny pracovni pomér
a legélni piijem, pfi ztraté¢ zaméestnani by pro n¢ho bylo velmi naro€né sehnat praci, nebot’ je
zcela zavisly na svém vlastnim vydélku. Podminka beztthonnosti nového zaméstnance se
v soucasné dobé stala béznou zaleZitosti, v této souvislosti odvolatel pfipousti, Ze je
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pochopitelné, ze v nekterych profesich maji lidé s trestnim zaznamem zcela zaviené dvete,
poukazuje vSak i na prekvapivé vysoky podil zaméstnavateld, ktefi odsouzené odmitaji bez
ohledu na typ pozice, zavaznost spachaného trestného ¢inu, pfipadné¢ miru zavinéni. Pravé
pfipadnou ztratu zaméstnani a dlouhodobou nemoznost najit své uplatnéni na trhu prace,
Zpusobenou zdznamem v rejstiiku trestl, by obzalovany pocitoval velmi citelné.

Obzalovany si je védom toho, Ze mimofddné snizeni trestu odnéti svobody je
vyjime¢nym prostifedkem soudcovské individualizace trestu a nejedna se o pravidelny postup
soudu. Je vSak toho nazoru, Ze jemu uloZeny trest, byt pfi dolni hranici trestni sazby,
neodpovida konkrétnim okolnostem jeho pfipadu a nezohlednuje dostatecné jeho osobnost.
Proto je pouziti nesnizené trestni sazby u obzalovaného nepfiméfené piisné, pfi¢emz jeho
napravy lze dosahnout i trestem kratSiho trvani. Proto je obzalovany piesvédCen, ze pii
pravnim posouzeni zjisténé¢ho skutkového stavu a stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, by
mélo byt uplatnéno opakované zminované ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku s tim, ze
druh ulozeného trestu a jeho vyméra by mély odrazet podstatné zvlastnosti konkrétniho
pripadu obzalovaného.

Odvolatel nesdili nadzor nalézaciho soudu, Ze skutkova zjisténi dovoluji spolehlivy
hmotné pravni zavér, v tomto sméru naznacoval pochybnosti o své viné v souvislosti se
zavéry znaleckého posudku z psychiatrie, kdy pfipousti, Ze obzalovany nebyl v dobé ¢inu
nepticetny, ale v disledku poziti alkoholu byly jeho ovlddaci schopnosti snizeny. Podle
nazoru obhajoby nemél byt znalecky posudek posuzovan jako dikaz izolovang, mélo byt
pfihlédnuto rovnéz k fyzickym dispozicim obZzalovaného, k mistu, na némz se dopustil
protipravniho jednani, k ¢asovému pribéhu a dalsim okolnostem. Obzalovany nesouhlasi
S tim, ze by poziti alkoholu neovlivnilo jeho schopnost rozpoznat spole¢enskou nebezpecnost
jeho jednani. S odkazem na mnozstvi alkoholu v dechu mohl obzalovany podle nazoru
obhajoby vykazovat zndmky poruchy koordinace pohybili, zpomaleni télesnych pohybi,
emoc¢ni lability, deliberace jednani, vyrazng&jsi poruchy chovani, véetné ztraty schopnosti
porozumét, naruSeni smyslového vnimani a vypadky paméti. Proto podle obhajoby nelze bez
pochyby urcit, Ze obzalovany nemohl posoudit své jednani a skute¢né nevédét, co dela.

K témto vySe uvedenym ndmitkdm nutno zdiraznit, Ze od nich obhajoba ustoupila a
omezila odvolani jen do vyroku o trestu, v ramci piednesu odvolani obzalovaného poukazoval
obhdjce nad rdmce pisemné argumentace na to, Ze obzalovany sice nebyl ve stavu
nepfiCetnosti , ale jeho fakticky stav mél k tomu blizko, a dale akcentoval, ze z hlediska
typové zavaznosti jeho jedndni nebylo typickym pfipadem, proto by postaovalo jen véc
projednat. Pokud jde o uloZeni trestu, odvolatel trval na tom, Ze jsou splnény zakonné
podminky pro zmirnéni trestu pod dolni hranici zdkonného rozpéti. Odvolaci navrh
z pisemného odivodnéni byl modifikovan, odvolatel jiZ nepozadoval zruSit napadeny
rozsudek i1 ve vyroku o vin€ a nasledné ulozit obzalovanému mirnéjsi trest, ve vefejném
zasedani navrhoval vyslovné tak, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o
trestu a obzalovanému ulozil pozadovany nizsi trest.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fddu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimZ bylo poddno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptredchézelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
ptihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. Krajsky
soud z podnétu véas podaného odvolani obzalovaného prezkoumal na podkladé omezeni
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rozsahu prezkumné povinnosti odvolatelem jen na vyrok o trestech, napadeny oddélitelny
vyrok o trestech, jakoz i fizeni piredchézejici jejich vydani, a doSel k zévéru, ze odvolani neni
divodné.

V fizeni predchéazejicim vydéani napadeného rozsudku zdejsi soud neshledal zadné
podstatné vady fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, které by samy o sobé
oduvodnily zruSeni pfezkoumavaného rozsudku.

Ve vztahu k vyroku o viné provedl okresni soud uplné dokazovani v rozsahu
stanoveném v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, pfiCemz nejen jednotlivé dikazy, ale i
jejich souhrn vyhodnotil nalézaci soud v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazl, dosel
ke spravnym skutkovym zavértim a pouzil odpovidajici pravni kvalifikaci.

V tomto sméru je nutno pfipustit, Ze fadny opravny prostiedek ptivodné sméroval do
vyroku o viné, kdy obhajoba napadala zavaznost spachaného skutku, posléze povazovala za
dostacujici samotné projednani véci bez uklddani trestu a posléze se domdhala ulozeni trestu
mirngj§itho za podminek § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku pod dolni hranici zdkonné sazby.
Jelikoz odvolatel omezil rozsah pfezkumné povinnosti, kterou stanovi uplatnéné namitky
odvolatele tak, Ze odvolani nadale smétuje pouze do vyroku o trestu, resp. trestech, neni
zapotiebi, aby se zdejsi soud zaobiral vyrokem o ving, a to tim spiSe, pokud ve vztahu
K vyroku o viné krajsky soud neprovadél zadné dikazy, neopakoval néktery z dilezitych
dikazi provedenych jiz v nalézacim fizeni, nedoplnil dikazy o dalsi dikaz a ani neshledal
poruSeni formalni logiky, proto je podle § 263 odst. 7 véta druhd trestniho fadu vazan
hodnocenim dikazii provedenych soudem prvniho stupné na podkladé zisady Ustnosti a
bezprostifednosti podle § 2 odst. 11, odst. 12 trestniho fadu. Pokud vSak pfes omezeni
pfedmétu odvolaciho tizeni obhajoba poukazovala na to, Ze obZalovany sice nebyl ve stavu
nepficetnosti, ale mél byt blize vymezeni n¢které ze schopnosti, je tfeba k tomu uvést, ze tento
vyvod neodpovida zavérim znaleckého posudku z oboru psychiatrie a navic je nutné
akcentovat, Ze do takového stavu se obZalovany uvedl vlastni konzumaci alkoholickych
napoji, tedy zavinéné, a proto je na n€j nutno pohliZet, jakoby jednal pii zachovalosti slozky
ovladaci i rozpoznavaci. K tomu je nutno pfipomenout zavér znaleckého posudku o zkoumani
duSevniho stavu obzalovaného, kdy znalkyné doSla k zavéru, Ze poziti alkoholu schopnost
rozpoznavaci nijak neovlivnilo, schopnost jednani voln¢ ovladat bylo sniZeno stfedné&, coz
znamena forenzné nevyznamné. Proto argumentace zminovana opakované obhajobou pted
odvolacim soudem neni na mist€ a neni zapotiebi znovu se vracet k vyroku o ving. Pokud jde
o vyrok o ving, lze v podrobnostech odkazat na pisemné rozhodnuti, které maji procesni
strany Kk dispozici, a to jak na vyrok o viné odpovidajici v§em pozadavkiim ustanoveni § 120
odst. 3 trestniho fadu, tak na ¢ast korespondujici argumentace nalézaciho soudu, jez plné
odpovidéa pozadavkim ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu.

Zdejsi soud doplioval dokazovani jednak k divodim eskorty obzalovaného na
protialkoholni zachytnou stanici, nezjistil nic, pro¢ by mél zasahovat do vyroku o ving,
Vv némz ma napadeny vyrok o trestu sviij zaklad (§ 254 odst. 2 trestniho fadu). Dalsi dikazy
byly provedeny tak, aby zdejSi soud mél dostatek podkladii pro odpovédné rozhodovéni o
druhu a vysi trestu, pfiCemz je nutno v té souvislosti zohlednit, Ze pfezkumné fizeni je
ovladano zéasadou zakazu reformace in peius, tedy zadkazem zhorSit procesni postaveni
obvinéného, ktery svym odvolanim dal podnét k odvolacimu fizeni vyhradné ve svij
prospéch.
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Obzalovany se dopustil zlo¢inu, za ktery zdkonodarce umoziiuje ulozit trest odnéti
svobody v rozmezi od jednoho roku do Sesti let, nebo penézity trest. Divodem pouziti
kvalifikované skutkové podstaty podle odstavce 2 pism. b) trestniho zékoniku je to, Ze se
dopustil trestného ¢inu vici tfedni osobé€. Jiz nalézaci soud ptiléhave vysvétluje, Ze policista
ve sluzbé pfi plnéni svych kompetenci je pravé takovou uredni osobou, zékrok policie je
V obecném zajmu a obvinény se snazil tento zakrok ovlivnit nabidkou uplatku, u které neni
relevantni, zda mél u sebe dostatek hotovosti, aby takovou nabidku mohl realizovat. Je
ziejmé, Ze typova zavaznost zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zékoniku je dana pravé sazbou, kterou zdkonodarce vyjadril, ze povazuje takové jednani za
aby samotné projednani véci, jakkoliv vychovné piisobici na obzalovaného, bylo dostateCnym
a oduvodnilo upusténi od potrestani podle § 46 trestniho zakoniku. Navic je nutno zdiraznit,
ze dikce ustanoveni § 46 odst. 1 trestniho zakoniku vylucuje upusténi od potrestani u zloc¢inu,
nebot’ pfipousti upustit od potrestani pachatele, ktery spachal piecin, jeho spachani lituje a
projevuje ucinnou snahu po naprave. U zlo¢inu takovy institut aplikovat nelze.

Na misté neni ani upusténi od potrestani podle § 47 trestniho zakoniku s tim, Ze
soucasn¢ bude ulozeno ochranné léceni nebo zabezpecCovaci detence. Zakonodarce sice
ptipousti, aby takovy institut byl uplatiiovan i na pachatele zlo¢inu, hovoii obecn¢ o trestném
¢inu, avSak pachatel by se ho musel dopustit ve stavu zmenSené piicetnosti, cemuz by
odpovidalo to, ze néktera ze schopnosti, at’ uz ovladacich ¢i rozpoznavacich bude podstatné
snizend, az se bude jednat o stav zmenSené piicetnosti. Pro takovy zavér vsak V projednavané
véci nejsou splnény zadné zdkonné podminky, nebot’ obzalovany se nedopoustél trestné
¢innosti ve stavu zmensené prficetnosti. ZmenSena pricetnost znamena podstatné snizeni
nekteré z uvadénych slozek, k tomu u obzalovaného nedoslo, nebot jeho schopnost ovladaci
se sniZzila toliko stfedné, tudiz — jak spravné uvedla znalkyné - forenzné€ nevyznamne.

Trestni zdkonik v jiz zminéném § 332 odst. 2 trestniho zdkoniku umoznuje uloZit trest
Vv trestni sazbé s dolni hranici od jednoho roku a maximalni hranici v trvani Sesti let. Rozmezi
trestu odnéti svobody je v rozsahu péti rokli, miize tedy zohlednovat i konkrétni zdvaznost
projednavaného jednani spolu s okolnostmi pfipadu, poméry pachatele a moZnostmi jeho
napravy. Nalézaci soud nepochybné spravné zohlednil, Ze se jednalo o exces z jinak fadného
zivota, kdy predchozi zpisob Zivota obvinéném polehCoval, proto také okresni soud dosel
K zavéru, ze neni zapotiebi uzivat piimé trestni represe a mize byt ulozen trest nespojeny
s pfimym vykonem odnéti svobody.

Pokud se obvinény dovolava polehcujici okolnosti, Ze €in byl spachan ve vé&ku
mladistvych, je nutné pfipomenout, Ze poleh€ujici okolnost ve smyslu § 41 pism. f) trestniho
zakoniku pfichazi do tvahy vyhradné tehdy, pokud by obZalovanému v dob¢ spachani trestné
¢innosti nebylo jeste 19 let. Takovy je soudni vyklad, snaha zohlednovat vE€k pachateli vede 1
K uvaham o mladych dospélych s vékem do 21 roku, byt se nejedna o obecné uznavany zaver
v soudnim fizeni proti zletilym pachateliim. ObZzalovanému v dobé spachani bylo Jjjj let, tudiz
na né¢j zadna polehcujici okolnost v tomto sméru nedopadd. Naopak mu polehcuje, Ze stoji
poprvé pied soudem (§ 41 pism. a) trestniho zdkoniku). Naproti tomu mu pfit€zuje, ze se
trestné ¢innosti dopustil viici vice osobam (§ 42 pism. m) trestniho zakoniku). Okresni soud
nepochybil i po zjisténi kladeného pracovniho posudku, ten si ostatn€ sdm odvolaci soud
rovnéz vyzadal a byl se stejnymi pozitivnimi zavéry, Ze 1ze uloZit trest na samé dolni hranici
zakonného rozpéti trestu odnéti svobody.
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Zdejsi soud se ztotoziuje stim, Ze v projedndvané véci nebyly splnény zakonné
podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku, okolnosti pfipadu byly v podstaté typické, nebot’ policie se s podobnymi nabidkami
uplatka setkava pravé pii zadrzeni ¢i prevozu osoby at uz na obvodni oddéleni nebo na
protialkoholni zachytnou stanici, v dané véci nelze odhlédnout od toho, ze obvinény se dostal
do hledaCku policie na zékladé upozornéni, Ze v podnapilém stavu pobliz bankomatu
manipuloval na vefejnosti se stielnou zbrani. Stejn¢ tak poméry pachatele nejsou takové, ze
by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené byly pro ného
nepfiméfené prisné. Neni sporu o tom, ze 1ze dosahnout napravy pachatele ulozenim trestu na
samé dolni hranici zdkonného rozpéti, zminéna mimotadnost v§ak neumoziuje to, aby zdejsi
soud vyhové¢l navrhu odvolatele a ulozil mu trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby.
Navic, pokud by zdejsi soud dodrzoval zakon v tom sméru, ze by shledal potfebu dalsi
kontroly chovani obvinéného, jenz se dostal do afektu v disledku neptedvidané schiizky a
v disledku  zvySené konzumace alkoholickych napojti, bylo by namist¢ i1 tak ukladat
podminéné odsouzeni, pri¢emz zkuSebni doba podminéného odsouzeni, resp. podminéného
odkladu vykonu trestu, je stanovena v rozmezi od jednoho do péti rokii. Takze 1 tak by doslo
k nasledkim piipadné i v roviné€ pracovné pravni, na které poukazuje odvolatel.

Je nutno znovu pfipomenout, ze obvinény se dopustil zloCinu, tedy kvalifikované
skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu, kdy skutecnost, ze se snazil uplacet policisty,
tedy Ufedni osoby, vyraznym zpisobem zvySuje zavaznost jeho jednéni.

Ustanoveni § 58 je dal$im prostfedkem soudcovské individualizace trestu a urcitym
projevem depenalizace V trestnim zakoniku, vtomto sméru lze s obhajobou souhlasit.
Dokonce lIze souhlasit i s tim, Ze institut mimoiadného snizeni trestu odnéti svobody tak, jak
byl koncipovan podle § 58 trestniho zakoniku, méa byt vyuzivan i tam, kde se dfive
S poukazem na § 88 odst. 1 trestniho zdkona nepfihlizelo k okolnosti, ktera podminuje pouziti
vy$$i trestni sazby, protoZe podstatné nezvySovala stupent nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.
Nyni 1 v takovém piipad¢, pfestoze byly naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty, jeZ
oduvodiuji pouZziti vyssi trestni sazby, zdkonodarce ptipousti ulozit trest odnéti svobody i pod
dolni hranici této zvySené trestni sazby, jsou-li ov§em splnény nékteré diivody pro mimoiadné
sniZeni trestu odnéti svobody. Nutno pfipomenout, ze ustanoveni § 58 se tyka pouze trestu
odnéti svobody, u jinych druhl trestd neni podobny postup moZno pouzit ani analogicky.
Formalné by bylo mozné aplikovat ustanoveni § 58 i za situace, kdy obzalovany je uznan
vinnym zlo¢inem, stile vSak musi jit o mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody, nikoliv o
pravidelny postup soudu, pfi¢emz musi byt splnény tfi zdkonné podminky, urcité okolnosti
pfipadu nebo poméry pachatele, které zpiisobuji, Ze pouZiti nesniZzené sazby trestu odnéti
svobody - s ohledem na jeji dolni hranici — by bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze
dosdhnout napravy pachatele 1 trestem odnéti svobody kratSiho trvani. VSechny tii podminky
jsou kumulativni.

Z argumentace obhajoby Ize dovodit, Ze se domahd mimotadného snizeni trestu jednak
s ohledem na poméry obzalovaného a z toho vyplyvajici moznost dosdhnout jeho népravy i
trestem odnéti svobody kratSiho trvani, soucasné pouvazuje za netypické a mén¢ intenzivni 1
okolnosti ptipadu s tim, ze ty vybocuji z obvyklych piipadt takovych trestnych Cint. Za
okolnosti pifipadu nebo pomeéry pachatele odivodnujici mimofddné sniZeni trestu odnéti
svobody lze povazovat i existenci vice vyznamnych polehcujicich okolnosti pii nedostatku
okolnosti pfitézujicich a také stav snizené pfiCetnosti, neni-li mozny postup upusténi od
potrestani za souc¢asného ulozeni ochranného opatieni. Zdejsi soud se jiz vyjadril k tomu, Ze
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obzalovany se jednak nenachdzel ve stavu pfietnosti zmensené a snizeni jeho schopnosti
ovladaci bylo forenzné¢ nevyznamné. Proto 1 sohledem na =zavinénou konzumaci
alkoholickych napojt pfed spachanim skutku nelze tyto skutecnosti vykladat ve prospéch
obzalovaného. Pokud jde o polehcujici okolnosti, zdejsi soud poukazal na predchozi fadny
zivot a skuteCnost, Ze obzalovany stoji poprvé pred soudem, naproti tomu musel brat do
uvahy i to, Ze se dopoustél trestné Cinnosti vici vice policistim.

Nutno vzit rovnéz do tvahy, Ze na misté nejde aplikovat upusténi od potrestani, tzn.,
7e musi byt ulozena néjaka sankce a Vv jejim dusledku bude mit obzalovany zaznam v opisu
rejstiiku trest, coz v projednavané véci znamena, ze ve vypisu rejstiiku trest pro ucely
zam¢stnavatele nebude vykazovano piipadné podminéné odsouzeni az poté, co okresni soud
rozhodne o osvédceni obzalovaného ve zkusebni dobé a pokud jde o penézity trest az poté, co
na zadost obzalovaného dojde k zahlazeni trestu, pficemz podle zdkona u penézitého trestu
muze dojit k zahlazeni odsouzeni aZ po uplynuti jednoho roku vedeni fadného zivota (§ 105
odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku). Tudiz dals$i dopady na zivot obZalovaného namitané
obhajobou nemohou mit pro rozhodnuti o tom, zda mél byt trest ulozen na dolni hranici
zakonného rozpéti ¢i jiz pod dolni hranici zakonného rozpéti takovy vyznam, aby tento dopad
mohl byt zohlednén pii rozhodovani o mimotfddném sniZeni trestu. Jak jiz zdejSi soud
naznacil, okolnosti ¢inu odpovidaly typové zadvaznosti jednani, a to at’ uz jde o osoby, jimz
obzalovany uplatky nabizel, tak pokud jde o misto i divod, pro¢ se snazil uplatit. Proto Ize
uzaviit, ze mimotradné sniZeni trestu zde nepfichazi do uvahy za situace, kdy velky rozsah
zakonné sazby byl ze vSech obhajobou namitanych pohledii zohlednén pii uloZeni trestu na
samé dolni hranici trestni sazby.

Trestni zékonik prepoklada jako jeden z moZnych trest uloZeni trestu odnéti svobody,
do néhoz se zapocitava i trest odnéti svobody s podminénym odkladem, proto byl ulozeny
trest zdkonny, a nelze jej povazovat za nepfiméfené piisny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e)
trestniho tadu, jak dovozuje odvolatel. Nalézacimu soudu je nutno vyhradn€ vytknout, ze
jednak neuvedl ve svém rozsudku v jeho argumentaci k druhu a vysi trestu, ze zkusebni doba
podminéného odsouzeni ¢ini ve smyslu § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku rozmezi od jednoho
roku do péti let a v té souvislosti neodivodnil ani konkrétni dobu podminéného odkladu. K ni
lze uvést to, Ze piestoze nebyla uloZzena vySe minimalni, nelze ani tak zkusebni dobu
povazovat za nepiimétené piisnou, protoze nalézaci soud stanovil zkusebni dobu na dobu 0
osm mésicl prevySujici spodni hranici. ZkuSebni doba miize byt vnimana jako piisngjsi,
nikoliv v8ak nepfimétené piisnd, pii absenci transparentniho odlivodnéni je mozno usoudit, Ze
okresni soud povazoval za nutné kontrolovat dal$i chovani obzalovaného, a to i z hlediska
dalSich pfipadnych excesti pod vlivem alkoholu, po delsi dobu nez jednoho roku.

Jak jiz bylo uvedeno, zakonodarce umoziuje uloZit i penéZity trest, dokonce umoziuje
ulozit tento druh trestu jako samostatny, piestoze se jednad o kvalifikovanou skutkovou
podstatu a spachany zlo¢in. Okresni soud dostatecnym zpiisobem — a v tomto sméru zdejsi
soud shledava dalsi dil¢i nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti — neodivodnil, proc¢ tento trest
ulozil, Ize to dovodit s odkazu na ust. § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku, kde je
upraveno, ze soud muze ulozit penézity trest pouze v ptipad¢, Ze trestni zakon uloZeni tohoto
trestu za spachany trestny ¢in dovoluje. Tomu tak nepochybné je, okresni soud by vSak mél
odivodnit ulozeni vymeéry penézitého trestu z hlediska vySe denni sazby a z hlediska
stanoven¢ho poctu dennich sazeb ve smyslu § 67 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Pfitom je
nutno zohlednit, Ze denni sazby ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50.000 K¢, pocet dennich
sazeb podle odst. 3 téhoZz ustanoveni soud ur¢i s pfihlédnutim k povaze a zavaZnosti
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spachaného trestného ¢inu; zatimco vysi jedné denni sazby by mél stanovit se zietelem
k osobnim majetkovym pomértim pachatele, pii¢emz vychazi zpravidla z ¢istého piijmu, ktery
pachatel ma nebo by mohl mit primérn¢ za jeden den. Z tohoto uhlu pohledu lze povazovat za
adekvatni, ze okresni soud stanovil denni sazbu na ¢astku 200 K¢ za situace, kdy obzalovany
ma podle své vypovédi maximalné 16.000 K¢ meési¢né Cistého piijmu, pokud jde o pocet
dennich sazeb, nutno pfipomenout, ze ve smyslu § 68 odst. 1 trestniho zakoniku se penézity
trest uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Z toho
lze dovodit, ze pocet dennich sazeb byl stanoven vyrazné¢ pii dolni hranici stanovené
zédkonem. Takovy trest rovné€z nelze povazovat za nepiiméiené prisny podle § 258 odst. 1
pism. e) trestniho fadu.

Navic je nutno zohlednit, ze obsahové uplatnéné namitky odvolatele sméfovaly spise
do moznosti mimotadného snizeni trestu odnéti svobody a konkrétné se nedotykaly vyse
penézitého trestu, dennich davek a jejich poctu. Stejné tak nebyly uplatnény zadné namitky ve
vztahu ke stanoveni nahradniho trestu podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku s tim, Ze okresni
soud jej stanovil v trvani jednoho mésice pro piipad, ze by ve stanovené 1htité nebyl penézity
trest vykonan.

Proto nemohl zdejsi soud povazovat za divodné odvolani ani do jednoho z obou
uloZenych trestil, a odvolani tudiz zamitl jako nediivodné podle § 256 trestniho fadu.

Na zavér povazuje zdejsi soud za potiebné uvést, ze piestoze nesmi do vyroku o
trestech zasahnout, nebot’ neshledal jejich nepfimétenou piisnost ve smyslu § 258 odst. 1
pism. e) trestniho fadu, je nutné se k uloZzenym sankcim vyjadiit. Tento soud je toho nazoru,
ze z hlediska funkci uklddaného trestu by bylo mnohem vhodnéjsi ulozit obzalovanému
citelnéjsi penézity trest, tak v trvani fadove 40.000 K¢, avsak vyhradné jako trest samostatny.
Z pohledu obZalovaného by se jednalo o citelnéj$i majetkovou sankci, kterd by ho dostate¢né
ponaucila, Ze musi byt opatrny s konzumaci alkoholu a s tim, Ze se zfejmé i v té€ souvislosti
rychleji dostava do afektu, ktery s ohledem na ovlivnéni alkoholem vede k trestné ¢innosti,
zminény trest by vSak zohlednoval vice ty skuteCnosti, které je nutno vykladat vyrazné ve
prospéch obzalovaného, tedy predchozi fadny Zivot, skutecnost, Ze stoji pted soudem poprvé,
to ze z jeho strany se jednalo o situaéni delikt, nijak neplanovany a nepromysleny a s ohledem
na postoj obzalovaného, jakoZ i projevenou litost, byt spiSe formalni, s ohledem na to, Ze
obZzalovany si v podstat¢ okolnosti pfipadu nepamatuje, by bylo moZno jiz samotnym
penézitym trestem dosdhnout ucelu trestu tak, Ze by odradil obZalovaného od opakovani
trestné ¢innosti, v tomto sméru na néj pusobil vychovné a soucasné by plnil i funkci generalni
prevence vici tomu, aby se trestna ¢innosti takového charakteru ¢astéji neopakovala.

Zdejsi soud by tedy nepovazoval za nutné ukladat trest odnéti svobody s ohledem na
to, ze podle jeho nazoru pii excesu nebylo zapotiebi pravidelné kontrolovat chovani
obzalovaného.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
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jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostifednictvim
obhgjce. Podani obZzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadéno, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 20.6.2017

JUDr. Pravoslav Polak, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: predseda senatu
Lucie Grabmiillerova

Vypravila: Andrea BeneSova





