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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Olgy Klimové a
soudci Mgr. Jifiho Levého a JUDr. Marty Havlové v pravni véci Zalobcii: a) JiE
Ly ner. I bytem I ©) 7 |

nar. . bytem tamtéz, oba zastoupeni Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem
Skroupova 10, 301 00 Plzen, proti Zalované I " " B bytem

, zastoupené Mgr. Michalem Paternou, advokatem se sidlem
Havlickova 1100/20, Plzen, o zfizeni vécného bfemene pfistupu k nemovitostem, o odvolani
Zalobcl a Zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 22.6.2015, ¢.j. 4 C
166/2012-202,

takto:

I. Rozsudek soudu prvého stupné se ve vyrocich I. aIl. m é ni tak, Ze Zaloba
se vV plném rozsahu zamita.

II. Ve vyroku Ill. se rozsudek soudu prvého stupné potvrzuje.

III. Ve vyroku IV. se rozsudek soudu prvého stupné m é ni tak, Ze a) Zalobce
a Zalovana nemaji navzajem pravo na nahradu nakladu Fizeni pied soudem prvého
stupné.

IV. A) Zalobce a Zzalovanid nemaji navzajem pravo na nahradu nakladua
odvolaciho Fizeni.

V. B) zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady Fizeni pied soudy obou
stupna ve vySi 61.868,- K¢ ve lhiité tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalované.
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Oduvodnéni

Soud prvého stupné ve vyroku I. rozhodl mezitimnim rozsudkem tak, Ze narok
zalobkyné na zfizeni vécného bfemene ve formé prava nezbytné cesty jizdy nakladnim
automobilem pies pozemky Zalované parc. C. || - I 2 B V< N
B 2 ucelem vyvozu septiku rekreacni chaty Zalobkyné ¢. ev. ] na pozemku st. ¢. i
vk I c din. Déale ve vyroku II. rozhodl tak, ze ve zbytku uplatnéného
naroku co do zfizeni vécného bifemene ve formé prava nezbytné cesty jizdy osobnim
automobilem desetkrat mésicné v letnim obdobi a neomezené prava chiize pres pozemky
zalované parc. C. - rarc- ¢. I 2 rarc. ¢. I v kO I sc Z2loba
zCasti zamita. Vyrokem III. fizeni ve vztahu k Zalobci, pokud jde o zfizeni vécného bifemene
ve form¢ prava nezbytné cesty jizdy nakladnim automobilem jedenkrat rocné za ucelem

vyvozu septiku rekreaCni chaty ¢. ev. Jjj na pozemku st.C. i v k.U. | -
prava jizdy osobnim automobilem 10x meési¢né v letnim obdobi a neomezené prava chiize

pies pozemky zalované parc. C. [l rarc. ¢. - rarc- ¢ I V <V
B zastavil. Konecné o néakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalované naklady fizeni ve vysi 43.456,- K¢ ve lhaté tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IV.) a dale ve vyroku V. rozhodl tak, Ze o nédkladech fizeni mezi zZalobkyni a Zalovanou
bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. V odivodnéni rozhodnuti soud prvého stupné uvedl,
ze podanou zalobou se oba zalobci doméhali zfizeni vécného bfemene — prava nezbytné cesty
pfes oznacené pozemky zalované za Ucelem zajisténi piistupu k jejich chaté v SIM, uzivané
K rekrea¢nim Gcéeliim, a to jednak ziizeni v€cného biemene ve formé prava nezbytné cesty
jizdy osobnim automobilem 10x mési¢né v letnim obdobi a neomezené prava chiize a jednak
jizdy ndkladnim automobilem za ucelem vyvozu septiku jejich rekreacni chaty s tim, Ze jinou
moznost pristupu K jejich nemovitosti nemaji, kdyZ jiny mozny piistup, takzvanou severni
cestou pres pozemky obhospodafované Lesy CR, s.p., neni dostateény. Vzhledem k tomu, Ze
Vv prub¢hu fizeni vzal a) zalobce ve vztahu ke své osobé Zalobu na zfizeni vécného bfemene
V plném rozsahu zpét z davodu, ze v ramci vypoiadani spoleéného jméni manzeli uzavieli
zalobci pfed soudem smir, ktery byl usnesenim soudu schvalen, a na zikladé n¢hoz se
vyluénou vlastnici rekreacni chaty stala nadale pouze b) zalobkyné, rozhodl soud prvého
stupn€ na zéklad¢ zpétvzeti Zaloby a) zalobcem tak, Ze fizeni ve vztahu k nému podle § 96
0.s.f. zastavil a zdroven podle § 146 odst. 2 o.s.f., Sohledem na procesni zavinéni se
zastavenim fizeni, ulozil zalobci zaplatit zalované naklady fizeni spocivajici v odméné za
pravni zastoupeni Zalované dle vyhlasky €. 177/96 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve vysi
43.456,- K¢. Dale v odivodnéni rozhodnuti soud prvého stupné uvedl, Ze ve véci samé
rozhodoval ve vztahu k b) zalobkyni a uplatnény narok na ziizeni vécného bfemene prava
nezbytné cesty po pravni strance posuzoval podle ob¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., a to
podle ustanoveni § 1029 az § 1036. Na zaklad¢é provedeného dokazovani, zejména mistniho
Setfeni a vyslechd pravnich ptedchidct zalobet i zalované jako svédki, dospél soud k zavéru,
ze jsou dany podminky pro vyhovéni Zalobé pouze zCasti, a to co se tyce vysloveni existence
naroku Zalobkyné na zfizeni v€cného biemene ve formé prava nezbytné cesty jizdy nakladnim
automobilem pfes pozemky Zalované za ucelem vyvozu septiku, ktery je u rekreacni chaty
zalobkyn¢, nebot’ chata, ktera byla vystavena v souladu se stavebnim povolenim a v souladu
S kolauda¢nim rozhodnutim obsahuje odkanalizovani do jimky na vyvaZeni a jinou cestou
nelze vyvoz jimky provést. Soud z provedenych dikazi dospél k zavéru, ze pokud existuje
dalsi mozna piistupova cesta k chaté pies pozemky Lesti Ceské republiky, s.p., pak s ohledem
na charakter téchto lesnich pozemki, zejména v zavérecné fazi, kdy se jednd pouze o lesni
pfiblizovaci linku, nelze prostfednictvim této tzv. Severni cesty zajistit vyvoz septiku chaty.
Proto je Zalobkyné opravnéna z hlediska fadného hospodafeni s nemovitosti domahat se
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zajisténi pristupu k jeji nemovitosti za tcelem vyvozu septiku, nebot’ zadny ze sousednich
pozemku nevlastni. Ve vztahu k této ¢asti naroku uplatnéného zalobou soud prvého stupné
rozhodl mezitimnim rozsudkem tak, Ze narok zalobkyn¢ na zfizeni vécného bifemene ve formé
prava nezbytné cesty jizdy nakladnim automobilem pies oznacené pozemky zalované za
ucelem vyvozu septiku rekreacni chaty ve vlastnictvi zalobkyné je dan. Ve vztahu k zbyvajici
Casti zaloby, kdy se Zzalobkyné domahala zfizeni vécného biemene i ve formé prava
neomezené chiize a jizdy osobnim automobilem pfes tyto pozemky zalované, soud prvého
stupné dospél k zavéru, ze v této ¢asti narok dan neni, nebot’ tzv. severni cesta pies pozemek
Lest CR, s.p., kdy za uéelem vjezdu do lesa osobnim automobilem byla Zalobkyni ze strany
Lest CR, s.p. udélena vyjimka, zpiistupiiuje Zalobkyni nemovitost dostate¢nou formou. Touto
tzv. severni cestou vedouci pres pozemek Lest CR, s.p. lze dojet az zhruba 50 m od hranice
pozemku, kde rekreacni chata lezi. Piestoze dale je tfeba jit pésky, soud neshledal podminky
pro zfizeni prava nezbytné cesty jizdy osobnim automobilem a chlize ptes pozemky Zalované,
a to vzhledem k povaze nemovitosti, kdy se jedna o rekreaéni chatu uzivanou pievazné
V letnich mésicich, a s ptihlédnutim k jejimu vybaveni, kdy tam neni zavedena elektfina ani
plyn, ale pouze vlastni voda a toaleta se septikem, a kdy je ziejmé, Ze se jedna pouze o objekt
k obfasnému uzivani a kdy je tfeba vyjit z toho, ze pohodli opravnéného pii uzivani neni
hlavnim kritériem pii existenci pfiblizné vice rovnocennych cest. V té souvislosti soud
prvniho stupné odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR — rozhodnuti z 20.3.2013, sp. zn.
22 Cdo 2711/2011. Proto ve zbyvajici ¢asti, kdy neshledal existenci naroku na zfizeni
vécného bifemene ve formé prava cesty osobnim automobilem pies pozemky Zalované a ani
prava chiize pfes tyto pozemky, zalobu v této ¢asti zamitl. Ve vztahu k vyhovujici ¢asti Zaloby
soud prvého stupné v odiivodnéni uvedl, ze neshledal divodnymi namitky Zalované, ze vécné
bfemeno bude znamenat nepfimefené omezeni jejiho vlastnického prava. Pokud, jak Zalovana
namitala, se v priabéhu fizeni zménila povaha jednoho z pozemki ze zemédélského na
pozemek, ktery lze zastavét, pak tato skutecnost se dle soudu prvého stupné milize odrazit
pouze ve vySi miry ndhrady za zfizeni vécného bfemene, uvedené v konecném rozhodnuti,
stejné¢ jako konkrétni podminky, za nichZz vécné biemeno (prava jizdy nékladnim
automobilem za ucelem vyvozu septiku) bude ziizeno, za predpokladu, Ze mezitimni rozsudek
o zékladu naroku se stane pravomocnym. K dal§im namitkam Zalované soud prvého stupné
konstatoval, ze sama skutecnost, Ze na sluzebném pozemku dosud nevede zadna cesta, rovnéz
nemize byt divodem zamitnuti zaloby, kdyz zakon pocita, ze takova cesta mize byt jako
uméla zfizena a udrzovana na naklady opravnéného osoby z vécného biemene. Konec¢né pak
soud uzavtel, ze v fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobci v minulosti svoji hrubou nedbalosti ¢i
umyslné zpusobili nedostatek pristupu k nemovitosti. Pokud bylo zalovanou odkazovano na
ptuvodni cestu lesem pii okraji louky ve vlastnictvi Zalované, soud z dikazi provedenych
Vv fizeni dovodil, Ze v dobé, kdy vlastnictvi k rekreacni chaté nabyli Zalobci, byla cesta jiz
zarostla naletovym dfevem a vlastnikem lesa podle vypovédi byvalych revirnikii jiz nebyla
pouzivéna.

Proti tomuto rozsudku, a to do zamitavé casti, tj. vyroku II., podala b) Zzalobkyné
v¢asné odvolani a do vyroku IV. o povinnosti a) Zalobce uhradit zalované naklady tizeni podal
véasné odvolani a) zalobce. Zalovana napadla odvoldnim vyrok I. mezitimniho rozsudku, tj.
vyhovujici ¢astecné Zalobé co do zakladu naroku, a dale pro formalni vady napadla Zalovana
odvolanim i vyrok II. o zamitnuti zaloby ve zbyvajici ¢asti a vyrok IIl. o zastaveni fizeni ve
vztahu k a) zalobci.

Zalobkyné ad b) v odvolani do vyroku IL namitala, Ze je rozsudek v této &asti
nepfezkoumatelny, nebot v tomto vyroku soud uvadi, Ze zalobu zcasti zamita, pfiCemz
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neuvadi v jaké casti. Z oduivodnéni je sice ziejmé, Ze chtél Zalobu zcela zamitnout v této
zbyvajici ¢asti, nicméné formulace uzitd ve vyroku je nestastna. K namitkdm do véci samé
pak b) Zalobkyné uvedla, Ze soud zamitavy vyrok primarné opira o judikat Nejvyssiho soudu a
vychazi ztoho, ze v pfipad¢é pfistupu k rekrea¢ni chaté b) Zalobkyné jsou dvé mozné
piistupové cesty, a to jedna pies pozemky obhospodaiované Lesy CR a druha pres pozemky
zalované a tyto cesty jsou dle soudu srovnatelné. Tento zavér vSak nevyplyva z provedeného
dokazovani, kdy z diikkazli, zejména mistniho Setieni, zcela jasn¢ vyplynulo, Ze uvazovana
cesta pies pozemky Lestt CR vede pouze do vzdalenosti 50 m od chaty a nikoliv aZ k chaté
samotné. Takovy rozdil v pfistupu k chaté je i vzhledem k véku Zalobkyné fatalni, i s ohledem
na vybaveni chaty, v niZ neni elektiina a kdy na vikendovy pobyt je nutné piivést ptislusné
zasoby pitné vody. Proto jakykoliv sebemensi zdravotni problém b) zalobkyni znemoZzni
uzivani jeji chaty. Navic cesta, tzv. severni cesta, pies pozemky Lesti CR je svazni linkou pro
tézké stroje a pii vlhkém a mokrém pocasi je pro obycejné auto nesjizdna na rozdil od cesty
ptes pozemky zalované. Dale b) zalobkyné namitala, Ze i s ohledem na novou pravni upravu
Vv obCanském zdkoniku, kterd reflektuje na spoleCenské, kulturni a socialni zmény ve
spole¢nosti obecné, je nutno vyjit z toho, Ze tato Uprava jasné fikd, Ze tam, kde je mozné dojet
osobnim automobilem, je pravo nezbytné cesty ddno pravé pro automobil. Ve vzijemném
logickém rozporu je pak zavér soudu prvého stupné i potud, Ze soud predpoklada povoleni
cesty fekalniho vozu pfes pozemky Zalované, tedy ptes pozemky Zalované stejn€ povede cesta
byt desetkrat mési¢né, a v praxi pravdépodobné méné, vyuzita i pro piijezd osobniho vozidla,
a to ve formé, kterd bezproblémové fungovala n¢kolik let, kdy se jednd o minimélni omezeni
zalované. Dale b) zalobkyné poukazala na to, Zze by rozhodovani soudu mélo byt vedeno
zdravym rozumem, nikoliv n&jakou slozitou t€zko pochopitelnou pravni teorii odstéihnutou od
obyc¢ejného selského rozumu. Uvedla, Zze v dané véci na jedné strané stoji zajem b) zalobkyné
uzivat chatu v letnim obdobi a na druhé strané stoji dle b) zalobkyné ni¢im nepodlozena zast
a zvule ze strany zalované ostrov jiného vlastnictvi zni¢it. Rozhodnuti soudu by také mélo
reflektovat i na skute¢nost, ze poméry v rekreaci jsou posunuty od dob pocatku chatafeni
v CR, kdy piistup autem az k samotné chaté je dle Zalobkyné jejim pravem, které neni
vyvazeno adekvatnim pravem zalované, respektive neni zde takové omezeni vlastnického
prava zalované, které by zfizeni pfistupové cesty branilo. Navic nova pravni tprava soudu
dokonce umoznuje ziidit piistupovou cestu bez sluzebnosti, tj. bez vécného zatizeni v katastru
nemovitosti. Navrhla zruSeni napaden¢ho vyroku II. a vraceni véci soudu prvého stupné
k dal§imu fizeni.

Zalobce ad a) odvolanim napadl vyrok IV. o nakladech fizeni, ktery povazuje za
nelogicky a procesné nepochopitelny. Zalobce podal Zalobu jako vlastnik rekrea¢ni chaty ve
formé& SIM s b) zalobkyni a svoji aktivni legitimaci v prab&hu fizeni ztratil tim, Ze s zalobkyni
uzaviel dohodu o vypotfadani SJM schvélenou soudem. Touto dohodou nebyla nijak dot¢ena
prava zalované, ktera dale vede spor s b) zalobkyni, a tedy v pfipadé rozhodnuti o nakladech
fizeni zde zlistdva osoba, kterd je bude hradit. Naklady Zalované na jeji pravni zastoupeni
nejsou vazany na pocet zalobct. Navic pak z rozhodnuti soudu je patrné, Ze v dané fazi byla
zaloba alespon zc¢asti podana opravnéné. Dle odvolatele mél soud pii vykladu ustanoveni §
146 odst. 2 o.s.f. postupovat tak, ze a) zalobce nezpuisobil zastaveni fizeni jako celku, svym
vystoupenim ze sporu a) Zalobce fizeni nijak neovlivnil. Reagoval pouze na ztratu své aktivni
legitimace a meritum véci zustalo stejné. Navrhl zménu napadeného vyroku IV. tak, aby bylo
urceno, ze a) Zalobce a zalovand vii¢i sobé nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Zalovana v odvolani sméfujicim do vyroku I. namitala, Ze soud prvého stupné mimo
jiné nezohlednil jeji namitky uplatiiované v fizeni, a to Ze pfi zfizeni prava nezbytné cesty
musi byt piihlédnuto k principu proponcionality mezi vyhodou, kterou poziva nemovitost
Z nezbytné cesty, a nevyhodou, kterou je postizen vlastnik zatizené¢ho pozemku. V ptipadée
zalované zfizeni prava nezbytné cesty uvedenym mezitimnim rozsudkem po pozemcich ve
vlastnictvi zalované znamena nepiiméfené zatizeni zalované a znehodnoceni zejména
pozemku parc. ¢. . ktery, jak bylo v fizeni prokazéano, byl subsumovén pod zménu €. 1
uzemniho planu obce Listany vydaného 3.9.2014 zastupitelstvem obce Listany, kdy ze
zem&délského pozemku se stal pozemkem vhodnym v budouchu pro zastavéni a
dlouhodobym zamérem zalované je na tomto pozemku postavit pro sebe a své déti daim. Daéle
zalovana namitala, ze tato nova, fakticky tieti, cesta vedouci k rekreaéni chaté ¢. ev. B by
nepiiméiené zatizila vykon vlastnického prava zalované k jejim nemovitostem i s ohledem na
rozsah plochy potiebné pro ziizeni cesty, kdyz v souc¢tu jde minimalné o 1.585 m2 plochy
Z jejich pozemkti. Namitala zejména to, ze v fizeni bylo jednoznacné prokazano, Ze zalobci
maji dostatecné spojeni na svoji chatu vefejnou cestou, tzv. severni cestou pies pozemek parc.
C. I Lcsu CR, kdy ve vétiinové ¢asti jde o zpevnénou komunikaci, kterou také po dobu
nckolika let Zalobci jako pfistup ke své chaté vyuzivaji a za tim ucelem maji udélenu vyjimku
ze zdkazu vjezdu a stani motorovych vozidel od Lesi CR, s.p. Tato vyjimka je pak
koncipovéana i ve vztahu k takzvanym pfiblizovacim linkam a pravé jedna z ptiblizovacich
linek vede ptimo K rekrea¢ni chaté Zalobcd. Tvrzeni zalobcli o nutnosti vyvozu Zumpy 1x
ro¢né umistnéné na jejich nemovitosti je ucelové a rozporné. Pokud z jejich vypovédi totiz
vyplynulo, Ze za obdobi Sestnacti let, kdy je chata v jejich vlastnictvi, se uskute¢nil vyvoz
zumpy 3x, je pak naprosto neadekvatnim, aby vykon vlastnického prava zalované byl zatizen
zfizenim vécného biemene v podobé nové cesty pies jeji pozemky v rozsahu nejméné 1.585
m2, kdy navic podle odhadu zalované by faktické naklady na zhotoveni nové cesty i
s ohledem na nutné znac¢né terénni Upravy zejména pozemku parc. ¢. il dosahovaly
1.000.000,- K¢&. Za absurdni ve vztahu k ztizeni prava nezbytné cesty pies pozemky zalované
za uCelem vyvozu Zumpy u chaty Zalobcl zalovana oznacila i to, Ze k chaté vede mimo
pfistup takzvanou severni cestou jesté i ptivodni cesta po pozemcich oznacenych v KN podle
zpusobu jejich vyuziti jako ostatni komunikace, a nové ziizena cesta podle pozadavku zalobcii
pfi severni hranici pozemkt Zalované ¢. |l I > I by v podstaté kopirovala
tuto piivodni cestu. To, Ze je tato plivodni cesta zarostla a nyni neuzivand, minimalné z¢asti
zapfic€inili sami zalobci, jak vyplynulo ze svédeckého vyslechu pravniho ptedchidce zalobct.
Proto je dle Zalované nespravny i zavér soudu prvého stupné, Zze by si Zalobci sami
nezpusobili nedostatek ptistupu ke své nemovitosti. Kone¢né pak Zalovand namitala, Ze pfi
zfizeni prava nezbytné cesty pfes pozemky Zalované nelze pominout jesté dalsi zasadni vady,
a to ze zalobci kontinudlné nemaji zajistén pfistup na pozemek C. JJjill. ti- v pofadi prvni
pozemek ve vlastnictvi Zalované, ktery ma byt zatiZzen, nebot’ pfed nim je jeSté¢ pozemek parc.
C. I 2. ktery neni ve vlastnictvi Zalobcl. Dalsi vadou je pak to, Ze pozemek parc. €.
B Ve Viastnictvi Zalované, ktery ma byt zatizen jako pozemek v pofadi tieti, je
pozemkem formalné¢ i fakticky ur€enym k plnéni funkci lesa, je tedy lesnim pozemkem. A
pokud soud prvého stupné v odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu k pozemku parc. ¢. | Ve
vlastnictvi Ceské republiky (tj. severni cesta) uvadi, ze pfes tento pozemek nelze realizovat
jizdy nadkladnim automobilem za G€elem vyvozu zumpy z diivodu, Ze jde o lesni pozemek, u
néhoz plati zvlastni podminky pro uzivani z hlediska jeho ochrany, je potom pozoruhodné, ze
u pozemku parc. C. |JJJil]l ve vlastnictvi Zalované, ktery je stejné povahy, jizdu nakladnim
automobilem povolil. A pokud jde o vyvoz septiku, pak zalovana namitala, ze zalobci maji u
své chaty zumpu o velikosti asi 1 m3, kdy lze tuto pohodIn¢ vyvézt nakladnim automobilem
s takzvanym dlouhym sacim zatizenim pravé severni cestou nebo to Ize fesit chemickym WC.
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Podle Zalované proto nejsou splnény piedpoklady a podminky pro ziizeni nezbytné cesty,
kdyz zjistény skutkovy stav lze subsumovat pod celou rubriku nepovoleni nezbytné cesty - §
1032 pism. a) az c) zakona ¢. 89/2012 Sb. (novy ob¢ansky zakonik). Ve vztahu k vyroku pod
bodem II. Zalovana v odvolani uvedla, ze povazuje v této ¢asti rozsudek soudu prvého stupné
za spravedlivy vzhledem Kk odivodnéni tohoto vyroku tykajiciho se zamitnuti piistupu
k rekreacni chaté Zalobcu piijezdem osobnim automobilem ¢i necomezené pésky, avSak napada
jej odvolanim proto, Ze je formulovan zmatecné€. Dale Zalovana odvolanim napadla i vyrok III.
o zastaveni fizeni ve vztahu k a) Zalobci a namitala, Ze ji nebyla ve smyslu § 96 o.s.i. dana
moznost vyjadrit se k tomu, zda souhlasi se zpétvzetim zaloby ze strany a) zalobce ¢i nikoli.
sepisu odvolani je a) zalobce veden V katastru nemovitosti jako vlastnik predmétnych
nemovitosti ve formé SJM. Pokud jde o odvolani do vyroku IV. o povinnosti k tihradé¢
nakladu fizeni zalované, s nim souhlasi, ale povazuje ho za nedostate¢né urcity, kdyz je v ném
uvedeno pouhé oznaceni ,,zalobce®, aCkoli v zahlavi rozhodnuti soud pracuje s oznacenim
zalobct ad a) a ad b). Navrhla zménu napadeného rozsudku tak, ze Zaloba bude v plném
rozsahu zamitnuta a stanovena povinnost a) zalobci a b) zalobkyni spole¢né a nerozdilng
zaplatit zalované naklady fizeni pted soudy obou stupriti.

Zalovana podala i pisemné vyjadfeni k odvolani Zzalobcii. V ném uvedla, Ze Zalobci
svym Sikan6znim navrhem chtéji docilit zfizeni v potadi jiz tfeti cesty ke své rekreacni chate,
pficemz tato nova cesta k chaté by nepiiméfené zatizila vykon jejiho vlastnického prava
k nemovitostem Vv souétu minimaln¢ 1.585 m2. Nesouhlasi proto s ucelovym tvrzenim
Zalobct, Ze by $lo o pouhé zatizeni Zalované v soué¢tu 800 m2. Nesouhlasi ani s trzni cenou
uvazovanou zalobci za 1 m2 plochy pottebné pro ziizeni cesty v pfedmétném misté, zejména
v piipad€ pozemku [Jiill. v n¢hoZ byl zménén charakter z piivodni nezastavéné zeméd¢lske
plochy na plochu zastavitelnou, smiSenou, obytnou, kdy realné ¢ini cena 1 m2 stavebniho
pozemku ve vzdalenosti cca do 20 km od Plzn€ minimaln¢ ¢astku 1.000,- K¢. Dale pak ve
vyjaddfeni Zalovand odkdzala na argumentaci uvedenou v jejim odvolani ve vztahu
K neexistenci podminek pro zfizeni vécného bfemene ve formé prava nezbytné cesty, nebot’
piistup k nemovitosti maji Zalobci zajistén takzvanou severni cestou pres pozemek Lesii CR.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek véetné
ptedchazejiciho fizeni, ptihlédl k obsahu odvolani G¢astnikli a dospél k zavéru, Ze odvolani b)
zalobkyné do véci samé neni diivodné a dale neni divodné ani odvolani zalované do vyroku
III. rozsudku o zastaveni fizeni ve vztahu k a) zalobci. Divodnym pak shledal odvolani
zalované do véci samé a dale i odvolani a) zalobce do vyroku o nakladech fizeni.

V piezkoumavané véci se podanou zalobou pliivodné oba Zalobci - a) Zalobce Jj
LIl a b) zalobkyn¢ 7 L - domahali vydani rozhodnuti vii¢i Zalované, jimz by
soud zfidil vécné bfemeno ve form& prava nezbytné cesty, a to jednak prava nezbytné cesty
jizdy osobnim automobilem a prava chiize pies pozemky Zalované parc. C. |Jjjji] 2 parc. ¢.
B 2 racc. ¢ V<O I Z: (cclem zajisténi piistupu k rekreacni
chaté¢ ve vlastnictvi zalobct €. ev. jjjj na pozemku st. ¢. i v k.0. | NN . 2 jednak
ve form¢ prava nezbytné cesty jizdy nadkladnim automobilem pfes tyto pozemky zalované za
ucelem vyvozu septiku uvedené rekreacni chaty. Ziizeni nezbytné cesty pfes pozemky
zalované za Ucelem zajisténi piistupu k jejich nemovitosti Zalobci poZzadovali s tvrzenim, Ze
ke své nemovitosti nemaji zajistén jiny rozumny piistup, kdyz sice teoreticky existuje pfistup
k nemovitosti takzvanou severni cestou pfes pozemek Lesi CR, ktera viak nevede
bezprostiedné az k chaté a neni tuto cestu také mozné pouZit k zajisténi technického chodu
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nemovitosti (vyvoz septiku). Zalovana se zfizenim vécného biemene ve formé prava nezbytné
cesty pres jeji pozemky nesouhlasila, a to zejména z diivodu, Ze neni splnéna podminka pro
ziizeni nezbytné cesty, kterou je nedostatecné spojeni nemovitosti zalobcii s vefejnou cestou,
a to pravé z dtivodu zajisténi piistupu Zalobct k jejich nemovitosti takzvanou severni cestou,
ktera vede pies pozemek obhospodafovany Lesy CR, s.p. a kdy Zalobci maji k dispozici za tim
i¢elem udélenou vyjimku ze zékazu viezdu a statni motorovych vozidel v lesich LCR. Jako
dalsi diivod pro nevyhovéni zalobé zalovana uvedla, Ze ziizeni cesty pies pozemky zalované
by predstavovalo nepfiméfené zatizeni zalované, nebot’ by doslo k znehodnoceni zejména
pozemku €. parc. il kdyZ uvedeny pozemek, co se tyce icelu vyuziti, byl zménén z diive
nezastavéné plochy zemédélské (v katastru nemovitosti formaln¢ veden jako druh pozemku
trvaly travni porost) na plochu zastavitelnou, smisenou, obytnou (stavebni parcelu).
K pozadavku ziizeni nezbytné cesty pies pozemky zalované za ucelem vyvozu Zumpy u chaty
zalobct pak Zalovana namitala nedivodnost takového pozadavku sohledem na velikost
Zumpy pouze do objemu 1,8 m3 a nizkou ¢etnost vyvozu (| x za 5 rokd), a ze k vyvozu
zumpy by S$lo alternativné vyuzit traktor s piivésem a piijezdem rovnéz takzvanou severni
cestou, piipadné Ze zumpu lze pohodIné nahradit chemickym WC specialné uréenym do chat
a chalup. Soud prvniho stupné po provedeném diikaznim fizeni vyhovél zalob&é pouze z¢&asti,
tj. ve vztahu Kk naroku na zfizeni vécného biemene ve formé prava nezbytné cesty jizdy
nakladnim automobilem pifes oznafené pozemky zalované za ucelem vyvozu septiku
pfedmétné rekreacni chaty, kdy v této ¢asti shledal ndrok zalobkyné diivodnym a mezitimnim
rozsudkem ve vyroku I. konstatoval, ze narok Zalobkyné v tomto rozsahu je dan. Ve zbytku
uplatnéného naroku, tj. co do zfizeni vécného bfemene ve formé¢ prava nezbytné cesty jizdy
osobnim automobilem a chlize pies uvedené pozemky zalované Zalobu zamitl (vyrok IL.), byt
ne zcela pfiléhaveé formuloval znéni tohoto vyroku II. Zaroven s ohledem na zpétvzeti zaloby
ve vztahu k zalobci J N I rak rozhodl i o zastaveni fizeni ve vztahu K jeho osob¢
podle § 96 o.s.t. (vyrok III.), o ndkladech fizeni (vyroky IV. a V.).

Co se tyce vyroku III. o zastaveni fizeni ve vztahu k a) zalobci pro zpétvzeti zaloby,
zalovana odvolanim napadla tento vyrok zdivodu, Ze soud prvého stupné pfistoupil
K zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby zalobcem ( &) zalobcem Jj NN [N)- 2niZ by
pfedtim byl dan souhlas Zalované ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 3 o.s.f. Jak vyplyva
z obsahu spisu — protokol o jednani ze dne 22.6.2015 na ¢.1. 198 spisu — pii tomto jednani
pravni zastupce zalobci uvedl, Ze na strané zalobcl v ramci vyporadani SJM bylo rozhodnuto
o schvaleni smiru, a to usnesenim Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 11.6.2015, ¢.,j. 4 C
370/2014-30, na zakladé¢ n€hoz nemovitost, které se tyka pravo zfizeni nezbytné cesty
projednavané Vuvedeném fizeni, nabyla do vylu¢ného vlastnictvi b) Zalobkyn¢ 7l
L 2 z toho divodu J LIl (2) Zalobce) pozbyl aktivni legitimaci v daném fizenti,
a proto zastupce zalobce ve vztahu k nému vzal zalobu zpét. Poté nasledovalo ze strany soudu
jiz jen pouceni ucastnikd ve smyslu ustanoveni § 119a o.s.t. a nasledné byl vyhlasen rozsudek,
jimz soud prvého stupné ve vyroku I. a II. rozhodl o Zalob¢ ve vztahu k Zzalobkyni a ve vyroku
III. fizeni zcela ve vztahu k Zalobci zastavil. Lze ptisvédcit zalované, ze soud prvého stupné,
pokud na zaklad¢ zpétvzeti zaloby a) zalobcem ve vztahu Kk jeho osobé piistoupil k zastaveni
fizeni, aniZ by si pfedtim vyZzadal souhlas Zalované ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 3 o.s.t.,
pochybil. Avsak na druhou stranu je nutno konstatovat, ze soud rozhodne o neG¢innosti
zpétvzeti navrhu pouze za predpokladu, Ze ostatni ucastnici Fizeni se zpétvzetim z vaznych
divodt nesouhlasi. Existenci takového vazného diivodu pro vysloveni nesouhlasu zalované se
zpétvzetim zaloby ve vztahu k a) zalobci z obsahu spisu s ohledem na charakter fizeni nelze
dovodit a ani z odvolani zalované, smétujiciho i do vyroku III., vazny divod nesouhlasu
nevyplyva. Odvolaci soud proto za této situace dospél k zavéru, Ze uvedené pochybeni soudu
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prvého stupné, pokud rozhodl o zastaveni fizeni s ohledem na zpétvzeti zaloby ve vztahu k a)
zalobci bez predchoziho souhlasu Zalované, je sice procesnim pochybenim, které vsSak
nezaklada vadu, kterd by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Z toho divodu
neshledal odvolani zalované smétujici do vyroku III. o zastaveni fizeni ve vztahu k a) zalobci
pro zpétvzeti zaloby divodnym a vyrok III. rozsudku jako vécné spravny podle § 219 o.s.t.
potvrdil, kdyz je zcela znatelné s ohledem na oznaCeni zalobce v muzském rod¢, ze jde o

zastaveni fizeni ve vztahu k a) zalobei N LI

Pokud pak jde o rozhodnuti soudu prvého stupné ve véci samé ve vztahu k b)
zalobkyni, vyjadiené ve vyroku I. v podobé mezitimniho rozsudku toho obsahu, Ze narok
zalobkyné na zfizeni vécného bfemene ve formé prava nezbytné cesty jizdy nakladnim
automobilem pies oznacené pozemky zalované za ucelem vyvozu septiku rekreacni chaty ve
vlastnictvi zalobkyné je dan, a dale vyjadiené ve vyroku II., jimz ve zbyvajici Casti, tj. co do
ziizeni vécného bfemene ve formé prava nezbytné cesty jizdy osobnim automobilem a prava
chuize, byla zaloba zamitnuta, dosp¢l odvolaci soud k zavéru, ze narok zalobkyné na zfizeni
vécného bfemene ve formé prava nezbytné cesty neni dan zcela, tedy nejen jako pravo
nezbytné cesty jizdy osobnim automobilem a prava chize, kdy v této ¢asti se zavéry soudu
prvého stupné souhlasi, ale ani ve formé prava nezbytné cesty jizdy nakladnim automobilem
ptfes pozemky Zalované za ucelem vyvozu septiku rekreacni chaty.

Soud prvého stupné zjistil skutkovy stav dostate¢nym zpiisobem, odvolaci soud z n€ho
vychazel, a pokud jde o pravni posouzeni, soud prvého stupné také zcela spravné s ohledem
na prechodnd ustanoveni (§ 3028) k zdkonu ¢. 89/2012 Sb. dovodil, Ze danou véc je nutno
posuzovat podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., u¢inného od 1.1.2014 a spravné
aplikoval ustanoveni § 1029 az § 1032, dopadajici na tuto problematiku. AvSak odvolaci
soud, jak shora uvedeno, na rozdil od soudu prvého stupné dospél k zavéru, Ze podminky pro
zfizeni nezbytné cesty pies pozemkKy zalované za ucelem zajisténi piistupu k nemovité véci
Zalobkyné¢ dany nejsou, a to nejen ve formé prava nezbytné cesty jizdy osobnim automobilem
a prava chtize, ale ani ve formé& prava nezbytné cesty jizdy nakladnim automobilem za Gc¢elem
vyvozu septiku rekreacni chaty.

Podle ustanoveni § 1029 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) vlastnik
nemovité véci, na niZ nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné uZivat proto, Ze neni dostate¢né
spojena s vetejnou cestou muize zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pres
svij pozemek. Nezbytnou cestu mize soud povolit Vrozsahu, ktery odpovida rozsahu
vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost.
Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zifizenim nebo uZivanim nezbytné cesty co nejméné
obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast” zvazeno, ma-li se zadateli
povolit zfizeni nové cesty.

Podle ustanoveni § 1032 odst. 1 téhoz zakona soud nepovoli nezbytnou cestu: a)
prevysi-li skoda na nemovité véci souseda ziejmé vyhodu nezbytné cesty, b) zpusobil-li si
nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i umysIné ten, kdo o nezbytnou cestu zada, nebo c)
zada-li se nezbytna cesta jen za i¢elem pohodIngjsiho spojeni.

Co se tyce zékladnich podminek pro ziizeni nezbytné cesty, ze zakonné Upravy
vyplyva, Ze takovymi podminkami je to, Ze vlastnik nemovité véci neni soucasn¢ vlastnikem
ptilehlého pozemku a pfistup vlastnika k nemovitosti nelze zajistit jinak. Z ustanoveni § 1032
odst. 1 pism. c¢) o. z., vymezujiciho divody, kdy nelze povolit nezbytnou cestu, vyplyva, ze
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pro pouhé zlepsSeni spojeni nezbytnou cestu ziidit nelze. Pokud pak na druhé stran¢ zékon
uvadi, ze cestu lze zfidit, neni-li nemovitost ,,dostate¢né* spojena s vefejnou cestou, pak je
tfeba toto ustanoveni vylozit tak, ze pokud stavajici spojeni je sice nepohodIné, vyzadujici
urcité usili, nicméné postacujici k objektivni potfebé nemovitosti, pak nelze pravo cesty zfidit.
Nezbytnou cestu lze tedy zfidit pouze tehdy, pokud spojeni, které je k dispozici, neni
objektivné dostacujici.

V daném fizeni bylo zcela nespornym, Ze b) zalobkyni svédc¢i vlastnictvi rekreacni

chaty ¢. e. ] na pozemku st. ¢. Jjjj a pfilehlého pozemku | V k-0
Diéle pak zcela nespornym bylo i to, Ze Zalovana je vlastnikem pozemkd ¢. N I 2

B V<O D pics Kkteré se Zalobkyné podanou Zalobou doméhala ziizeni
vécného biemene ve formé prava nezbytné cesty chiize, jizdy osobnim automobilem a 1 jizdy
nakladnim automobilem za ucelem vyvozu septiku rekreacni chaty. Rovnéz pak v fizeni bylo
nespornym, z€ piistup k rekrea¢ni chaté je mozny takzvanou severni cestou pies pozemky ve
vlastnictvi CR, ve spravé Lest CR, s.p. - pozemek parc. ¢. [ Rse® = 2 B
kdy zalobkyné disponuje ud€lenim vyjimky ze zakazu vjezdu motorovych vozidel na lesni
cestu, véetné moznosti pouZziti navazujici nezpevnéné piiblizovaci linky prochazejici lesnim
porostem a koncici cca 50 m nad nemovitosti zalobkyné. Z diikazti provedenych soudem
prvého stupné (mistni $etieni a zprava Lest CR, s.p. ze dne 19.6.2014 na ¢l. 155 spisu) bylo
prokazéano, ze se jedna o vyuziti lesni odvozni cesty provedené Stérkovym zakalenim, kterd
poté pokracuje jako nezpevnénd piiblizovaci linka s vegetatnim povrchem. Dle Zalobkyné
uvedeny piistup K jeji nemovitosti touto severni cestou je nedostateény vzhledem k tomu, ze
nedosahuje az na hranici pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, nebot’ dojezd osobnim
automobilem bezprostfedné k hranici pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné je pro svazitost a
¢lenitost terénu vyloucen a dale pak z ditvodu, Ze vyvoz septiku ndkladnim automobilem touto
severni cestou nelze realizovat s ohledem na stanovisko Lesti CR, s.p. a nemoZnost
dostate¢ného ptibliZzeni fekélniho vozu k jimce.

Zéasadnim v dané véci tak bylo posouzeni toho, zda severni cesta, ktera, jak z dikazd
provedenych soudem prvého Stupnd (mistni $etieni a zprava Lestt CR ze dne 19.6.2014), je
cestou, ktera je vice jak zpoloviny cestou zpevnénou, uzivanou automobily disponujici
vyjimkou ze zédkazu vjezdu na lesni pozemky, a z&asti pak cestou, kterd vede k chaté Zalobcil,
nezpevnénou a koncici ve vzdalenosti zhruba do 50 m od hranice pozemku, na némz je
umisténa chata zalobkyné, pfedstavuje objektivné nedostacujici spojeni nebo je spojenim,
které je sice nepohodIné a vyzadujici urcité usili, nicméné postacujicim k objektivni potiebé
nemovitosti, a tudiz by v takovém piipadé narok na zfizeni prava nezbytné cesty tak, jak je
zalobkyni poZadovan, dan nebyl. Odvolaci soud pii posuzovani této zakladni otazky vychazel
ze spravné zjisténého skutkového stavu soudem prvého stupné a také ve shodé se soudem
prvého stupné dospél k zaveéru, ze narok zalobkyné na zfizeni prava nezbytné cesty ve formé
prava jizdy osobnim automobilem a prava chiize (vyrok II.) dan neni, a to pravé z divodu, Ze
piistup k chaté je zajiitén severni cestou pies pozemky ve spravé Lesi CR. Tento pfistup
predstavuje dostatecné spojeni s Vefejnou cestou a je postacujici k objektivni potiebé
nemovitosti, a to s ohledem na charakter a zplsob uzivani nemovité véci ve vlastnictvi
zalobkyné. Zasadnim je totiz to, ze jde o rekreacni chatu, uzpisobenou k zajisténi pobytu
rekreovaného v ptirod¢ a ,,ptirodnimu bydleni®, kdy chata nema zavedenu ani elektfinu a ani
plyn. Jde o objekt uréeny vylucné k rekreaci v podminkach spise skautského typu, nikoliv o
objekt urCeny K trvalému bydleni se zakladnim komfortem. Pak spojeni lesni cestou
k takovému objektu je nutno povazovat za objektivné dostacujici, tj. jako postacujici
k objektivni potiebé nemovitosti urené pouze k rekreaénim uceliim. Namitky b) zalobkyné o
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nedostatecnosti tohoto spojeni z divodu, ze nelze osobnim automobilem dojet touto lesni
cestou az k chaté, ale nejblize do vzdalenosti 50m od chaty, a je proto ztizen piesun Zalobkyné
| pfesun zasob do chaty, nelze shledat davodnymi. Nelze totiz piehlédnout, Ze na rozdil od
nemovitosti ur¢ené k trvalému bydleni ma vlastnik rekrea¢niho objektu na vybér, zda
absolvuje rekrea¢ni pobyt, pokud mu to v€k a zdravotni stav dovoli. Za situace, kdy v fizeni
bylo zcela bezpetné prokazano zajisténi piistupu k nemovité véci ve vlastnictvi zalobkyné
severni cestou pres lesni pozemek, ktera jak shora uvedeno, S ohledem na charakter rekreacni
chaty uzptsobené k jednoduchému pfirodnimu bydleni pfedstavuje spojeni postacujici
k objektivni potfebé nemovitosti, 1ze prisvédcit zalované, ze pozadavek zalobkyné na ziizeni
nezbytné cesty ve form¢ prava chiize a jizdy osobnim automobilem pies pozemky ve
vlastnictvi zalované je de facto uplatiovan za Gcelem pohodInéjSiho spojeni, a tudiz jde ve
smyslu ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. ¢) o negativni podminku, kdy soud nezbytnou cestu
nepovoli. Kone¢né pak odvolaci soud souhlasi s namitkami Zalované i potud, ze by ziizenim
nezbytné cesty pies oznacené pozemky ve vlastnictvi zalované doslo i K neimérnému zatizeni
zalované, jak co do rozsahu omezeni plochy pozemkad, tak co do podstatného sniZeni hodnoty,
zejména pozemku parc. C. il v n¢hoz se v souladu se zménou tzemniho planu zménila
povaha pozemku z puvodni nezastavéné zemédélské plochy na plochu zastavitelnou,
smisenou, obytnou. Nelze totiz piehlédnout, ze pokud by §lo o uvazovanou vymeéru cesty pies
pozemky Zalované (Zalovanou odhadovana v minimalnim rozsahu 1.585 m2), pak by cesta
zabirala nckolikandsobné vétsi vymeéru, v jaké by doSlo k omezeni vlastnického prava
zalované, nez v jaké vyméte disponuje zalobkyné nemovitymi vécmi (zastavéna plocha parc.
¢. . jejiz soucasti je rekreacni chata, je o vyméfe 50 m2 a zahrada parc. C. il je ©
vyméte 342 m2), jejichZ zptistupnéni pies pozemky zalované zalobkyné pozaduje. Pti uvaze a
po zhodnoceni vSech téchto okolnosti, zejména vSak zasadni okolnosti, kterou je postacujici
spojeni nemovitosti zalobkyné takzvanou severni cestou, povazuje odvolaci soud zavér soudu
prvého stupné o neexistenci naroku Zalobkyné na zfizeni prava nezbytné cesty ve form¢ jizdy
osobnim automobilem a chiize ptes pozemky zalované za spravny a odvolani zalobkyné, ktera
pozadovala vyhovéni zalobé, 1 v této ¢asti diivodnym neshledal.

Na rozdil od soudu prvého stupné pak odvolaci soud neshledal diivodnym ani néarok
zalobkyné na zfizeni prava nezbytné cesty ve formé jizdy nakladnim automobilem za ucelem
vyvozu septiku rekreacni chaty. Dle nazoru odvolaciho soudu by vyhoda, kterou by zalobkyné
zfizenim nezbytné cesty za ucelem prijezdu nakladniho automobilu pro vyvoz septiku u
uvedené rekreacni chaty ziskala, byla v hrubém nepoméru Kk zatizeni zalované, ktera by
zfizenim nezbytné cesty pres jeji pozemky byla omezena. Jak jiZz shora uvedeno, zfizeni
nezbytné cesty pfes pozemky Zzalované, zejména pozemek C. JJili] s ohledem na zménu
charakteru vyuZiti na stavebni pozemek, by pfedstavovalo podstatné sniZeni hodnoty tohoto
pozemku. Avsak zasadnim v dané véci je to, jak jiz rovné€z shora podrobné uvedeno, Ze
nemovita véc, u niz je zfizena jimka pro odpadni vody, je rekreaéni chatou uzivanou vyluéné
K rekrea¢nim uceliim v letnich mésicich a jimka je o objemu pouze do cca 1.8 m3 a nizkou
¢etnosti vyvozu (dle udaji zalobct s ohledem na dobu, po kterou nemovitost vlastnili, §lo o
frekvenci vyvozu 1 X za 4 az 5 let). S ohledem na uvedené je nutno uzaviit, ze nepochybn¢ Ize
likvidaci odpadu v jimce realizovat i jinym zplisobem, nez pouze na ukor jiného vlastnika
(zalované) vyvozem nakladnim fekdlnim vozem pfes jeho pozemky, a to, jak zalovana
poukazovala a dokladala, at’ jiz pouzitim traktoru, pro ktery je severni cesta pfistupna, nebo
pofizenim plnohodnotného chemického WC uréeného pro chaty a rekreacni chalupy.

Konec¢né pak dle ndzoru odvolaciho soudu nelze ptehlédnout ani to, Ze nova cesta -
nezbytna cesta, tak jak zalobkyné jeji zfizeni pfes pozemky zalované podanou zalobou
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pozadovala - by v podstat¢ kopirovala komunikaci zakreslenou v katastru nemovitosti
(pozemky parc. ¢. - N B 2 B 'V <U D) V soucasné
dobé nepouzitelnou z divodu, Ze je zarostla kiovim a nalety. I kdyz z provedenych dukaza
nevyplyva, ze by zalobci v soucasné dob¢é nepouzitelnost této puvodni cesty zpusobili, nelze
pominout to, Ze zprovoznéni této puvodni komunikace, které dokonce v minulosti méli
zalobci v umyslu a posléze od toho zaméru ustoupili z diivodu neziskani spoluprace s Lesy
CR, s.p. (jak Zzalobci dokladali listinnymi dtikazy — ¢l. 82, 83 a 86), by rovnéz piedstavovalo
zajisténi spojeni nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné s vefejnou cestou.

Ze vsech shora uvedenych diavodi proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze zaloba
zalobkyn¢ na zfizeni prava nezbytné cesty, at’ jiz ve form¢ chuize a jizdy osobnim
automobilem pies oznaené pozemky zalované nebo ve formé jizdy nadkladnim automobilem
za ucelem vyvozu septiku rekreaéni chaty neni jako celek divodna. Vzhledem k tomu, ze ve
vyroku I. rozhodl soud prvého stupné mezitimnim rozsudkem, kdy konstatoval, ze narok
zalobkyné na zfizeni vécného bfemene ve formé prava nezbytné cesty jizdy nakladnim
automobilem za ucelem vyvozu septiku je dan, a odvolaci soud zéklad tohoto naroku
neshledal a zaroven neshledal Zalobu divodnou ani ve zbyvajici ¢asti naroku, postupoval
odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o.s.f. a rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku I. a ve
vyroku IL., ktery trpél ur€itymi formalnimi nedostatky, zménil tak, ze Zalobu v plném rozsahu
zamitl. Timto rozsudkem rozhodl odvolaci soud jiz jako kone¢nym rozsudkem o celé
projedndvané véci, nebot’, jak soudni praxe dovodila, mezitimnim rozsudkem pouze o zakladu
nelze rozhodnout negativné a plati, ze pokud soud dosp&je k zavéru, ze zaklad naroku dan
neni, musi, a to 1 v odvolacim fizeni, rozhodnout kone¢nym rozsudkem ve véci tak, ze zaloba
se zamita. Odvolaci soud proto, jak shora uvedeno, postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 1
o.s.f. a rozsudek soudu prvého stupné ve véci samé zmenil tak (vyroky L. a II.), Ze zaloba se
V plném rozsahu zamita.

V souvislosti s koneénym rozhodnutim ve véci pak odvolaci soud podle § 224 odst. 2
0.s.f. rozhodoval i o nékladech fizeni mezi b) zalobkyni a zalovanou. Zalovana byla v fizeni
vuci b) zalobkyni zcela ispé$na, nalezi ji proto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. plna
nahrada nakladii fizeni spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni Zalované advokatem. Za
fizeni pfed soudem prvého stupné naleZi Zalované nihrada za 15 ukonl pravni sluzby a 15
rezijnich pausall, které jsou ucelné vynalozenymi naklady, pficemz 11 ukonli pravni sluzby
bylo vykonano advokatkou JUDr. Sedivcovou (pfevzeti pravniho zastoupeni, vyjadfeni
k zalobé ze dne 2.11.2012, vyjadieni ze dne 10.5.2013 podané po doplnéni zaloby, ucast na
mistnim Setfeni dne 30.8.2013, Gcast na jednani soudu prvého stupné ve dnech 6.3.2013,
24.4.2013, dne 2.12.2014, 29.1.2014, 17.3.2014, 28.4.2014 a 4.6.2014), k tomu nalezi 12
rezijnich pausali ke kazdému z tkont pravni sluzby a ze souctu 21% DPH. Dale jde o 4
ukony pravni sluzby soucasného pravniho zastupce Zalované, kterého si zalovana zvolila po
ukonéeni advokatni praxe JUDr. Sedivcovou (pievzeti pravniho zastoupeni, u¢ast na jednani
dne 13.5.2015 a 22.6.2015 a zavéreény navrh), ¢tyfi rezijni pausaly (jiz bez DPH). Odména za
jeden ukon pravni sluzby dle § 9 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/96 Sb. ve znéni pozdé¢jsich
predpist ¢ini 2.500,- K¢ a dle § 13 odst. 3 ndhrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300,- K&
za jeden Ukon pravni sluzby. Tedy naklady pravniho zastoupeni Zalované pfed soudem prvého
stupné ¢ini za 11 tkonl a 11 rezijnich pausalt véetné¢ DPH castku 37.268,- K¢ a za 4 tkony
pravni sluzby a 4 rezijni pausaly bez DPH castku 11.200,- K&, tj. pfed soudem prvého stupné
celkem 48.468,- K¢. Za tizeni odvolaci, v némz byla zalovana rovnéz co do véci samé vuci b)
zalobkyni zcela Gspés$na, nalezi zalované odmeéna za tii Gkony pravni sluzby, tj. za podani
odvoléani, podani vyjadieni k odvolani Zzalobct a Uc¢ast u jednani odvolaciho soudu, tj. 3x
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2.500,- K¢ a ke kazdému z téchto ukonl pravni sluzby rezijni pausal & 300,- K¢, tedy celkem
za odvolaci fizeni ¢ini naklady 8.400,- K¢ plus 5.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek
spojeny S odvolanim, tj. 13.400,- K¢. Celkem naklady fizeni pied soudy obou stupiili, které je
b) zalobkyné povinna zalované nahradit piedstavuji ¢astku 61.868,- K¢. Lhtitu k jejich plnéni
odvolaci soud ur¢il b) zalobkyni zakonu tiidenni podle § 160 odst. 1 o.s.f. a jejich splatnost
k rukam zastupce Zalované (§ 149 odst. 1 0.s.i.).

Konecné pak pokud jde o nakladové vyroky mezi a) zalobcem a zalovanou, odvolaci
soud pokud jde o vyrok IV., jimz soud prvého stupn¢ a) zalobci urcil s odkazem na ustanoveni
§ 146 odst. 2 véta prva o.s.f. povinnost k nahradé nakladu fizeni Zalované, shledal odvolani a)
zalobce divodnym a vyrok IV. rozsudku soudu prvého stupné zménil tak, ze a) zalobce a
zalovana vici sobé pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem prvého stupné nemaji.
V tomto sméru pii rozhodovani o nakladech fizeni vychazel odvolaci soud z ustanoveni § 150
0.s.f., podle néhoz jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud vyjimeéné nahradu
nakladu fizeni zcela nebo zcasti piiznat. Ty duvody zvlastniho zietele shledal odvolaci soud
Vv charakteru pfedmétného fizeni a okolnostech zpétvzeti zaloby. V daném pftipade, jak jiz
shora citovano, puvodné Zalobu podali oba Zalobci — a) Zalobce a b) Zalobkyné - ktefi v dobé
podani zaloby byli vlastniky rekrea¢ni chaty v rezimu SJM. V pribéhu tizeni pak s ohledem
na vypotadani zaniklého SJM, kdy vylu¢nou vlastnici podle rozhodnuti o schvaleni smiru
uzavieného mezi a) zalobcem a b) Zalobkyni nabyla vlastnické pravo k pfedmétné nemovité
véci b) zalobkyné, reagoval a) zalobce na uvedeny pravni stav tak, Ze ve vztahu ke své osobé
vzal zalobu zpét s ohledem na ztratu aktivni legitimace. De facto vSak uvedeny pfipad lze
procesn¢ podiadit pod ustanoveni § 107a odst. 1 o.s.f. (procesni nastupnictvi na strané
zalujici), kdy b) zalobkyné by vstoupila do prav a) zalobce a Vv takovém piipadé by o
nakladech fizeni mezi vystupujicim a) zalobcem a Zzalovanou viibec rozhodovano nebylo. To
jsou divody, které vedly odvolaci soud pii rozhodovani o nakladech tizeni mezi a) Zalobcem
a zalovanou k pouziti vyjime¢ného ustanoveni § 150 o.s.f. a rozhodnuti, ze a) zalobce a
Zalovana vuéi sobé nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni jak pied soudem prvého stupné,
tak pfed soudem odvolacim, nebot’ jak jiz shora podano, s ohledem na vysledek fizeni ve véci
samé, kdy Zalovana ve véci samé byla uspésnd, se ji prava na ndhradu nakladi fizeni dostalo
vici ve veci neltispésné b) zalobkyni.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovoléni se podava do dvou mésicli od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Plzni dne 28.01.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Olga Klimova, v.r.
L. Velkova predsedkyné senatu





