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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Pihlikové a soudkynn JUDr. Jarmily Rtzkové a JUDr. Tatany Pankové v pravni véci zalobce
I S "o B bveem V. zastoupeného Mgr.
Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem v Plzni, Rooseveltova 16, proti zalovanému méstu
Plzeii - Méstské policii, se sidlem v Plzni, |l zastoupené JUDr. Jaroslavem
Vovsikem, advokatem se sidlem v Plzni, Mala 6, za ucasti vedlejSiho ucastnika na strané
zalovaného Ceské pojistovny, a.s. se sidlem v Plzni, Slovanska alej 24A, o od$kodnéni
pracovniho urazu, o odvolani G¢astnikl proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
23.6.2008 &.j. 24C 257/2006-145, dopliujicimu usneseni t¢hoz soudu ze dne 27.10.2009 ¢.j.
24 C 257/2006-187 a opravnému usneseni téhoz soudu ze dne 27.5.2010 ¢.j. 24 C 257/2006-
196,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku pod bodemI. zrusSuje a
v tomto rozsahu se Fizeni zastavuje.

Il. Ve vyroku pod bodem II. se rozsudek soudu Lstupné potvrzuje
s tim, Ze lhuta k pInéni je do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

I1l. Ve vyroku pod bodem Ill. se rozsudek soudu L.stupné méni tak,
Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku ¢astku 15.680,- K¢ s 9% trokem z prodleni od
29.11.2006 do zaplaceni. Ve zbytku se Zaloba ohledné prisluSenstvi
této pohledavky zamita.
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IV. Ve vyroku pod bodem IV. se rozsudek soudu Lstupné méni tak,
7e 7alovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu
Plzen-mésto c¢astku 8.057,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

V. Ve vyroku pod bodem V. se rozsudek soudu I.stupné méni tak, ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu za Fizeni
prred soudem Lstupné ¢astku 30.424,- K¢ a na niakladech odvolaciho
fizeni ¢astku 28.254,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Zdeiika Honzika, advokata se sidlem v Plzni,
Rooseveltova 16.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni a dopliiujiciho usneseni ur¢il
soud prvniho stupné, Ze pracovni neschopnost zalobce od 18.11.2005 do 8.11.2006 je
pokracovanim pracovni neschopnosti od 14.6.2005 do 16.8.2005 v disledku pracovniho urazu
(vyrok 1.), Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 71.293 K¢ s tam specifikovanym
ptislusenstvim do téi dni od pravni moci rozsudku (vyrok II.), navrh Zalobce na zaplaceni
Castky 15.680 K& s piislugenstvim zamitl (vyrok IIL.), Zalované uloZil povinnost zaplatit CR-
na ucet Okresniho soudu Plzen-mésto ¢astku 5.600 K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku
(vyrok IV.) a povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni v ¢astce 20.893 K¢ do tif dnli od
pravni moci rozhodnuti (vyrok V.). Dopliujicim usnesenim ze dne 27.10.2009 ¢&.j. 24 C
257/2006-187 ulozil Zalobci povinnost zaplatit CR - na idet Okresniho soudu Plzefi-mésto
¢astku 442 K¢ do tii dnli od pravni moci usneseni a Zalovanou zavazal ve stejné lhiité a na
stejny Ucet zaplatit ¢astku 2.015 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podali ti€astnici fizeni 1 vedlejsi ucastnik véasna odvolani.

Zalobce ve véasném odvolani brojil vyslovné proti vyroku, jimz byla Zzaloba ve zbytku
zamitnuta a dale i proti vyrokim o nakladech fizeni a ndkladech zalohovanych statem.
Namital zejména, ze soud prvniho stupné nepostupoval podle kolektivni smlouvy, podle niz
ma zaméstnanec, ktery cerpa pracovni neschopnost pravo na stravenky V ptipadé, ze je
V pracovni neschopnosti pro pracovni uraz. Navrhl proto, aby odvolaci soud v tomto vyroku
napadené rozhodnuti zménil, Zalobé o zaplaceni ¢astky 15.680 K¢ s ptisluSenstvim vyhovél a
déle aby Zalobci pfiznal plnou ndhradu nakladd za fizeni pied soudy obou stupiii a povinnost
k nahrad¢ nakladu zalohovanych statem ulozil Zalované.

Opravny prostiedek Zzalované sméfuje proti vyroku, jimZ bylo Zalobé vyhovéno a dale
proti vyroklim o ndkladech fizeni a nékladech zalohovanych statem. Zduraznila, Ze Vv fizeni
nebyla prokdzana pfi¢innd souvislost mezi pracovni neschopnosti v obdobi od 14.6.2005-
16.8.2005 a pracovni neschopnosti od 18.11.2005, nebot’ nelze vyloucit se 100% jistotou, ze
k poskozeni vazu nedoslo pii Grazu zalobce 12.10.2005. Navrhla proto, aby odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich zménil a Zalobu zamitl, nebo
rozsudek soudu prvniho stupné v tomto rozsahu zru$il a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.
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Vedlejsi Gcastnik v odvolani proti vyroku, jimz bylo zalobé vyhovéno a déle proti
vyrokiim souvislym, se piipojil k namitkdch Zzalované a dovodil, Zze v fizeni nebyla
hodnovérné prokazana pii¢inna souvislost mezi pracovnim urazem ze dne 14.6.2005 a druhou
pracovni neschopnosti. Poukazal na rozhodnuti NS CR sp. zn. 25 Cdo 508/2005, podle n¢hoz
dikazni bfemeno nese Zzalobce, pfiCinnd souvislost musi byt postavena najisto, pouha
pravdépodobnost nepostaci k pfiznani naroku. Navrhl proto zménu napadeného rozsudku a
zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k odvolani zalobce navrhl potvrzeni vyroku, jimz byla zaloba
ohledné stravného zamitnuta.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zzalované a vedlejsiho ucastnika poukézal na zavéry
znaleckého posudku, v némz je jednoznacné uvedeno, ze jim zjisténé zranéni je v pri¢inné
souvislosti s pracovnim trazem ze dne 14.6.2005. Diagndza byla diagnostikovana i oSetiujici
1ékatkou v potvrzeni o pracovni neschopnosti. Znalec vychazel ze zdravotnické dokumentace
zalobce, ktera najisto stavi pri¢innou souvislost, znalec vysvétlil, Ze posSkozeni vazu se objevi
az po urcité dobé a mize byt nezjistitelné po prvnim rentgenu. Navrhl potvrzeni vyrokt, jimiz
bylo Zalob¢€ vyhovéno.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani Zalobce zdiraznila, Ze narok Zalobce na thradu
stravenek vznikl v roce 2005, kolektivni smlouva byla v platnosti v roce 2005, jeji piilohou
byly zasady pro pouzivani fondu pro rok 2004. Navrhla proto potvrzeni napadeného rozsudku
vV zamitavé casti také proto, Ze pracovni neschopnost Zalobce pocinaje 21.11.2005 neni
Vv pfi¢inné souvislosti s urazem z 14.6.2005.

Odvolaci soud ptezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém rozsahu a zjistil,
ze soud prvniho stupné nevzal pii vyhlaSeni napadeného rozsudku v ivahu, ze piivodni narok
Zalobce na urCeni, ze pracovni neschopnost zalobce jdouci od 18.11.2005-8.11.2006 je
V pficinné souvislosti s pracovni neschopnosti od 14.6.2005-16.8.2005, jiz nebyla pfedmétem
fizeni, nebot Zalobce navrhl dne 15.11.2006 zménu zaloby a soud prvniho stupné
pravomocnym usnesenim ze dne 22.11.2006 ¢.j. 24 C 257/2006-25 tuto zménu Zaloby
pfipustil a pfedmétem fizeni tedy od té doby byla pouze Zaloba na nahradu za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a narok na stravné, tedy zaloba na plnéni.
Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez vyrok napadeného rozsudku, jimZ bylo vyhovéno
Zalobé na urceni podle § 103 a 104 o.s.f. zrusit a fizeni o tomto naroku zastavit.

Jadrem sporu zlstalo posouzeni, zda zalobci nalezi odSkodnéni nidhrady za ztratu na
vydélku za dobu od 18.11.2005 do 8.11.2006 a dale narok na stravné za 224 dnli po 70 K¢.
Soud prvniho stupné provedl v fizeni vSechny diikazy, které ucastnici na podporu svych
tvrzeni navrhli a nepochybil, kdyZ narok na nihradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti posoudil podle zdkoniku prace u¢inného do 31.12.2006 a narok za néhradu za
stravné podle kolektivni smlouvy, uzaviené pro rok 2005.

Pii rozhodovani o naroku na nahradu za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti vychazel soud prvniho stupné pravem ze znaleckého posudku MUDr. Bedficha
Helma, z jehoz zavéru vyplyva, ze pracovni neschopnost zalobce od 18.11.2005 do 8.11.2006
je v pri¢inné souvislosti s pracovnim urazem zalobce, ktery utrpél dne 14.6.2005 pii plnéni
pracovnich povinnosti. Znalec na zdkladé¢ kompletni zdravotnické dokumentace Zalobce
vysvétlil, Ze poranéni pravého kolene Zalobce v roce 1996 nema se zdravotnimi problémy
zalobce od 18.11.2005 zadnou souvislost, tehdy byla provedena artroskopie kolene a nebylo
zjiSténo jeho posSkozeni. Znalec vysvétlil, Ze pfi oSetfeni pracovniho trazu dne 14.6.2005
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nemohl byt rentgenem zjistén defekt predniho zkiizeného vazu v pravém koleni a vysvétlil
nejen v pisemném znaleckém posudku, ale také ve své vypovédi pied soudem prvniho stupné,
7e K prasknuti vazu muze dojit pouze tGrazem a zadny dalsi uraz pravého kolene nebyl od
14.6.2005 ve zdravotnické dokumentaci zaznamenan. Zalobce nemiize prokazovat negativni
skutecnosti, zalovand neoznacila zadny dukaz o tom, Zze by po 14.6.2005 doslo
k mimopracovnimu trazu pravého kolene u zalobce. Soud prvniho stupné proto nepochybil,
kdyz zalobci piiznal pravo na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od
18.11.2005 do 8.11.2006, kdyz vysi naroku zjistil ze mzdovych listi Zalobce. Zalovana
Vv zavére¢ném navrhu nenavrhla doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem, proto
se po koncentraci fizeni nemiize v odvolacim fizeni doplnéni dokazovani domahat. Po vydani
napadeného rozsudku nevysly najevo zadné nové skuteCnosti, které by prokazovaly existenci
jiného trazu pravého kolena Zalobce v obdobi po 14.6.2005 do 18.11.2005. Z téchto duvodu
odvolacimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byla zalobci pfiznéna
nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti v¢etné¢ troku z prodleni, jako
vécné spravny a zakonu odpovidajici podle § 219 o.s.f. potvrdit, pouze prodlouzil lhitu
K plnéni, nebot’ vedlejsi Gcastnik neni schopen v zakonné 1hiité soudem stanovenou povinnost
splnit.

Jind je vSak situace, pokud jde o odvolani zalobce proti zamitnuti jeho naroku na
nahradu za stravenky. Jestlize Se Zalovand zavazala v kolektivni smlouvé pro rok 2005, ze
bude zaméstnancum, ktefi utrpi pracovni uraz poskytovat v dobé pracovni neschopnosti pro
pracovni uraz prispévek na stravné a tuto povinnost od 18.11.2005 do 31.12.2005 dobrovolné
a tadn¢ plnila, Zalobce prokazal pfi¢innou souvislost s pracovnim urazem ze 14.6.2005 a
pracovni neschopnosti od 18.11.2005 do 8.11.2006, pak Zalobci nalezi i castka 15.680 K¢,
pfedstavujici plnéni, k némuz se zalovand zavazala kolektivni smlouvou. ProtoZe soud
prvniho stupné pii posuzovani tohoto naroku vychazel zjiného pravniho nazoru, nezbylo
odvolacimu soudu, nez rozhodnuti soudu prvniho stupné v zamitavé Casti podle § 220 odst. 1
pism. a) o.s.f. zménit a Zalobci vyhovét 1 ve zbytku uplatnéného naroku a ptislusenstvi
pohledavky pfiznat od doruceni usneseni o zméné Zaloby a ve zbytku narok na pfisouzeni
uroku z prodleni zamitnout.

Céasteéna zména napadeného rozsudku odivodiiuje i zménu vyrokd o povinnosti
ucastnikd k ndhrad€ nadkladi zalohovanych statem. Zalobce mél ve véci Uspéch, proto tato
povinnost stiha podle vysledku sporu pouze Zalovanou (§ 148 odst. 1 o0.s.f").

Z téchto diivodli odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil a povinnost k ndhradé
nakladt zalohovanych statem ulozil pouze netispésné zalované (§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f").

S ohledem na skutecnost, ze zalobci bylo, pokud jde o jistinu a pievaznou cCast
pfisludenstvi, vyhovéno, bylo nutno zménit i vyroky o nakladech fizeni. Zalobce mél ve véci
uspéch, Zalovaného proto stiha povinnost nahradit mu vSechny tceln¢ vynalozené naklady za
fizeni pfed soudem prvniho stupné i pied soudem odvolacim. Pied soudem prvniho stupné
nalezi zalobci odména ve vysi 22.120 K¢, 8 rezijnich pausali po 300 K¢, tedy 24.520 K¢,
20% DPH z této castky 4.904 K¢ a soudni poplatek 1.000 K¢, celkem tedy 30.424 K¢. Na
nakladech odvolaciho fizeni mé pravo na odménu ve vysi 22.120 K¢, 3 rezijni pausaly po 300
K¢ za odvolani, vyjadfeni k odvolani zalované a tcast zdstupce Zalobce pii odvolacim
jednani, tedy 23.020 K¢ a 20% DPH z této ¢astky 4.604 K¢ a soudni poplatek z odvolani 630
K¢, celkem tedy 28.254 K¢. Protoze je zalobce zastoupen advokatem, uloZil odvolaci soud
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zalované povinnost nahradit Zalobci ndklady za fizeni pfed soudy obou stupiii k rukdm
zastupce Zalobce (§ 149 odst. 1 o.s.1.).

Pouéeni: Proti vyrokim pod bodem I.,11. je moZno podat dovolani do dvou mésici
od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim Okresniho
soudu Plzein-mésto. Dovolani je vSak pripustné jen za predpokladu, Ze
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

Proti vyrokiim pod body III., IV. a V. neni dovolani piipustné.

V Plzni dne 09.03.2011

JUDr. Jaroslava Pihlikova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu
Mgr. Bc. Martina Merglova Stranska





