¢.j. 64 Co 88/2020-827

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany Vyletové a soudcu
JUDr. Anny Grimové a Mgr. Timma Smehlika ve véci

zalobkyné: CONNEXION GROUPE, a.s., ICO 46884025
sidlem Dr. Davida Bechera 1177/26, 360 01 Katlovy Vary
zastoupena advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou
sidlem Politickych vézna 935/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Ing. Il Xl narozeny dne |
byteen

2. I PEE. r2xo7cny dne I
bytern |

3. il B, narozeni doc I
byt
4. Ing. Jil] BI: narozeny dne |
byter |
5. Pl Bl narozeny dne |
bytem
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Alexandrem Kocianem
sidlem Zavodni 391/96C, 360 06 Katlovy Vary - Dvory

o urCeni neexistence zastavniho prava

o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 1. 2020,
¢.j. 14 C103/2014-777

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v fizeni zahajeném 17. 4. 2014 domaéhala proti 1. a 2. Zzalovanému a procesnimu
pfedchtdci 3. - 5. zalovanych Jjjj] Bjjl] vtceni neexistence zastavntho priava k budové ¢. p.
Il rodinny dim na pozemku st. p. ¢.JJjj 2 k budove ¢ p. i, rodinny dim na pozemku

st. p. . i}, V katastrilnim dzemi |- cbcc I 22psanych na LV ¢

Katastrilntho dfadu pro || k2, Katastrilni pracoviste | I (d2le nemovitosti).
Jeji tvrzeni spocivalo v tom, Ze se Zalovanymi a dal$imi dvéma prodavajicimi Ing. B R

v

K - Bc. uzaviela dne 21. 6. 2011 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem
bylo 111 ks listinnych akcii (100 %) spole¢nosti FORNAX a.s. (dale spole¢nost F) za souhrnnou
kupni cenu 64 500 000 K¢. Stejné¢ho dne 21. 6. 2011 uzaviel Mgr. M| S- O
) jako dluznik a tfi Zalovani a Ing. B} Sl j2ko véfitelé tvérovou smlouvu o
poskytnuti 12 000 000 K¢ a zastavni smlouvu k nemovitostem, kterd splnéni zavazku z avérové
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smlouvy Dohodou z 31. 12. 2011 pak tento dluh z Gvérové smlouvy pifevzala zalobkyné. Na
zakladé smlouvy o uvéru z 8. 4. 2015 uzaviené s 2. zalovanym ziskala uvér 5 000 000 K¢. Ke dni
podani zaloby ¢ini jeji dluh ze zajisténé Gvérové smlouvy vici 1. a 3. zalovanému 2 402 559 K¢,
vaci 2. zalovanému 2 998 675 K¢. Po realizaci prodeje zjistila vady v ucetnictvi spolecnosti I
zasadniho rozsahu, proto dopisem z 6. 1. 2014 uplatnila narok na pfiméfenou slevu z kupni ceny
ve vysi 17 820 078 K¢, kterou dopisem z 25. 2. 2014 zapocetla proti pohledavce Zalovanych
z uvérové smlouvy, ¢imz doslo k zaniku zastavniho prava vaznouctho na pfedmétnych
nemovitostech.

Okresni soud v Kartlovych Varech rozsudkem z 6. 10. 2015, ¢. j. 14 C 107/2014-217
po provedeném dokazovani zalobu zamitl stim, Ze zalobkyné sice ma vuci zalovanym
pohledavku z titulu slevu z kupni ceny akcif spolecnosti F, ale protoze jeji vysi slevy neprokazala,
nebot’ ani po pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f. zadny dikaz neoznacila, k zapocteni tvrzené
pohledavky proti pohledivce zalovanych z tvérové smlouvy nedoslo a zastavni pravo
na nemovitostech nezaniklo.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem z 9. 2. 2016, ¢. j. 64 Co 545/2015-282 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, ale z jiného davodu zalozeného na tom, ze smlouvou o prodeji akcii se smluvni
strany nedohodly podle § 13 odst. 1 zdkona o cennych papirech na urcitych vlastnostech akcif
spolecnosti I, zalobkyné proto nebyla opravnéna namitat vady akcif a narok na slevu z ceny ji
nevznikl. Jen na okraj odvolaci soud poznamenal, ze i v opacném piipadé by narok na slevu
z ceny nebylo mozno pfiznat, nebot’ v podstaté §lo o prodej podniku a zalobkyné namitla vadu
akcil dne 6. 1. 2014, tedy po uplynuti objektivni Sestimési¢ni lhuty stanovené § 486 odst. 1
ObchZ, coz zalovani v fizeni namitli. V tom, ze tak ucinili az po koncentraci fizeni, odvolaci
soud nevidél problém, nebot’ tato namitka nebyla spojena s uplatiiovanim nepfipustnych novot.

Nejvyssi soud rozsudkem z 15. 2. 2018, ¢. j. 29 Cdo 2706/2016-361 rozsudek odvolactho soudu
zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Odvolacimu soudu vytkl, Ze otazku, zda smluvni strany
sjednaly jako ,,vlastnost® akcii urcité ,,vlastnosti“ podniku spole¢nosti F, vyfesil v rozporu s jeho
judikaturou a pfi vykladu smlouvy o prodeji akcii nepostupoval podle § 266 ObchZ. Upozornil
rovnéz, ze narok zalobkyné z vad akcii je tfeba posuzovat podle § 422 a nasl. ObchZ a nikoli
podle zakona o pfevodu cennych papira a ze k namitce zalovanych o pozdnim oznameni vad
akeii, kterou uplatnili po koncentraci fizeni, nelze piihlizet, nebot’ by k tomu bylo tfeba provadeét
dalsi dokazovani ve smyslu § 428 odst. 3 ObchZ.

Krajsky soud v Plzni se po vracen{ véci k dal§imu f{zeni zaméfil za pomoci vykladového pravidla
obsazen¢ho v § 266 odst. 1 ObchZ na sporny ¢l. 4.2.2 smlouvy o prodeji akcii, obsahujictho
prohlaseni prodavajicich, Ze ,,finan¢ni stav spolecnosti F odpovida stavu zobrazenému v ucetni
zavérce za rok 2010 tvofici pfilohu ¢. 3 smlouvy a Ze ucetnictvi spolecnosti poskytuje pravdivy a
vérny obraz stavu jejtho majetku a zavazka®. Zaroven zohlednil ¢l. 4.2.1. smlouvy obsahujici
prohlaseni prodavajicich, Ze pravni stav spole¢nosti F odpovida zavérim a informacim
zahrnutym ve zpravé o pravaim auditu z 8. 6. 2011 a déle ujednani smluvnich stran obsazené v
jejich smlouvé z 14. 2. 2011, kde se domlouvaly na spole¢ném zaméru prodeje spolecnosti I za
pfedpokladanou kupni cenu 64 500 000 K¢, na podminkach jeji mozné slevy a také na tom, ze
kupujicimu bude umoznéno provést due diligence (Gcetni a pravni audit) s terminem zahajeni do
10 dnt po podpisu smlouvy a ukonceni do 30 dni od jejiho zahajeni. Pfihlédl také k tomu, Ze
znéni smluv pfipravila zalobkyné a Ze k jejf tizi by bylo mozno klast i to, ze ucetni due diligence,
na jehoz zakladé se mohla pfesvédcit, zda skutecné ucetni zavérka za rok 2010 odpovida stavu
spolecnosti F, vibec neprovedla. Na druhé strané ale k tizi prodavajicich pfihlédl k tomu, ze
smlouvu obsahujici uvedené prohlaseni podepsali a z toho dovodil, Ze pokud se zalobkyné na
toto prohlaseni spolehla, nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby nutné pocitala s tim, ze se ji
zalovani pokusi néjak oklamat a za tim ucelem si jeho pravdivost ovérovala provadénim ucetni
due diligence. I v obchodnich vztazich je totiz nutno pocitat alespon s elementarni mirou davery
jedné strany v poctivé jednani strany druhé. Na rozdil od svého prvntho rozhodnuti uzaviel, ze
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umyslem smluvnich stran bylo sjednat vlastnosti prodavanych akcii tak, Zze spole¢nost I bude
odpovidat stavu vyjadfenému v ucetni zavérce za rok 2010.

Za situace, ze ke sporné otizce, zda v dobé uzavieni smlouvy financni situace spolec¢nosti I
odpovidala jejimu stavu zachycenému v ucetni zavérce za rok 2010 (jak tvrdi Zalovani) ¢i nikoli
(jak tvrdi Zalobkyn¢) bylo tfeba provést dalsi dokazovani, Krajsky soud v Plzni usnesenim
2 25.9.2018, ¢ j. 64 Co 545/2015-443 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Zaroven uvedl, jakym zptisobem ma dale v fizeni postupovat, tedy ze se ma
pfedevsim vyporadat s tvrzenim zalovanych, ze pfecenéni zbozi ve skladu se vztahovalo jen k
samotovym vyrobkum, jejichz cena byla evidovana z doby pfed deseti lety, a proto se ve dvou
etapach 11-12/ 2010 a 1-2/2011 se spravné prevedla na cenu odpovidajici realité, Zze danl z pifjmu
i DPH pak byla fadné odvedena a Ze proti tomuto postupu nic nenamital ani auditor VI, jak
dokladaji jeho audity z roku 2011 a 2012, dale ze fyzicka inventarizace zasob na skladu v 11-
12/2013 Zadné rozdily nezjistila a az pozdéji mél Mgt. S- donutit auditora Vjjjj k napsanf
stanoviska z 17.12.2013 o nadhodnoceni zisob k 31.12.2010 o cca 7 mil. K¢, dale ze
pohledavky ve vysi 2974 874,70 K¢ za spole¢nosti CERIC WISTRA a VIA VENTI byly
nedobytnymi jiz v dob¢ uzavieni smlouvy o prodeji akcii a k jejich tehdej$imu odpisu nedoslo na
zadost Mgt. é-, aby si mohl za roky 2011-13 vyplatit na dividendach 7 880 000 K¢. Pokud by
obranu zalovanych shledal nedivodnou a tedy dal za pravdu zalobkyni v tom, Ze prodané akcie
nem¢ly vlastnosti deklarované smlouvou, mél se zaméfit na otazku vyse slevy z jejich ceny, kterou
zalobkyné uplatnila dopisem z 6. 1. 2014 a moznosti jejtho zapocteni na pohledavku Zalovanych
zuvérové smlouvy z 21.6.2011 zajisténé zastavnim pravem k nemovitostem, provedeného
dopisem z 25. 2. 2014. Se soudem prvniho stupné se odvolaci soud ztotoznil v tom, Ze sleva
z kupni ceny akcii podle § 439 odst. 1 ObchZ odpovida rozdilu mezi jejich hodnotou bez vad a
hodnotou s vadami a nelze za ni povazovat zalobkyni tvrzenou castku 17 820 078,72 K¢,
o kterou byla ddajné ucetni zavérka za rok 2010 nadhodnocena, jak prokazovala znaleckym
posudkem ¢&. 1500-111/2014 znalcd JUDr. Smejkala a Ing. Smida, zprivou o vécnych zjisténich
k ocenéni vybranych aktiv spolecnosti F k 31. 12. 2010 vypracovanou Ing. ||l NIz >
zpravou auditora Ing. V]l VIl Z 17- 12. 2013 o evidenci zdsob materidlu k 31. 12. 2010.

V zahlavi oznacenym a nyn{ pfezkoumavanym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobu na urceni
neexistence zastavntho prava ke specifikovanym nemovitostem opétovné zamitl a Zalovanym
pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 213 411,60 K¢. Aniz se nechal mast zavaznym pravnim
nazorem odvolaciho soudu vyjadfenym ve shora uvedeném usnesent, resp. soudu dovolaciho, tak
s odkazem na zasadu hospodarnosti zaméfil pozornost na zapocteni vzajemnych pohledavek
provedené Zzalobkyni dopisy z 13. 1. 2014 a 25. 2. 2014 (pfestoze relevantni je pouze druhy
z nich), jehoz neurcitost a s tim spojenou neplatnost zalovani nové namitli. K pohledavce
zalovanych uvedl, Ze ve skutec¢nosti se jedna o pohledavky ctyfi (véetné pohledavky 2. zalovaného
nezajisténé zastavnim pravem) a ze jejich pfesnou vysi zalobkyné neznala, kdyz béhem cca
1,5 mésice zapoéitala svoji pohledavku na rizné vysoké pohledavky Zalovanych. Uplné piitom
pominul, ze pohledavka Zalovanych z titulu smlouvy o avéru z 21. 6. 2011, kterou zajist'uje
pfedmétné zastavni pravo, je v celkové vysi 7208 269,88 K¢ (z toho 1. a 2. Zalovany po
2 402 854,98 K¢ a 3. zalovany, resp. jeho nastupci, 2 402 559,92 K¢), ze v fizeni byla nesporna a
ostatné jako nespornou ji oznacil i soud prvniho stupné v prvnim svém rozsudku.

K pohledavce Zalobkyné v tvrzené vysi 17 820 078,72 K¢ soud prvniho stupné uvedl, ze ve
skutecnosti jde o tfi pohledavky za tfi konkrétni vady ucetnictvi spole¢nosti I spocivajicich v
nedobytnych pohledavkach ve vysi 2974 874,70 K¢, manku ve vysi 7 254 204,02 K¢ a
nadhodnoceni skladovych zasob ve vysi 7 591 000 K¢, které zalobkyné namitla v dopise z
6. 1. 2014 a pak uplatnila zalobou. S odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu (sp. zn. 29 Cdo
2706/2016) konstatoval, ze v dobé zapocteni tak proti sob¢ stily na jedné strané tii zajisténé
pohledavky zalovanych a jedna nezajisténa pohledavka 2. zalovaného a na strané¢ druhé tfi
pohledavky Zalobkyné. Ze zapocteni dopisy z 13. 1. 2014 a 25. 2. 2014 vsak podle né¢j neni
zfejmé, kterou svoji pohledavku zalobkyné zapocitava proti které pohledavce kterého
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zalovaného, kdyz navic v pfipadé tvrzeného manka sama v fizeni pfipustila, Ze ji tato pohledavka
nevznikla. V tom pifipadé ale uz vibec neni patrné, v jakém pofadi mélo dojit k zapoctu jejich
zbylych dvou pohledavek. Kromé toho Zalobkyné pfi zapoctu nezohlednila, ze prodavajicich bylo
pét a kazdy prodaval jiny pocet akcii (1. zalovany 33 kusu, 2. zalovany 17 kusu, pfedchtidce 3. - 5.
zalovaného 23 kust, Be. B} _ 22 kust a Ing. B} <Pl 16 kust), a pohledavku
zapocitala vuci zalovanym v plné vysi a nikoli v poméru, vjakém by se na ni podileli, tedy
1. zalovany 29,7 %, 2. zalovany 15,3 % a nastupci 3. zalované¢ho 20,7 %, tzn. maximalné¢ do
castky 11 707 791 K¢. Veden témito uvahami soud prvnfho stupné uzavfel, ze pravni tkon
zalobkyné spocivajici v zapocteni pohledavek je kvuli jeho neurcitosti podle § 37 odst. 1 Ob¢Z
neplatny, proto k zaniku pohledavek Zalovanych podle § 580 Ob¢Z nedoslo a nemohla tak ani
podle § 170 odst. 1 Ob¢Z zaniknout zastavni pravo na nemovitostech. Na zavér, zjevné jako
ulitbu k rozhodnutim soudti vysstho stupné, poznamenal, Ze pfes jeho opakovana pouceni
zalobkyné dukaz prokazujici narok na slevu z kupni ceny akcif ve smyslu § 430 odst. 1 ObchZ
neoznacila.

Zalobkyné se proti piezkoumavanému rozsudku véas odvolala. Poukazala na to, e se soud
prvniho stupné nefidil zavaznym pravnim nazorem dovolaciho a odvolaciho soudu k objasnéni
otazek uvedenych v jejich rozhodnuti a neprovedl ji navrzené dikazy (danové pfiznani k dani
z ptfjmu pravnickych osob za rok 2011 a 2012 véetné pfiloh, ucetnimi doklady a pracovnimi
smlouvami 1. a 2. zalované¢ho a Jjjj Bjjii}), ¢imz rezignoval na zjisténi skutkového stavu.
Nespravny je tak jeho zavér o neurcitosti a tudiz neplatnosti zapocteni. Zduraznila, ze dopisem z
6. 1. 2014 zapocitala pouze jedinou svoji pohledavku pfedstavujici slevu z kupni ceny akcif, ktera
odpovida rozdilu mezi hodnotou spolecnost F s vlastnostmi vyminénymi v kupni smlouvé
spocivajicimi v fadné vedeném ucetnictvi poskytujicimu pravdivy a vérny obraz o stavu majetku a
zavazkul, a hodnotou, kterou spolecnost I' méla s vytcenymi vadami tucetnictvi. Nejednalo se o
zadné tii samostatné pohledavky, nebot’ jina kupni smlouva o pfevodu akcii spolecnosti F
uzaviena nebyla. Pokud mél soud prvniho stupné pochybnosti o vysi slevy z ceny, mohl ji
stanovit podle § 136 o. s. f. Dale uvedla, ze smlouva o prodeji akcif je podle § 261 odst. 3 pism. d)
ObchZ absolutnim obchodem, zavazek Zalovanych z titulu jejich odpovédnosti za vady akcii je
podle § 293 ObchZ zavazkem solidarnim a na zakladé¢ jejiho zapoctu doslo k zaniku vzajemnych
pohledavek v rozsahu, v jakém se kryly, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
4407/2002 ¢ sp. zn. 23 Cdo 5453/2014. V neposledni fad¢ Zalobkyné namitla procesni
pochybeni, kterého se soud prvniho stupné dopustil tim, ze dne 14.1. 2020 rozhodl v jeji
nepiftomnosti, pfestoze se jeji zastupkyné k jednani nemohla z objektivnich davodu, a to kvuli
akutni zdravotni indispozici, dostavit a ani se pfedem omluvit. Ze vSech téchto davodu zalobkyné
zadala, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni k odvolani navrhli potvrzeni rozsudku a s jeho odivodnénim se ztotoznili,
Podle nich zalobkyné¢ umeéle oddéluje pravo na slevu z ceny od vad samotnych a pokousi se
vytvofit dojem, ze ma vuci nim jedinou nezaménitelnou a pfesné urcitelnou pohledavku. Pfitom
pomiji, ze za kazdou udajnou vadu akcii ji mohla vzniknout jedna pohledavka. Jeji vysi navic
neprokazala, naopak ji pokazdé jinak vycislovala a odivodnovala jinymi vadami. I pokud by sleva
pfedstavovala pfi pluralit¢ vad pohledavku jedinou, ani tehdy by podle nich nebylo zapocteni
platné, nebot’ svoji pohledavku zalobkyné nebyla schopna identifikovat. Ve dvou kompenzaénich
dopisech psala o slevé z ceny ve vysi 17 820 078,72 K¢, ve vyjadreni z 30. 4. 2015 zminovala
slevu ve vysi 14 455 000 K¢, znaleckym posudkem PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.o.
z 26. 4. 2017 prokazovala slevu ve vysi 16 740 000 K¢ a nakonec pfipustila, ze jeji pohledavka ve
vysi 7 254 204,02 K¢, kterou odvozovala od manka na skladech, nikdy nevznikla. Dostate¢na
identifikace zapocitavané pohledavky véetné vymezeni jeji vyse je pfitom nezbytnou nalezitosti k
platnosti kompenza¢niho dkonu, jak plyne z ustalené judikatury Nejvysstho soudu (napf.
rozsudek sp. zn. 33 Cdo 3945/2009), podle kterého ,,ikon zapoéteni, jimz dluznik zapocéitava
proti pohledavce veéfitele vice svych pohledavek, pfevysujicich ve svém souctu pohledavku
véfitele, aniz by z néj bylo patrno, ktera ¢ast zapocitavanych pohledavek zapoctenim zanikla a
ktera nikoli, je podle § 37 odst. 1 Ob&Z neplatny pro neuréitost. Zalovani déle uvedli, e i v
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ramci dluznické solidarity existuje tolik zavazka, kolik je dluznikt a nikoliv jeden spole¢ny dluh,
jak plyne napf. z rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odol1162/2006 a sp. zn. 29 Cdo
1059/2014. Kromé toho zalobkyné v dopise z 6. 1. 2014 proti nim uplatnila pouze ¢ast vad a
prava souvisejici s jinymi udajnymi vadami neuplatnila, proto ty se nemohly stat splatnymi a
zpusobilymi k zapocteni podle § 358 Obch”Z. Jako nespravny zalovani odmitli nazor zalobkyné o
moznosti urcit vysi pfiméfené slevy podle § 136 o. s. f., coz uvedl odvolaci soud jiz v rozsudku z
9. 2. 2016, ¢. j. 64 Co 545/2015-282. Stejn¢ tak se ohradili proti nazoru zalobkyneé o jejich ddajné
pasivn{ solidarité podle § 293 ObchZ, kdyz ve smlouvé o prodeji akcii nebyli zavazani spolecné a
nerozdilné, ale pouze v rozsahu jimi prevadénych akcii, za které obdrzeli piislusnou ¢ast kupni
ceny. To, Ze ani zalobkyné nevnima jejich odpovédnost jako spole¢nou a nerozdilnou je zfejmé i
z toho, ze v soubézné vedeném fizeni u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 49 Cm 139/2018
pozaduje z duvodu ji tvrzené relativni neplatnosti smlouvy po kazdém z nich vraceni kupni ceny
odpovidajici poctu jimi prodanych akci. V neposledni fad¢ Zalovani zminili nepoctivy pfistup
zalobkyné, ktera jako ovéfené podsouva nepravdivé udaje, napf. ze odvolaci soud v predchozim
rozhodnuti posoudil zapocteni jako platné nebo ze soud prvniho stupné nedoplnil dokazovani
ohledné finanéni situace spolecnosti F. Opak je zfejmy z protokolu o jednani, kdy byl vyhlasen
pfezkoumavany rozsudek, a pokud se zastupkyné zalobkyné z jednani omluvila az na druhy den,
nebyl soud prvnfho stupné ani opravnén jednani opakovat.

Odvolaci soud pfezkoumal v pofadi druhy rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a 212a
o.s. f., vcetn¢ fizeni, které mu pfedchazelo, vzal v uvahu argumenty zalobkyné uvedené v
odvolan{ a vyjadfeni zalovanych a po odvolacim jednani, pii kterém zopakoval dukaz smlouvou o
uvéru a zastavni smlouvou z 21. 6. 2011, dohodou o zméné¢ smlouvy o uvéru, listinami o
zapocteni vzajemnych pohledavek z 13. 1. 2014 a z 25. 2. 2014, dospél k zavéru, ze zatim nelze ve
véci rozhodnout.

Predn¢ je tfeba uvést, ze soud prvnfho stupné nepochybil, pokud dne 14. 1. 2020 v souladu s
§ 101 odst. 3 o. s. f. jednal a rozhodl v nepfitomnosti zalobkyné, nebot’ v té dobé¢ zadnou omluvu
jeji zastupkyné neméla a o davodech jejiho nedostaveni tedy nic nevédéla. Zadost doru¢ena mu
nasledujiciho dne, aby jednani bylo zopakovano, je pak skute¢né v rozporu s § 156 odst. 3 o. s. 1.

Dale je tfeba zminit, ze bé¢hem letitého fizeni se néktera puvodné protichudni stanoviska
ucastniku stala nespornymi a stejné tak jiz byly vyfeseny nekteré pravni otazky. Neni proto tfeba
nadale obsirné oduvodnovat, Zze na projednavany vztah je tfeba aplikovat pravn{ tpravu ucinnou
do 31. 12. 2013, tedy zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (ObchZ) a zikon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (Ob¢Z), ze zalobkyné ma naléhavy pravni zajem na urceni, ze zastavni pravo
k nemovitostem zajist’ujici splaceni jejtho tvéru, které je dosud zapsano v katastru nemovitosti,
neexistuje a ze tento zajem neztratila ani poté, co se proti prodavajicim dovolala relativni
neplatnosti smlouvy o prodeji akcii z davodu omylu a v jiném soudnim fizeni po nich pozaduje
vraceni kupni ceny akcii.

Odvolaci soud v usneseni ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 64 Co 363/2015-39, kterym napodruhé zrusil
rozsudek soudu prvatho stupné z 3. 6. 2015, ¢. j. 3 C 76/2012-25 a vratil mu véc k dal§imu fizent,
vyslovil pro soud prvniho stupné zavazny pravni nazor, kterym se soud prvniho stupné v rozporu
s §226 odst. 1 o.s.f. nefidil, a to se strohym odkazem na zasadu hospodarnosti. Lze sice
souhlasit se soudem prvniho stupné v tom, ze pokud by byl Zzalobkyni provedeny pravni tkon
zapocteni vzajemnych pohledavek absolutné neplatny kvili jeho neurcitosti, nemélo by smysl
fesit otazky vymezené odvolacim, resp. dovolacim soudem. Odvolaci soud vsak pravni posouzeni
soudu prvnfho stupné o neplatnosti zapocteni, resp. stanovisko zalovanych, které soud prvntho
stupné bezvyhradné prevzal véetné udajné nazornych ptikladu, nesdili.

Pohledavka Zzalovanych plyne ze smlouvy o uvéru z 21. 6. 2011 uzaviené Mgr. _ jako
dluznikem a tfemi ptivodnimi zalovanymi a Be. B N S j2ko vefiteli, na zéklade
které vetitelé poskytli dluzniku dveér 12 000 000 K¢, ktery mél byt vracen kazdému z nich ve vysi
3000 000 K¢ se smluvenym urokem do 21. 6. 2013. Zavazek ze smlouvy o uvéru byl zajistén
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zastavni smlouvou z 21. 6. 2011 k rozestavénym budovam na pozemcich st. p. <. i}, I IR
vk 0. IR oC<c I Pohodou z 30. 12. 2011 byla smlouva o dvéru rozdélena na
dva samostatné zavazky a na zakladé dohody z 31. 12. 2011 zalobkyné pfevzala zavazek dluznika
z uveérové smlouvy vici zalovanym a jeho splatnost byla prodlouzena do 21. 6. 2014. Pokud jde o
nezajisténou pohledavku 2. zalovaného vuci zalobkyni ze smlouvy o uvéru z 8. 4. 2013, neni
davod se ji v tomto fizeni zabyvat, nebot’ s otazkou zaniku zastavniho prava vibec nesouvisi. To
samé podle odvolaciho soudu plati o dopise zalobkyné z 13. 1. 2014, kterym poprvé zapocetla
svoji pohledavku na slevu z ceny na pohledavky zalovanych ze smlouvy o Gvéru (u kazdého ze
zalovanych to bylo tehdy 2 156 667 K¢), nebot’ byl zcela nahrazen dopisem z 25. 2. 2014, kterym
zalobkyné zapocetla svoji pohledavku proti pohledavkam zalovanych ze smlouvy o uvéru z
21.6. 2011, ale také z 8.4. 2013 s tim, ze v piipadé 1. Zzalovaného jde o pohledavku ve vysi
2402 854,98 K¢, u 2. zalovaného ve vysi 2 998 675,15 K¢ (véetné nezajisténé) a u 3. zalovaného
ve vysi 2 402 559,92 K¢. Drobné nesrovnalosti ve vysi zapocitavanych pohledavek zalovanych lze
pfitom pominout, nebot’ jak je shora uvedeno, v fizeni bylo nespornym, Ze ke dni 25. 2. 2014
zalobkyné dluzila z pfedmétné uvérové smlouvy zajisténé zastavnim pravem celkem 7 208 269,88
K¢, a to 1. a 2. zalovanému po 2402 854,98 K¢ a 3. zalovanému, resp. jeho nastupcim,
2402 559,92K¢.

Pohledavka zalobkyné plyne z jejtho dopisu z 6. 1. 2014, kterym uplatnila proti prodavajicim
narok na slevu z ceny z divodu ddajné vady akcii spocivajici v tom, ze ucetnictvi spolecnosti FF
neodpovidalo stavu popsanému v tcetni zavérce za rok 2010. V dopise uvedla, Zze jde o slevu
z ceny ve vysi 17 820 078,72 K¢ (z toho 2.974.874,70 K¢ je souhrn nedobytnych pohledavek
za CERIC WISTRA a VIA VENTI, 7.254.204,02 K¢ je manko na skladé¢ a 7.591.000 K¢
je nadhodnoceni skladovych zasob).

Podle § 580 Ob¢Z maji-li véfitel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z ucastnika ucini vaci druhému
projev sméfujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k
zapocteni. Podle § 37 odst. 1 Ob¢Z musi byt pravni tkon ucinén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

Pravni teorie 1 soudni praxe je konzistentni v tom, ze pravni tkon je neurcity a tedy neplatny
tehdy, je-li vyjadfeny projev vtle sice po jazykové strance srozumitelny, avsak nikoliv
jednoznacny zustava jeho vécny obsah (véetné pfedmétu ujednani), pficemz neurcitost obsahu
nelze odstranit a pfeklenout ani za pouziti vykladovych pravidel. Ve smyslu uvedeného proto
musi byt z dkonu sméfujictho k zapocteni patrno, jaka pohledavka a v jaké vysi se k zapocteni
uplatiiuje a proti jaké pohledavce véfitele.

Podle odvolactho soudu zapocet zalobkyné provedeny dopisem z 25. 2. 2014 neni neurcity,
nebot’ z jeho obsahu je zfejmé, jakou svoji pohledavku z titulu slevy z ceny akcii zalobkyné
zapocitava vaci pohledavkam Zalovanych. Z toho, ze zalobkyné slevu z ceny vycislila konkrétni
castkou a pozdéji jeji vysi menila, prokazovala ¢i hodlala prokazovat riznymi zptsoby, nelze
dovozovat zavér, ktery soud prvnfho stupné ucinil, tedy ze jde o neplatné zapocteni. Nelze
pominout, ze tvrzen{ zalobkyné je od pocatku konzistentni v tom, ze vuci zalovanym ma
pohledavku z titulu slevy z kupni ceny akcii v Zzalobou tvrzené vysi. Je pak otazkou dalsiho
dokazovani, zda se skute¢né¢ jedna o ¢astku, kterou v listin¢ uvedla a v Zzalobé¢ tvrdila, ¢i o ¢astku
mensi nebo v situaci, kdy narok na slevu nevznikl, o zadnou.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 2
0. s. . opét zrusit a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratit k dalsimu fizeni.

Povinnosti soudu prvniho stupné je zabyvat se otazkami, které odvolaci soud vymezil v usneseni
2 25.9. 2018, ¢. j. 64 Co 545/2015-443, na které zaroven odkazuje, které dosud v fizeni ztstaly
neobjasnény, a je tfeba k nim provést dalsi dukazy, jez s ohledem na pfedpokladany rozsah
dokazovani nemohly byt provedeny v odvolacim fizeni. V novém fizeni po provedeni dukazu
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soud prvniho stupné znovu posoudi opravnénost zalobntho naroku a ve véci rozhodne, véetné
nakladt fizeni pfed soudy vsech tif stupna.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 16. ¢ervna 2020

JUDx. Jana Vyletova v. r.
pfedsedkyné senatu
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