¢.j. 14 Cmo 201/2018 - 189

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkynée senatu Mgr. Katefiny Horakové
a soudkyn JUDr. Olgy Rimalové a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

oot g, I - I
5

b

zastoupen¢ho JUDr. Tomasem Ficnerem, Ph.D., advokatem, sidlem
Moskevska 947/12, 360 01 Karlovy Vary,

za Ucasti spolecnosti: Bohemia - lazné a. s, sidlem Sadova 5, 360 01 Karlovy Vary,
ICO 45357218,
zastoupené Mgr. Martinem Vovsikem, advokitem, sidlem Mala 43/6,
301 00 Plzen,

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti konané dne 30. cervna 2016,
k odvolani navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. biezna 2018,
¢ j. 49 Cm 115/2016-147,

takto:

I.  Usneseni soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze se vyslovuje neplatnost
usneseni valné hromady spolecnosti Bohemia — lazné a. s., konané dne 30. cervna 2016,
tykajictho se rozdéleni zisku spolecnosti Bohemia — lazné a. s. za rok 2015.

II.  Spole¢nost Bohemia — lazné a. s. je povinna zaplatit navrhovateli k rukam jeho pravniho
zastupce na nahradeé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu castku 55 394 K¢, do tif dnt
od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné vyrokem I. v zahlavi uvedeného usneseni zamitl navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti Bohemia — lazné a. s. (dale jen ,,spolecnost®),
kterym byla schvalena zprava pfedstavenstva o hospodafeni a stavu majetku spolecnosti véetné
ro¢n{ ucetni zavérky a navrhu na vypofadani hospodafského vysledku za rok 2015 a zprava
o vztazich. Vyrokem II. ulozil navrhovateli povinnost zaplatit spole¢nosti na nahradé¢ naklada
fizeni ¢astku 27 104 Ke.

Soud prvniho stupné vysel zejména z toho, ze
- navrhovatel je akcionafem spolecnosti;
- dne 30. cervna 2016 se konala valna hromada spolecnosti (dale jen ,,valna hromada®), na jejimz

programu bylo mimo jiné schvalen{ acetni zavérky za tok 2015 a vyporadani ucetni ztraty za rok
2015 (bod 4 programuy); o konani valné hromady byli akcionafi informovani pozvankou;
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- na valné hromad¢ byla podana zpriava predstavenstva o hospodafeni a stavu majetku
spole¢nosti (vychazejici z vyrocni zpravy spolecnosti za rok 2015, acetni zavérky za totéz obdobi
a zpravy auditora k ucetni zavérce, pficemz vyrocni zpravu v pisemné podobé obdrzeli vsichni
akcionafi pfed konanim valné hromady), jakoz komentaf k hospodafskému vysledku spole¢nosti
a davodam, které pfinesly snizeni vynosi za uvedené obdobi. V této souvislosti byl rovnéz
nastinén vyhled budoucich hospodatskych vysledkt spolecnosti;

- pfedseda pfedstavenstva na dotaz navrhovatele ohledné rustu tantiém a stagnaci dividend, mezi
kolik clenti jsou tantiémy rozdélovany, odpovédél tak, Ze tantiémy jako odména clent
pfedstavenstva byly dlouhodobé schvalovany na drovni 350 000 K¢, bylo pfistoupeno k jejich
valorizaci o necelych 10 %, rozdéleni tantiém je v kompetenci pfedstavenstva, tyto jsou
rozdelovany mezi 6 osob (tfi ¢leny pfedstavenstva a tii cleny dozor¢i rady). Z divodu zachovani
dobré kondice spolecnosti a jeji konkurence schopnosti byla pfijata dlouhodoba koncepce
dividendové politiky, dle které je akcionafim vyplacen Gnosny podil na zisku ve vysi 50 K¢ na
akcii;

- valna hromada pfijala mj. usneseni, kterym schvalila ucetni zavérku za rok 2015 a rozdélila zisk
za rok 2015 v celkové vysi 3 756 489,65 K¢ tak, ze na dividendy bude vyplaceno 2 512 050 K¢, na
tantiémy 380 000 K¢ a nerozdéleny zisk ¢ini 864 439,65 K¢; usneseni bylo pfijato 75,33 % hlasa
ptitomnych akcionafd, proti bylo 24,67 %. Proti tomuto pfijatému usneseni podal navrhovatel
protest, kterym napadl pouze rozdéleni zisku, maje za to, ze podil na zisku vyplaceny na akcii je
nizky, nebot’ hospodatska situace spolecnosti umoznuje vyssi vyplatu, jakoz i to, ze dividendy
jsou v nepoméru s vyplatou tantiém, které narostly a dividendy ztstavaji na stejné arovni,

- z rozvahy sestavené k datu 31. prosince 2015, ktera je ptilohou vyroéni zpravy, vyplyva, ze
spolec¢nost ma kratkodoby financéni majetek — penize ve vysi 11 473 000 K¢, na uctech v bankach
132 123 000 K¢, a déle nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi 233 472 000 K¢;

- ze zavéru zpravy predstavenstva o stavu podnikatelské c¢innosti a stavu majetku spolecnosti za
rok 2015, jez je rovnéz soucasti vyrocni zpravy, se podava, ze hospodatsky vysledek spolecnosti
za rok 2015 byl poplatny zejména vyvoji poctu navstévnika zahraniéni klientely z vychodni
Evropy, byl vyrazny pokles pacientti z Ruské federace, ovlivnény prudkym poklesem devizového
kurzu rublu a zpfisnénou vizovou politikou, coz mélo zasadni vliv na snizen{ vynosu spolecnosti;
snizeni trzeb bylo kompenzovano snizenim pfimych a nepiimych naklada. V roce 2016
pfedstavenstvo spolec¢nosti nepfedpoklada vyznamnou zménu proti roku 2015, a proto navrhlo
zisk rozdélit shora uvedenym zpusobem;

- z ¢lanku 6, bod 1 stanov spole¢nosti valné hromadé mj. nalezi rozhodnuti o rozdéleni zisku
a stanoveni vyse dividend, tantiém a pfidélu do jednotlivych fondd /pism. h)/, jakoz
i rozhodnuti o zptsobu kryti ztrat spole¢nosti vznikljch v uplynulém ucetnim obdobi /pism. i)/;

- clanek 16 stanov upravuje rozdélovani zisku a kryti ztrat spole¢nosti. Dle tohoto ¢lanku o ném
rozhoduje valna hromada na navrh piedloZeny predstavenstvem. Ucetni zisk spole¢nosti, ziskany
v obchodnim roce, se pouzije po odecteni ¢astek pfipadajicich na dotaci rezervniho fondu a na
dalsi dcely schvalené valnou hromadou, k vyplaté dividend a tantiém anebo podle rozhodnuti
valné hromady i jinym zptsobem.

Na tomto skutkovém zakladu soud prvntho stupné poté, kdy krom dodrzeni zakonné prekluzivni
lhaty shledal i aktivni vécnou legitimaci navrhovatele k podani pfedmétného navrhu, s odkazem
na § 428 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
kotporacich) /déle jen ,,ZOK*/, dovodil, ze valnd hromada byla fidné svoldna, byla usnaseni
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schopna. S programem valné hromady byli akcionafi fadné a vcas seznameni prostfednictvim
pozvanky, ktera obsahovala veskeré nalezitosti; akcionafum byly pfed konanim pfedmétné valné
hromady k dispozici potfebné pisemné podklady, o nichz bude na valné hromadé¢ jednano.
Program valné hromady byl zcela vycerpan. Navrhovatel se valné hromady zicastnil, podal proti
pfijatému usneseni, kterym bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku spolecnosti, protest.

Protest v podobé vznesené navrhovatelem soud prvnifho stupné soud prvniho stupné povazoval
za jiny hodnotici nazor, valnou hromadou jednozna¢né piehlasovany. Nejedna se o protest ve
formé nedodrzeni procedur pfed hlasovanim, zejména nedostatecného odiavodnéni navrhu
pfedstavenstva, ani o protest ve formé poruseni zakona ¢i stanov. Soud prvnfho stupné
konstatoval, Zze protinavrh navrhovatele na vyplaceni dividendy ve vysi 700 K¢ na akcii by
ptedstavoval vyplatu castky 35 000 000 K¢; vyplata nerozdéleného zisku z let minulych nebyla
pfedmétem jednani valné hromady. K namitce navrhovatele ohledné financnich prostfedki
spolec¢nosti v pokladné a na bankovnich udctech, soud prvnfho stupné zduaraznil, ze vyse
dividendy se stanovi na zaklad¢ hospodatského vysledku, ktery je pfedmétem rozhodovani valné
hromady. K narastu tantiém na dkor dividend soud prvniho stupné uvedl, ze nejde o nartst
neoduvodnény, nadsazeny ¢i neumérny; v roce 2015 tantiémy narostly o necelych 10 %. Na
tantiémy pfipada c¢astka 380 000 K¢, coz je 5 300 K¢ mésicné na kazdého jednotlivého clena
pfedstavenstva a dozor¢i rady.

Soud prvniho stupné uzaviel, Ze nebylo poruseno pravo navrhovatele na podil na zisku ve smyslu
§ 348 odst. 1 ZOK. Pfedmétem valné hromady bylo pouze rozdéleni zisku na zaklad¢ vysledku
hospodafeni spolecnosti za rok 2015 ve vysi 3 750 000 K¢; piipadné rozdéleni zisku z uctu
nerozdéleného zisku nebylo na programu napadené valné hromady. Dle soudu prvniho stupné
pii rozdéleni zisku byl zohlednén nejen vysledek hospodafeni spole¢nosti za rok 2015 (podklady
pro ucinéni si obrazu o hospodafeni spolecnosti meli akcionafi k dispozici jiz pfed konanim valné
hromady), ale i podnikatelsky zamér spolec¢nosti.

Soud prvniho stupné tak neshledal napadené usneseni nesouladnym se zdkonem ani stanovami
spolec¢nosti. O vysi podilu na zisku pro jednotlivé akcionafe rozhoduje valnd hromada;
pfedmétné valné hromady se zacastnilo 77 % vSech akcionaft a pro pfijeti napadeného usneseni
se vyslovilo 75 % pfitomnych akcionart. K poruseni prava navrhovatele podilet se na zisku
spole¢nosti proto nedoslo. Soud prvniho stupné rovnéz dospél k zavéru, ze nebylo poruseno ani
pravo navrhovatele na vysvétleni dle § 357 a § 358 ZOK. Na jim vzneseny dotaz na valné
hromadé¢ bylo odpovézeno; navrhovatel v prabé¢hu valné hromady odpoveéd neoznacil za
neurcitou, nedostatecnou ani neuplnou, nepozadoval doplnéni vysvétleni, byt’ této moznosti
vyuzit mohl a dotazat na blizsi specifikaci podnikatelského zaméru pfedstavenstva.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze neaplikoval § 260 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 S., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0. z.%), nebot’ je tfeba sledovat zdjem na stabilit¢ spolecnosti a jejim
hospodafeni a zdjmu na platnosti rozhodnuti pfijatého valnou hromadou drtivou vétsinou vsech
akcionaru.

Z vys$e uvedenych duvodu proto soud prvniho stupné podany navrh zamitl.

O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dédle jen ,,0. s. £.°). Ve véci uspésné spolecnosti
ptiznal nahradu nakladt fizeni ve vysi 27 104 K¢, spocivajici v odmeéné za pravni zastoupeni
v rozsahu 8 tkonu pravni sluzby po 2 500 K¢, vcetné 8 rezijnich pausala po 300 K¢, navysené
o 21% DPH.
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Proti usnesen{ soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani, v némz nesouhlasi se zavéry
soudu prvnifho stupné. Navrhl, aby odvolaci soud odvolanim napadené usneseni zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolatel namita, Ze soud prvntho stupné na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a soucasné¢ danou véc nespravné pravné posoudil;
argumentaci soudu prvniho stupné povazuje za nedostatecnou a jeho zavér za nepfezkoumatelny.

Odvolatel shodn¢ jako pfed soudem prvniho stupné znovu poukazuje na to, ze spole¢nost ma
kratkodoby finanéni majetek — penize ve wvysi 11473000 K¢, na tucétech v bankach
132123 000 K¢, a dale nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi 233 472 000 K¢. Tento vsak
pfedstavenstvo spolecnosti zadnym zpusobem nezohlednilo. Odvolatel ma za to, ze
pfedstavenstvo nedostatecnym zpusobem uvedlo davody, pro které valné hromadé navrhlo ke
schvaleni rozdéleni zisku ve vysi 3756 489,65 K¢. Dle odvolatele nebyla uvedena Zzadna
relevantni data vysvétlujici hospodarsky vysledek spolecnosti za rok 2015; jedna se tak spise
o manazerské selhan{ vedeni spole¢nosti obstat a prosadit se v konkurenc¢nim prostedi
oduvodnované obecnymi vnéjsimi vlivy a béznymi periodicky se opakujicimi nerovnovaznymi
stavy mezi nabidkou a poptavkou po sluzbach, jez jsou pfedmétem podnikatelské cinnosti
spole¢nosti. Odvolatel ma rovnéz za to, ze doslo k poruseni jeho prava na vysvétleni dotazti na
valné hromadé, pfedstavujici poruseni zakona. K dusledkim poruseni tohoto prava odkazuje
napt. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, uvetejnéné
v casopise Soudni judikatura, ¢islo 11, roénik 2009, pod cislem 169, jakoz judikaturu tam
citovanou. Absence relevantniho odivodnéni navrhu pfedstavenstva na ne/rozdélent zisku, jakoz
i poruseni prava akcionaft na vysvétleni navthovaného ne/rozdéleni zisku podle § 357 odst. 1
a § 358 odst. 2 ZOK predstavuji poruseni zakona, které v dané véci vyust’uje ve vysloveni
neplatnosti napadené¢ho usneseni valné hromady. Odvolatel opakované poukazuje na skutecnost,
ze schvalena vyse dividend ve vysi 2 512 050 K¢ neodpovida hospodafské situaci spolecnosti.

Odvolatel tak znovu uvadi a shrnuje duvody, jez jej vedly k podani pfedmétného navrhu; svou
argumentaci blize rozvadi.

Odvolatel rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, tykajici se posouzeni jim
ucinéného protestu. Tento byl ucinén, jelikoz pifijaté usneseni valné hromady je v rozporu
s pravnimi pfedpisy a stanovami, kdyz je primarné porusovano pravo akcionafe na podil na zisku
deklarované v § 348 odst. 1 ZOK

Odvolatel dale nesouhlasi s posouzenim otazky nahrady nakladu fizeni. Namita, ze k vyhlaseni
rozhodnutf mélo dojit 26. kvétna 2017, k ¢emuz nedoslo v dusledku pochybeni soudu prvniho
stupné, ktery zapomnél spolecnost poucit. V tomto dusledku se konala dalsi dvé jednani
(31. kvétna 2017 a 27. tnora 2018) a dle odvolatele bylo namist¢ v piipadé nakladt fizeni
spojenych s témito jednanimi aplikovat ustanoveni § 150 o. s. f.

Spolecnost s argumentaci odvolatele nesouhlasi; k jednotlivym vyhradam odvolatele se vyjadiuje.
Zejména namita, ze odvolatel zcela pomiji, co bylo pfedmétem jednani valné hromady.
Predmétem jednani valné hromady spolecnosti bylo vypofadani hospodafského vysledku
spole¢nosti za rok 2015; vyplata nerozdélené zisku z let minulych vsak vibec pfedmétem jednani
dané valné hromady nebyla. Spole¢nost rovnéz zduraznuje, ze vyse dividend se ustanovuje na
zaklad¢ hospodarského vysledku, ktery je pfedmétem rozhodovani valné hromady. Narust vyse
tantiém nenf dle spole¢nosti neodivodnény ani neumérny. Je logické, Zze ¢lenové predstavenstva
a dozor¢i rady maji narok na odménu za vykon své funkce. Spolecnost se rovnéz vyjadfuje
k otazce navrhovatelem vzneseného protestu z hlediska jeho obsahu, jakoz i k otdzce oduvodnéni
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navrhovaného rozhodnuti o rozdéleni zisku. Spolecnost své namitky k argumentaci odvolatele
blize rozvadi.

Spolecnost dale dodava, ze se v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné dovolala ustanoveni
§ 260 odst. 1 o. z.

Spolec¢nost proto navrhla odvolanim napadené usneseni soudu prvnfho stupné jako vécné
a pravne spravné potvrdit.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a shledal
odvolan{ duvodnym.

Podle § 428 odst. 1 ZOK kazdy akcionaf, ¢len pfedstavenstva, dozoré¢i rady nebo likvidator se
muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku
o neplatnosti usnesen{ ¢lenské schuze spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami.
Podle odst. 2 davodem neplatnosti usnesen{ valné hromady je i rozpor tohoto usneseni
s dobrymi mravy.

Podle § 348 odst. 1 ZOK ma akcionaf pravo na podil na zisku, ktery valna hromada schvalila
k rozdéleni mezi akcionafe. Neurci-li stanovy ve vztahu k urc¢itému druhu akcii jinak, urcuje se
tento podil pomérem akcionafova podilu k zakladnimu kapitalu.

Podle § 350 odst. 1 ZOK spolecnost nesmi rozdélit zisk ani jiné vlastni zdroje mezi akcionafe,
pokud se ke dni skonceni posledniho ucetnitho obdobi vlastni kapital vyplyvajici z fadné nebo
mimortadné ucetni zavérky nebo vlastni kapitdl po tomto rozdéleni snizi pod vysi upsaného
zakladniho kapitalu zvyseného o fondy, které nelze podle tohoto zakona nebo stanov rozdelit
mezi akcionafe. Podle odst. 2 c¢astka k rozdéleni mezi akcionafe nesmi prekrocit vysi
hospodatského vysledku posledniho skonceného tucetniho obdobi zvysenou o nerozdéleny zisk
z predchozich obdobi a snizenou o ztraty z pfedchozich obdobi a o pfidély do rezervnich
a jinych fondu v souladu s timto zakonem a stanovami.

Predné¢ odvolaci soud uvadi, Zze v prabéhu odvolactho fizeni (k dotazu odvolactho soudu)
navrhovatel odstranil nesoulad mezi obsahem podaného navrhu, resp. jeho tvrzenimi, v kontextu
s pozadovanym petitem. Je zfejmé, ze navrhovatel vyslovné broji pouze proti ¢asti napadeného
usneseni valné hromady, a to proti rozdéleni zisku. Proti této casti piijatého usneseni valné
hromady podal i protest; proti zbyvajici ¢asti pfijatého usneseni o schvaleni ucetni zavérky za rok
2015 vyhrady nema, rovnéz je zfejmé, ze o zbyvajici ¢asti bodu 4 programu zpravy valna
hromada ani nehlasovala.

Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera maji oporu
v provedeném dokazovani. V dané véci pak odvolaci soud podle § 213a odst. 1, 2 o. s. f.
zopakoval dukaz pozvankou na valnou hromadu, zpravou pfedstavenstva o podnikatelské
¢innosti a o stavu majetku spolecnosti za rok 2015 (jez je pfilohou vyrocni zpravy za rok 2015)
a zapisem z valné hromady spolecnosti,

Z pozvanky na valnou hromadu bylo zjisténo, ze na jejim programu bylo mimo jiné schvaleni
ucetni zavérky za tok 2015 a vyporadani hospodafského vysledku, tj. zisku ve wvysi
3756 489,65 K¢ tak, ze na dividendy bude vyplaceno 2 512 050 K¢, na tantiémy 380 000 K¢ a na
ucet nerozdéleného zisku. Pozvanka k tomuto bodu obsahovala oduvodnéni navrhovaného
usneseni v tomto znénf: ,,Valna hromada je dle platnych pravnich pfedpist a stanov spolecnosti
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povinna schvalit roéni acetni zavérku a rozhodnout o vypofadani hospodatfského vysledku.
Predlozeny navrh je v souladu s podnikatelskym zamérem spolec¢nosti.*

Ze zavéru zpravy pfedstavenstva o podnikatelské ¢innosti a o stavu majetku spolec¢nosti za rok
2015 (jez je ptilohou vyrocni zpravy za rok 2015) se podava, ze hospodatsky vysledek spolecnosti
za rok 2015 byl poplatny zejména vyvoji poctu navstévnikt zahrani¢ni klientely z vychodni
Evropy, byl vyrazny pokles pacientt z Ruské federace, ovlivnény prudkym poklesem devizového
kurzu rublu a zpfisnénou vizovou politikou, coz mélo zasadni vliv na snizeni vynosu spolec¢nosti;
snizeni trzeb bylo kompenzovano snizenim pfimych a nepfimych nakladi. V roce 2016
pfedstavenstvo spolec¢nosti nepfedpoklada vyznamnou zménu proti roku 2015, a proto navrhlo
zisk rozdélit shora uvedenym zpusobem.

Ze zapisu z valné hromady spolecnosti se vyplyva, ze na valné hromadé byla podana zprava
pfedstavenstva o hospodafeni a stavu majetku spolecnosti za rok 2015, komentaf
k hospodatskému vysledku spolecnosti a duvodum, které pfinesly snizeni vynosu za uvedené
obdobi; byl nastinén vyhled budoucich hospodafskych vysledka spolecnosti. Duvody vedouci
k pfedstavenstvem navrhovanému rozdéleni zisku pfedneseny nebyly. Dozor¢i rada navrhla
schvalit navrh pfedstavenstva na rozdélni zisku. Valna hromada pfijala mj. usneseni, kterym
schvalila ucetni zaverku za rok 2015 a rozdélila zisk za rok 2015 v celkové vysi 3 756 489,65 K¢
tak, Ze na dividendy bude vyplaceno 2 512 050 K¢, na tantiémy 380 000 K¢ a nerozdéleny zisk
cinf 864 439,65 K¢; usneseni bylo piijato 75,33 % hlast piitomnych akcionafu, proti bylo
24,67 . Proti pfijatému usneseni o rozdélen{ zisku podal navrhovatel protest.

Odvolaci soud ma za to, ze dukazy provedené pfed soudy obou stupnu jsou dostatecnym
podkladem pro rozhodnuti ve véci samé, tj. k posouzeni otizky, zda lze dovodit ne/platnost
napadeného usneseni valné hromady spolecnosti; zaveér soudem prvntho stupné ucinény vsak
odvolaci soud nesdili.

Soud prvniho stupné krom dodrzeni zakonné prekluzivni lhuty spravné shledal i vécnou aktivni
legitimaci navrhovatele k podani navrhu s odkazem na § 428 odst. 1 ZOK. Klicovou otazkou tak
v dané véci je posouzeni, zda napadené usneseni pfijaté valnou hromadou o rozdéleni zisku je
souladné se zakonem.

Byt’ soud prvniho stupné uzaviel, ze, ,,protest je jiného hodnotictho nazoru, nejedna se o protest
ve formé nedodrzeni procedur pfed hlasovanim, zejména pak nedostatecného odtvodnéni
navrhu pfedstavenstva ani o protest ve formé poruseni stanov ¢i zakona®, lze dovodit, Ze
podminku podani protestu akcionafe zakotvenou v § 424 odst. 1 ZOK vzal za splnénou.

Odvolaci soud vsak shora uvedeny zavér soudu prvniho stupné ohledné hodnoceni obsahu
protestu nesdili. Navrhovatel na pfedmétné valné hromad¢ piitomen byl. Protest proti usneseni
valné hromady, jimZ bylo schvaleno rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2015, podal; tento byl
zaznamenan v zapise z valné hromady. Z obsahu protestu je zfejmé, v ¢em spatfuje davody
neplatnosti usneseni valné hromady. Odvolatel brojil vylu¢né proti rozdéleni zisku; z uvedeného
lze dovodit, ze mél za to, ze doslo k poruseni jeho prava akcionafe na podil na zisku zakotveného
v § 348 odst. 1 ZOK, Ze povazuje vysi dividend za neodpovidajici hospodafské situaci
spolecnosti. Protest byl tedy vcasny, byl zformulovan srozumitelné a urcité. Tento odlisny nazor
odvolaciho soudu vsak nema vliv na celkové posouzeni véci odvolacim soudem.

Duavodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spole¢nosti je podle shora

citovaného § 428 ZOK rozpor obsahu pfijatého usnesen{ s pravnimi pfedpisy, stanovami nebo
rozpor s dobrymi mravy. Takovy rozpor ani duvod v daném piipadé soud prvniho stupné
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nehledal. Soud prvnifho stupné uzaviel, ze pravo navrhovatele na podil na zisku, jakoz i jeho
pravo na vysvétleni, nebylo poruseno; s timto zavérem se vsak odvolaci soud neztotoznuje.

Pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zakladnich prav akcionafe (§ 256 odst. 1
ZOK). Vytvofi-li akciova spolecnost zisk, muze valna hromada rozhodnout o tom, Ze zisk
nebude rozdélen mezi akcionafe, pouze z dulezitych duvodu a pii respektovani zakazu zneuziti
vétsiny hlasa (§ 212 o. z.).

34. Je tfeba zduraznit, ze spolecnost pfi ne/rozdélovani zisku musi disledné postupovat dle § 350

35.

36.

ZOK, navrh usneseni o ne/rozdéleni zisku a jeho zduvodnéni musi byt uvedeno jiz v samotné
pozvance na valnou hromadu / § 407 odst. 1 pism. f) ZOK/ a pfedstavenstvo musi navrh na
ne/rozdéleni zisku relevantnim zpasobem odivodnit. Divody museji byt urcité, srozumitelné,
konkrétni, tak aby si akcionai mohl ucinit uceleny obraz o téchto skutecnostech pro své
rozhodnuti, zda se valné hromady zacastni a jak bude o nastolené otazce na valné hromadé
hlasovat (k nalezitostem pozvanky - viz vySe uvedené usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27. bfezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017).

Z provedeného dokazovani{ vsak zcela jednoznacné vyplyva, ze predstavenstvo spolecnosti
davody, které jej vedly k rozdéleni zisku spolecnosti zpusobem pfedlozenym valné hromadé ke
schvaleni, specifikovalo pouze v obecné roviné. Ze zapisu zvalné hromady, ani zpravy
pfedstavenstva, jakoz i samotné pozvanky na valnou hromadu (v niz duvody pro rozdéleni zisku
navrzenym zpusobem zcela absentuji, coz vsak navrhovatel nenamital — pozn. odvolaciho soudu),
zadné konkrétni relevantni divody k rozdéleni zisku navrzenym zpusobem nevyplyvaji. Na valné
hromad¢ nebyly urcitym srozumitelnym a dostatecnym zpusobem vysvétleny. Neni tudiz zfejmé,
z jakého dulezitého davodu byla ¢astka 233 472 000 K¢ ponechana na uctu nerozdéleného zisku,
a tento krok pfedstavenstva nebyl akcionaiim nikterak osvétlen. Davody pro takovy postup
museji byt dostatecné urcité a srozumitelné vymezeny, tak aby bylo akcionafim zfejmé, jaké
skutecnosti pfedstavenstvo k takovému zasadnimu postupu vedou, aby akcionafi méli dostatecné
relevantn{ informace a racionalni podklady pro své uvahy k projednavanému bodu usneseni valné
hromady. Pouhé prosté obecné abstraktni formulace bez konkrétniho vymezeni davoda pro ne/
rozdéleni zisku (byt’ castecné) nestaci. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu
k této otazce, jez se uplatni i po 1. 1. 2014, pokud jde o posuzovani dilezitych davoda vedoucich
k nerozdéleni zisku (za mnohé napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora. 2014, sp. zn.
29 Cdo 3059/2011, uvefejnéné pod cislem 58/2014 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
cast obcanskopravni a obchodni, usneseni ze dne 27. bfezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017), je
tfeba zduaraznit, Zze absence relevantnitho odtuvodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku,
jakoz i poruseni prava akcionafe na vysvétleni navthovaného ne/rozdéleni zisku podle § 348
ZOK, pfedstavuji poruseni zakona, jez muze podle okolnosti piipadu vyustit ve vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.

Odvolaci soud proto shrnuje, Ze zprava predstavenstva, ani pfednes na valné hromadé¢, potazmo
ani pozvanka na valnou hromadu neobsahuji fadné zdavodnéni navrhu na rozdéleni zisku. Neni
zde patrny zadny, ani strucny, urcity, jasny, vystizny a srozumitelny davod, z n¢hoz by mélo byt
zfejmé, pro¢ piedstavenstvo navrhuje, aby valna hromada o dané zalezitosti rozhodla
navrhovanym zpusobem. Odvolaci soud proto v pomérech projednavané véci nema pochybnosti
o tom, ze doslo k tvrzenému poruseni zakona, jez by mohlo vyustit ve vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. Navrhovatel jako akcionaf byl zkracen na svych pravech (bylo poruseno
jeho pravo na podil na zisku, jakoz i jeho pravo na vysvétleni - § 348, § 357, § 358 ZOK); blizsi
odiivodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku absentuje.
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Vzhledem k vyse uvedenému se odvolaci soud zabyval i samotnou intenzitou konstatovaného
poruseni pravnich pfedpist z pohledu § 260 o. z. Uvedené ustanoveni promita jiz judikatorné
ustaleny princip proporcionality jakozto obecné zasady, z né¢hoz plyne, ze ne kazdé poruseni
pravnich predpisu ¢i stanov je divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Soud
neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, jehoz
dusledkem bylo nepodstatné poruseni prav osob domahat se urceni této neplatnosti, a jestlize
zasah do jejich prav nemél zavazné pravni nasledky. Je tfeba vzdy posoudit okolnosti
konkrétntho piipadu (jak ucinil odvolaci soud), aby mol byt ucinén zavér o piipadnosti aplikace
uvedeného ustanoven.

Prijaté napadené usneseni valné hromady o rozdéleni zisku odvolaci soud povazuje za zavazné
rozhodnuti, pfedstavujici podstatny a vyznamny zasah nejen do prav navrhovatele, ale i do prav
vsech akcionaft, proto dle odvolactho soudu tudiz aplikace § 260 o. z. neni namisté. Pfijaté
napadené rozhodnuti valné hromady ma zavazné pravni nasledky pro vSechny akcionafe.

Odvolaci soud tak uzavira, ze napadené usneseni valné hromady je v rozporu se zakonem; dtvod
pro postup dle ustanoveni § 260 o. z. neshledal, a proto napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve vyroku I. podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zménil a vyslovil, Ze usneseni valné
hromady spolecnosti konané dne 30. cervna 2016, tykajici se rozdéleni zisku spolecnosti za rok
2015, je neplatné.

40. Jelikoz doslo ke zméné napadeného rozhodnuti, odvolaci soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni

41.

42.

43.

pfed soudy obou stupnu podle § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., a ispésnému
navrhovateli pfiznal ndhradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu v celkové vysi 55 394 K¢.

Pii stanoveni vySe odmény advokata odvolaci soud vysel z pfislusnych ustanoveni vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif); kdy zakladem je tarifni hodnota 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. ¢/ advokatniho tarifu)
a odmeéna za jeden ukon pravni sluzby podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5 advokatnifho tarifu ¢ini

3100 Ke.

Za fizeni pfed soudem prvniho stupné c¢ini nahrada naklada fizeni 42 433 K¢ a sestava se ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku za podany navrh ve vysi 2 000 K¢, z odmeény ve vysi 24 800 K¢
za 8 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu
(ptiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu, Gcast pfi ustnim jednani dne 24. unora
2017, 21. dubna 2017, 31. kvétna 2017, 27. tnora 2018, vyjadfeni k podani spolecnosti ze dne
17. cervence 2017, zavérecny navrh); k tomu 8 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 2 400 K¢; dale pak dle § 14 advokatniho tarifu nahrada za zmeskany
¢as ve vysi 2 400 (24 pualhodin po 100 K¢) a cestovni vydaje dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu ve
vysi 3 816 K¢ (ctyfikrat cesta Karlovy Vary — Plzen a zpét, ctyfikrat 162 km, tj. celkem 648 km,
pfi pramérné spotiebé 6,6 1 benzinu na 100 km, cené benzinu 29,50 K¢/l a sazbé zakladni
nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel ve vysi 3,90 K¢ za 1 km v souladu
s vyhlaskou ¢. 440/2016 Sb. pro rok 2017 a cené benzinu 30,50 K¢/1 a sazbé zakladni ndhrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel ve vysi 4 K¢ za 1 km v souladu s vyhlaskou
¢. 463/2017 Sb. pro rok 2018), navysené o DPH podle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 7 017 K¢.

Za fizeni pfed odvolacim soudem cini nahrada nakladu fizeni 12961 K¢ a sestava se ze
zaplaceného soudniho poplatku za podané odvolani ve vysi 2 000 K¢, z odmény ve vysi 6 200 K¢
za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. g), k) advokatniho tarifu (odvolani,
ucast u jednani odvolaciho soudu dne 11. listopadu 2019); k tomu dva rezijni pausaly po 300 K¢
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dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢, dale pak dle § 14 advokatniho tarifu nahrada
za zmeskany cas ve vysi 600 K¢ (6 pulhodin po 100 K¢) a cestovn{ vydaje dle § 13 odst. 1
advokatniho tarifu ve vysi 1659 K¢ (cesta Karlovy Vary — Praha a zpét, 264 km, pfi pramérné
spotfebé 0,6 1 benzinu na 100 km, cené¢ benzinu 33,10 K¢/1, a sazbé zakladni nahrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel ve vysi 4,10 K¢ za 1 km v souladu s vyhlaskou
¢. 333/2018 Sb.), navysené o DPH podle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 1902 K¢é. Odménu za
pozadovany ukon — porada sklientem, vcéetné rezijntho pausialu a DPH, odvolaci soud
navrhovateli nepfiznal, nebot’ nebyl nikterak doloZen.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je dovolani pifpustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésici od doruceni tohoto usneseni k Nejvy$§imu soudu prostfednictvim Krajského soudu

v Plzni.
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