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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou v pravni
véci Zalobce AB - CREDIT as., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1658, IC 40522610,
zastoupeného JUDr. Radimem Chalupou, Ph.D., advokatem se sidlem Kuzina 169, Drnovice
a zalované J Y. °Yte I Zastoupené Mgr. Martinem
Vovsikem, advokatem se sidlem Plzen, Mala ul. €.6, pro zaplaceni sménecné pohledavky
1,000.000,- K¢& s postiznymi pravy, o namitkdch zalované do sméne¢ného platebniho
rozkazu,

takto:

I. Sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni dne 9.6.2006 pod
¢.j. 63Sm 104/2006 — 13 se ponechava v plném rozsahu v platnosti.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady namitkového Fizeni ve vysi
62.230,50 K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku na et JUDr. Radima Chalupy, Ph.D.,
advokata se sidlem Kuzina 169, Drnovice.

Odavodnéni:

Soud v této véci vydal ve smyslu ust. § 175 odst. 1 o.s.f. vySe uvedeny platebni rozkaz,
jimz Zalované ulozil povinnost zaplatit sméne¢nou sumu 1,000.000,- K¢ s postiznymi pravy a
naklady fizeni.

Proti tomuto sménecnému platebnimu rozkazu podala Zalovana vc€asné néamitky.
V nich uvedla, ze sménka byla vystavena jako zajist'ovaci instrument dle smlouvy o Gvéru ¢.
I poskytnutou Ceskou spofitelnou a.s., okresni pobocka v Tachové jako véfitelem a
Ing. /I " jako dluznikem. Zalobce neprokazal, ze pohledavka za dluznikem
eXistuje a dosahuje narokované Castky. Vznesla tedy namitku neexistence pohledavky, ktera
byla sménkou zaji§téna. Zalovana dale namitla, Ze Zalobce neni drzitelem pohledavky
zajistované smeénkou pro neplatnost smluv o postoupeni. Dale Zalovand namitla, Ze
neuzaviela zadnou smlouvu o ru¢eni ze smlouvy o uvéru dle § 303 obch. zdk., nemiize
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vystupovat i pres formalni podpis na sménce jako sméneény aval. Zalovana namitla i
nespravné oznaceni sméneéné opravnéného subjektu, Ceska spofitelna a.s., okresni pobocka
v Tachové je non subjektem. Dale namitla neexistenci dohody o sménetném vyplitovacim
pravu, protoze sménka byla vystavena, neobsahovala vSechny udaje o splatnosti a sménecné
sum¢. Kdyby tato dohoda existovala, namitla poruseni dohody pii nespravném vyplnéni data
splatnosti a nespravném vyplnéni sméneéné sumy. Zalovani rovndz vznesla namitku
proml¢eni povinnosti k tthrad¢ dluzné castky. Na podporu tvrzeni uvedenych ve svych
namitkach Zalovana zadala, aby Zalobce piedlozil vSechny doklady vztahujici se k této kauze,
a to je doklady o existenci trvani a vysi pohledavky, smlouvami o postoupeni pohledavky
v&etn& viech piiloh, ru¢itelské prohlaseni Zalované a dohodu 0 vypliiovacim pravu. Zalovana i
namitla, Ze zalobce neni aktivné legitimovan, namitla neplatnost indosamentu. Navrhla, aby
vyse uvedeny sménecny platebni rozkaz byl zruSen v celém rozsahu.

Zalobce se k namitkam Zalované vyjadiil. K namitce neexistence pohledavky zajiiténé
zalovanou sménku uvedl, Ze namitka neni dostateéné skutkové vymezena, postrada jakékoliv
skutkové odtvodnéni. Pohledavka zajisténa sménkou existuje dokonce v rozsahu
mnohonasobné ptevySujici Castku, jejihoz zaplaceni se zalobce domdha v tomto fizeni.
Vyznamny je i1 fakt, ze nadmitka neexistence zajiSténé pohleddvky je kauzalni namitkou.
Néamitka zalované nesvéd¢i, protoze zalovana podepsala sménku jako sménecny rukojmi.
K namitce osamostatnéni Zalované sménky zalobce uvedl, ze ndmitka rovnéz neni dostatecné
skutkové vymezena, Zalovand neuvedla divod neplatnosti smluv o postoupeni. Vyznamny je
rovnez fakt, ze namitka je kauzalni namitkou a zalované z titulu rukojemstvi nesvédéi. Pokud
jde o namitku neexistence kauzy, Zalovanéd argumentuje tim, Ze ji nemtze sveédcit jako avalovi
ze sménky, nebot’ Zalovand se platné nestala rucitelem ze zédvazku zajistovaného sménkou.
Néamitka je nediivodnd ve své podstaté, kdyz sménecny dluznik, jenz se podepsal na
zajiStovaci sménce, je z této zavazan a je povinen plnit bez ohledu na fakt, zda je ¢i neni
dluznikem zajisténé pohledavky. Jde rovnéz o kauzélni nadmitku, proto zalované nesvédci.
K namitce neplatnosti Zalované sménky méla by byt neplatna z toho divodu, ze ve sménce
uvedeny remitent , Ceska spofitelna a.s., okresni pobocka v Tachové je non subjektem.
Namitka neni divodna. Potvrzuje to ustalena rozhodovaci praxe soudu — rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 5Cmo 40/96. Pokud jde o namitku o neexistenci dohody o vypliiovacim
pravu, tuto povazuje Zalobce za nedivodnou tak, jak byla ndmitka vymezena. Pouhd
neexistence dohody o vypliiovacim pravu nic neznamena, aby neexistence dohody o
vyplilovacim pravu poskytovala sméne¢nému dluznikovi relevantni obranu, musel by tento
tvrdit, Ze Zalovana sménka nebyla Uplnd, Ze byla doplnéna, a Ze doplnéni nemd povahu
vyplnéni blankosménky, nebot’ neexistovaly vypliiovaci opravnéni, protoZe neexistuje dohoda
o vyplnéni. Nic takového nebylo v ndmitkach uvedeno. Toto tvrzeni o neexistenci dohody o
vyplilovacim pravu neni pravdivé. Tato dohoda byla uzaviena mezi vystavcem sménky a
remitentem dne 21.12.1998. K namitce vyplnéni blankosménky v rozporu s dohodou, tato
namitka neni divodnd. K ndmitce proml¢eni sménky, proml¢eni nenastalo, sménka se stala
dne 5.1.2006, zaloba byla podana v kvétnu 2006, tedy pted uplynutim promlceci doby vice
nez 2,5 roku. Zalovana dale namitid nedostatek aktivni legitimace Zalobce s tim, Ze jsou
r&eplatné indosamenty, kdyZ panové S- a KJll nebyli opravnéni provést indosament za
Ceskou spoftitelnu a.s. Aktivni legitimace sménecného véfitele je ddna drzbou sménky a
sménecnou legitimaci, coz urCuje nepfetrzitd fada indosamentli vedouci od remitenta
Kk poslednimu indosatafi. Pfi zkoumani nepfetrzitosti této fady lze zkoumat jen posledni
indosament. Z piedchozich indosamentii Ize posuzovat jen jejich formalni navaznost. Zalobce
pak navrhl, aby sménecny platebni rozkaz, ktery vydal Krajsky soud v Plzni dne 9.6.2006 byl
ponechan v platnosti.
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Soud ve véci provedl dikkaz sménkou, ktera byla vystavena v Tachové dne 21.12.1998,
zavazal se vystavee JJjj Dl bez protestu zaplatit Ceské spofitelné a.s., okresni pobocka
v Tachové &astku 12,712.933,37 K&, splatnost v Tachové u Ceské spotitelny a.s., okresni
poboc¢ka Tachov na konkrétni ¢islo uétu. Zalovand je zde podepsana jako aval s uvedenim
jejiho jména, pfijmeni, rodného Ccisla, adresy a podpisu, ktery Zalovand nezpochybnila.
Sménka obsahuje fadu indosamenttli, nejprve byla pievedena na fad Konsolida¢ni banky,
Praha SPU a poté na fad Zalobce. Byl proveden i dikaz dohodou o vypliiovacim pravu
sméneéném uzavienou mezi Ceskou spofitelnou a.s. a mezi Ing. I "I drc
21.12.1998, bylo potvrzeno vystaveni blankosménky spolu s avalem za vystavce Jjli
HEE Spofitelna byla opravnéna vyplhovaciho prava vyuzit v piipadé, ze klient se
ocitne v prodleni se splnénim svych zavazkia. M¢ly by tam byt zahrnuty vSechny zavazky ze
smlouvy pii neplnéni, odstoupeni i v disledku jeji vypovédi. Na této dohod¢ o vypliiovacim
pravu je i podpis Zalované. Uéastnici uéinili nespornym, Ze na majetek Ing. JIH "I by!
prohldsen konkurz, kde byl zalobce piihlaSen s pohledavkou ztitulu uvéru ve vysi
25,000.000,- Kc¢. Pohledavky byly uznany, ale po skonceni konkurzu nebyly v takovém
rozsahu z daleka uhrazeny. Pozadovana ¢astka neni na avalistovi pfiméfena a ptehnana.

Podle ust. § 175 odst. 4 o.s.f., poda-li zalovany v¢as namitky, nafidi soud k jejich
projednani jednani. K namitkam pozdéji vznesenym vsak jiz nelze piihlizet. V rozsudku soud
vyslovi, zda sméne¢ny platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo, zda ho zrusuje a v jakém
rozsahu.

Soud v tomto fizeni projednaval vySe uvedené namitky, které vcas uplatnila proti
vydanému sménecnému platebnimu rozkazu ze dne 9.6.2006 ¢.j. 63Sm 104/2006 — 13.
Sménecny platebni rozkaz byl vydan na zdkladé¢ sménky vlastni vystavené vystavcem Ing.
JEIE "HE v Tachove dne 21.12.1998 a Zalovana se na sménku podepsala jako aval.
Podle nazoru soudu timto projevem zalované vyjadiené na sporné sménce vznikl ve smyslu
ust. § 32 odst. 1 zak. sméne¢ného a Sekového €. 191/1950 Sb. zavazek avalu. Tento paragraf
stanovi, Ze sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za koho se zarucil. Sménecny rukojmi neni
dluznikem akcesorickym jako bézny rucitel, ale je dluznikem samostatnym. Neni tedy
zejména nutné, aby byl avalat o placeni upomenut pisemnou formou. Také pokud jde o
namitky avalisty, miZe uplatnit jen namitky, které vyplyvaji z jejich vlastnich vztahii, nemtize
uplatnit ndmitky, které by jinak pfislusely sménecnému dluzniku, za kterého bylo rukojemské
prohlaseni ucinéno. Vyse zavazku avalisty také odpovida dluhu avalata. Je-li tedy jiz sménka
castené vyplacena, omezuje se i rukojemstvi na nevyplacenou cast, event. na cast, kterou
Zalobce pozaduje. Z pohledu takto vymezeného postaveni sménecného rukojmiho musel soud
hodnotit 1 vznesené ndmitky Zalované do sménecného platebniho rozkazu. Podle ustdlené
soudni judikatury plati, Ze sménec¢ny rucitel nemize uplatnit proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu namitky, které se zakladaji pouze na vztahu remitenta a akceptanta. MiZe uplatnit
pouze namitky, které se zakladaji na jeho vlastnim vztahu k remitentovi. Pravo takovych
kauzalnich namitek sménecného rukojmiho muize byt zaloZeno pouze smlouvou mezi
majitelem sménky a rukojmim. K platnosti zdvazku sménecného rukojmiho postacuje, aby
podpis dluznika byl platny pouze formdalné€, neni tieba, aby tento dluznik byl zavazan ze
sménky také materidlng. Vzhledem k tomu, Ze ndmitky Zalované jako, Ze je ddna neexistence
pohledavky zajisténé Zalované sménky, Ze je osamostatnéni Zalované sménky, Zze neexistuje
kauza, k tém nebylo mozno piihlédnout, nebot’ se jedna o kauzalni namitky, které se pouze
zakladaji na vztazich vystavce sménky ke sménecnému véfiteli. Neobstdla ani namitka
neplatnosti zalované sménky, Ze by fadn¢ nebyl oznacen remitent. Podle nazoru soudu je
remitent ¥adn& oznaden, nebot’ je oznaten jako Ceska spofitelna a.s., to je tedy pravnicka
osoba vyjadrena jejim jménem a formou takto zapsana v obchodnim rejstiiku. Podle platné
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soudni judikatury neni oznaceni okresni poboc¢ky v Tachové jako zaclenéni organizacni slozky
do oznaceni ucastnika fizeni sménecného vztahu na piekdzku platnosti sménky. Sménecny
narok vuci zalované neni rovné€Zz promléen, nebot’ sménka byla splatna dne 5.1.2006, zaloba
byla podana v kvétnu 2006 tedy daleko pfed promlceci dobou, ktera podle zékona
sméneéného a Sekového k uplatnéni prav Cini 3 roky. Neobstoji ani namitka nedostatku
aktivni legitimace Zalobce, zalobce je drzitelem sménky, kterou predlozil v tomto fizeni, coz
ho dostatecn¢ sménecné legitimuje. Na sménce je nepretrzita fada indosamenti vedouci od
remitenta Ceské spofitelny a.s. k poslednimu indosatafi, tj. Zalobci pres posledni indosament,
ktery je formaln¢ spravné, ostatni indosamenty navazuji. Podle ndzoru soudu sménka byla
pirevedena do rukou zalobce zpiisobem zcela odpovidajicim ust. § 11 zak. sménecného a
Sekového. Neobstoji ani ndmitka Zalované neexistence dohody o vypliovacim pravu ani
eventuelni vyplnéni blankosménky v rozporu s dohodou, tyto namitky nebyly dostate¢né
skutkové vymezeny, nic mén¢ u jednani byla takova dohoda ptedlozena, fadn¢ podepsana jak
vystavcem sménky tak i avalem, datum jejiho uzavieni odpovidalo dnu vystaveni sménky.
Z hlediska abstraktnosti sménecné¢ pravnich vztahii byla tedy blankosménka vyplnéna ve
smyslu této predloZzené dohody o vypliiovacim pravu. Blize s ohledem na postaveni zalované
jako rukojmiho v tomto sporu se nemohl soud zabyvat okolnostmi tohoto ptipadu, kdy spadaji
do namitek kauzéalniho charakteru, které mohl uplatnit pouze vystavce vii€i remitentovi.
Zalovana neprokézala, ani netvrdila, Ze by méla jako rukojmi uzavienou jakoukoliv dohodu
S majitelem sménky. Ze vSech shora uvedenych okolnosti dospél soud k zavéru, ze namitky
zalované jsou nediivodné, nemohly mit vliv na platnost vydaného sménec¢ného platebniho
rozkazu, a proto soud v tomto namitkovém fizeni rozhodl zpiisobem vyjadienym ve vyroku
tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., zalobce byl
V ndmitkovém fizeni GspésSny, proto ma pravo na ucelné¢ vynalozené ndklady ftizeni, které
spocivaji v odméné advokata, ktery vstoupil do tohoto fizeni ve fazi fizeni namitkového.
Naéklady spocivaji v odméné advokata dle vyhlasky 46.500,- K& zvySeno o DPH 19%, tj.
55.335,- K¢, pausalni ¢astka 75,- K¢ a 2krat pausalni ¢astka & 300,- K¢, tj. 675,- K¢ zvySeno o
DPH, tj. 803,50 K¢, déle nadhrada za ztratu casu 1.600,- K¢ zvySeno o DPH 1.904,- K¢, dale
cestovné ke Krajskému soudu v Plzni na jednani Drnovice — Plzef a zpét automobilem Skoda
Fabia, celkem véetné¢ DPH 4.188,- K¢, celkem tedy 62.230,50 K¢.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnli od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.
Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolnég, 1ze se

jejiho splnéni domahat navrhem na soudni vykon tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 23.03.2007

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimira Duskova, Vv.r.
Denisa Vejspahicova samosoudkyné





