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2
" Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim ligeni, konaném dne 22. fijna 2004
v sendté sloZzeném z piedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Kvéty Knofli¢kové
a FrantiSka Zieglera, takto:

Obzalovany
/

Ing. VIl <IN
nar. NGB v Karlovych Varech, bytem _ okres Chomutov,

vedouci dopravy Druhé severoceské stavebni spoleénosti — spol. sr.o. se sidlem
Okounov 65, Peritejn, okr. Chomutov,

je vinen,

ZC

v Plzni, vdob& od 17.6.1994 do 15.8.1994, po piedchozi vzijemné dohodg
s obzalovanym Ing. provedla nezjidténd osoba zisah do
po¢itatového systému Derby 2.0 uZivaného Kreditni bankou Plzei, a.s., pfiéemz timto
zasahem pievedla jednak z 0t vedenych Kreditni bankou Plzeni, a.s. pro rfizné
majitele, jednak z uctl, které nebyly Kreditni bankou Plzei, a.s. vedeny, rizné

vysoké finanéni ¢astky, a to na &ty vedené u Kreditni banky Plzei, a.s. pod &isly
_ * a — které za timto udelem zalozil
obZalovany Ing. Ml KENEE. ktery nisledné v dobé od 27.7.1994 do 9.9.1994
proved! z téchto Gctd hotovostni vybéry v celkové vysi 780.096,37 K&, a dile v dobé&

od 27.7.1994 do 5.8.1994 zaloZil dalsi béZné Gcty, a to u Agrobanky Praha, as.
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flidia Plzch ¢ [N, . CsoB, o, pobotka Plzeh dier &
B . b, o, b oo ook r

Plzeiiské banky, as. adet & a u Ceské spofitelny, a.s., okresni
pobocka v Plzni G&et ¢. » pliemzZ na tyto Giéty postupné v dobé od

5.8.1994 do 12.8.1994 preved| z Gétd zaloZenych v Kreditni bance Plzen, a.s. finanéni
castku v celkové vysi 3.649.800,-K¢&, kterou postupné vybral a penize pouil presné
nezjisténym zpiisobem, piicemZ timto jednénim zplsobil Kreditni bance Plzen, as.
Skodu v celkové vysi 4.429.896,37 K¢,

tedy ke skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, %e uved] nékoho vomyl a
zpisobil takovym &inem znaénou Skodu,

¢imZ spiachal

trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,3 pfsm. b) tr.zak. ve znéni zikona ¢&. 265/2001
Sb., a

odsuzuje se
podle § 250 odst. 3 tr.z4k. k trestu odnéti svobody v trvani dvo u (2) roki.

Podle § 58 odst. 1 tr.zik. a § 59 odst. 1 tr.zak. se vykon tohoto trestu
podminéné odklddd na zkugebni dobu ¢ § (3) roki.

Podle § 228 odst. 1 tr.k. je obZalovany povinen zaplatit podkozené spoleénosti
City Invest Limited se sidlem 214A Golders Green Rouad, NWI1 9 AT Londyn,
Velka Britdnie na ndhradu Skody ¢dstku 4.429.896,37 K&.

Naproti tomu se obZalovany

Ing. HIll il
nar._ v Plzni, bez zamé&stnini, by‘len_,

podle § 226 pism. ¢) tr.Fadu
zproStuje obzaloby
pro skutek, Ze

v Plzni, vdobé od 17.6.1994 do 15.8.1994, po piedchozi vzajemné dohodé
s obZalovanym Ing. _ provedl Ing. I.P , V1€ dobé odborny
programator Kreditni banky Plzeii, a.s., odboru automatizace a informatiky, oddéleni
automatizace, zasah do poéitadového systému Derby 2.0 uzfvaného Kreditni bankou
Plzen, a.s., pfiéem? timto zasahem postupné preved] jednak z &t vedenych Kreditni
bankou Plze#i, a.s. pro rizné majitele, jednak z Gétd, které nebyly Kreditni bankou

Plzei, a.s. vedeny, rizné vysoké finanéni ééstﬁl a to na ¢ty vedené u Kreditni banky
Plzen, a.s. pod EESIYh ah které za timto




pokraovani 2T 11/2000

téelem zalozil obzalovany Ing. Ml l-, ktery nasledné v dobé od 27.7.1994
do 9.9.1994 proved! z téchto ¢t hotovostni vybéry v celkové vysi 780.096,37 K&, a
dale v dobé od 27.7.1994 do 5.8.1994 zalozil dalsi bézné uéty, a to u Agrobanky
Praha, a.s., filidlka Plzen Géet & , u CSOB, a.s., pobo¢ka Plzei i&et
¢ . . 175, . 5. obiasini pobocka Plzeit el ¢. i
Plzeiiské banky, a.s. udet & d a u Ceské spofitelny, a.s. okresni
pobotka v Plzni iéct ¢. [N, piiccm” na tyto Gty postupné v dobé od
5.8.1994 do 12.8.1994 pievedl z Géth zaloZenych v Kreditni bance Plzen, a.s. finanénf
¢astku v celkové vysi 3.649.800,-K¢, kterou postupné vybral, pficem? timto jednanim
byla Kreditni bance Plzefi, a.s. zplsobena $koda v celkové vysi 4.429.896,37 K&,

EimZ mél spachat

trestny &in poSkozenf a zneuZiti zdznamu na nosiéi informaci podle § 257a odst. 1
pism. ¢), odst. 3 tr.zak. v jedno¢inném soub&hu s trestnym &inem podvodu podle §
250 odst. 1,4 tr.zdk.

Odiivodnéni

Krajsky soud v Plzni rozhodoval v této véci jiz opakovang, byt v jiném sloZen{
sendtu. Rozsudkem ze dne 17. 10. 2001 byli oba obZalovani zpro§téni obzaloby podle
§ 226 pism. ¢) trestniho fadu a poskozena Kreditni banka a.s. v likvidaci byla podle §
229 odst. 3 trestnfho Fadu s uplatnénym ndrokem na ndhradu $kody odkézana na fizeni
ve vécech obCanskoprévnich. K odvolani Krajského stitniho zdstupce v Plzni byl
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2002 sp. zn. 4 To 112/01 napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrufen a krajskému soudu bylo prikézéno véc znovu
projednat a rozhodnout. Po doplnéném dokazovéni, které ve zruSovacim usneseni
Vrchni soud uloZil provést, rozhodl krajsky soud znovu, kdy# rozsudkem ze dne 25.
10. 2002. Timto rozsudkem opét oba obZalované zprostil obZaloby ve smyslu § 226
pism. ¢) trestniho Fadu a podle § 229 odst. 3 trestniho fadu podkozenou spoleénost
Investi¢ni Klub, a.s., Na Pofiéi 25, 110 00 Praha 1, odkézal s uplatnénym nirokem na
ndhradu Skody na fizeni ve vdcech obganskopravnich. Také tento rozsudek byl
usnesenim z¢ dne 9. 1. 2003 &j. 4 To 95/02-1628 podle § 258 odst. 1 pism. b),f)
trestniho fadu zru¥il napadeny rozsudek a krajskému soudu piikazal ve véci znovu
jednat a rozhodnout. V tomto piipad® jiZ vrehni soud nedal krajskému soudu Zidné
pokyny ohledné& dalsiho dokazovéni, nebot’ jej povaZoval jiZ za tplné. Vyhrady viak
mél viici hodnoceni ditkazil, kdyZ doSel k zévéru, Ze krajsky soudu nepostupoval zcela
souladu s § 2 odst. 6 trestnfho fidu. Krajsky soud v Plzni pak, ani by provadél dalsi
dokazovéni, rozhodl rozsudkem ze dne 18. 3. 2003 tak ,7¢ oba obZalované opélovnd
podle § 226 pism.c) trestniho fadu zprostil obZaloby a poskozenou spole&nost City
Invest Limited odkizal s nirokem na néhradu $kody podle § 226 pism.c) trestniho
radu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 6. 2003, sp.zn. 4 To 33/03 byl tento rozsudek opétovné zrulen a véc byla
vricena krajskému soudu k daldimu projedndni a rozhodnuti. Navic byla véc
plikazéna podle § 262 trestniho Fadu sendtu v jiném sloZeni.
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Krajsky soud v Plzni proved] op&lovné celé dokazovéni a doplnil jej nad jest& diikazy
dalsimi, tykajicimi se pfedeviim obzalovaného . Z (akio provedenych dikazi
bylo nepochybné zjisténo, Ze v Kreditni bance as. Plzni, v dobé od 17.6.1994 do
15.8.1994, doslo k zdsahu do poéitadového systému Derby 2.0, pti¢emz podle zjisténi
soudu tento zdsah provedla nezjiiténa osoba, majici do tohoto systému piistup.
Zasahem do systému tato osoba prevedla jednak z Gétd vedenych Kreditni bankou
Plzen, a.s. pro rizné majitele, jednak z Gétd, které nebyly Kreditni bankou Plzefi, a.s.
vedeny, rizné vysoké finanéni astky (viz niZe), a to na ucty vedené u Kreditni banky
Plzedt, a.s..pod cisly [ AN D , které za timto
ucelem zaloZil obZalovany Ing. Ml K. Ten pak v dobé od 27.7.1994 do
9.9.1994 provedl z t&chto G&td hotovostni vybéry v celkové vysi 780.096,37 K¢, a ddle
v dobé od 27.7.1994 do 5.8.1994 zalozil dal$i bésné Géty, a to u Agrobanky Praha, a.s.

filidlka Plzen &. , u CSOB, a.s., pobocka Plzen udet &.

_, u IPB, as., oblastni poboéka Plzeii tdet &. J,u
Plzefiské banky, a.s. ﬁw a u Ceské spofitelny, as., okresni
pobocka v Plzni Gcet é. , pfi¢emZ na tyto sty postupné v dobé od

5.8.1994 do 12.8.1994 pievedl z &t zaloZenych v Kreditni bance Plzefi, a.s. finanéni
astku v celkové vysi 3.649.800,-K&, kterou postupng vybral, pfiemz timto jednanim
zpusobil tehdy jeSté existujici Kreditni bance Plzen, as. $kodu v celkové vysi
4.429.896,37 K&. ‘

ObZalovany I- svou vinu od poldtku Fizeni popiral. V pipravném
fizeni dne 17. 3. 1999 uvedl, ¢ mél u Kreditni banky zaloZeny dva acty, a to ve
filidlkdch v Karlovych Varech a Kl3terei nad Oh#. Po krachu Kreditni banky si
zaloZil 1éet u Komeréni banky as. Praha v poboéce Kadaii. Pokud byly
obZalovanému ptedloZeny smlouvy o zaloZeni Géti ze dne & ze dne
23. 5. 1994, ze dne 4. 8. 1994 ze dne 27. 7. 1994,
ze dne 27. 7. 1994, ze dne 4. 8. 19994, &,
ze dne 27. 7. 1994, & ze dne 4. 8. 1994 a ¢. || I
ze dne 5. 8. 1994, pak pouze uvedl, Ze tyto smlouvy mu nic netikaji,
podpisy na smlouvich nejsou jeho, podepisuje se jinak, zkrdcené. Obzalovany
pripustil, Ze v minulosti zfratil obdansky prikaz, ale na okolnosti ztrity si
nepamatuje.Dile s¢ vyjadioval k osobé spoluobZalovaného }-. Uvedl, Ze se znaji,
zejména ze sportovnich aktivit, kdy spolu hréli volejbal. V&dgl, Ze obZalovany Hjjjij
pracuje v Kreditni bance, oviem jeho opravnéni ohledné poditatového vybaveni
neznal. To, Ze mé&l moZnost manipulovat s idty, se dozvédsl aZ od policie. Pfipustil
také, Ze byl v n&jaké kancelati v Kreditni bance, oviem nevi ,zda to byla kancelar
HIMl. Pokud mu byly predlozeny vypisy z jeho G&tl, kam pfisly v roce 1996 platby
od spolesnosti KM s.r.0. obZalovaného , uvedl k tomu, Ze v roce 1995
nebo 1996 prodal v Karlovych Varech byt, za ktery obdrZel 700.000,-- K¢&. Dohodl se
s obZalovanym HM, 7¢ mu pomiZe penize zarodit. Kdyz obzalovany Kl
zatas stavét dim, potfeboval penize a obZalovany HIllk mu je touto formou zaslal.
V daldi vypovédi dne 21. 5. 1999 uvedl na svou obhajobu, Ze v &ervenci 1994 zcela
jisté pracoval ve firmé Kl pana P 2 byl s nim domluven na ukonceni
pracovniho poméru k 31. 8. 1994. V srpnu tého# roku pak byl nemocen. K datu 27. 7.
1994, kdy byl zaloZen jeden z vyse uvedenych Gétl, se nemohl vyjadrit, nicméng
uvedl, Ze dohliZel na chod celé firmy a nebylo moZné, aby se vzdalil ze zaméstnani na
del8i dobu. V obdobi od 1. do 5. 8. 1994 pak byl na volejbalovém soustfedéni
s klubem VTJ Zatec v Pernitéjné. Toto soustiedéni si dobfe pamatuje. Na toto
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soustiedéni pak navazoval turnaj v Dfevénicich. Soustiedéni nemohl opuslit jednak
proto, Ze byl novicek a jednak kvili samotnému programu. Ve dnech 31. 8. a2 2. 9.
1994 se stEhoval do nového bytu, pfi emz mu poméhali MEEEEN - L

. V ziifi nastoupil do nového zaméstndni, kde zastupoval vedouci dopravy.
Celou pracovni dobu byl u vysilatky a do navratu posledniho stroje nesmél opustit
pracovisté. Obzalovany pak dale uvedl, Ze vrozhodné dobd byl spoleéné
s obZalovanym I- na turnaji ve Stuttgartu a pfipustil, Ze si nechéval u néj
v kanceldfi v Kreditni bance osobni véci. Nekdy vté dobé také zjistil ztratu
obé&anského priikazu, mohlo k ni dojit pravé v Plzni. Ztratu hlasil v Karlovych Varech.

ObZalovany pak byl vyslechnut opakovan& i hlavnim li¢eni, kde na plivodnich
vypovédich setrval a déle uvedl, Ze si dobfe pamatuje na zmin&né soustiedéni s VT
Zalec, nebot' predtim hral 10 let v Plzni a toto bylo jeho prvni soustfedéni po
prestupu. Poté popsal pomé&mé podrobné priib&h turnaje véetné programu jednotlivych
dnd. Podle n& nebylo moZno soustfedéni opustit. V dalsi vypovédi uvedl, Ze
kontaktoval nékteré svédky, napf. F-. Fill 2 K- aby si oZivil nékteré
udalosti. V Zidném piipadé je nenabéadal, aby vypovidali v jeho prospéch.

V hlavnim lideni pak byla provedena fada dikazd, tykajicich se jednak
skutkového stavu, jednak Gdasti &i netdasti obZalovaného K- na tomto skutku.
Takto bylo ptedeviim z listinnych diikazi zjisténo, Ze skuteén& doslo v predmétném
obdobi k neoprdvnénému zisahu do systému Derby 2.0 v Kreditni bance Plzeni,
nasledkem &choZ byly popsané bankovni operace, uvedené ve vyroku rozsudku. Soud

tak zjistil, Ze dne 23.5.1994 byl u Kreditni banky a.s. zaloZen tdet &. M
. Na uvedeny Géet byla dne

jméno K MEl, bytem
24.5.1994 vloZena hotovost 100,-K¢& a dne 17.6.1994 hotovost ve vysi 195,-K&. Dne
17.6.1994 na (et opakované pfisla Sdstka 2x po 26.076,-K¢& s tim, Ze se mélo jednat
o plathu z ﬁétud coZ dle vypisu mél byt idet spole&nosti Nars - expo,
ve skutetnosti se vak jednalo o et vedeny Kreditni bankou pro spoleénost Movo
Plzefi, spol. s.r.o. Ve vypisu z uétu této spolednosti se uvedené platby nepromitly.
Dile byla na uvedeny uiet dne 17.6.1994 vloZena hotovost ve vySi 45.125,10 K& a ve
vySi 80.800,-K&. Dne 15.8.1994 na uvedeny tdet dola ¢stka 190.000,-K¢& z iétu ¢&.
tdajné vedeného pro spolecnost Comwa spol. s.r.o., pfiéemZ takovyto
ucet v Kreditni bance vibec veden nebyl a dastka 190.000,-K&  z Gétu &.
vedeného na jméno HN S, pricoms ve vypisu z tohoto
ultu se platba neobjevila. Dne 5.8.1994 na vyse uvedeny tdet dosly platby 2x po
195.000,-K¢ z dctu ¢ | s tim, Ze se ma jednat o platbu od i
, pfi¢emZ ucet uvedeného &isla v Kreditni bance vibec veden nebyl. Dne
9.8.1994 doSly platby 2x po 199.500,-K¢& z tétu &. [N s tin, e se mélo
jednat o platbu od Fjilj FENEEEEE, oviem ani GZet tohoto &isla v Kreditni bance
veden nebyl a kone¢né dne 5.8.1994 dogla platba 2x ve vy3i 205.000,-K¢& z udtu &,
d s tim, Ze se mélo jednat o platbu od JENEE . oviem tcet tohoto
¢isla byl veden na jméno HR F a zminénd platba se ve vypisu z tohoto
uctu _neprojevila. Dne 15.8.1994 pak dosla platba ve vysi 220.000,-K¢ z tétu &.
ﬂ od I . Uvedeny téet byl v Kreditnf bance na jméno JN
KE skutecné veden, ale ve vypisu z tohoto étu se zminéna platba ncobjevila.
Celkem tak na uvedeny Gdet z jinych G&td vedenych u Kreditni banky bylo piipsdno
1.827.152,-K¢&, pti¢emZ na zminénych tétech u Kreditni banky tato &astka nebyla
odepséna. Z uvedeného Gétu byly provadény vybéry v hotovosti ve dnech 27.7.1994
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v ramei ranni smény ve étyfech piipadech v celkové édstee 172.000,-K¢, dne 4.8.1994
vdob& odpoledni smény v ¢astce 4.000,-K&, dne 8.8.1994 ve tfech piipadech
v celkové &dstce 104.000,-K¢&, z dehoz ¢astka 25.000,- K& byla vybrana p¥i odpoledni
sméné a zbylé dv& &astky pii sméné ranni, dne 17. 8. 1994 ve tiech piipadech
v celkové &dstee 220.000,- K&, z Seho? dastka 60.000,- K& byla vybréna pfi odpoledni
sméné a zbylé dvé éastky pH sméné ranni, dne 24. 8. 1994 pfi ranni sméné v &stee
10.000,- K¢ a dne 2. 9. 1994 rovné pti ranni sméné v &dstee 4.568,- K¢&. Diéle byly
z uvedeného ictu prevedeny finanéni éastky na G&ty jiné. Konkrétné dne 4. 8. 1994
byl dan pfikaz k prevodu éastky 190.000,- K& na ucet ¢. NN (i:ct vedeny
rovnéZ na jméno M lﬂ) a dne 5. 8. 1994 byl dén pikaz k prevodu stejné
Castky na tyZ udet. Dne 8. 8. 1994 byl dén hromadny piikaz k tihradg, kterym byly na
ity vedené u jinych bankovnich instituci na jméno <N pievedeny
finanéni ¢dstky, konkrétn& na tdet &, Hvedeny’ u CSOB as.,
pobocka Plzefi byly pievedeny &istky 93.200,- K&, 98.900,- K& a 72.500,- K& , na G&et
&, vedeny u IPB a.s., pobo&ka Plzefi &astky 92.400,- K&, 99. 100,- K& a
88.900,- K¢, na tiget é.ﬁ vedeny u Agrobanky Praha a.s., filislka
Plzeii ¢astky 87.300,- K&, 89.800,- K& a 69.200,- K&, na udet O [
vedeny u Plzeiiské banky a.s. Castky 65.000,- K& a 69.000,- K& a na udet &
h vedeny u Ceské spofitelny a.s., okresni pobocka v Plzni &éstky

45.100,- K& a 77.600,- K&. Dne 12. 8. 1994 byl d4n dal3i hromadny piikaz k (ihradé,
kterym byla na déet . d vedeny u CSOB a.s., pobodka Plzeii
pievedena éastka 99.000,- K& , na Géet é.i vedeny u IPB as., pobodka
Plzeii &astka 95.000,- K&, na udet &. vedeny u  Agrobanky Praha
a.s., filidlka Plzeii 8dstka 91.100,- K¢, na tidet &. vedeny u Plzeniské
banky as. &dstka 61.900,- K& a na udet & vedeny u Ceské
spofitelny a.s., okresni pobo&ka v Plzni &astka 89.600,- K¢ Dne 24. 8. 1994 byla
poddna Zadost o zrudeni Gétu &, a dne 29. 9. 1994 byl uvedeny tiget
zruSen, pridem? zistatek ve vydi 0,11 K& byl preveden na tdet &.
Presnéjdi asova specifikace jednotlivych tkoni nebyla zist&na. Diéle pak dne
27.7.1994 byl u Kreditni banky otevien béZny udet é.h ktery byl rovnéz
veden na jméno M K. Na tento tiéet byla tého? dne vioena hotovost ve

vysi 100,-K& Dile na uvedeny téet dodly dne 9.8.1994 Dplatby 4x po 62.500,-K¢&
z Géth &, —P, pfiemZ platby z prvné jmenovaného widtu
mély byt poukézany . ovicm ani jeden zuvedenych wotd nebyl

viibec Kreditni bankou veden. Dne 15.8.1994 na zminény (et mély dojit platby ve
vy8i 130.000,K¢ z détu ¢ I s (m, 7o penize m&l poukdzat r*
. cct tohoto Gisla skutedns byl veden pro uvedenou osobu; oviem ve

v¥pisu z tohoto tétu se platba v uvedené vy neobjevila. Tého# dne méla dojit
platba ve vysi 180.000,-K¢& z étu &, ﬁ, kterou méla poukdzat spolednost

Lemi Plzen, s.r.o., oviem ani na vypisu z tohoto iétu nebyla platba zaznameni
Dile méla téhoZ dne byt poukdzdna dastka 190.000,-K¢é 7 tctu & ﬂ
spoleénosti Comwa spol. s.r.0., oviem udet tohoto &isla vibee v Kreditni bance veden
nebyl. Dne 5.8.1994 dosly na zminény Géet platby ve vy&i 2x 195.000,-K& zétu ¢.
od JIIN TR, piicemz uvedeny Giéet byl veden na jméno I

ve vypisu z tohoto udtu platby zaznamendny nebyly a 2x po 205.000,-K&
AN | ktery v Kreditnf bance vitbec veden nebyl. Celkem tak na
uvedeny tiéet byly piipsany finanéni prostiedky v celkové vysi 1.550.000,-K¢, které
nebyly zZédného Gétu vedeného v Kreditni bance redlné odepsiny. Z uvedeného
uctu byly finan¢ni prostfedky éerpany, a to Jednak vybéry v hotovosti, jednak formou
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prikazi k vhradé. Dne 8.8.1994 byla v hotovosti vybrina éastka 49.000,-K&
v pribéhu ranni smény, dne 17.8.1994 byla vybrina &dstka 70.000,-K¢ rovnéz
v prib&hu ranni smény, dne 31.8.1994 byla vybréana ¢astka 1.325,-K¢& v pribéhu ranni
smény a dne 9.9.1994 byla vybrana ¢astka 250,-K¢& v pribéhu smény odpoledni. Dne
4.8.1994 byl dan piikaz k Ghradé &stky 150.000,-Ké& na tidet e.* ktery
byl veden v Kreditni bance v Plzni na jméno N- I<-, téhoZz dne byl dan
prikaz k dhradé &istky 170.000,-K¢& na stejny tidet a dne 5.8.1994 byl din pfikaz
k tihradé Castky 250.000,-K¢& na tyZ ti¢et. Dne 8.8.1994 byl bance predloZen hromadny
piikaz k dhradg, kterym byly pfevedeny &stky na ucet &,

vedeny u CSOB as., poboc¢ka Plzeil pievedena &astka 62.500,- K& , na vdet &.
I v:icny u IPB as., pobotka Plzei Shstka 89.600,- K&, na tdet &
I oy u Agrobanky Praha as., filidlka Plzeii &stka 99.100,- K&,
na W vedeny u Plzeiiské banky a.s, &stka 37.800,- K& a na tidet
&. vedeny u Ceské spofitelny a.s., okresni pobodka v Plzni &istka
49.9000,- K¢&. Dne 12.8.1994 byl pieddn dalsi hromadny prikaz k hradé a na tdet &
vedeny u CSOB ass., pobocka Plzen byla pievedena &dstka

142.500,- K¢ , na tidet é=eden)'f u IPB as., pobotka Plzeii &stka
135.000,- K¢, na udet é&. vedeny u Agrobanky Praha a.s., filidlka
Plzefi ¢astka 99.800,- K&, na dcet &. NN vcdeny u Plzeiiské banky a.s.
¢éstka 61.900,- K& a na Géet . [N vodcny u Ceské spofitelny a.s.,
okresni pobocka v Plzni ¢astka 81.600,- K& Pfesny &as predéni viech zmingnych
piikazi k thrad& se nepodafilo zjistit. Dne 31.8.1994 byla bance pfedéna #adost o
zrudeni uvedeného 0étu a tento byl zrufen ke dni 28.12.1994. Dne 4.8.1994 byla
uzaviena smlouva o vedenf béZného Gstu ¢. NN, rovnés na jméno

K Téhoz dne byla na Gdet vioZena v hotovosti &stka 100,-K¢ a dale ve dnech

5.8.1994 a 8.8.1994 na ucet dosly jiz vySe zmin&né finanéni &istky z iétd vedenyich
vieditni bance na jmeno M KN . NN . RSN
v celkové vysi 950.000,-K&. Dne 15.8.1994 pak na téet byla pipsdna ¢astka 130.000,-
K& poukédzand zGétu ¢&. panem li, oviem na vypisu
z tohoto uctu se tato ¢dstka neobjevila. TéhoZ dne byla ptipsana &astka 180.000,-K&
poukdzand spoleénosti Lemi Plzefi s.r.o. zGétu é.& pfiCemZ ani na

vypisu z tohoto Gétu se poukdzani &astky neobjevilo a &astka 190.000,-K¢& poukézana
panem I__ z udtu &, — a ani na vypisu z tohoto &ty

neni tento pfevod zaznamendn. Celkem tak na zminény udet byly poukazany z Gt
vedenych v Kreditni bance penize v celkové vysi 500.000,-K8&, které nebyly z Z4dného
jiného ddtu odepsany. Z uvedeného tétu byly provedeny vybéry v hotovosti, a to dne
8.8.1994 pfi ranni sméné ¢éstka 35.000,-K¢&, dne 17.8.1994 pki ranni sméné &istka
80.000,-K¢, dne 24.8.1994 pfi ranni sméné &astka 25.000,-K&, pfi ranni sméné dne
31.8.1994 tastka 4.530,-K¢ a pii odpoledni sméné dne 9.9.1994 &4stka 423,-K&. Dalsi

finanéni prostiedky z G¢tu byly odéerpany formou hromadnych pfikazi k tihradg, kdy
dne 5.8.1994 byl din pifkaz k dhrads na Gdet &. * vedeny u
CSOB a.s., pobodka Plzeii a byla pfevedena &astka 90.000,- K& , na udet é&.
i vedeny u IPB as., pobotka Plzefi &4stka 190.000,- K&, na tdet &.
vedeny u Agrobanky Praha a.s., filidlka Plzef &4stka 130.000,- K¢,
na tucet ¢ vedeny u Plzeiiské banky a.s. &istka 80.000,- K& a na téet
¢. vedeny u Ceské spofitelny a.s., okresni pobo&ka v Plzni &stka
110.000,- K&. Dal3im ptikazem k dhradé podanym dne 8.8.1994 byly ptevedeny na
liget é.i vedeny u CSOB a.s., pobocka Plzefi &4stka 45.700,- K&
, na ucet é_ vedeny u IPB as., pobocka Plzeii ¢4stka 60.500,- K&, na
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udet &. _ vedeny u Ain'obanky Praha a.s., filidlka Plzeii &astka

90.000,- K& a na udet &. vedeny u Ceské spofitelny a.s., okresni
pobocka v Plzni ¢astka 87.900,- K& Daldim hrom
dne 12.8.1994 byly prevedeny na tiet &. vedeny u CSOB as.,
pobocka Plzen ¢dstka 95.000,- K& , na ucel &, vedeny u IPB a.s.,

pobocka Plzeni astka 90.600,- K&, na tdet &. vedeny u_Agrobanky
Praha as., filidlka Plzen &astka 89.100,- K&, na téet &. vedeny u
Plzefiské banky a.s. ¢astka 68.900,- K& a na tidet &. vedeny u Ceské

spofitelny a.s., okresni pobogka v Plzni &astka 77.800,- K&, Piikaz k dhradé ze dne
5.8.1994 byl v bance predan v 10.45 hod., ptikaz ze dne 8.8.1994 v 9.00 hod. a prikaz
z 12.8.1994 v 8.50 hod. Dne 31.8.1994 byla poddna Zidost o zrugeni uvedeného uctu,
ktery byl zruen ke dni 26.9.1994. Dne 27.7.1994 byla uzaviena smlouva o zfizeni a
vedeni b&zného Gictu na jméno M KN Agrobance Praha a.s., Gidet byl veden
pod &. _ Na tento tdet dosly v obdobi od 8.8.1994 do 16.8.1994
finan¢ni Castky zvy¥e zminénych &t & a

vedenych v Kreditni bance na jméno Ml KINEEE v celkové vysi
845.400,-K¢. Z Gétu byly provedeny vybéry v hotovosti, a to dne 12.8.1994 &istka
99.000,-K¢, dne 17.8.1994 &astka 99.000,-K¢&, dne 24.8.1994 &4stka 99.000,-K¢ a dne
29.1994 ¢&astka 59.034,-K&, pfitemZ viechny vybéry byly provedeny na pokladng
banky v Plzni, Anglické ndbiezi 1. Dalsi penize byly zuvedeného tdtu prevedeny
formou prikazi k Ghradé a hromadného piikazu k (ihradé, kdy dne 17.8.1994 byl din
pfikaz k dhradé édstky 250.000,-K¢ na et &. | NN 2 t¢hoz dne byl din
prikaz k ihradé ¢astky 240.000,-K¢& na stejny atet. Uget byl zruSen ke dni 31.8.1994,

pfesné Casy jednotlivych vySe uvedenych tikonti se nepodafilo zjistit. Dne 4.8.1994
byla uzaviena smlouva o b&Zném Gétu na jméno v Ceskoslovenské
obchodni bance a.s., tidet byl veden pod é&. . Prvotni vklad

castky 1.000,-K¢ byl zaiétovan téhoZ dne v 10.45 hod. Na tento tidet do3ly ve dnech
10.8.1994, 11.8.1994 a 18.8.1994 penini &astky v celkové vi§i 799.300,-K& z udtd,
< N advedeny'/ch v Kreditni bance na jméno
Ml B Z tohoto Gétu bylo provédéno pouze Eerpéni pendz v hotovosti, a to
dne 12.8.1994 v 8.34 hod. ¢astky 250.000,-K¢, dne 17.8.1994 v 9.42 hod. castky
200.000,-K&, dne 24.8.1994 v 8.39 hod. &astky 300.000,-K¢& a dne 31.8.1994 v 9.38
hod. &dstky 50.268,-K&. Dne 31.8.1994 byla poddna Zadost o zrueni tohoto G&tu a
dne 2.9.1994 byl vybrdn v 9.16 hod. zistatek zrufeného Gétu ve vysi 194,-Ké. Dne
27.7.1994 byla uzaviena smlouva o b&ném Gétu na jméno M I v 1PB a.s.
Praha, acet byl veden pod &. . TéhoZ dne byl vloZen zékladni vklad ve
vysi 500,-K&. V dobé od 10.8.1994 do 18.8.1994 byly na uvedeny ucet pievedeny

z Gt & a I v:denych v Kreditnf bance

na jméno Ml KINE finandni prosttedky v celkové vysi 942.900,-Ké a ve dnech

19.8.1994 a 24.8.1994 byly zalctovany platby ve vysi 250.000,-K& a 240.000,-K&
z Gétu &, ﬂ (viz vySe). Ztohoto Gdtu byly provedeny vybéry
v hotovosti, a to dne 12.8.1994 v 9.38 hod. Sastka 400.000,-K¢&, dne 17.8.1994 v 8.05
hod. €astka 160.000,-K¢& a dne 24.8.1994 v 8.18 hod. &istka 500.000,-K&. Dne
31.8.1994 byla poddna Zidost o zruleni uvedeného G&tu, pfi€em# ke zrudeni Gétu
doslo téhoZ dne v 10.21 hod. Dne 4.8.1994 byla uzaviena smlouva o b&Zném Gdtu na
jméno M K v Pizeiiské bance a.s., tdet byl veden pod é&.
TéhoZ dne byl vloZen zakladni vklad ve vys§i 100,-K& Ve dnech 10.8.1994 a7
18.8.1994 dodly na tento tidet z G&td &. , I -

vedenych v Kreditni bance na jméno Ml K financni prostiedky v celkové

adnym piikazem k tihradé podanym
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vy§i 444.500,-K¢. Z tohoto uctu byly provedeny vybéry v hotovosti, a to dne
12.8.1994 ¢castka 100.000,-K¢, dne 17.8.1994 castka 100.000,-K¢, dne 24.8.1994
¢astka 100.000,-K¢ a dne 31.8.1994 ¢astka 144.536,-K¢. Dne 31.8.1994 byla podéna
zadost o zruSeni uvedeného Gétu a ten byl zrulen tyZ den v 11.18 hod., jiné pfesnéjsi
tasové udaje dalSich transakei nebyly zjistény. Dne 5.8.1994 byla uzaviena smlouva o
bézném uctu v Ceské spofitelnd a.s., okresni pobotka v Plzni na jméno MM
KE. cct byl veden pod é._JTYZ den byl vloZen zdkladni vklad
ve vysi 100,-K¢& a ndsledné v dob& od 9.8.1994 do 17.8.1994 na uvedeny ucet dosly
z Uétd &, a [  cdcnych v Kreditni bance na
jméno VI B financni prostiedky v celkové vy&i 619.500,-K¢&. Z tohoto tidtu
byly provedeny vybéry v hotovosti, a to dne 12.8.1994 &istky 100.000,-K&, dne
17.8.1994 ¢astky 250.000,-K¢&, dne 24.8.1994 ¢astky 250.000,-K¢ a dne 31.8.1994
¢astky 19.527,-K¢&. Dne 31.8.1994 byla podédna Zadost o zrudeni tohoto étu a k témuz
dni byl uéet zrulen. Piesné &asy jednotlivych tkonl nebyly zjistény. Na uéty &
o I vcdcné v Kreditni bance na jméno
M B byly pripsany finanéni &astky v celkové vysi 3.877.152,- K&, které
nebyly z Gétd, ze kterych mély byt prevedeny, odepsany. Kreditni banka pak pfi
naslednych pievodech a vybérech uvedenych finanénich prostfedki byla poskozena
téZ o pripsané tiroky. Pokud jde o &éstky, které mé&ly byt vloZeny v hotovosti na (idet &.
* - dne 17.6.1994 hotovost ve vy&i 195,-K¢, téhoz dne 17.6.1994
hotovost ve vysi 45,125,10 Ké& a ve vysi 80.800,-K¢& - nebylo ze Zadnych dikazi
zjiténo, Ze by k témto vkladiim ve skute¢nosti nedoslo, byt zavéry kontroly zminéné
vy$e hovoii o rozdilu v tzv. systémovém zrcadle v neprospéch Kreditni banky ve vysi
4.250.000,- K¢.

Zasadni otdzkou pak zistalo, zda se popsaného jednani dopustil skutedné
obzalovany M, na jeho? jméno byly vScchny uéty zaloZeny a jeho? jménem
byly providény jednotlivé operace. Jak uZ bylo feéeno, obZalovany svou vinu od
pocétku popiral a v jeho prospéch byla provedena fada diikazii, pfedeviim svédeckych
vypovédi, které potvrzuji jeho alibi na ¢ast doby, ve kieré dodlo k zakladdni Gétd. Proti
témto dikazim stoji znalecky posudek zoboru pismoznalectvi, ktery se zabyval
pravosti podpisti obZalovanéhona jednotlivych smlouvéch o zaloZeni Géti.

V pfipravném fizeni byl vypracovin znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odvétvi expertiza ruéniho pisma. Tento posudek mél za tikol posoudit, zda podpisy na
smlouvich o zaloZenf O¢th a souvisejicich bankovnich dokladech jsou pravymi
podpisy obzalovanétio Kl Ze zivéra tohoto posudku vyplyva, e obZalovany
lﬁjc autorem vSech podpisti na spornych pisemnostech, které jsou v posudku
konkretizovany a jsou oznafeny €isly | aZz 89/392. K tomuto posudku pak byla
znalkyné opakované a podrobné vyslechnuta v hlavnim liceni. Své kategorické zavéry
podrobné a presvédéivé vysvétlila. V tomto sméru se¢ podrobné zabyvala otizkami
kvality srovnivaciho materidlu, otdzkou zmé&ny podpisu obZalovaného, kdy méla
k dispozici obé verze podpisu. Znalkyné sice uvedla, Ze napodobit lze vie ve smyslu
pisma, ale toto vyjadieni myslela ve velmi obecné roving, kdy spésnost napodobeni
podpistt zavisi na riiznych faktorech. Znovu zopakovala, Ze vech 130 podpis( byly
psany jednou osobou, a to obZalovanym. Soud povaZuje zivéry tohoto posudku za
natolik kategorické a pfesvédéujici, Ze nemd sebemensiho divodu je zpochybiiovat a
nevéfit jim. Naopak, tento ditkaz povaZuje za zdsadni ve vztahu k viné obZalovaného
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Je pravdou, Ze obZalovany K- béhem fizeni oznadil fadu dikazi, kieré
také byly v hlavnim li¢eni provedeny a kicré mély zpochybnit podanou obzalobu a
koneckoncll i uvedeny pismoznalecky posudek. Soud se bude nyni podrobnéji zabywvat
Jejich obsahem a zdiivodni, proé tyto ditkazy v konfrontaci se znaleckym posudkem
neobstaly. Za prvé se jedna o skupinu svédkd, kteri byly spoluhraci obzalovaného ve
volejbalovém klubu, pfipadné o dalsi &inovniky volejbalového oddilu. Tito svédei se
vyjadfovali zejména k moZnosti opustit vySe uvedené soustiedéni VT]J Zatec, které se
konalo potdtkem srpna 1994 v Pernitejné. Svédek IR v pfipravném fizeni uvedl, Ze
si dobfe vzpomind na soustfedéni v srpnu roku 1004, kde pusobil jako trenér ve svém
prvnim profesiondlnim angaZma. V rdmei vyslechu predlozil tehdejdi tréninkovy
denik. Popsal tréninkové jednotky a zpodatku uvedl, Ze mezi jednotlivymi jednotkami
bylo vicemén& na hrdéich, zda se budou zdrzovat v misté soustfedéni. Nemohl
potvrdit ani vyvritit, zda se obZalovany ziastnil tréninkové jednotky dne 5. 8. 1994
v dopolednich hodindch. Dile uvedl, Ze si mysli, Ze ve dnech 1. a 2. 8. 1994 se
nemohl obZalovany vzdalit z tréninku, jak to bylo v ostatnich dnech, tvrdit nemiiZe.
Oviem na stejnou otdzku pak odpovida, Ze bez jeho védomi nemohl hrig opustit
soustfedéni. V hlavnim ligeni dne 3. 4. 2001 vypovidal zpolitku shodné jako
v pipravném fizeni, nicméné lidil se od obZalovaného KNl v okolnostech, za
kterych spolu hovofili o jeho vyslechu. Zatiméo obZalovany tvrdi, %e svédka vyhledal,
svédek to popird. K dalsim dotazim pak uvedl, Ze vyluduje absenci Jjakéhokoli hrége
na soustfedéni. Pokud by nékdo mél chybdt z osobnich divodu, fesil by to pred

- kolektivem. K vyslovnému dotazu obhdjkyn¥ uved], 7e obzalovany Kl

soustfedéni neopustil. Toto tvrzeni je oviem v zdsadnim rozporu sjeho vypovédi
v piipravném fizeni, kdy se o moZnosti vzdileni ze soustfed&ni vyjadioval velmi
mlhavé a obeené. Tento rozpora sice vysvitlil, ale velice nepiesvéd@ivé., Konkrétns
uvedl, Ze byl vyslychdn v malé mistnosti, kde byli &tyfi lidé a jemu to bylo
nepifjemné. Po prvnim vyslechu se bavil §daldimi hradi a také s obZalovanym
K Po téchto rozhovorech se mu otev¥eli ofi. Takové vysvétleni svédka se
jevi jako velmi nepiesvédéivé a soud md ditvod se domnivat, Ze po zjist&ni zdvaZnosti
trestné Einnosti, pro kterou je obzalovany stihdn, se mu sna%il svou novou vypovédi
vylepdit pozici v trestnim fizeni. PH dalsi “vypovédi v hlavnim IH€enf se znovu
podrobné vyjadfoval k priibéhu soustfedéni a k turnaji v Dievénicicch. Uvedl, Ze
obZalovany KNI se jej urdité zidastnil, nicméng nedokazal vysvétlit, pro¢ nebyl
napsdn na soupisce, kterou b&hem jeho vyslechu predloil statni zéstupce jako listinny
dikaz. Svédek opakovang vysvétlil rozpory mezi vypovédi v pfipravném fizenf a pred
soudem. Nad rdmec pfedchoziho vysvétleni uvedl, Ze k vypovédi pred soudem
piistupoval s v&t8i zodpovédnosti, pramenici zlcty k soudu. Soud presto povaZuje
Jjeho zménu vypovédi za snahu pomoci obZalovanému.

Svédek HIll opakovang uvedl, ze se za&astnil soustiedén Jako hra¢ a bydlel
s obzalovanym KINEEEEE na pokoji. Podrobnd popsal, jaky byl program soustfedéni
a turnaje v Dievénicich. I on uvedl, Ze obZalovany se ze soustfedéni nemohl
vzdalit a také nevzddlil, nebot’ mu to neumoZioval program. K divodim tohoto
tvrzeni se obsdhle vyjadfoval zejména v hlavnim ligeni dne 17. 2. 2004. Zejména
zddraznil osobu trenéra [l jako Sloveka, ktery vyadoval disciplinu a nepfipustil
by absenci hrége na tréninku. Ve svych vypovédich svédek pripustil, Ze jej obZalovany
skutegné kontaktoval s Zadosti o svidectvi. Pfitom mu sdélil, Ze se vypovéd' mé tykat
pravé predmétného soustiedéni. Nenabddal ho viak, jak mé vypovidat.
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Svédek HJll ve své pivodni vypovedi zeela nevylougil, 7e by se obzalovany
nebo kdokoli jiny mohl vzdilit ze soustiedéni. Obecné hovofil o programu
soustfedéni, ale k ¢innosti obZalovaného K- se nevyjadril, Také (ento svédek se
obsahle v poslednim hlavnim li¢eni vyjadioval ke zpisobu price trenéra il a
vyslovil domnénku, Ze se obZalovany ze soustfedéni vzdalit nemohl. Se samotnym
obZalovanym pied soudnim jedndnim nehovofil, spiSe véc probfral s témi, kdo byli
vyslychani jako svédci. Svédek I- v piipravném fizeni zpochybnil moZnost,
Ze by se obZalovany mohl vzdalit ze soustfedéni, pfipadné z turnaje v Dievénicich.
V hlavnim li¢eni pak tuto moZnost zcela vylouéil. K okolnostem svého vyslechu
uvedl, Ze byl obZalovanym poZédan o svédectvi, tykajici se jeho uéasti na soustfed&ni
v Perndtejné.  ObZalovany ho oviem k jakékoli vypovédi nenabidal. Také svédek
CHE . uvedl, Ze podle jeho nizoru nemohl obZalovany opustit soustfeddni,
bylo to moZné pouze s védomim trenérii. Déle potvrdil, Ze nékdy koncem za¥ 1994
pomahal stéhovat obZalovanéhe do nového bytu. V prvnim hlavnim lideni na
vypovédi z pfipravného Fizeni setrval. V dal3im hlavnim liceni nad rdmec jiZ fe€eného
hovofil o trenéru N 2 o Jjeho pfisnych narocich na hréde, ¢imz zdivodiioval, Ze
se obZalovany nemohl ze soustfedéni vzdalit. Naopak svédek FHlMve své vypovidi
v pfipravném fizeni popsal tréninkovy reZim ponékud odlidn&ji. Uvedl, Ze pokud byly
na programu dva tréninky, méli hraci na od 12.00 hodin do 18.00 hodin volno.
V takovém pripadé se teoreticky obZalovany mohl ze soustfedéni vzdalit. V prvnim
hlavnim li¢eni na vypovédi setrval, i kdyZz vyslovil domnénku, %e tdast hra¢d na
trénincich byla stoprocentni. V dalSim hlavnim liceni v3ak uvadél, 7e pod vedenim
trenéra H nebylo moZno opustit trénink. Tento trenér byl pfsny a vyZadoval
stoprocentni tcast. Je vylougeno, aby obZalovany b&hem tréninku opustil soustfedéni.
Svédek M ve svych struéngeh vypovidich vyloudil, Ze by se obZalovany mohl
vzdalit ze soustfedéni bez v&domi trenérd a aniZz by to bylo zaznamendno. I on
v poslednim vyslechu v hlavnim liceni hovofil o pfisnych metodéch trenéra [ o
kterych se diive nevyjadioval. Svédek _ uvedl, Ze obZalovany se teoreticky
mohl vzdalit ze soustfedéni, ale pouze v dob& mezi tréninky. Na tumaji v Dfevénicich
obZalovany musel byt a musel hrdt v A muZstvu, protoZe byl jeden z nejlepsich.
Svédek se pak velmi obecné vyjadioval o moZnosti opustit soustfedéni a tuto
moznost nevylouéil. K osob& obZalovaného, resp. k jeho pobytu na soustfedéni, pak
nemohl sdélit Z4dné konkrétni informace. Svédek Hllll, ktery byl vyslechnut poprvé
aZ v hlavnim li¢eni uvedl, Ze pied vyslechem kontaktoval obZalovaného, aby se jej
dotézal na pfedmél vyslechu, nebot’ jedt€ nikdy nebyl u soudu. ObZalovany jej
poZadal, zda by si vzpomnél na soustfedéni v Perndtejné v roce 1994. K tomu svédek
uvedl, Ze si na ng vzpomini, a to i na (cast obZalovaného. Popsal tréninkovy
program véelné turnaje dvojic, ktery se uskuteénil tfeti den soustiedéni a ve kterém
hrél proti obZalovanému. V zavéru vyslechu v druhém hlavnim li¢eni zddiraznil osobu
trenéra P- jako velmi piisného muZe, za kterého nebylo moZné opustit
soustfedéni.

K témto vypovédim je tfeba fici, Ze v zdsadé se jednd o svédky, k jejichZ
osobdm nebyly zjistény Zaddné negativni poznatky, které by opraviiovaly soud ke
kategorickému zdvéru o jejich nevérohodnosti. Je pravdou, Ze svédci vypovidali
opakované po fadném pouceni a byli si jist® v&domi nasledkl kfivé vypovédi. Na
druhé strané nelze piehlédnout, Ze v3ichni tito svédei jsou v uréitém vztahu
k obZalovanému, kdyZ se jednd o byvalé spoluhrade ¢i trenéry, mnohdy i blizké
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pratele. U nékterych z nich bylo zji§téno, Ze byly pred svym prvotnim vyslechem
v kontaktu s obZalovanym a hovofili o predmétu vypovédi. Za pozomost v tomto
sméru stoji geneze vétsiny téchto svédeckych vypovédi. Zatimeo v pripravném fzeni,
piipadné v prvotni vypovédi pred soudem, mnohdy hovofi velmi obecné a k d&asti &
absenci obZalovaného Kﬁ s¢ nemohou do znaéné miry vyjadsit, v dalgich
vypovédich je ziejmd tendence vylou€it moZnost, Ze se obZalovany ze soustfedéni
vzdalil. Spoleénym markantem vypovédi vétSiny svédki v poslednim hlavnim lideni
(jiz pied novym sendtem krajského soudu) je zddrazfiovani osoby trenéra FI jako
dirazného a pfisného &lovéka, a to zcela v kontextu s jeho vypovédi a obhajobou
obZalovaného. Pfitom tato vyjadfeni svédki se v piivodnich vypovédich vibec
neobjevuji. Pfes to viechno dogel soud k zavéru, Ze ani jeden ze svédkd nepodal
takové argumenty, které by skuteéné zdlvoditovaly jejich tvrzeni, Ze se obZalovany
nemohl vzdalit ze soustfedéni. Pouhd tvrzeni, Ze si svédei pamatuji, jsou pfesvédéeni
a podobné nemohou obstit v konfrontaci s objektivnim dikazem, kterym je
grafologicky znalecky posudek.

V' hlavnim li¢eni pak bylo dokazovéni zaméfeno také na i¢ast obZalovaného
na turnaji v Dfevénicich, ktery bezprostfedné navazoval na soustfedéni v Pernitejné.
V tomto sméru stétni zdstupce navrhl doplnit dokazovéni o vyslech svédka Nidrleho a
provedeni dalSich dikazi. I obhajoba pak uginila v tomto sméru dal8i dikazni ndvrhy.
Svidek NEEEMjako organizétor turnaje v podstaté uvedl, Ze v kronikich turnaje byva
zaznamendno prvnich Sest muZstev v kaZdé soutd#ni tHds véetns soupisek. Svédek
v této souvislosti predlozil kopii &ésti kroniky, kde jsou tato muZstva zaznamenzna.
V sestavé VTJ Sever Zatec chybi jméno obZalovandho KINR. Pokud musstvo
predloZilo takovou soupisku, jiny hra§ za n&j ji# heat nemohl. Jind evidence hragi se
JiZ dohledat nedd. Vylouéil, Ze by za extraligové muZstvo nastoupil hrag, ktery neni na
soupisce a kterého organizétofi neznaji. I pfes opakované dotazy obZalované svidek
setrval na tvrzeni, Ze u muZstev extraligy, kam v té dob patfil'i VTJ Zatec, musely
byt piedloZeny skuteéné soupisky hra&i, které se .nedaly ménit. Soud ma na zakladé
této vypovédi a souvisejicich listinnych @kazixlirléL\pgqllZpﬂq.s_tj 0 tom, zda se
obZalovany skuteéné zicastnil i turnaje v Dievénicich. Uz proto, %e vyde
uvedenymi svédky byl 'i}ét‘gTﬁaa*o”zﬁEva-zsrkii@ov@h’&'ﬁ“ﬁéﬁos&adatelného hrice A
muistva VTJ Zatec a bylo by proto s podivem, Ze by se pfi skuteéné tcasti na turnaji
neobjevil na soupisce. To oviem na druhé strand posiluje nézor soudu, Ze
rozhodujicim a skuteéng objektivnim diikazem v této véci je pismoznalecky posudek.
Vypovéd' svédka pak nezpochybnil ani opakovan& vyslechnuty svédek
Kﬁ, ktery se nedokdzal kabsenci jména obZalovaného na soupisce
jednoznadné vyjadrit. Na této tivaze neméni nic ani jeho vyjadieni, %e je hluboce
piesvéden, Ze obZalovany na tomto turnaji byl. K Zidosti obhajoby byl v hlavnim
li¢eni vyslechnut svédek Ten uvedl, Ze organizace turnaje v dievénicich
byla na amatérské \irovni a bylo mozno se do turnaje piihlésit na posledni chvili na
misté samém. Je pravdou, Ze extraligovd muZstva piedklddala soupisky, ty ale bylo
moZno dodate¢né ménit a zménu jiz nenahldsit. Stévalo se napfiklad, Ze byli nahlaeni
hraci, s kterymi se poé&italo a oni nakonec nepiijeli. Proto byli do muZstva zafazeni jini
hraci, ktefi uZ sc na soupisku nedopisovali. K této vypovédi je nutno predev§im
poznamenat, Ze i tento svédek je obecné vérohodnou osobou, na druhé strand se opét
jedn4 o blizkého zndmého a byvalého spolulirade obzalovaného KR, Také on se
v zavéru vypovédi vzicné shodné s dal¥imi svédky vyjadiuje k pfisnym metodam
trenéra FJll a zdivodiiuje tim nemoznost absence obZalovaného na turnaji. Svédek
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viak podle ndzoru soudu nevyvratil jednoznaénou a presvédcéivou vypovéd' svédka
I\ﬁ, ktery je ve vztahu k obzalovanému svédkem skuteéné nezdvislym a
objektivnim. Navic svédek NI jako poradatel tumaje se k okolnostem organizace
muiZe vyjadrit jisté piesvéd@ivéji a podrobnéji ne? samotni hradi. Déle je tfeba
zdlraznit, Ze svédek hovoti o situaci, kdy se narychlo dopliluji muZstva pii
nahlé absenci hraci a podobné. To ale neni zjevné piipad obzalovaného, Ten mé&l byt
podle vypovédi své i svédki ddasten soustiedéni, kieré predchazelo turnaji a na turnaj
odjet pfimo z néj_spole&né s celym tymem, navic jako jeden z kli¢ovych. hraci. Pak

£

oviem tézko vychazet z vypovédi svédka o narychlo shanénych hragich do sestavy. To
jist& nebyl pfipad obzalovaného K. jednoznacnou odpovéd,, zda se obZalovany

zikastnil turnaje v Dievénicich v roce 1994 nepfinesla ani vypovéd’ svédka
VIl kiery byl vyslechnut k Zadosti obhajoby v hlaviim lideni. K ndvrhu stitaf ho
zastupce pak byly provedeny nékteré dalsi dikazy, svédéici o tom, Ze obZalovany

byl cely stpen 1994 v pracovni neschopnosti. K tomu obZalovany uvedl, %e
pracovni neschopnost skutedné vystavenou mél, nicméné tato byla udelové, tzv. se
z osobnich divodi ,,hodil marod®. Top souviselo privé se soustfedénim a s jeho
stéhovanim do nového domu. Tato obhajoba obzalovaného byla soudem provéfovéna
formou dalsich listinnych diikazil a je pravdou, Ze nebyla Zadnym z dikazl vyvricena
a jako takovou je potieba ji akceptovat. Skutednost, Ze obZalovany mél vystavenou
pracovni neschopnost, tedy nevyluéuje moznost jeho vidasti na uvedenych akcich. To
oviem neméni nic na Gvahdch soudu o skutedné dikazni sile dal$ich dikazi
v konfrontaci se znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi.

Dal3{mi skupinou dikazi, které mély potvrdit obhajobu obZalovaného, byly
vypovédi svédki Jﬁ, CHI !adsiho i starsiho a HE. 2 10 na dobu mimo
soustiedéni_volejbalového. tymu.V.IJ. Zatec. O nékterych z nich se soud jiz zminil
vySe. Pokud jde o sv&dka J-, ten potvrdil, Ze pomdhal obzalovanému se
stéhovanim n&kdy ve Etvrtek, patek &i sobotu koncem srpna nebo zadatkem zai 1994,
oviem na konkrétni dobu a okolnosti stshovani si nepamatoval. Jeho vypovéd' ve
vztahu k alibi obZalovaného na toto obdobf je tedy téméF bezcenni. Podobné soud
hodnoti vypoveéd® svédka ml. , pokud jde o stéhovani obZalovaného

, nebot’ podle své vypovédi mu mél poméhat pouze v odpolednich hodinéch.
Je pravdou, Ze z vypovédi téchto svédkii bylo zjisténo, Ze obzalovany se skuteéné ve
dnech 31. 8. aZ 2. 9. 1994 stéhoval. Nelze z nich ale dovodit, Ze by se ani v téchto
diech zmista bydlité nevzdalil a nemohl se dopustit #4sti trestné &innosti. Svédek

star§i jako zaméstnavatel obZalovaného uvedl, %e ten u n&j pracoval jako
asistent vedouci dopravy. V souvislosti s vykonem této funkce se nemohl v pracovni
dobé vzdalit z pracovi$té, nebot’ mél na starosti vSechny fidi¢e. Tim mél poskytnout
alibi obZalovanému na zafi 1994, kdy mély probéhnout nékteré transakce, které jsou
predmétem obZaloby. Stejné tak svédck HJlil mé! poskytnout obZalovanému alibi
na obdobi gervence 1994 a mésicl predchozich, kdy byl obZalovany zaméstnan v jeho
firm& a nemél moZnost se béhem pracovni doby vzdalit z Kalovych Vari. To ostatné
potvrzuji i listinné dikazy — pracovni vykazy. K témto dikaziim povaiuje soud za
nutné uvest, Ze se jednd o obdobné svidky jako jsou sv&dci vyse uvedeni. Obecns
soud nezjistil nic, co by jej vedlo k tivaze o jejich nevérohodnosti. Na druhé stran se i
zde nejednd o objektivni svédky v pravém slova smyslu. Jak svédek (- starsi,
tak svédek P‘ jsou viceméné znami obZalovaného a jako takovi mohou mit
tendenci vylepSit jeho pozici v trestnim zeni. Tyto dvahy soudu by byly nadbyteéné a
nemistné za situace, kdy by soud nemél Zadny , protidikaz", kterym oviem v daném
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piipad€ je zminény znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, ktery jednoznaéné
potvrzuje, Ze i ve dnech, o kterych hovoff svédei, podepisoval obZalovany bankovni
dokumenty.

V této souvislosti_je tieba se je$té pozastavit u okolnosti ztraty obéanského
pritkazu obZalovaného _ Z jeho vypovédi a z dalSich listinnych dikaz bylo
zjisténo, Ze dne 23. 5. 1994 ohlasoval ztritu obdanského pritkazu a uvedl k tomu, Ze
k jeho ztraté doslo asi 15. 5. 1994 ziejm& v autobusu MHD v Karlovych Varech,
zlratu zjistil aZ doma.. TéhoZ dne pak byl zaloZen prvni (et na jeho jméno.
V hlavnim li¢eni se pak k jeho ztrité nedokazal jiz tak Jjednoznadné vyjadfi,a to
sohledem na vypovéd obZalovaného HIEEM, ktery tvrdil, Ze Hqsi u ngj
uschoval obéansky pritkaz na prelomu kvétna a ervna 1994 pii odjezdu do zahraniéi.
Tuto vypovéd sice obzalovany H pozdgji zménil, ale uéinil tak evidentn& ve snaze
nsladit™ Casové tdaje, které sam uvadel, s vypovédi obzalovaného K. Soud ma
vaZné pochybnosti, zda skutedné vitbec doslo ke ztrité obanského prikazu, kdyZ
predpokladem uskutednéni jakékoli bankovni transakee je piedloZeni tohoto dokladu a
podle zminéného znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi tyto transakce provadél

pravé obZalovany

Zavérem tedy lze uvést, Ze i po opakovaném dokazovéni v Jjiném sloZeni
sendtu musel soud fesit otdzku pifstupu ke dvéma skupinam diikaz, Na jedné strané
je zde fada svédkd, ktefi v podstaté vyluduji, Ze by se obZalovany mohl dopustit
uréitych €dsti stihané trestné Sinnosti, resp. Ze by mohl byt pfitomen v dany okamZik
v bance a podepisovat bankovni dokumenty. Pokud by soud vychazel z téchto dikaz(,
pak by samoziejmé musel uvéfit celé obhajobé obZalovaného. Proti témto ditkaziim
stoji znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, ktery jako pisatele viech podpisti na
jednotlivych bankovnich dokumentech oznacuje obZalovaného . Soud mi
zato, Ze uvedené svédecké vypovédi nemohou obstét a diivody byly jiZ uvedeny vyse.
Nad ramec pivodniho fizeni pfed soudem pak byla provedena fada novych dikazi,
které vypovédi svédkit zpochybiiuji a naopak zvyraziiuji dikazni silu znaleckého
posudku,

ObZalovany naplnil svym jednanim po subjektivni i objektivni strince viechny
zékonné znaky trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1,3 pism.b) trestniho
zdkona, kdy ke §kodg& ciziho majetku sebe obohatil tim, %e uvedl n&koho v omyl a
zplsobil tak na cizim majetku znatnou $kodu. ObZalovany poté, co nezjisténa osoba
zasdhla neopravnéné do poditadového systému Kreditni banky a pfevedla z G&td
klientd této banky i bank jinych penize na (éty, které za timto tidelem obZalovany
K -idil, prevedl obZalovany déle tyto penize na jiné adty, piipadné je
v hotovosti vybral a pouZil pro vlastni potfebu nezjiSténym zptisobem. Zpiisobil tak
vySe uvedenou Skodu, kterou je nutno ve smyslu § 89 odst. 11 trestniho zdkona
povaZovat za Skodu znatnou. ObZaloba bylo pivodné jedndni obZalovaného
kvalifikovino podle 4. odstavee § 250 trestniho zdkona s ohledem na zplsobenou
Skodu, kterd vdobé podini obZaloby byla Skodou velkého rozsahu. Zakonem &,
265/2001 Sb. bylo v3ak ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho zdkona a do&lo k posunuti
hranice $kody velkého rozsahu na 5.000.000,— K&. Soud tedy kvalifikoval jednani
obZalovaného podle tohoto zdkona, kdyZ jeho uziti je podle § 16 odst. 1 trestniho
zikona pro obZalovaného priznivéjsi.
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Pi \ivaze o trestu vychédzel soud ze viech skuteénosti, rozhodnych pro jeho
ucel a vyméru, uvedenych v § 23 odst. 1 trestniho zdkona a § 31 odst. 1 trestniho
zakona, Spoledenskd nebezpeénost jednani  obzZalovaného nijak nevyboduje
z typového stupné pro Luto trestnou dinnost charakteristického. Podle nizoru soudu je
nyni do znaéné miry sniZovana znaénym éasovym odstupem od spichéni trestné
¢innosti. ObZalovanému vyrazné polehéuje pfedchozi tadny Zivot, kdyZ nebyl nikdy
odsouzen pro Zadnou trestnou ¢innost ani projednavin pro pfestupek a celkové k jeho
osobé nebyly zjistény Zddné negativni poznatky. Nelze ani ptehlédnout jeho dosavadni
fadny Zivot i po spdchani trestné &innosti. PritéZujici okolnosti u obZalovaného
zjistény nebyly. K jeho osobé bylo déle zjisténo, Ze je fadn¢ zaméstnan, je Zenaty, ma
jedno dité. Soud do3el k zavéru, Ze zejména s ohledem na vysokou Skodu, kterd byla
trestnym €inem zptisobena, by pfichazelo v Givahu uloZeni nepodminéného trestu,
oviem za predpokladu, kdy by takovému rozhodnuti nepiedchézelo nékolikaleté
trestni fizeni. V soudasné. dobé jiz uloZeni takového trestu neni namisté a
nédéaupov_id_z_x[p.__by zasadam ukladani_ trestu a predeviim jehio tcelu. ObZalovany sim
pfokazuje, Ze je schopen %it fadnym Zivotem a %e se u ngj jednalo o ojedinély, byt
zdvaZny exces.Zejména z téchto dfivodii a také po zhodnoceni osoby obZalovaného
mu soud uloZil pouze trest ve vychovné podobé, a to na samé spodni hranici zdkonné
trestni sazby. Zku3ebni doba podminéného odsouzeni byla s ohledem na zévaZnost
trestné Einnosti stanovena v ponékud del$i vyméfe.

Béhem fizeni byla Kreditni bankou a.s. - v likvidaci uplatnén fidn& a véas
niarok na ndhradu Skody ve vysi uvedené v obZalob&. Po provedeném dokazovdni
shledal soud obZalovaného odpov&dnym za takto zplisobenou kodu ve smyslu § 420
a nasl. Obctanského zdkoniku a proto mu uloZil Skodu nahradit. Opravnénym
subjektem je v soucasné dob& spolednost City Invest Limited, kterd po likvidaci
Kreditni banky vstoupila jake ndstupnik do jejich pohledavek.

Obzaloba pro shora uvedeny skutek byla podéna také proti obZalovanému Ing.
T . - to pro trestné Siny poskozeni a zneuZiti z4znamu na nosiéi informaci
podle § 257a odst. 1 pism.c) , odst. 3 trestniho zékona a podvodu podle § 250 odst. |,
4 trestniho zikona.

Z dikazi_provedenych v hlavnim ligeni, konkrétné z vypovédi obZalovaného
Ing. 1 ¢ , vypovédi svédkil z fad spolupracovnikii obZalovaného z Kreditni
banky a z dilkazi listinngch bylo zjisténo, %e obZalovany Ing. 1IN 1M pracoval od
1.7.1993 jako odborny programétor v Kreditni bance a.s. Plze, t.&. Kreditni bance a.s.
Plzeit v likvidaci (ddle jen Kreditni banka). Byl zafazen na odboru automatizace a
informatiky a mezi jeho zikladni tkoly patfilo garantovat automatizaci zi&tovaciho
systému, spolupracovat na zaskolovéni novych pracovniki, ktefi systém obsluhovali,
urovat hardwareové a softwarcové zazemi systému, podilet se na instalaci nové
venikajicich filidlek, odstrafiovat zévady v systému a zabezpedovat bezchybny chod a
provadét tdrZbu a kontrolu systému. Odpovidal za spravny chod ziétovaciho systému,
tj. za sprdvné a véasné ziclovani a instalaci doplitk( a zm&n v systému. Podfizen byl
vedoucimu oddélenf{ automatizace, kterym vté dob& byl Ing. Zi
V uvedené dob& Kreditni banka pouZivala zigtovaci systém Derby 2.0. ObZalovany
Ing. [ *l sc v souladu s pracovni smlouvou a uréenou pracovni naplni skutetng
podilel na spravé zictovaciho systému Derby. Svoji pracovni &innost u Kreditni banky
ukoncil dohodou se zaméstnavatelem ke dni 31.12.1994,
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Na jate roku 1996, kdy uZ obzalovany Ing. i H} v Krediini bance
nepracoval, pfi implementaci nové verze systému Derby, verze 2.3, byly zjistény
uréité chyby a nesrovnalosti na d&tech v uvedeném systému z doby predchozi.
Dodavatelem systému Derby byla zpracovéna analyza chyb. Svédek Ing. . K.,
ktery providél naslednou kontrolu zjistil, Ze ¢4st chyb se tykala chybného vedeni uéth
na pobocce Plzed, jednalo se o chybu technického charakteru a tato chyba byla
odstranéna. DalSi zjisténd chyba spo&ivala v nedodrZeni uZivatelského postupu, kdy
doslo k chybnému zaidtovani dat a rovné# tato chyba byla bez vétsich problémi
odstranéna. Ddle viak byl zjistén vyskyt chyby, kterou zpod&dtku svédek Ing. J.K.
povaZoval za chybu v uZivatelském postupu, nebof’ vypisy znékterych st
vykazovaly rozdil oproti tzv. systémovému zrcadlu, Systémové zrcadlo je produkt,
ktery slouzi ke kontrole pohybu na tidtech vedenych v bance, Jednalo se o chyby
zjiSténé na udtech &. a d piiemZ viechny uvedené ity
byly vedeny na jméno . . Kontrolou bylo
zjisténo, Ze zuvedenych UStH odchézely prostfedky na jiné Wéty, jednalo se o
opakované odchody finanénich prostredkd, které byly zaokrouhlovény na celé
stokoruny a ddle se svédkovi Ing. JlIR l(_jcvilu podezielé, Ze viechny vyb&ry
pokladnou byly do &istky 100.000,-K8, pfiemZ pfi vybéru takové ¢astky nebylo
poZadovéno pfedloZeni ob&anského prikazu, Svidka téz zarazilo, Ze &astky byly
pfevadény i mezi témito Gty navzdjem. Zadal se zabyvat kreditnimi zpravami
k uvedenym G¢tdm a zjistil, Ze v uritém &asovém obdobi na tyto Wdty piichdzely
finanéni prostfedky, ke kterym neexistovaly zpravy debetni, tedy zpravy o tom, Ze by
z urCitych GEtd tyto finan&ni prostiedky byly odéerpany. Pfitom tyto zprivy by mély
existovat, nebot’ viechny ucty, ze kterych mély penize pfichdzet, byly vedeny u
Kreditni banky a nejednalo se o platby realizované z jinych bankavnich tstavii pfes
tzv. narodni clearlng. Na zikladé toho dospdl svidek Ing. I Kl k zaveru, ze
kreditni zpréavy o finanénich prostiedcich, které piisly na vySe zmin&né udty, musely
byt do systému uméle vloZeny. PoZadal proto Kreditnf banku o poskytnuti ziloh
davek ugetnich operaci z uvedené doby, oviem bylo mu sdé&leno, Ze zdlohy z tohoto
obdobi nejsou k dispozici &i jsou neéitelné,

Kontrolou bylo konkrétné zjisténo, Ze na vyse uvedené \iéty vedend na jmeéno
M K ey dojit penize 7 icus ¢ [ . N

coZ jsou neexistujici &isla G&td pobodky 00100. Déle mély dojit finanéni prostiedk
7 idtu e.-, ktery v dobé kontroly existoval a jeho majitelem byla T
FE. pricem? ve zpravé o prevodu finanénich prostfedkd byl uveden majite! JJ
M : pohyby na uvedeném ddtu kontrastovaly s tim, ¥e ve sledovaném obdobi
zuctu mélo odejit 800.000,-K&, piidemz celkovy obrat za dobu existence G&tu
fakticky ¢inil debetné 295.970,-K& a kreditng 31 1.329,71 K¢. Dalsi finanéni &stky
a , COZ

na uvedené Uty mély pfijit z G&ti EF Fa o

byly platné uéty majitelts HiEE - Uklid - sluZby - (idrZba, spolednosti
Lemi Pizedi, s.r.o., Jlll I - projektova kancelt a spoletnosti MOVO spol.
s.r.0. Ani na téhto tiétech obraty nesouhlasily s obraty uvddénymi ve vySe zminénych
ucetnich dokladech, nebot’ pfevody finanénich &stek na vySe zminéné Gdty vedené na
Jméno l\. I-, se neobjevily ve vypisech z Gétl jako prostiedky od¢erpané.
Z vysledkii kontroly svédek Ing. .- dovodil, Ze do3lo k zisahu do dat
zic¢tovaciho systému, nebot’ neni moZné, aby k uvedenym pokladnim operacim na
kreditni stran& neexistovaly 167 zprévy na strané debetni. Platby z &t vedenych na
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jméno IV- K-, jejichZ ¢isla jsou uvedena vyse, byl ictoviny jednak mezi
uvedenymi Uéty navzajem, jednak na uéty , ktery byl veden u
CSOB as., pobodka Plzen, é. , ktery byl veden u IPB as., pobocka

Plzen, ¢. , ktery byl veden u Agrobanky Praha a.s., filidlka Plzefi. &.
ktery byl veden u Plzefiské banky a.s. a et &. s
ktery byl veden u Ceské spofitelny a.s., okresni pobocka v Plzni. Na zavér zpravy o
vysledku kontroly sviédek Ing. . il vysvétlil, Ze se jednalo o hruby imysiny zasah
do dat systému.

Jak vyplyva z vypovédi svédkii - vedoucich pracovniki Kreditni banky, po
ZjiSténi téchto nedostatki bylo v Kreditni bance pétrano po moZném pivodci
uvedenych zasahti a jako moZny pachatel byl na schizkich vedeni banky vytipovan
pravé obzalovany Ing. HIll HIl, ncbot mé&l mit dle nizoru vedeni Kreditni banky
dostatek znalosti i moZnosti k tomu, aby uvedené zasahy do systému Derb provedl a
bylo vychizeno téZ ztoho, Ze znal obZalovaného Ing. l\/ﬁ , na jehoZ
Jméno byly vySe zminéné Gty u Kreditni banky vedeny. Provedenym dokazovanim,
zejména z vypovédi samotnych obZalovanych, bylo skutednd zjisténo, %e obZalovany
Ing. JN I 2 Ing. M < sc 7naji, a to na zikladé své sportovni aktivity,
kdy oba hraji, resp. vminulosti hrali aktivng volejbal. Podle vypovédi obou
obZalovanych, které jsou podloZeny listinnymi dikazy, mezi ob&ma obZalovanymi
dolo i k urditym finan&nim transakcim, kdy obzalovany Ing. Hilll i} doe 30.4.1995
zaslal na 0det ¢&. vedeny v Kreditni bance a.s. Plzeii, pobogka Chomutov,
na jméno Ing. K ::stku 15.000,-K&, naopak dne 16.11.1995 2 dctu &,
_ vedeného u Kreditni banky a.s. Plzefi, filidlka Karlovy Vary, pfeved]
obzalovany Ing. ha ucet . NI vedeny u Kreditni banky a.s.
Plzefi obZalovanému Ing. ¢astku 500.000,-K¢&. Nasledné obZalovany

ing.. 'Hill HJl predal obZalovanému Ing. MR <IN cistc 80.000.-K:
v hotovosti, kterou dne 12.7.1996 spolu s dal$imi finan&nimi rostiedky obZalovany
ing. MR < vio%il v svaj et . R v o » Komerte
banky a.s., pobo¢ka Chomutov. Na uvedeny téet byla déle obzalovanym Ing.

HEM poukizdna dne 10.7.1996 ztGdtu spolednosti Kartako sro. &
I cdcného u Komeréni banky a.s., pobodka Plzefi-stfed &astka
250.000,-K¢. Dalsi ¢4stka byla obZalovanym Ing. z uvedeného Gétu
spole€nosti Kartako s.r.o. poukézina obZalovanému Ing. K »: et
¢, vedeny u Komeréni banky a.s., pobodka Chomutov, dne
13.9.1996, kdy se jednalo o &astku 173.000,-K& a koneén& ze stejného &t
spole€nosti Kartako s.r.0. poukdzal obZalovany Ing. PfjJj Hjjjna tcet obzalovaného
ing. M N . _ dne 10.1.1997 &stku 30.000,-K&.
Celkem tak na jedné stran& obzalovany Ing. Mll MMM prevedl ve prospich
obZalovaného Ing. Hli HIE &stku 500.000,-K¢, na druhé stran& obZalovany Ing.

HI ve prospéch obzalovaného Ing. M <BE <istku 548.000,-K&.

Obzalovany P- sviij podil na pfedmétné trestné &innosti od poditku fizeni
odmitl. Nepopiral, Ze pracoval v Kreditni bance a pfichdzel do styku se spravou
systému Derby, nepopiral ani, Ze znd obzalovaného Ing. F_ a Ze se
s nim stykal zejména v dobé, kdy oba hrali volejbal. Uvedl, Ze v dobé, kdy odchézel
z Kreditni banky, zadinal podnikat (podrobnosti vyse) a obZalovany Ing.
K jcj nékdy v lednu 1995 pozidal o zhodnoceni &astky 500.000,-K¢, kterou byl
ochoten Ing. HI 72 (éclem zhodnoceni svéfit. Dle vypovédi obZalovaného
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Ing. l- HIE sc dohodli na tom, Ze obZalovany Ing. P. l—. vrati
obzalovanému Ing. M uvedenou Cdstku navydenou o castku, kterd

mirné pfesahovala béZnou trokovou sazbu v té dobg. Obialovani Ing. P. H!

uvedené finanéni prostiedky pouzil na chod své spole¢nosti S§.1.0. a postupn
v priibéhu  roku 1996 finanéni prostiedky vracel obZalovanému Ing. Nﬁ
_. V piivodnim_hlavnim li¢eni podrobngji vysvétlil, Ze nejprve poskytl
obzalovanému Ing. M pijeku ve vysi 15.000,-K& a poté, kdyz mu
obZalovany Ing. MJJj poskytl éastku 500.000,-K&, tak &istka 15.000,-K&
byla mySlena jako splatka jeho pohleddvky a zbytek jako piijéka. K popisu skutku
v obZalobé obzalovany Ing. Il HEMl v prabehu celého trestniho fizeni predeviim
namital, Ze nebyl jedinou osobou, kterd by mohla zasahovat do zi&tovaciho systému
Derby a Ze moZnost zdsahu mé&li mimo jiné i informatici filidlek. Pritom banka si
v dobg, kdy tam byl zaméstnén, systém Derby spravovala sama a méla k dispozici i
tzv. zdrojové texty, coZ jsou materidly, ze kterych je moZno zjistit strukturu systému a
pomoci kterych tedy lze provést uréité zasahy do systému, tedy i zdsahy
neopravnéné. Poukdzal téZ na to, Ze piistupovd hesla do poéitatli jednotlivych
pracovnikil nebyla mé&né&na, nebot’ k tomu neexistoval Zadny zévazny piedpis,
konkrétné on sim své piistupové heslo za celou dobu svého zaméstnini nezménil.
Pfitom do kanceldfi vSech pracovnikii Kreditnf banky byl pro spoluzaméstnance
prakticky volny pfistup, kancelife se v pracovni dob nezamykaly a jednotlivi
pracovnici se navzdjem na svych pracovistich navst8vovali. Pokud se tykd ndvstév na
pracoviti, obZalovany Ing. Hjjj H. téZ uved|, Ze jej moZna jednou, mo¥na dvakrit
na jeho pracovisti v Kreditnf bance navstivil Ing, . Ur€ité jej navtivil
nékdy v letnich mésicich roku 1994 pted svym odjezdem do zahraniéi. ObzZalovany
dile zduraznil, Ze v dobé provddén{ implementace systému Derby na novéjsi verzi a
v dob¢ nisledné kontroly se nepodafilo nalézt zalohy dat z doby, kdy mélo dojit
k vySe uvedenym neopravn&nym zisahiim do bankovniho systému a k prevodiim
penéz. V hlavnim ligeni déle poukazal i na existenci programi zvanych , trojsky kdii®,
které umozZiiuji aby byly schovény v poditadovém systému a v ur¢ité dob& provedly
n&jakou operaci, aniZz by musely byt spultény pracovnikem pfitomnym u tohoto
poéitace a poukézal téZ na moZnost pfistupu do poéitade prosttednictvim modemu a
telefonnich linek, kterd v kritické dobé v Kreditni bance existovala. V'dal3im hlavnim
lieni pak mimo jiné pfedestiel daldi moZnost z4sahu do systému Derby, a to ze strany
jednotlivych filidlek. Ty sice nemély pristup k systému, ale mohly do néj zasdhnout
prostfednictvim davek, které se cely den shromaZdovaly na filidlce a pak najednou
odesilaly v riznych podobéch na centrlu. Osoba, ktera znala strukturu divky (a ta
byla obecné znama a piistupnd), mohl tuto dévku pozménit a odeslat ji jiZ
pozménénou.

Ve véci byla vyslechnuta fada svédkii — zamé&stnancit Kreditn{ banky, ktefi se
vyjadfovali jednak k systému Derby 2.0 a jeho funkcim a zabezpedeni, k systému
prace v Kreditni bance z hlediska informatiky, k moZnostem manipulace se systémem
Derby a koneéné i k samotnym bankovnim trsansakeim, kieré jsou pfedmétem tohoto
fizenf.

Svédkyné Ing. - E- k podstatnym skutkovym zileZitostem neuvedla
téméf nic, na okraj viak sdélila, Ze podle vidéni znala té% obZalovaného Ing.
‘ . Vposlednim hlavnim lieni pak uvedla, Ze programatorsky mohlo do
systému Derby zasdahnout odhadem tfi aZ pét osob. Svédek L-, ktery pracoval
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rovnéZ v Kreditni bance jako feditel odboru automatizace a informatiky centrily,
predeviim potvrdil, Ze banka si systém Derby spravovala sama, méla k dispozici
zdrojové texty a Ze obZalovany Ing. Hil} I-- nebyl jediny, kdo mé&l moZnost do
systému zasahnout. Nevylouéil ani moZnost zdsahu informatikd z filidlek a pfipustil,
z¢ byl volny piistup do kancelafi pro spoluzaméstnance a Ze piistupovéd hesla do
po&itac¢i nebyla ménéna a v té dob& neexistoval Zadny zédvazny piedpis v tomto sméru.
Pravdou je, Ze vSechny pfedpisy, které mély slouZit k zabezpedeni poéitadového
systému banky v uvedené dob¢ byly pomémé strohé a teprve po zjiSténi viech
nedostatkd kontrolou a v souvislosti se zménami ve vedeni banky doilo k vydani
pfedpisi novych, které problematiku zabezpeceni bankovniho systému jiz fesily
dislednéji. Svédek teoreticky nevylouéil velmi Siroky okruh osob (,,schopnych
programatori®), které by pfi znalosti zdrojovych textl mohly zasihnout do systému
Derby. Svédkyné Ing. CHENY 312 v Kreditnf bance za tikol archivaci dat a
provadéla téZ archivaci zaloh. Uvedla, Ze nebyla vedena Zidna evidence manipulace
se zalohami a nevyloudila dodateény zdsah do archivovanych zaloh. Nevylouéila ani,
Ze takovy zésah mohli provést informatici filidlek. Svédek Ing. K} sedél ve
stejné kanceldfi jako obZalovany Ing. Hjjjl HIlll 2 potvidil, Ze do kanceldt byl
v podstaté volny pfistup, potvrdil i to, Ze pfistupova hesla do pocita&ld nebyla ménéna.
Uvedl téZ, Ze banka méla k dispozici zdrojové texty k systému Derby a Ze obZalovany
Ing. F. HEl neby! jedinym pracovnikem, ktery byl opravnén provadst zasahy do
sytému Derby. Tento svédek potvrdil i tu skutenost, Ze si kdosi svédkovi v té dobé
neznamy v jejich kanceldfi uschoval v kritické dobé tasku sosobnimi vécmi.
Viposlednim hlavnim li€eni doplnil, Ze pokud jde o strukturu dédvky, ta byla
v§eobecné znima od vyrobce systému Derby. Svédek Ing. Pl Kl sc podrobné
vyjadfil k tomu, jakym zpiisobem byl spravovin systém Derby a vysvétlil, Ze zasahy
do systému provadéli jednak pracovnici dodavatele systému, jednak programatofi
Kreditni banky a nékteré zésahy i informatici filidlek. Zdrojové texty k sytému byly
k dispozici, néktefi programétofi je mé&li uloZené ve svych poéitadich, bylo moZno je
nalézt i v poéitacové siti a v dobé, kdy mu byl poskytnut zaméstnavatelem notebook,
byly zdrojové texty uloZeny i v ném. Vyjadiil se téZ k piistupovym heslim do
poditacii a pripustil, Ze tato hesla nebyla ménéna. Pokud jde o strukturu jednotlivych
dévek, i tu méli kdispozici jednotlivi programatofi, byla voln&€ dostupni
programétortim na siti. Svédek Ing. M 7 Kktery byl pfimym nadiizenym
obzalovaného Ing. Il I- rovnéZ potvrdil, Ze spravu sytému Derby zajidfovala
sama banka svymi zamé&stnanci. Pfipustil, Z¢ zdsah do bankovniho systému mohla
provést celd fada programdtorli banky i informatikid filidlek a obZalovany zdaleka
nebyl jedingm zaméstnancem, ktery mél do programu potiebny pfistup. Zdrojové
texty méli k dispozici néktefi programatofi, nebyl schopen specifikovat ktefi. On s4m
mél zdrojové texty ve svém poéitadi a byly uloZeny i v néjakém adresafi na siti. Tento
svédek tvrdil, Ze svédkyné Ing. (] N vedla evidenci z4loh dat, coZ oviem,
jak je uvedeno vyse, svédkyné poprela. Svédek se vyjadfil 162 ke své G&asti na
schilzce, pii které byl tipovian moZny plvodce neopravnénych zasahd do systému
Derby, kterymi byly pfevedeny vySe uvedené finanéni &istky. ProtoZe jiZ v dobé

schiizky bylo zndmo, Ze vedkeré Ulty, na které mély byt penize pfevedeny, byly
zaloZeny na jmltw l-, bud' pan nebo pani Eina schiizce
uvedli, Ze pan a obzZalovany Ing. B se¢ znaji nebo mohou zndt ze
spoleéného sportovini. K této schiizce se vyjadfila i svédkyné Ing. E.

kterd pracovala jako naméstek feditele Kreditni banky. Tato svédkyné nebyla schopna

se vyjadfit k technickym zéleZitostem spravy systému Derby, oviem vysvétlila, Ze na
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neékter¢ schlizece vedeni banky dochdzelo ktipovani mozZného pachatele
neopravnénych zasahl do systému zfad pracovnikil Kreditni banky. Svédek Ing.
LI [- predlozil seznam teoreticky moZnych pachateld z hlediska toho, Ze
pracoval jako feditel odboru informatiky centrdly a znal moZnosti pfistupu
zam&stnancl do systému. V pfipravném fizeni dile sv&dkyné uvedla, ¢ Kreditni
banka poskytovala ur€ité finanéni Castky sportovnimu oddilu TJ Slavia VS Plzeii a
pOZdC]I si uvédomila, Ze propagaci Kreditni banky zaji§foval obZalovany Ing. F.
na néjakych materidlech poskytovanych sportovnim oddilem narazila i na
Jmcno . To si viak méla uvédomit aZ pozdgji, kdy obzalovany Ing. PIFI
Jiz byl vytipovan jako moZny pachatel. V hlavnim lieni uvedla, Ze obzalovany Ing.
Il HE vyjcdnéval sponzoring oddilu TJ Slavia VS a Kreditnf banka dostavala od
tohoto oddilu spravy o sportovni €innosti, kde figurovalo jméno Ing. Ml <IN
jako &lena tohoto oddilu. Proto byl obZalovany Ing. Hi]l HEE, ktery mél
obZalovaného Ing. MEEEE ¥ zn4t, vytipovan jako moZny pachatel. Nedokazala
si vybavit, kdo s touto myslenkou prisel jako prvni. Vypovéd® této svédkynd je
v rozporu predeviim s vypovédi obZalovaného Ing. ktery popfel, Ze
by byl v pfedmétném obdobi ¢Elenem &i funkciondfem oddilu TJ Sldvia VS Plzefi a

toto své tvrzeni podlozil listinnymi dikazy, ostatné i svédek VI V-
ktery pracoval jako pfedseda volejbalového oddilu TJ Slivia VS Plzeii a znal oba

obZalované wuvedl, Ze¢ se =zaji¥tovanim sponzoringu z Kreditni banky nemél
obZalovany Ing. 1\/- K nic spolecného. Svédkyné I\h
neposkytla Z4dné podstatné informace. Svédek R Il uved! velice Siroky okruh
osob, které mohly provést zisah do systému Derby. Do tohoto okruhu zafadil i
informatiky filidlek a nevyloudil ani zasah zvendi, nebot’ data z filidlek byla pfendsena
prostfednictvim telefonu. Ochrana piendSenych dat byla tehdy dle jeho nézoru
nedostateénd. Vyjadfil se téZ k tomu, Ze nebyla stanovena povinnost zaméstnancd
ménit pfistupové hesla do poéitaéii, on sim' si heslo ménil asi jedenkrat za pil roku.
Potvrdil, Ze banka méla k dispozici zdrojové texty k systému Derby a Ze tyto byly
pfistupné celé fad& pracovniki. Uvedl rovnéZ, Ze bylo provadéno zéalohovéni dat, on
sdm se viak setkal s tim, Ze nékteré zélohy byly neitelné. Uvedl téZ, Ze programatofi
centraly i informatici filidlky Plzen sidlili v jedné budové a &asto se navzdjem na
svych pracovidtich navitévovali. Komunikace mezi filidlkami a centrilou, eventuelné
mezi externimi agendami a systémem Derby na centrile probihala prostfednictvim
davek a téch b&hem dne dochazely desitky.

V hlavnim li¢en{ byli dile kndvchu obZalovaného Ing. Pl HN
vyslechnuti svédci -[Lb, Ing. JEINEEE 2 Ing. THER Il Svédiyne
' /oy ) dle své vypovédi pracovala v Kreditni bance od

roku 1991, v priib&hu svého zaméstnani byla zaskolena jako informaticka. Pfigla do
styku se systémem Derby a dohliZela na zpracovani dat a priib&h uzavérek, piidélovala
1 pfistupovi hesla jednotlivym pracovnikiim. Do sprévy systému Derby ji zaskolovali
obzalovany Ing. Hll I, ing. MEEEEEE 0 = 1< jeji tehdejsi manzel Ing. ||
HEl. Ten v Kreditni bance ukonéil pracovni pomér pted koncem roku 1994, ale
jeSt& poté ji v bance nékolikrdt navitivil a navitévoval téZ Ing.

Svédek Ing. [N HE se vyjadiil k fungovini systému Derby a vysvétlil ol{olnosu
svého odchodu ze zaméstnani v bance. Uvedl, Ze struktura systému Derby, konkrétng
struktura vlastniho ziétovaciho jadra, nebyla nikomu z pracovnikd Kreditni banky
zndma. V dobé&, kdy on v Kreditni bance pracoval, zévaZn&jsi problémy systému
Derby fedili pracovnici dodavatele, ktefi do banky dojiZd&li 2x-3x za rok. On sam,

20



pokracovani 2T 11/2000

stejné jako dal$i programatofi banky, provadéli uréité tpravy, zejména v souvislosti
s piipojenim externich agend, eventuelné odstrafiovali drobné diléf problémy
v provozu systému. Uvedl, 2Ze struktura pfenaSenych ddvek byla nékterym
pracovnikim banky znama. V poslednim hlavnim li¢eni pak uvedl, Ze podle jeho
ndzoru nebylo prakticky moZné, aby se jakakoli osoba dopatrala struktury davky.
Musela by totiZz nahrat data z poéitace, u kterého sed&l konkrétnf ¢lovék, ktery by cizi
osobu k poéitaci nepustil. Svédek Ing. . N- potvrdil, Ze pocitaova sit’ na
centrale a zifejmé i na filidlee v Plzni byla zavadéna v roce 1993 a v 1été roku 1994
uz jisté fungovala. Struktura systému Derby byla dosti sloZitd a pfenos déavek fungoval
nejprve pomoci modemu, pozdéji pies sitové pripojeni. Byl testovan i pfistup ze
vzdalené linky, to bylo v dobg, kdy fada programétort byla na Skoleni v cizing, nékdy
na jafe roku 1994, Smyslem bylo zajistit moZnost sprivy systému zciziny tak, Ze
kazdy pracovnik se mohl pfipojit jakoby na své pracovi$té prostfednictvim jednoho
z poditadl v bance. Toto spojeni ziistalo zachovano i pozdgji. Vysvétlil, Ze byl veden
tzv. protokol o takovémto piipojeni, ze kterého bylo moZno zjistit, kdo a kdy byl do
systému pfipojen a piistup do systému byl zabezpeten. Ddle vSak uvedl, Ze v bance
existovala cela fada modemi a modemovych pfipojeni, pfi¢emZ na tato pfipojeni mél
piistup v podstaté kaZdy, kdo znal piistupova hesla. Poéitadovy systém byl zfizen tak,
Ze v podstaté z kazdého pocitatového pracoviité bylo moZno poskytovat stejné sluZby
a zdleZelo na stanovenych opravnénich daného uZivatele. Také v poslednim hlavnim
lig¢eni svédek oznadil teoreticky $iroky okruh osob, které se mohly do systému
zasdhnout a zplsobl pfipojeni k systému Derby. Mimo jiné hovofil i o vzdaleném
piistupu.

Svédek Ing. . l', ktery se podilel na implementaci novéjsi verze systému
Derby v pozdé&jsi dob& a provadél t¢Z naslednou kontrolu po zjidt€ni nesrovnalosti ve
zictovacim systému potvrdil, Ze v roce 1994 si systém Derby spravovala banka sama
a nevylou€il, Ze k dispozici v bance byly 1 zdrojové texty. V dobg, kdy provadél
naslednou kontrolu a ‘poZadoval poskytnuti zdloh dat z kritické doby, tyto zélohy mu
nebyly poskytnuty stim, Ze nejsou k dispozici nebo jsou neditelné. V poslednim
hlavnim li¢eni svédek teoreticky piipustil moZnost zasahu i formou vzdileného
piistupu pfi znalosti v8ech piistupovych hesel.

Ohledné zabezpeceni a moZnosti piistupu do systému Derby byl zpracovén i
znalecky posudek z oboru bezpednost informaénich systémi a poéitadovéa kriminalita.
V hlavnim li¢eni znalec Ing. Jifi Ndpravnik pfedev3im uvedl, Ze systém Derby nebylo
moZno pro uéely podéni znaleckého posudku rekonstruovat a znovu nainstalovat tak,
aby fungoval jako v roce 1994, ncbot’ spoleénost Derby v dobé zpracovani posudku
JiZ neexistovala. Ze zévérld znaleckého posudku vyplynulo, Ze zdsahy do systému
Derby, kterymi byly pfevedeny vy3e zminéné finanéni &istky nemohly vzniknout
samovolné a muselo jit o zdsah ur¢ité osoby. Pokud by doslo k selhdni systému,
chyba by zpisobila jeho zastaveni, k ¢emuZ nedoSlo. Dalsi teoretickou moZnosti je to,
Ze chyba v poéitatovém systému existovala a byla za urcitych podminek vyvolana a
nasledné se spustila urCitd operace. Vzhledem k tomu, Ze éastky byly pievedeny aZ
v priibéhu roku 1994 a systém v bance pracoval jiZ od roku 1992, znalec vylouéil i
mozZnost vzniku takovéto chyby. Nevylouéil v§ak moZnost vloZeni modulu zvaného
trojsky ki, ktery by oviem musel byt do systému vloZen uréitou osobou a nasledné
zprovoznén. V hlavnim ligeni podrobngji vysvétlil, Ze takovyto program mize byt
spustén rliznym zpisobem, miZe to byt vdzino na datum, hodinu, zaloZeni Gétu, stav
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penéz na Uctu a podobné a miZe byt spustén i opakované. MuaZe byt spudtén i
zvngjsku, tedy nikoli u poéitaée umisténého v bance, ale dle ndzoru znalce v té dobé
k takovému spusténi neexistovaly technické podminky. Trojsky kifi miZe existovat
v systému libovolné dlouho a zaleZi na kontrole a zabezpedeni systému, zda a kdy
dojde k jeho odhaleni. Zadné diikazy ani indicie o existenci takovéhoto modulu v
pocitacovém systému nezaznamenal, avSak jeho existenci nemtiZe ani vylouéit. Tento
modul mohl byt spustén i bez fyzické pfitomnosti jeho autora u poéitage. V pisemném
vyhotoveni znaleckého posudku znalec déle uvedl, Ze zisah do poéitadového systému
mohl provést Clovék sodbornou kvalifikaci, ktery mohl pracovat v oddélenich
informatiky banky nebo jako velmi zkudeny bankovni Gfednik &i metodik v i&etnictvi
na pobocce. Vzhledem k tomu, Ze servis bankovniho systému si zaji§tovala sama
Kreditni banka, ziZil znalec okruh moZnych osob na informatiky Kreditni banky.
Pokud mu v hlavnim li¢eni bylo piedestieno, Ze v bance byly k dispozici zdrojové
texty k systému, znalec uvedl, Ze toto jeho omezeni moZnych pachateld ztréci smysl.
Znalost zdrojovych textd znamenala, Ze kvalifikovany pracovnik mohl provadét
zésahy do systému a tyto zsahy mohl i ndsledné zahlazovat. V pisemném vyhotoveni
posudku déle znalec vysvétlil, Ze na zakladé analyzy dat, které mu byly poskytnuty,
neni moZné urit profil osoby, kterd zasahy provedla. Z hlediska pouzitych
piistupovych hesel uvedl, Ze toto nelze povaZovat za jednoznaénou identifikaci osoby
zasahujici do systému, nebot’ pfistupové heslo lze zjistit naptiklad odpozorovéinim
z kldvesnice pfi pfihlaSovani pracovnika, uhddnutim nebo vyuZitim specidlniho
programu. Znalec nevylouéil moZnost provedenf z4sahu na dalku, pfiéem# dle jeho
nizoru by pfichdazelo v Gvahu pouze telefonické pfipojeni, nebot’ sohledem na
pouZitou sit’ by intemetové pfipojeni se systémem nekomunikovale. Piipustil, Ze jiZ
vroce 1994 existovaly programy, které umoZhovaly dilkové ovlidini poditade a
zpétny pienos Gdajii zobrazenych na obrazovce. Ddle vysvétlil, Ze neni moZno
zodpovédét otazku; jakym zplisobem byly operace pravdépodobn& provedeny, nebot’
nebylo moZné systém znovu ve stejné podobg& nainstalovat. Zavérem poukézal na to,
Ze zabezpedeni systému Derby bylo velmi slabé a zdsah do tohoto systému byl
umoZnén pravé slabinami tohoto systému. V poslednim hlavnim ligeni byly se
souhlasem obZalovanych i stitniho zastupce postupem podle § 211 odst. 5 trestniho
fadu posudek i vypovéd’ znalce piedteny.

Z vye uvedenych dikazi je ziejmé, %e obZalovany Flf mohl byt osobou,
kterd provedla neoprdvndny zdsah do systému Derby a uskute&nila neopravnény
pfevod finanénich &astek. Je ale také zjevné, Ze tyto operace mohla uskuteénit cela
fada dalfich osob, pfedevS§im ziad tehdejich zaméstnanct Kreditni banky. To
vyplyva jak zvypovédi svédki, tak predevdim ze znaleckého posudku zoboru
bezpeénosti informaénich systémi a poditadovd kriminalita. Pfitom nebyl proveden
Zadny pfimy ani nepfimy dikaz, ktery by svédéil o viné obZalovaného. Za této
ditkazni situace soud nemiZe u&init jednozna&ny zivér, Ze se na v§de popsané trestné
6in’_ﬁm,s;i_d‘ppdilgl__gp_g§lggdany__ﬂ-. Na tomto misté je tieba zdiraznit, Ze zasada
zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti vyZaduje, aby soud optel
své rozhodnuti o viné a trestu o jednoznaéné zjisténd a bezpedn&-prokizana-fakta,
H@MR@Y@PQQR@Q% V daném pfipadé oviem takova jistota na strané
soudu neexistuje a proto byl obZalovany podle § 226 pism.c) trestniho fadu obZaloby
zprodtén. Je tfeba se pro dplnost pozastavit nad argumenty, z kterych zjevng
“Vychazela obzaloba, kdy# i obzalovaného Hll postavila pred soud. Hlavnim
divodem byla ziejmé osobni zndmost obou muzit. To potvrzuji i vySe uvedeni svédei,
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kiefi hovofi o tipovani mozného pachatele z fad zaméstnancii banky. Skuteénost, Ze se
obzalovani zhali z prostfedi volgjbalu ani jeden nepopird a oba se kni podrobng
vyjadrili. Jak bylo vyse uvedeno, obzalovany Kl se vyjédiil i k penéznim
transakcim, které mezi nimi probihaly a soud nema divod tato vysvétleni nepfijmout.
Je proto ticba uzavfit, Ze pouze ze samotného faktu, Ze se¢ obZalovani znali a méli
mezi sebou urcité finanéni zdavazky (byt' shodou okolnosti v dobé navazujici na
spachani trestné ¢innosti), nelze dovozovat vinu obZalovaného H-, a to ani pii
uznani viny obzalovaného K- Je pravdou, Ze skutkové okolnosti k takovému
zavéru svadi. Uvedené finanénf operace provadél prokazatelné obzalovany K|,
ktery mél zaroven dobrého znamého v Kreditni bance, ktery navic byl schopen z titulu
své funkce ucinit zdsah do poéitatového systému a umoZnit pfevod finanénich éastek.
Bez konkrétniho dikazu viak takovou tvahu nelze pfijmout jako podklad pro uznani
viny obzalovaného HEE. JiZz v plvodnim fizeni bylo k pokynu Vrchnfho soudu
v Praze doplnéné dokazovini ohledn& poginajiciho podnikani obZalovaného HIJjjJj
poté, co odeSel z Kreditni banky. Byly opatfeny listinn¢ dikazy a obsédhle vyslechnut
samotny obZalovany HJlil ktery viechny okolnosti svého podnikan{ a finanénich
zaleZitosti s tim souvisejici logicky vysvétlil a jeho obhajoba v tomto sméru nebyla
zadnym dal3im dikazem vyvracena. Z vypisu z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, Ze
spoleénost Kl sr.o. byla zapsina dne 2. 11. 1994, jedingm spoletnikem a
jednatelem byl obZalovany Ing. Hjj HIl a predmétem podnikani byla koup& zboZi
za udelem jeho dalSiho prodeje a prodej a zprostiedkovani obchodu a sluZeb. Ke
zméné dodlo s Gdinnosti od 12. 2. 1999, kdy se jedinou spoleénici stala Hill
NI s icinnosti od 11. 8. 1999 se H NI stala i jedinou jednatelkou
spole€nosti. S tinnosti od 15.4. 2002 byl zménén predmét podnikdani spolednosti, kdy
namisto’ zprostfedkovéni obchodu a sluZeb byla zapsina vyroba chemickych latek a
chemickych piipravki. Ke stejnému datu se spoleniky a jednateli spoleénosti stali
HIEE N - 7/ . ObZalovany podrobné& vysvétlil po&atky svého
podnikéni. Pracoval v podniku Skoda Plzeit a ddle programoval pro rizné firmy.
V roce 1994 ziskal Zivnostenské opravnéni na poskytovéani software a nakup a prode;j
zboZi a zacal podnikat. Soucasné pracoval v Kreditni bance jako programétor. Pfed
rokem 1999 existovala v Plzni spoleénost K} s-p.. ktera byla monopolnim
dodavatelem tklidovych prostfedki, pobodky byly ve vech krajskych méstech a
feditelkou pobocky v Plzni byla matka obZalovaného. Tato spolednost se dostala do
potiZi a bylo ziejmé, Ze zanikne, obZalovany s touto spole&nosti spolupracoval, nebot’
to bylo vzidjemné ckonomicky vyhodné. V 1été roku 1994 jiZ bylo jeho podnikéni
natolik rozséhlé, Ze je nemohl zvladnout pifi zaméstnani. Bylo zfejmé, Ze matka
v disledku zéniku spoleénosti s.p.pfijde o zaméstnani a sestra chtéla po
vystudovini vysoké Skoly podnikat, proto se v té dobé rozhodli, Ze zaloZi spole&nost
lh s.r.o., v ramei které by pokracovalo podnikdni. Vyjadfil se i k pohybfim na
uétech, kter¢ povaZzoval Vrchni soud za neobvyklé a vysvétlil, Ze jako kaZd4 jind firma
prodavali na faktury i za hotové a pfi prodeji za hotové potiebovali penize dostat do
banky (tzv. odvod trZeb). V Praze méli dalsi prodejni sklad, mohlo se proto stat, Ze
trzby byly odevzdéany dvakrat v jeden den. Dohledal majitele nékterych aétd
uvedenych v rozhodnuti Vrchniho soudu, jedné se o dodavatele obchodniho zbozi, §lo
o nejvétsi obchodni partnery, proto na tyto Géty probihalo nejvice plateb. PFijemce
penéz je ve vypisu uveden pouze v piipadé, Ze jde o pfevod v ramei téZe banky, pokud
jsou penize pfevadény do jiné banky, majitel iétu uveden neni. K placeni vice faktur
vjeden den mohlo dojit zddivodu, Ze kdyZ jezdil za zékazniky, prikazy k (hradé
podepisoval jednou tydné. Kromé toho sklad v Praze si objednaval zboZi nezévisle na
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obZalovaném, ale faktury pfisly do Plzné a on daval prikaz k jejich proplaceni a mohly
byt placeny sou¢asné s jinymi. Déle n&které zboZi bylo dodavano postou a s kazdou
zasilkou chodila faktura s uvedenym variabilnim symbolem, takZe faktury neslo platit
souhrnné. Nejvélsi dodavatel, Spojené Kartdéovny a.s., pozadoval, aby faktury byly
zaplaceny do konce mésice, proto ke konci mésice dochazelo ke kumulaci plateb.
Dochazelo (éZ k piefakturaci vramei spoluprice s firmou Fastaf v Ceskych
Budgjovicich., K nékterym transakeim obZalovany predloZil listinné dikazy, které
potvrzuji jeho vyjddieni. V uvedené dobé mél vice Gétd, jiz pied rokem 1989 mél
sporoZirovy ucet, po nistupu do Kreditni banky mu byl zfizen téet u této banky, po
jejim padu si zaloZil G&et v Komeréni bance, ale ta byla nepruzna. Banky v té dobé
neumély platit tzv. SIPO, proto si ponechal i sporoZirovy tidet. Na t&et u Komer&ni
banky mu chodily jen pfidavky na déti od mésta a mzda od spoletnosti Skoda
Energetika s.r.o., kde pracoval jako poradce pro vypodetni systém. Vyjadiil se téz
k placeni danf a odvodi socidlniho zabezpedeni a nemocenského pojisténi. Vysvétlil,
ze byl zaméstnancem spole¢nosti KINIlM s.r.o., kterd mu platila mzdu a provadéla
veSkeré odvody, on pouze jako fyzickd osoba d&lal zavéredné vyucétovani viech
prijmu. Podal dafiové pfiznani a pokud mu byla daii domé&fena, doplatil ji v hotovosti,
jednalo se o malé &stky. Obdobn& to bylo s odvody na socidlni pojisténf, Na #adné
z uvedenych divek nemd nedoplatky, k tomu piedloZil listinné dikazy, které toto
tvizeni osvédSily. Vyjadiil se obecn& ke svym majetkovym pomérim, zejména
vlastnictvi nemovitosti, kdy uvedl, Ze aZ od roku 2000 je majitelem bytu zakoupeného
od mé&sta za ¢astku 120.000,- K&, kterou spléci.

Ani ‘takto doplnéné dokazovini nezménilo fakt, Ze proti obZalovanému
nebyl proveden #adny dikaz o jeho viné a jeho obhajoba nebyla v Zidném
sméru vyvrdcena, Pro tplnost je tfeba dodat, #¢ soud neni toho nazoru, e vina
obzalovaného Hii se musi nutng odvijet od viny obzalovaného Kl a naopak.
UZ vyse bylo konstatovéno, Ze obZalovany byl jednoznacné usvédéen jako
osoba, kterd &inila jednotlivé necoprdvnéné bankovni operace po zasahu do
pocitatového systému v Kreditni bance. To je zcela nepochybny fakt. Tento zdsah
samoziejmé musela provést osoba odlidnd od obZalovaného Kl 2 to zjevné po
vzdjemné domluvé a ve vzdjemné spoluprici. Bylo by nespravnym hodnocenim
dbkazi, kdyby soud pfi nedostatku diikazniho materialu ohledn& obZalovaného HI
zprostil viny i obZalovaného KN a ignoroval piimé ditkazy svédéici o jeho ving.
Na druh¢ stran¢ po zhodnoceni viech dikazi je zjevné, Ze zdsah do systému Derby
mohla provést fada daldich osob. Nelze vylouit, %e obzalovany Kl mohl
v tomto sméru spolupracovat s dal§im zaméstnancem Kreditni banky &i jinou osobou,
které mohla do systému zasahnout tieba i zvendi. Proto soud hodnotil dikazy ohledn&
obou obZalovanych viceméné oddélené a nevizal vinu jednoho z nich na zavéry o

viné druhého.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do 8 dnil od
doruceni jeho opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvoldni
bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statni  zastupce miZe odvolinim napadnout rozsudek pro

nespravnost kieréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obZalovaného,
poskozeny miZe podat odvoldnf toliko v pHpadé, 7e uplatnil nérok
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na nahradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody,
zic¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.
Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotykd. VSechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, Ze vyrok uinén nebyl, jakoZ i
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchéazejici rozsudku, jestliZe toto
poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout i
piibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce miZe ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho wili, stejné tak
proti vili obZalovaného, jenZz je zbaven zplisobilosti k pravnim
tikonim nebo jeho zpilsobilost k pravnim tkoniim je omezena,
mize za ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhdjce. Ve prospéch mladistvého obZalovaného
miZe i proti jeho vili podat odvolani i orgin povéfeny pédi o
mlade?, kterému Ihita kpodini opravného prostiedku béZi
samostatné.

Odvolani musi byt ve lhiité shora uvedené nebo v dalsi [hiité 5 dnd

ktomu  stanovené predsedou sendtu soudu prvniho stupné také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které
rozsudku piedchizelo.

V Plzni dne 22. fijna 2004

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
piredseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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