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Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v nevefejném zaseddni konaném dne

26. tijna 2005 dovoléni Ing. Ml , nar. | N byt
I okrcs Chomutov, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2005,
sp. zn. 4 To 147/2004, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod

sp. zn. 2 T 11/2000, a rozhodl takto:

7
7

Dovolani Ing. M <IN sc podle § 265i odst. 1 pism. €) tr. fidu od mit4.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2004, sp. zn. 2 T 11/2000,
byl obvinény Ing. KE u2nin vinnym trestnym éinem podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona, ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb., za ktery byl podle § 250
‘odst. 3 tr. zdkona odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokid. Podle § 58 odst. |
a § 59 odst. 1 tr. zdkona byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani 3 roki. Podle § 228 odst. 1 tr. fAdu byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit
poikozené spoleénosti City Invest Limited se sidlem 214A Golders Green Rouad, NW
11 9 AT Londyn, Velkd Britanie na ndhradé Skody &éstku 4.429.896,37 K&.

Podkladem vyroku o vin& sc stalo zjisténi soudu prvniho stupné, Ze v Plzni,
v dobé& od 17. 6. 1994 do 15. 8. 1994, po piedchozi vzdjemné dohodé s obZalovanym
ng. M S provedla nezjidténi osoba zisah do poéitadového systému
Derby 2.0 uzivaného Kreditni bankou Plzen, a.s., pfi¢emZ timlo zasahem pievedla
jednak z (&t vedenych Kreditni bankou Plzei, a.s. pro nizné majitele, jednak z tétd,
které nebyly Kreditni bankou Plzei, a.s. vedeny, rizné vysoké finanéni éastky, a to na
fiéty vedené u Kreditni banky Plzefi, a.s., pod ¢isly INGIGEGEGEEGEG
o I, ktcré za timto udelem zaloZil obZalovany Ing. Ml KR, kiery
nasledné v dobé od 27. 7. 1994 do 9. 9. 1994 proved| z téchto uctd hotovostni vybéry
v celkové vysi 780.096,37 K&, a dale v dobé od 27. 7. 1994 do 5. 8. 1994 zaloZil dalsi
bézné éty, a to u Agrobanky Praha, a.s., filidlka Pized &. [ . « CSOB,
a.s., poboéka Plzeil ucet ¢ . : B, a5. oblastni pobocka Plzeii
aéet ¢ N, . Pizciské banky, as. et & d a u Ceské
spofitelny, a.s. okresni pobo¢ka v Plzni i&et & NN piicem? na tyto sty
postupné v dobé od 5. 8. 1994 do 12. 8. 1994 picvedl z iétl zaloZenych v Kreditni
bance Plzeii, a.s. finanéni édstku v celkové vysi 3.649.800,- K&, kterou postupné vybral




a penize pouZil pfesné nezjisténym zptsobem, piicemz timto jednanim zptlisobil
Kreditni bance Plzefi, a.s. Skodu v celkové vysi 4.429.896,37 K&.

Uvedeny rozsudek nenabyl bezprostiedné pravni moci, nebot’ proti nému podal
obvinény odvolani, kterym se zabyval ve vefejném zasedani konaném dne 24. 3. 2005
Vrchni soud v Praze. Ten svym usnesenim sp. zn. 4 To 147/2004 odvolani obvin&ného

podle § 256 tr. fadu zamitl.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Plzni podal obvinény prostiednictvim své obhdjkyné ve lhiité podle § 265¢ tr. fadu
dovolani, ve kterém napadd vyrok o zamitnuti odvolini v celém rozsahu. Dovolatel se
vyslovné odkazuje na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu. Uplatnény
dovolaci dilvod spatfuje v tom, Ze Krajsky soud v Plzni nebyl naleZit¢ obsazen, nebot’
zde byl obvinény z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze odiiat svému zikonnému soudci.

V odiivodnéni svého mimotfadného opravného prostiedku dovolatel rekapituluje
dosavadni priibéh trestniho fizeni a vyslovuje nazor, Ze Vrchni soud v Praze zvolil
postup podle § 262 tr. fadu proto, aby bylo dosaZeno pouze jiného rozhodnuti soudu
prvniho stupng, shodného s jeho minénim, resp. piedstavou o vysledku fizeni pfed
soudem prvniho stupné.

V petitu svého dovoléni navrhuje, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil
rozhodnuti soudii obou stupiit a aby véc piikazal k novému projednani a rozhodnuti
Vrehnimu soudu v Praze s vyslovenim préavniho nézoru, Ze nejsou spinény podminky
postupu podle § 262 (r. fadu.

Souéasti podani obvinéného je i podndt, aby piedseda sendtu Krajského soudu
v Plzni podal ndvrh na odklad vykonu rozsudku Krajského soudu v Plzni. Piisluiny
navrh pfedsedy senitu Krajského soudu v Plzni v tomto sméru dle § 265h odst. 3
tr. tadu nebyl Nejvy$simu soudu Ceské republiky spolu s dovolanim predlozZen.

K podanému dovolini se pisemné vyjadiila statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupkyn&®). Predev§im upozoriiuje, Z¢ Vrchni
soud v Praze nafidil projednani a rozhodnuti véci v jiném sloZeni senétu se zietelem na
rozsah a povahu zavad, jeZ v rAmci odvolaciho fizen{ zjistil. Statni zastupkyné rovnéz
pfipomin4, Ze odvolaci soud se v oditvodnéni svého rozhodnuti zabyval diivody zruSeni
rozsudku soudu prvniho stupné a odlvodnil i pochybnost, zda je dosavadni senat
schopen korigovat jiZ vytvofenou jednostrannou piedstavu o vysledku fizeni, kdyZ ani
tentokrit nebyl schopen se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fddu vypoiadat se
vBemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, protoZe opakované trval na nékterych
tvahach a zavérech, které neodpovidaji skuteénostem vyplyvajicim z provedenych
diikaz(i. Vrchni soud v Praze konstatoval celou fadu pochybeni a porufeni konkrétnich
ustanoveni trestniho fadu nalézacim soudem.

Statni zastupkyné vyslovuje nazor, Ze Vrchni soud v Praze sva rozhodnuti fadng,
podrobné a piesvédCivé odivodnil a ustanoveni § 262 tr. fadu aplikoval spravng.
ProtoZe statni zastupkyné povaZuje podané dovolani za zjevné neopodstatnéné, navrhuje
jeho odmitnuti podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. fadu.



3 Tdo 1004/2005

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci
nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky piipustnosti podle § 265a
tr. fadu a shledal, Ze dovolani je piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h)
tr. Fadu, protoZe bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovoléni napadd pravomocné
rozhodnuti soudu ve véci samé, sméfuje proti rozsudku, jimZ byl obvinény uznan
vinnym a uloZen mu trest a soudem druhého stupné byl zamitnut fadny opravny
prosttedek obvinéného. Obvinény je rovnéZ osobou opravnénou kpodéni tohoto
mimofadného opravného prostiedku.

Ponévad? dovolini lze podat jen z diivodii uvedenych v ustanovenich § 265b
tr. tidu, bylo dale zapotfebi posoudit otézku, zda uplatnény dovolaci divod lze
povazovat za diivod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, jehoZ existence je zdroven
podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 2651
odst. 3 tr. tadu). V posuzovaném pfipad® je zjevné, Ze obsah dovolani je s pouZitym
dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. a) v souladu, nebot’ podstatou podan¢ho
dovolani je ndmitka, Ze zrozhodnuti odvolaciho soudu nebyl soud prvniho stupné

nalezité obsazen.

Nejvysii soud se tedy mohl zabyvat posouzenim otdzky, zda se v daném piipadé
jedna &i nejedné o dovolani opodstatnéné. Dovolatel ve svém mimofiadném opravném
prostfedku namitd, Ze do§lo k nespravné aplikaci ustanoveni § 262 tr. fadu, resp. Ze
Vrchni soud v Praze piikézal véc soudu prvniho stupné k novému projednéni v jiném
sloZeni sendtu jen ztoho divodu, aby bylo jiného rozhodnuti soudu prvniho stupné,
shodného s minénim soudu odvolaciho. Pokud by se toto tvrzeni dovolatele ukézalo
jako pravdivé, bylo by nutno podany mimotadny opravny prostiedek povaZovat za
opodstatnény.

Podle § 262 tr. f4du odvolaci soud miiZe nafidit nové projedndni a rozhodnuti
véci v jiném sloZeni senétu zpravidla (tedy také ne vidy numé) tehdy, jestliZe lze mit
pochybnosti 0 nepodjatosti dosavadniho sendtu ve vztahu k projednavané véci, nebo jde
o véc natolik skutkové nebo pravng sloZitou, Ze je tfeba jeji projednani zkuSenéjSim
soudcem, v piipadé pritahl fizeni, &i nerespektovani pravniho nézoru vyslovencho
v piedchozim rozhodnuti soudu druhého stupné. I's ohledem na ustanoveni ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod je tedy k naffzeni véci v jiném sloZeni senatu mozno
piistoupit ze skuteéné zdvaznych a vyjimecnych divoda.

V posuzovaném piipadé Nejvy3§i soud dospél kzavéru, Ze postup Vrchniho
soudu v Praze byl zcela spravny a tvrzeni stéZovatele, Ze k prikézéni véci v jiném
slozeni senatu doglo pouze z diivodu, ktery on sdm shledava a ktery také uvadi ve svém
dovolani, neni v souladu se skuteénosti tak, jak vyplyva z piedloZeného spisového
materialu.

V dovolanim napadeném usneseni ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 4 To 33/03 totiZ
Vrchni soud v Praze uvadi Fadu podstatnych vad v ¢innosti soudu prvého stupné, které
jej vedly k postupu podle ustanoveni § 262 tr. fadu. Jde pfedevsim o podstatné vady pii
hodnoceni provedenych dikazii véetné znaleckého posudku. Odvolaci soud také ve
svém usneseni opravnéné konstatuje, Ze Krajsky soud v Plzni se ani tentokrat v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu naleZit¢ nevypofddal se vSemi okolnostmi



vyznamnymi pro rozhodnuti a v disledku toho nemiiZe obstat jeho postup pii
rozhodovani o viné.© Souédsti uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Praze je
i odiivodnéni nazoru tohoto soudu, Ze si Krajsky soud v Plzni jiZz uéinil (senat véc
projednaval jiZz potfeti) jednostrannou piedstavu o vysledku fizeni, kterou neni ochoten
korigovat presto, Ze byl odvolacim soudem opakované upozoriiovdn na nékteré proti ni
svéddici podstatné skutecénosti, s nimiZ se vSak nevypofadal, a opakované trval na
nékterych Gvahach ¢&i zavérech, které neodpovidaji skutednostem vyplyvajicim
z provedenych diikazi. Z obsahu trestniho spisu déle vyplyvd, Ze na tylo skuteénosti
poukazoval Vrchni soud v Praze zcela opravnéné a Ze pouZiti ustanoveni § 262 tr. fadu
v dané procesni fazi bylo spravné, fadné zdivodnéné a zcela v souladu nejen s literou,
ale i smyslem uvedeného ustanoveni.

Naznadenému nézoru dovolatele o wurdité nedivodné 1éelovosti tohoto
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, resp. o nesouladu tohoto rozhodnuti s pravem
obvinéncho, aby nebyl odiat svému zikonnému soudei, tak Nejvys§i soud nemohl

piisvéddit.

Podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. fidu Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li
odovolani zjevné neopodstatnéné. Vzhledem ktomu, #e Nejvys§i soud
v projedndvaném pfipadé shledal, Ze dovolani je zjevné neopodstatnéné, rozhodl
v souladu svySe citovanym ustanovenim zikona tak, Ze se dovolini obvinéného
Ing. M B odmiti. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. fadu bylo o
odmitnuti dovolani rozhodnuto v nevefejném zasedani.

Pouceni : Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizenf opravny
prostiedek pfipustny (§ 265n tr. fadu).

V Brné dne 26. fijna 2005

Predseda senatu:
Mgr. Josef Hendrych v.r.

z_"_.
Za spravnost vyhotoveni : Jifina Patikova /

/



