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Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 24. bfezna 2005 odvolani obZalovaného Ing. M-
_ proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.
Fijna 2004 sp. zn. 2 T 11/2000 a rozhodl t akt o:

Podle § 256 tr. fadu se odvoldni =z am i t a .

Odadvodnénai

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl obZalovany
ing. M ‘N .:nin vinnym trestnym Ginem padvodu dle §
250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona ve zné&ni =zék. &,
265/2001 Sb., spoéivajicim v tom, #e v Plzni v dob& od 17. 6.
1994 do 15. 8. 1994 po piredchozi dohodé s Ing. VN
_ provedla nezjisténa osoba zasah do pocitacového
systému Derby 240, kterym postupné prevedla financéni
prostfedky jednak z G¢td vedenych Kreditni bankou Plzen, a.
5., pro rizné majitele, jednak z neexistujicich uétl, na tfi
uéty, které =za timto uwG&elem zaloZil obZalovany Ing. MR
_ u Kreditni banky Plzen, a. s., ktery nasledné& v dobé
od 27. 7. 1994 do 9. 9. 1994 provedl =z téchto Gt hotovostni
vybéry v celkové vysi 780.096,37 K&, a dale v dobé od 27. 7.
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1994 do 5. 8. 1994 zaloZil dal3i bé&Zné Gcty u Agrobanky Praha,
a. s., filialka Plzefi, u CSOB, a. s., pobocka Plzei, u IPB, a.
$., oblastni pobo&ka Plzefi, u Plzefiské banky, a. s., a u Ceské
spofitelny, a. s., oblastni pobo&ka v Plzni, pfi€emZ na tyto
&ty postupné v dob& od 5. 8. 1994 do 12. 8. 1994 prevedl
z 0étd zaloZenych v Kreditni bance Plzeii, a. s., finanéni
Gastku v celkové vysi 3.649.800,- K&, kterou postupné vybral a
penize pouZil pfesné nezjisténym zpusobem, pEicemZ timto
jedndnim zplsobil Kreditni bance Plzen, a. s., 3kodu v celkové
vy$i 4.429.896,37 K&, a odsouzen podle § 250 odst. 3 tr.
zdkona k trestu odndti svobody na dvé léta, jehoZ vykon byl
podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkona podminéné odloZen
na zkusebni dobu tfi let. Podle § 228 odst. 1 tr. Ffadu byla
obZalovanému uloZena povinnost =zaplatit poSkozené spolecnosti
City Invest Limited na nahradu Skody ¢&astku 4.429.896,37 K&.
Naproti tomu ob%alovany Ing. (il "l by! podle § 226 pism.
c) tr. Fadu pro tentyZ skutek, jimZ mé&l spachat trestny ¢&in
poSkozeni a zneuZziti zaznamu na nosi¢i informaci podle § 257a
odst.. 1 pism. ¢), odst. 3 tr. zakona v jednocinném soubé&hu
s trestnym d¢inem podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 ¢tr.

zlkona, obZaloby zprosStén.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany Ing. M <ING_G_
v zdkonné 1hité wodvolani. V jehd odivodnéni prostfednictvim
obhdjkyné namita, Ze nesouhlasi s postupem nalézaciho soudu
pfi hodnoceni provedenych dbkazt. Soud podle jeho nézoru
nepostupoval dusledné ve smyslu zdsady in dubio pro reo a
nevyporadal se se v3emi okelnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Nalézaci soud podle nazoru odvolatele =za situace, kdy proti
sobé stoji znalecky posudek a vypovédi svédkd, pfiznal
neopodstatnéné vetsi vahu znaleckému  posudku, prestoze
vérohodnost vypovédi svédkl nebyla zpochybnéna Zadnymi dbkazy.
Viichni vyslechnuti spoluhraci obZalovaného, trenér a asistent

trenéra podle odvolatele vypovédéli, Ze se obzZalovany
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zlicastnil ve dnech 1. - 5., resp. 6. srpna 1994 soustfedéni
v Perstejné a navazujiciho volejbalového turnaje v Dievénici
ve dnech 6. a 7. srpna a v8ichni zaroven uvedli, Ze béhem

tréninkovych fazi nebylo moZno, aby se kdokeoliv z mista

soustfedéni wvzdalil, a nevzdidlil se ani obZalovany Ing.
KIHI sSoud pfi hodnoceni uvedenych svédeckych vypovédi
podle odvolatele nevzal v Gvahu ty 2z nich, které se
o pritomnosti obZalovaného na soustfedéni zmitiovaly

kategoricky. Soud se podle né&j také nezabyval dostatec¢né&
diitkazy svédéicimi o pribéhu volejbalového turnaje v Dfevénici,
nékterymi obhajobou navrhovanymi dukazy se nezabyval vibec
(origindlem soupisu druZstva VGF Marktredwitz), Jjiné ani
neprovedl (origindlni soupisku druZstva VK VTJ Sever Zatec),
nehodnotil také rozpory mezi vypovédi svédka N 2 svédxn

Mgr. K_, _ a V- Podle odvolatele nemohl

proto dospét k zavéru, Ze ma& vAaZné pochybnosti, zda se
obZalovany K_ skutecné zGé¢astnil turnaje v Drevénici.
Vérohodnost svédki nelze podle odvolatele zpochybfiovat pouze
tim, Ze jde o osoby, které jsou, resp. byly, v uréitém vztahu
k obZzalovanému. Obdobn& ani v prfipadé dalSich svédkd, kterymi
byl zaméstnavatel obzalovaného svédek Hll 2 svédex
0_ st., nebylo podkladu pro =zavér, Ze by tito svédci
chtéli svymi vypovédmi vylepSit pozici obZalovaného. V souladu
s vypovédi svddka PHEEEEM jsou navic listinné dbkazy z nich#
vyplyva, Ze obZalovany v cervenci 1994 ani v pfedchozich
mé&sicich nem&l dovolenou ani jinou absenci v prédci. Stejné tak
nebylo prokazano, #Ze by nedoSlo ke ztrdté obcanského prikazu.
Vzhledem k témto skuteCnostem a k terminim, v nichZ mélo dojit
k zakladani Gc¢ta, je naprosto vyloucené, aby obZalovany mohl
pfedmé&tné Gcéty =zaloZit. Za téchto okolnosti a i vzhledem
k tomu, Ze spoluobZalovany Ing. H- byl zprostén obZaloby
pro nedostatek dikazfi, mé&l podle néj p¥i zachovani zé&sady in
dubio pro reo soud zvolit wvariantu pro obZalovaného

pEiznivéjsi a i jeho obZaloby zprostit. Navrhuje proto, aby
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odvolaci soud sam obZalovanédho dle § 226 pism ¢) tr. Fadu

obZaloby zprostil.

PFi vefejném zaseddni o odvoléni predloZila obhajkyné
ob%alovaného k dtikazu kopie dvou listin oznacenych Jjako
JvyEetka', jimiZ dokladala obhajobu obZalovaného, Ze ve dnech
5. - 16. 9. 1994 mela svédkynd G I covolenou,
ob¥alovany ji m&l v t&chto dnech zastupovat a nemohl se tedy

nachidzet mimo pracovidté a dopustit se jednani, které je mu

kladeno za vinu.

Vrehni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.
fadu za&konnost a odivodnénost téch vyrokd rozsudku, proti nimZ
bylo podino odvoléni, jakoZ i spravnost postupu Fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pfihliZel
pFfitom i k vadadm, které nebyly odvoléanim vytykany, pokud mohly
mit vliv na spravnost vyrok(, proti nim%Z bylo podéno odvolani,

a dospé&l k ndsledujicim zavérim:

V ¥Fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, nebyly
zjistény vady, které by mohly mit vliv na jeho spravnost ¢&i
zakonnost. Byla dodrZena v3echna zdkennd ustanoveni vcetné
téch, kterad maji =zabezpedit pravo obvinéného na obhajobu, a
kterd zajisdtuji zjisténi skutkového stavu, o n&mZ nejsou
diivodné pochybnosti. Soud prvniho stupné provedl dukazy
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2
odst. 5§ tr. #PAdu, hodnotil dje v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. Fadu, a na zakladé tohoto hodnoceni dospél k vyse
uvedenym skutkovym zjisté&nim, kterd odpovidaji skuteCnostem
vyplyvajicim z provedenych diitkazi a jsou podrobné& rozvedena v
odlivodnéni napadeného rozsudku, takZe je moZno na né v zasadé

odkédzat a konkrétné se zabyvat pfedevSim namitkami odvolatele.
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%za neopodstatnénou povazuje odvolaci soud namitku, Ze
v dané dikazni situaci stoji proti sobé dvé skupiny dbkazt,
které si navzdjem odporuji, a Ze nelze proto jednozna&né

urdit, kterd z variant skutkového déje odpovida skutecCnosti.

Soud prvniho stupné na s. 9 - 14 odavodnéni pfEedeviim
spravné konstatuje, Ze za zasadni dukaz o viné obZalovaného
povazuje znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
expertiza ruéniho pisma, v némz znalkyné dospéla
k presvéd&ivému a kategorickému zavéru, Ze pisatelem 130
podpisl na spornych pisemnostech byl obZalovany, a podrobné
vysvétluje, pro¢& nepovazuje svédecke vypovédi celé rady
svédkl, kteifli dosvédéovali obZalovanému na urc¢itou ¢ast
posuzovaného jednani alibi, za zplisobhilé k vyvraceni
jednozna&ného zavéru uvedeného posudku. S timto hodnocenim

uvedenych dikazi se odvolaci soud ztotoZiuje.

Pokud jde o znalecky posudek, lze nad ramec skutecnosti
uvedenych soudem prvniho stupné uvést, Ze znalkyne jak
v pilsemném vyhotoveni posudku, tak pfi svych vysle8ich u
hlavniho liéeni, mimo jiné =zduraznila, Ze k vypracovani
posudku mé&la dostatek spornych i srovnavacich materialn,
podrobné a presvédéivé k namitkdm obhajoby odivodnila i to,
proé¢ se podle ni nemohlo jednat o napodobeni podpisi, zejména
poukazem na zjist&nou vnitfni variabilitu spornych podpisa.
Konkrétni nespravnost, nejasnost ¢i neuplnost tohoto posudku

ostatné nakonec nenamitala ani obhajoba.

Vzhledem k uvedenym skutecénostem lze proto dospét
k jednozna&nému zavéru, Ze tento posudek je objektivnim piimym

usve@d&ujicim dikazem proti obZalovanému.

Pokud jde o hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi,

které by mély podle odvolatele zéavéry vySe uvedeného posudku
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zpochybfiovat, soud prvniho stupné pfi jejich hodnoceni spravné
poukazuje pFedev3im na postupny vyvoj jednotlivych vypovédi,
tedy na to, #%e vétSina svédkd p¥Fi svém prvrim vyslechu
vypovidala obecn&ji a méné kategoricky neZ pri vysleSich
dalSich, i na to, Ze nékte¥i svédci byli pfed podanim vypovédi
ve vzajemném kontaktu ¢&i v kontaktu s obZalovanym. Spravné
soud poukazuje také na to, Ze pozdéjsi vypovédi svédkua
vykazuji v&t8i mnoZstvi spoleénych rysd, které nasveédéuji
tomu, %e se svédci navzajem ovliviovali, a opoedstatnéné
upozorfiuje i na pratelsky vztah svédkd k obZalovanému, ktery
na obsah jejich vypovédi rovnéZi mize mit vliv. Zaroven spravné
zdirazhnuje 4 to, Ze tyto vypovédi neobsahuji takové
argumenty, které by tvrzeni svédka, e se obZalovany

v kritickém obdobi nemohl wvzdalit ze soustfedéni, ¢inily

opodstatnénym.

Tomuto nazoru nalézaciho soudu 1lze prisvédcit, a lze
dodat, %e z prvnich a bezpochyby nejsponté&nné&jSich vypovédi
svédkd vyplyvd& zcela pochopitelnd nespolehlivost jejich
vzpominek na popisovanou uddlost po péti a wvice letech. Svédci
se | v téchto prvnich vypoveédich k vlastnimu programu
soust Fedéni wyjadfovali rozperuplné a k moZnosti vzdalit se ze
sousttedéni viceméné obecné, a pokud vyludovali, Ze by se
obZalovany ze soustifedéni vzdalil, usuzovali na to vétsinou
proto, %e si na nic takového nevzpomné&li. Co si lze po péti
letech z popisované uddlosti zapamatovat vyplyva napfiklad A
z jedné z vypovédi obZalovaného K|} ktery uvedl, Ze pted
vyslechem hovoril s nékterymi svédky, protoZe chtél zjistit,

co v té dobé dé&lal, vzpomn&l si na néjaké soustfedéni apod.

S ohledem na v3echny uvedené skutec¢nosti povaZuje odvolaci
soud =za sprdvnou uvahu Krajského soudu, Ze uvedené sveédecké
vypovédi nemohou byt povaZovany =za takové dhkazy, které by

mohly zpochybnit jednoznaény zavér znaleckého posudku.
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za dukazy, které nejsou takové povahy, aby mohly zavéry
znaleckého posudku zpochybnit, povazZuje nalézaci soud
opodstatnéné 1 dukazy listinné, konkrétné pracovni vykazy. I
podle ndzoru odvolaciho soudu tyto listiny, stejné jako
listiny pfedloZené odvolacimu soudu v prib&hu vefejného
zasedani, jimiZ byla dokladana dochdzka obZalovaného na dalsi
pracoviste, pripadné skutecnost, Ze spolupracovnice
obZalovaného byla v urcitém obdobi na dovolené, spolehlivé
nedokladaji, %e se obZalovany v predm&tném obdobil nemohl ze
svého pracovisté wvzdalit, podobné jako napft. doklad o
vystavené pracovni neschopnosti obZalovanému jeSté neznamena,
ze obzZalovany byl v doloZeném obdobi  skuteéné nemocen
(obZalovany potvrdil, Ze 3lo o pracovni neschopnost vystavenou

uceloveé) .

Zcela opodstatnéné poukazuje nakonec soud prvniho stupné i
na okolnosti udajné ztraty obéanského prikazu obZalovanym,
které wvzbuzuji pochybnosti o tom, Ze ke ztraté dokladu
skuteéné doslo, a které samy o sobé& nemohou byt dostatecneé
k zdvéru o viné obZalovaného, nicméné tento zavér, vyplyvajici

ze znaleckého posudku, podporuji.

Z vySe uvedeného je zFejmé, Ze nalézacli soud se pfri
hodnoceni proti sobé stojicich dikazd podrobné zabyval povahou
téchto dbikazt 1 Jjejich ddkazni vahou, a skuteénost, ze
znaleckému posudku pfilozil vétsi vahu nez svédeckym
vypovédim, jasné a logicky oduvodnil, tyto své uvahy opfel o
skute¢nosti vyplyvajici 2z provedenych duakazi, takZe jeho

postupu a zavériam nelze v tomto sméru nic vytknout.

Za zcela irelevantni je meozZno ozna¢it namitky odvolani
obZalovaného sméfujici proti zavéru soudu prvniho stupné, Ze

ma pochybnosti o ucasti obZalovaného na turnaji v Dfevénici, a
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je naopak moZno uvést, Ze dokazovani, které Krajsky soud vedl
v tomto sméru, bylo nadbyteéné, nebot uvedeny turnaj meél
probihat v terminu od 6. do 7. 8. 1994, a Vv téchto dnech
nedo&lo podle skutkovych zjisténi soudu k Zadnému jednani

pachatele ve vztahu k pfedm&tnym Qctim.

K vyvraceni zavérl znaleckého posudku nemiZe slouZit ani
obhajoba obZalovaného, Ze takové mno#stvi bankovnich operaci
mohla zt&Zi provést jedind oscba, protoZe =z provedenych dikazu
vyplyva, #%e vSechny operace nemusel provadét majitel actu
osobné&, naptriklad hromadné piikazy k dGhradé mohla podat do
banky osoba od n&j odlifnd a podepsény mohly byt kdykoliv.

Bezpfedmétnad je i tdvaha odvolatele, Ze mél zbyt zproStén
ob#aloby vzhledem ke zprodténi spoluobzalovaného Ing. HNE
nebot dikaz o viné obzalovaného Ing. M svédci o jeho
pachatelstvi bez ohledu na skutecnost, Ze Vv posuzovaném
pfipadé musel mit nepochybné spolupachatele a bez ohledu na

te, zda se osobu spolupachatele podarilo usvédeéit ¢i nikoli.

Vzhledem k témto skuteénostem povaZuje odvolaci soud
namitky odvolani proti hodnoceni provedenych dakazl za

neopodstatnéné, a skutkové zavéry Krajského soudu za spravné.

Zakonu odpovida i posouzeni prokéazaného jednani
ob7alovaného po strance pravni jako trestného &inu podvodu dle
§ 250 odst. 1, odst.3 pism. b) tr. zédkona ve znéni zak. ¢.
265/2001  Sb. a vzhledem k tomu, e namitky odvolani
nesméfovaly proti pravnimu posouzeni, je moZno v tomto sméru

zcela odkdzat na odhvodnéni napadeného rozsudku.

Za neopodstatnény povaZuje odvolaci soud i ndvrh obhajoby,
aby trestni stihdni obZalovaného bylo pro okolnosti uvedené

v ust. § 11 odst. 1 pism. j) tr. Fadu zastaveno.
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Vrchni soud v Praze se touto otédzkou zabyval jiZ ve svém
rozhodnuti ze dne 2. ¢&ervence 2002 sp. zn. 4 To 56/02, a
prestoZe od doby tohoto rozhodnuti uplynula doba daldich témér
tfi let, je moZno ve struénosti odkdzat na zde citovany pravni
nazor, #Ze totiZ ani pripadné porufeni préva na projednani véci
v ptiméfené lhuté ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy neimplikuje
zavér o moZnosti (natoZz nutnosti) zastavit trestni stihani
z divodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. Fadu
(viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2002 sp.

zn. 5 To 3/02), ktery od doby uvedeného rozhodnuti v praxi

ptevazil.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud i
vyrok o trestu a ani v ném neshledal pochybeni. Nalézaci soud
vychazel spravné z ust. § 23 odst. 1 tr. zédkona a § 31 odst. 1
tr. =zakona, opodstatnéné poukazal na to, Ze spolecenska
nebezpecnost posuzovaného jedndni je sniZovédna znaénym ¢asovym
odstupem, na to, Ze obZalovanému polehcéuje ¥fadny Zivot jak
pfed spéchanim posuzovaného jednani, tak po ném, a s ohledem
na vSechny uvedené okolnosti postupoval v souladu se zakonem,
jestliZe obZalovanému uloZil vychovny trest na samé spodni
hranici =zakonné sazby, jehoZ wvykon podminé&n& odloZil na

primérenou zkusebni dobu.

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyroku o ndhradé
Skody, nebot  zplisobena Skoda je v pFi¢inné souvislosti
s prokdzanym jedndnim obZalovaného, poskozeny sv(j narok radné
a vcas uplatnil, a bylo fadné doloZeno i pravni nastupnictvi

po&kozeného.

Jeliko? némitky odvolani obZalovaného odvolaci soud
neshledal davodné, a protoZze nezjistil v napadeném rozsudku

ani jiné vady, které by mohly mit vliv na jeho spravnost,
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nedavodné,

Za s§ kéﬂ% st wvyhotoveni:
g e

Ma{éﬂé% Calkova
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odvolani ' obZalovaného podle § 256 tr. Fadu Jako

Proti tomuto rozhodnuti n e n i radny
opravny prostfedek pfipustny. L z e proti nému
podat d o vo 1 adn i . Nejvy88i statni
zdstupce je miZe podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i
neprospéch odsouzeného, odsouzeny pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
ho bezprostredné dotyka. Odsouzeny miie
dovolani podat pouze prostifednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovaZuje za dovolani,
byt byle takto oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni,
do dvou mésicl od doruéeni tohoto rozhodnuti. O
dovolani rozhoduje Nejvyd5i soud. Nutny obsah

dovolani vymezuje ust. § 265f tr. Fadu.

V Praze dne 24. bfezna 2005

Predsedkyné senatu:

JUDr .Lenka Konopova v. r.




