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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 17. fijna 2016 ve
véci VNS AN nor SN V Plzni, trvale bytem [
aktualné¢ hospitalizovaného v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech, o ndvrhu statniho
zastupce na ulozeni zabezpeCovaci detence, takto:

Podle § 100 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku se Vi AN »2*- I

uklada zabezpecovaci detence.

Odiavodnéni

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podal dne 9. 12. 2015 u
zdejSiho soudu navrh na ulozeni zabezpeCovaci detence VN A (dile jen
posuzovany), soucasn¢ piedlozil spisovy materidl shromazdény v pfipravném fizeni trestnim.

V navrhu statni zastupce poukazal na skutecnost, Ze proti posuzovanému bylo vedeno
trestni stihani pro pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. e)
trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze v dobé od 10.30 hodin do 11.30 hodin dne
6. 1. 2015 VI @ psychiatrick¢é ambulanci pii zdravotni kontrole
MUDr. VI Vyhrozoval usmrcenim lidi, ktefi jej sleduji, odposlouchévaji, kdy do této
skupiny zafadil i oSetiujici Iékartku MUDr. VIl timto vzbudil u oSetfujici lékatky
divodnou obavu o zivot a zdravi a obavu o zivot a zdravi dal$ich osob, kdy je mozné, Ze tyto
své vyhrizky naplni a za osobu, kterd jej sleduje, mize oznacit kteroukoliv osobu, a pro
zvlast zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku na tom skutkovém
zakladé, ze dne 25. 5. 2015 navstivil kolem 11.00 hodin Méstskou knihovnu v Horni Bfize, tf.
1. maje 633, okr. Plzen-sever, kde se zapsal do evidence uzivateli internetu, ktery uzival do
11.30 hodin, a protoZze byla v knihovné poledni piestavka, byl pracovnicemi knihovny
Z mistnosti vykdzan a vratil se zpét kolem 12.35 hodin, kdy si zacal prohlizet knihy; jelikoz
nebyl v knihovné zaregistrovan, vyzvala jej pracovnice knihovny Bl _, nar.
B K Vypinéni formuléfe, ktery s nim vypisovala, a dalsi pracovnice knihovny Hjij
DI - . jcho identifikacni udaje zapisovala do pocitace; v tu chvili
piistoupil VI Al X PEl BEEE piicemz vruce drzel kuchynsky niz zn.
Rainbow s ¢epeli dlouhou 21 cm, nasledné ji ntz ptilozil ke krku a kolem 13.10 hodin
pozadoval po Hjlil B 2by zavolala z pevné telefonni linky redaktorce TV NOVA
S VI - . 2 t¢to sdélila, aby pfijela na misto s televiznim Stabem a
pokud tak neucini, Ze Hijji] B zabijc; nasledné se zamérem zbavit ji Zivota zacal
HEl bodat nozem do hrudniku, zad a hornich koncetin, ¢imz ji zplsobil
mnohocetné bodné poranéni, v disledku n¢hoz na misté zemrela, kdyZ bezprostfedni pfi¢inou
smrti bylo vykrvaceni z poranénych Zzivotné dualezitych organi dutiny hrudni; nasledné
Al Z mista odeSel a dne 25. 5. 2015 v 13.55 hodin byl policii zadrzen v prostoru u
vlakového nadrazi v Horni Bfize.

Dilkazy shromdzdéné v pfipravném fizeni, které jsou v navrhu rozebrany, podle
statniho zastupce bez jakychkoliv pochybnosti svéd¢i pro zavér, ze oba stihané skutky se
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staly, maji vSechny znaky uvedenych trestnych ¢inli a spachal je posuzovany. Protoze ale
podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, jehoz
obsah koresponduje s dal§imi dikazy, byly v dobé spachani obou skutkd u posuzovaného plné
vymizelé rozpoznavaci i ovladaci schopnosti v diisledku jeho zdvazné dusevni choroby, a to
paranoidni schizofrenie, neni posuzovany za tyto skutky pro nepfticetnost trestné odpovédny.
Proto bylo jeho trestni stihdni usnesenim statniho zastupce ze dne 7. 12. 2015 zastaveno
(pravni moci toto usneseni nabylo dne 26. 1. 2016). Ve véci jsou ale podle statniho zastupce
splnény vSechny zdkonné podminky pro ulozZeni zabezpeCovaci detence posuzovanému ve
smyslu § 100 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zdejsi soud ve véci jiz jednou meritorné rozhodl usnesenim vyhlaSenym dne 11. 2.
2016, jehoz vyrok byl zcela shodny s vyrokem nynéjSiho usneseni. Na zaklad¢ provedeného
dokazovani totiz shledal, ze posuzovany se dopustil obou skutkl, pro néz byl organy
piipravného fizeni stihan a které¢ vykazuji znaky Cint jinak trestnych, pficemz jeden z téchto
skutkli by naplioval znaky zvIast' zdvazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho
zakoniku, posuzovany ale pro nepticetnost neni za jejich spachéani trestné odpovédny, jeho
pobyt na svobod¢ je nebezpeény a nelze ocekavat, ze by uloZzené ochranné I1éceni
s ptihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem plsobeni na jeho osobu vedlo
k dostate¢né ochrané spolecnosti. Z pohledu ustanoveni § 100 odst. 1 trestniho zakoniku tak
soud pokladal za naplnéné vSechny zadkonné piedpoklady pro ulozeni zabezpeCovaci detence
posuzovanému. Pfi svém zavéru o nepficetnosti posuzovaného a nebezpecnosti jeho pobytu
na svobod¢ se opiral zejména o obsah znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie, ktery byl v dané trestni véci zpracovan MUDr. Ladislavem
Prochazkou a PhDr. Petrem Goldmannem a podle kterého posuzovany trpi a také v dobé
stihanych skutkl trpél duSevni chorobou v podobé paranoidni schizofrenie, v disledku niz
m¢l vymizelé ovladaci a rozpoznéavaci schopnosti.

Z podnétu stiznosti posuzovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2016
sp. zn. 8To 25/2016 podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu uvedené piedchozi meritorni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Divodem
pro tento postup podle odivodnéni kasa¢niho rozhodnuti byly pretrvavajici pochybnosti ve
vztahu k otazce, zda posuzovany se piedmétnych skutkd dopustil ve stavu nepficetnosti, tedy
zda pfi jejich pachani mél vlivem paranoidni schizofrenie vymizelé ovladaci a rozpoznévaci
schopnosti. | stiznostnimu soudu se zavéry v daném trestnim tizeni zpracovaného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, z néhoz vychazel
zdejsi soud, sice jevily velmi pfesvédCivymi, nicméné témto zavérim oponovali psychiatii a
psycholog ptisobici V psychiatrické nemocnici, v niz je posuzovany aktudlné hospitalizovan,
kromé toho obsah dalSiho psychiatrického znaleckého posudku, ktery byl zpracovan pro ucely
civilniho detencniho fizeni MUDr. Ivettou Serbinovou a ktery byl obhajobou piipojen ke
stiznosti, diagnozu paranoidni schizofrenie nepotvrdil. Jde tedy o zvlast’ slozity psychiatricky
pfipad, ktery si s ohledem na uvedené okolnosti vyzaduje ve smyslu § 110 trestniho fadu
zpracovani revizniho ustavniho znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, ve vztahu ke spravnosti zaveéra stavajiciho znaleckého posudku
Z tohoto oboru, ktery byl v ramci trestniho fizeni na posuzovaného zpracovan. ZdejSimu
soudu proto bylo ulozeno, aby pravé takovy revizni Gstavni znalecky posudek ve véci nechal
zpracovat a vV navaznosti na jeho zaveéry znovu rozhodl o podaném névrhu statniho zastupce.

Zdejsi soud po vraceni véci doplnil dokazovani zplisobem pozadovanym stiznostnim
soudem. Nové opatfeny dikaz v podobé revizniho tstavniho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, jehoz obsah bude podrobnéji
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rozebran v dalSich pasazich odivodnéni tohoto usneseni, pfitom potvrdil opodstatnénost toho
zavéru obsazen¢ho v pfedchozim meritornim rozhodnuti zdejSiho soudu, podle né¢hoz
posuzovany meél v dobé spachani obou piedmétnych skutki v disledku paranoidni
schizofrenie vymizelé ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, tedy Ze za jejich spachani neni pro
nepfticetnost trestné odpovédny.

Jesté nez soud pristoupi k bliz§imu zdivodnéni svych skutkovych a pravnich zavéra,
je namisté citovat pro véc relevantni procesnépravni i hmotnépravni zdkonna ustanoveni.

Podle § 239 odst. 1 trestniho fadu nejde-li o piipad, kdy si soud rozhodnuti o
ochranném 1é¢eni, o zabezpecovaci detenci nebo o zabrani véci vyhradil podle § 230 odst. 2,
muze je ulozit ve vefejném zasedani, jen navrhne-li to statni zastupce.

Podle § 100 odst. 1 trestniho zdkoniku soud ulozi zabezpeCovaci detenci v piipadé
uvedeném v § 47 odst. 2, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky
zlo¢inu, neni pro nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a
nelze ocekévat, ze by ulozené ochranné 1éCeni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostateéné ochrané spole¢nosti.

Podle § 100 odst. 5 trestniho zakoniku zabezpeCovaci detence potrva, dokud to
vyzaduje ochrana spole¢nosti. Soud nejméné jednou za 12 mésict a u mladistvych jednou za
6 mésicu prezkouma, zda divody pro jeji dalsi pokraCovani jesté trvaji.

Jak jiz bylo v odiivodnéni tohoto usneseni konstatovano, v posuzované véci bylo
fizeni o uloZeni zabezpeCovaci detence v souladu s ustanovenim § 239 odst. 1 trestniho fadu
iniciovano navrhem statniho zastupce. Veskeré pro véc podstatné ditkazy byly provedeny ve
vetejném zaseddni. Na jejich zédklad€ soud dovodil, ze hmotnépravni ptedpoklady pro ulozeni
zabezpecovaci detence, jak je vymezuje ustanoveni § 100 odst. 1 trestniho zakoniku, jsou

v piipad€ posuzovan¢ho VI A dany.

Predné je tfeba opét konstatovat, Ze na zaklad€ provedené¢ho dokazovani neni pochyb,
ze oba skutky, pro né€z bylo vedeno trestni stihani, se staly, dopustil se jich posuzovany a
nesou znaky skutkovych podstat trestnych ¢ind, které v nich spatfovaly organy piipravného
fizeni. Praveé uvedeny zavér soud opira o nasledujici diikazy, které rozebere nejprve ve vztahu
ke skutku, ktery vykazuje znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podle
§ 140 odst. 1 trestniho zakoniku, a nésledné ke skutku, jenZ nese znaky skutkové podstaty
precinu nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku.
Jelikoz ve vztahu kuvedenym zavérim nebyly v novém fizeni (po zruSeni pifedchoziho
usneseni o uloZeni zabezpe€ovaci detence) provedeny Zadné dalsi dlikazy a stiznostni soud ke
spravnosti téchto zavéri nemél ve svém kasacnim rozhodnuti Zadnych vyhrad, bude
argumentace v tomto sméru doslovnym opakovanim toho, co bylo obsazeno jiz v ptfechozim
meritornim rozhodnuti zdejSiho soudu.

Posuzovany Vi A ve veifejném zasedani vyuzil svého prava nevypovidat
(€. 1. 808), soud mél ale k dispozici jeho vypovedi z pfipravného fizeni. Zde v procesnim
postaveni obvinéného k véci vypovidal jednak pti vyslechu pied policejnim organem (¢. I.
183-200), jednak pii vazebnim zasedani konaném v souvislosti s navrhem statniho zastupce
na jeho vzeti do vazby (¢. 159-160).
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Pti prvné uvedeném vyslechu posuzovany vypoveédel, Zze kdyz byl v tnoru propustén
Z Psychiatrické nemocnice v Dobfanech, nasel si bydleni na ubytovné v Horni Bfize,
v minulosti se 1é¢il v nemocnici na psychiatrii v Dobfanech a také v Bilé Vodé. Neciti se
zdrav, ma huceni v hlavé, uziva na to léky. Zacal si psat denik o psychiatrickém projektu,
ktery se kolem néj d¢je a ktery mu ned¢la dobfte. Je zvykly na intrapsychickou komunikaci,
coz znamena, ze komunikuje jakoby sdm se sebou a od okoli se mu dostava podnétli riznych
akustickych projevl. Psychiatricky se to nazyva intrapsychiatricka komunikace. Na tomto
projektu zacal pracovat v prosinci 2012, coz byl divod jeho ndsilné hospitalizace. V této
intrapsychické komunikaci pokraCoval, to znamena s psychiatry, ktefi jsou na druhé strané
toho odposlechu a vytvareji tu interakci prostredi, a peclive si o tom zapisoval vysledky. Aby
byl ten projekt viibec mozny, je v jeho téle umisténé zafizeni, které na dalku umoziuje
zamétit jeho hlas a takto jej odposlouchévat. Zaplatil si psychoterapie v Praze, kde probirali
smysl toho projektu, v nemocnici Motol mu pak dne 21. 5. 2015 sdélili, Ze jsou schopni mu
dané zatizeni technologicky z t€la odstranit na zékladé soudniho rozhodnuti. Ty pohovory
Vv Praze ho sebraly, pfecvaklo mu v hlave, Ze ¢tyfi roky se kolem né¢ho déje néco, co se neda
uskutecnit. Pfecvaklo mu tak rapidné, ze nebyl schopny polykat sliny, jenom lezel, poslintal
cely polstat. Rozhodl se, ze se musi nechat observovat v Dobtanech, kam v ned¢li zavolal,
sdélili mu, ze potiebuji doporuceni z Fakultni nemocnice Plzeni. Spojil se s otcem, ktery mu
fekl, Ze ho tam v pondéli odveze. Sbalil si vSechny véci a v pond€li osmnactého jeli do
Fakultni nemocnice Plzen, kde mu doktor fekl, ze Dobfany mu nepomizou, Ze tu technologii
Z t¢la mu tam nevyndaji a Ze mu doporuceni ned4, Ze se musi obratit na nemocnici Motol, coz
udélal. Z Fakultni nemocnice Plzen tedy odeSel s nepofizenou a otec ho odvezl zpatky do
Horni Bfizy na ubytovnu. UZ cestou psal e-mail Sjjj VIiil] do televize Nova ohledné toho
projektu. Byl v naprosto bezvychodné situaci, v hlavé se mu osamostatnila Ljjj, ktera
vznikla diky tém odposlechiim, a logika mu velela, Ze ten projekt ma byt ukonceny. Jde-li 0
to, co se stalo toho pétadvacatého, tak se docetl, Ze si piij¢il niZ od pana Bjjjj}. dal jej do
batohu a Sel do Horni Bfizy. S tim, co je napsano v usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
souhlasi, pouze samotny akt provedeni provedla Ljjjj, on ho nema v hlavé. Provedla ho
[l protoZe to byl prvni logicky krok, jak to celé ukoncit. SkuteCnost, Ze nékdo zemiel, se
dozveédél az poté, nékde v lese, kdyz Sel pies sidlisté k ubytovné, to si jiz pamatuje. Tam mu

fekla, Ze umfela. Ale jinak samotny akt si viibec nepamatuje. Je si védom, Ze daného
dne byl dopoledne v knihovné, byl i na posté vyzvednout si dopisy a psal e-mail komisafi
VI Z policie, Ze je v pracovni neschopnosti a ze se nemiize dostavit na jednani. Kdyz byl
V knihovné, s nikym zde nemluvil, chtél poslat e-mail, probiral se tam knihami v zadni ¢asti
knihovny, nevi, jestli si je chtél ¢i nechtél vypujcit. Pak vi, Ze ta pani umfela, Ze je mrtva, to
vi od Ljjll, kdy?Z $el v lese k ubytovng. Rikal si, Ze se musi piihlésit na policii, tedy se policii
vzdat, protoze od L] v€dél, Ze ta pani je mrtva. Ale na samotny akt si vilbec nevzpomina.
Okolnosti svého zadrZeni si vybavuje. KdyZ pfiSel k ubytovné, byl tam policista, tak hodil
batoh na zem, lehl si a spoutali ho. Od psa mél pohmozdénou ruku. V téle ma
implementovanou technologii, kterd umoznuje jeho odposlouchavani, coz mu zpisobuje
velké zdravotni obtize. Prost¢ aby psychiatrim sdéloval, co fikaji ostatni, protoze oni to
nejsou na tu dalku schopni slySet. Kdo ho odposlouchava, nevi, ale je si jisty, ze ten projekt
zaCal uz od roku 2012. Lidé stojici za danym projektem navstivili vSechny jeho zndmé,
shanéli o ném informace a implementovali mu tu technologii. Je to nepfijemné, zdda o
extrakei té technologie, protoZze mu to ublizuje na zdravi. Odposlouchavaji ho proto, aby mu
vybrali tu nejvhodnéjsi rodinu z téch dostupnych, pfihlaSenych. Ty potencionalni rodiny se
piihlasili t€ém hmatatelnym zprostiedkovatelim a ti vybiraji ty nejvhodnéjsi na zakladé
informaci, které sebrali kolem jeho osoby. Ty nové rodiny mu predstaveny nebyly. Onen
projekt mél fesit jeho Zivotni situaci, na zaklad¢ toho projektu bylo zpietrhano tplné€ vSechno.
Vzdyt ta L] byla v naprosto bezvychodné situaci, nebylo se na koho obratit o pomoc.
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Obeslal pratele, ale nikdo nepfisel, vSichni védi, co se kolem né& déje, Ze mél piijit novy
zacatek s novou rodinou. S tou Lucii to zacalo v prosinci, kdyz zjistila, co se kolem néj déje a
zaCala mu to fikat nahlas. Nahlas to vnimal, nahlas to zacal opakovat a psat si denik, co mu
Lucie fika. Stou Lucii si vybral tu rodinu, ve které by chtél Zit, byla to rodina L]
B 2 na zdklad¢ toho projektu s ni vlastné mluvil jako se svoji maminkou. S pani
DI mluvil jako Sestileté dité. Prave interakci s psychiatry, ktefi jsou na druhé strané
toho projektu, zjistil, ze rodina Bl j¢ zapojena do toho projektu. Ll
neni ta, co s nim promlouvala. Ony jsou totiZ dv€. Ta druha L}, to je ¢ast mozku a probrala
ho v prosinci. Je jeho maminkou a postupem ¢asu vi, Ze ona to jakoby je pani Bjjjjjjjiij nebo
je to ta maminka Ll B to je jeho maminka a Zadna jind, ale existuje i ta druha
[l ktera promlouva, byla v nefesitelné situaci.

Pfi nasledném vyslechu uskutecnéném vramci zminéného vazebniho zasedani
posuzovany ke svému zdravotnimu stavu, udajnému psychiatrickému projektu zalozenému na
intrapsychické komunikaci, ktery ve vztahu k nému probiha, i k véci samotné¢ vypovidal
v zasad¢ shodné jako pied policejnim orgadnem, vyjadiil se jen o néco struénéji, na strané
druhé ale souvisleji a méné chaoticky. Ke stthanému skutku doplnil, Ze poSkozenou nezna,
uvédomuje si ale, ze pracovala v knihovné, konflikt neméli.

Shora popsany obsah vypovédi doklada, ze posuzovany ptipousti, ze fyzicky pravé on
usmrtil poSkozenou Hjil] S tvrdi ale, Ze jeho mysl a jednani v dobé€ ¢inu ovladala
L. jcZ byla usidlena v jeho hlave.

Nutno zduraznit, ze vypovédi posuzovaného ve vztahu k otazce, zda se dopustil
jednéani zélezejicitho v imyslném usmrceni jmenované poskozené, nejsou osamoceny, ale
vV daném sméru plné zapadaji do kontextu skutecnosti plynoucich zcel¢ fady dalSich
usveédCujicich dikazd, a to jak pfimych, tak neptimych.

Z nich je tfeba vyzdvihnout svédectvi Bl _ (€. 1. 229-235), ktera je
zaméstnana v téZe knithovné v Horni Bfize, v niz pracovala 1 poSkozena, a v inkriminované
dob¢ byla pfitomna na misté ¢inu. Jmenovana uvedla, Ze posuzovaného zna z minulosti,
nebot’ pfed ¢inem zhruba tfi mésice chodil tiikrat v tydnu do knihovny na vefejny internet.
Dne 25. 5. 2015 kolem 11.00 hodin posuzovany knihovnu opét navstivil. Pozdravil a choval
se slusné, stejné jako v predchozich ptipadech. Sedl si k pocitaci a byl na internetu. Pied
11.30 hodinou mu svédkyné¢ a poskozena sdélily, Ze je hodinova poledni pfestavka a ze budou
knihovnu zamykat, posuzovany proto odesel. Po ptestdvce v 12.30 hodin do knihovny pfisla
spousta déti, sveédkyné ani poSkozena nezaregistrovaly, Ze se posuzovany vratil, zjistila to az
po chvili poskozena, ktera jej zahlédla, kdyz §la vratit knihy do regélu. Posuzovany si vybiral
n¢jaké knihy, které si chtél pajcit, posSkozend mu v této souvislosti sdélila, Ze se musi
zaregistrovat, poucila jej o registraci a ro¢nim poplatku. Posuzovany mél v ruce knihu a
v dobé, kdy se knihovna vyprazdnila, pfisel k vypijénimu pultu, kde poskozena sedéla na
ktesle u pocitace, svédkyné stala vedle ni. Poskozena mu podala tuzku a registracni listek,
ktery posuzovany vyplnil a podal jim ho. Poté poskozena zacala udaje psat do pocitace,
svédkyné posuzovanému vypisovala cCtendisky prikaz. V této dobé byla stile vedle
poskozené, pri¢emz najednou, svédkyné ani nevi, jak k tomu doSlo, stdl posuzovany mezi
nimi. Rekl néco v tom smyslu, ze budou délat, co chce on, a drzel na krku poskozené niz.
Svédkyni fekl, aby §la zamknout dvete, a kdyz mu odvétila, Ze nema klice, zacal na ni kiicet,
ze maji dvoje. Na to poskozena sdhla do Supliku, klice ji podala a ona zamkla. Podle
svedkyné ,,to bylo Silené*, ptaly se posuzovaného, co chce, Ze mu to daji, nabizely mu penize,
ale on na to viibec nereagoval. Sd¢lil poskozené, ze mé napsat do novin. Ptaly se jej, do
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jakych, na coz odpovédél, aby si nedé€laly srandu, ze fika do Novy. Svédkyné jej zadala, aby
dal pry¢ niz, ekl ji ale, aby ,,drzela hubu* a sedla si nebo ze poSkozenou pichne. Svédkyné se
proto posadila na kieslo, posuzovany jim sd¢lil, ze pokud budou délat, co chce, a napisi do
Novy, pak poskozenou nefizne. Poskozena mu tekla, ze uz ji fizl, posuzovany stale niiz drzel
na jejim krku, ob¢ kiicely a volaly o pomoc. Poskozena napsala e-mail na adresu, kterou ji
posuzovany dal, bylo to jméno né&jaké zeny do redakce TV Nova. E-mail se ale vratil a
posuzovany sdélil poskozené, Ze to déla urcité schvaln€. PoSkozend mu fikala, ze je tam
néjakéd chyba, on ale na né zacal kficet, Ze ho potfad odposlouchdvaji a ze tam potad néco
pipa, zacal byt jesté agresivnéjsi. Poté chtél po posSkozené, aby té Zzené z Novy zavolala, a na
sttl ji hodil svlij mobilni telefon. Kdyz mu pfipomnéla, Ze v knihovné neni signél, coz on
veédel, naridil poskozené, aby zavolala z pevné linky. Pfitom ji stale drzel ntiz u krku. Dal
poskozené telefonni Cislo, ona je vytocCila a do telefonu tikala, Ze si posuzovany pieje, aby
hned piijela do Horni Bfizy, ze ma niz pod krkem. Svédkyné s poskozenou kficely, pamatuje
si, ze n¢kdo bouchal do dvefi, n¢kdo zvenku do oken, svédkyné¢ za oknem vid€la pani
_. Posuzovany je vyzval, Ze maji tém lidem fict, aby dali pokoj. V tom si svédkyné
vSimla, Ze poSkozena spadla z kfesla a posuzovany ji zacal zezadu bodat do zad. Svédkyn¢ se
nad poSkozenou, kterd méla niz v zddech, nahnula a tikala ji, Ze zavola sanitku, Ze bude vse
dobré. Pak si jiz viibec nevybavuje, jak posuzovany z knihovny odesel, pii vybihdni z
knihovny se potkala s muzem, ktery drzel v ruce hasici pfistroj, na schodisti volala, Ze je
potieba sanitka, ze poskozenou pobodal.

Z vySe popsané svédecké vypovédi SEEE zccla jasné plyne, Ze pfimo
pozorovala posuzované¢ho pifi pachdni skutku spocivajiciho v zamérném bodéani do téla
poskozené. Jeji vypoveéd ma tedy povahu piimého usvédcujiciho dikazu.

Dalsi oc€itou svédkyni ¢inu byla Ajjilj g— (¢. 1. 236-240), ktera pracuje jako
zdravotni sestra v ordinaci nachazejici se v téze budové v Horni Bfize, kde je umisténa
knihovna (ordinace je v prvnim patie, knihovna v suterénu). Z jeji vypovédi se totiz podava,
ze dne 25. 5. 2015 n€kdy po poledni §la pro zdravotnicky material do 1ékarny v ptizemi.
Jelikoz ze suterénu slySela divné zvuky, Sla se tam podivat oknem zvenku, které bylo oteviené
pro ventilaci. Za stolem v knihovné spatfila vydésenou a uplakanou Byl SEEE.
ktera v knihovné pracovala s poskozenou a ktera na ni ukazovala rukama a fikala ,,niz a
pomoc*, coz svédkyné pochopila odeziranim z jejich tst. Vedle za vyplj¢nim stolkem sed¢la
poskozena, ktera mela hlavu zvracenou dozadu trochu vlevo do strany. Za poskozenou stal
muz, ktery v pravé ruce drZzel nliz a tiskl ji ho zepfedu na krk. Muz byl asi 170 cm vysoky,
mél kratké hnédé vlasy, na sobé mél cernou bundu. Svédkyné se snaZila zavolat na linku 158,
to se ji nedafilo, hrozné se bala, byla v Soku. Poté slySela hrozny kiik, a kdyz se podivala
oknem do knihovny, tak spatfila onoho muZe, jak si niz v ruce ptendal tak, Ze mu ostii
smétovalo z pésti smérem dold, a zacal do poskozené bodat. Bodnul ji do prsou a pak jeste
jednou. Pak se jiz pfimo nedivala, ale periferné¢ registrovala, Zze muz stale boda. Snazila se
nohou rozbit okno, coz se ji nedafilo, kii¢ela na toho muze, aby pfestal, méla straSny strach,
ze bude bodat dal. Nasledné béZela pry¢, stale kiicela, v béhu se ji podafilo vytocit linku 158
a udalost oznamit policii.

Svédkyné A SN tedy primo potvrdila, Ze v dobé, na mist& a zptisobem, jak
popsala ve sve svédecke vypovedi Bl SEEEE. doslo k utoku noZem na poskozenou.
Na rozdil od svédkyn¢ B ] SEEEEsicc posuzovan¢ho osobné nezna a nemohla se
tak vyjadfit k okolnosti, zda pravé on byl onim Utocnikem (se svédkyni neprobéhla ani
rekognice za ucelem ztotoznéni pachatele), nicméné dana okolnost jasné plyne z vypoveédi
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samotneého posuzovaného, svédectvi B SEE 1 fady stop zajiSténych na misté
¢inu, o nichz bude pojednéano nize.

K situaci na misté ¢inu v rozhodné dobé se dale vyjadfovali svédci R} Al (€. |-
205-208), 70 TN (¢ | 241-244), HIE OB (¢ 1. 221-224) a N
(¢. 1. 225-228). VSichni jmenovani potvrdili, ze dne 25. 5. 2015 kolem 13.00

hodin zaslechli z prostoru pfedmétné knihovny kiik a volani o pomoc, vstupni dvefte ale byly
zamcené, nektefi ze svédkd spolecné s dal$imi na misté pfitomnymi osobami se je snazili
vyrazit, nakonec svédek Rl Allldo nich nckolikrat udefil hasicim pfistroje, poté se
dvefe oteviely, vybéhla z nich zcela vydésend a Sokovani Bl SEEEEEE. kterd se
nasledn¢ zhroutila. Zatimco svédek Rl Al si podle svého vyjadieni nevSiml, zda
z knihovny vysel jeste¢ nékdo dalsi (jelikoz ale n€kdo fikal, ze uvniti je krev, pokousel se
venku najit pachatele, ktery by na sobé mohl mit krev, nikoho takového ale nespatfil),

svédkynd 7J THEEEN. VNN ONEE o 'EEEEN EEEEEEN naproti tomu

zaregistrovaly vyjit muze, k némuz vSechny konstatovaly, ze byl ve véku mezi 25 a 30 lety,

mél snédsi plet, tmavé vlasy a na zadech batoh, svédkyn¢ Hijilil Ol 2 7 "N
navic zaznamenaly, Ze m¢l slunecni bryle, tmav¢ kalhoty (podle svédkyné Hjjij Ofiiil Slo o

rifle) a tmavou bundu (podle svédkyn¢ Hjjjij O] koZenou), svédkyn< 7 THEN s
téhoz muZze povSimla pfedmétného dne jiz kratce pied ¢inem, konkrétné mezi 12.15 az 12.30
hodin, sedél venku na laviéce pied objektem, v némz je umisténa knihovna, svédkyné
JIE "B 7:sc postichla, ze dany muz m¢él ,nepfiCetny vyraz, byl evidentné
mimo*‘.

V souvislosti s okolnostmi uvadénymi svédkynémi Z_ T I-
N - ' P_ k muzi, ktery po vyrazeni dveti vysel z knihovny, je
tieba jednak konstatovat, Zze jeho popis odpovidd posuzovanému, jednak poukédzat na
skutecnost, ze pii svém zadrzeni kratce po ¢inu mél posuzovany na sobé, respektive pii sob¢
mimo jiné tmavé modré riflové kalhoty, tmavou koZzenou bundu, slunecni bryle a batoh, jak
dokladé protokol o vydani véci s fotodokumentaci (€. 1. 49-69), jednalo se tedy o shodné
odévni soucasti, respektive dopliikky, které jmenované svédkyné zaznamenaly u zminéného
muze. Podle uvedeného protokolu a fotodokumentace byly na obZalovanym vydanych
kalhotach a bundé€ patrné cervenohnédé skvrny, tytéz skvrny se nachdzely 1 na jim vydanych
botéach.

Misto ¢inu — tedy prostor knihovny v objektu ¢. 633 na adrese Horni Btiza, tiida 1.
maje - bylo kratce po jeho spachani podrobeno dikladnému ohledani ze strany policejnich
organti, jeho vysledky jsou =zachyceny v protokolu, néértcich, fotodokumentaci a
videozaznamu (€. 1. 266-311). Z téchto dikazi plyne, Ze télo poskozené Hjjij
bylo nalezeno na podlaze ¢aste€né opiené o skiinku v poloze na kolenou s hlavou sklonénou
témef k zemi a hornimi koncetinami pokréenymi pod hlavou. Kolem téla bylo tratolisté krve,
ktera byla rozSlapana v okoli, stfikance krve se nachazely na nabytku a na kopirce. Na zadech
poskozené byly patrné bodné rany, v jedné znich byl zaraZen nlZ s napisem Rainbow.
Ohledani zemftelé¢ na misté provedl v 17.45 hodin soudni 1€kaf, ktery na jejim tcle shledal
viceCetna bodna poranéni a z t€la vyjmul nlz, pficemz bylo zméfeno, Ze ostii noze bylo do
zad poskozené zarazeno do hloubky 18,5 cm. Celkova délka noze je cca 325 mm, délka
cepele 205 mm. Pfi ohleddni mista Cinu byly zajiStény zejména biologické, trasologické
(¢ervenohnédé otisky obuvi) a vécné stopy, mezi nimi seznam uZzivatelli internetu vedeny
knihovnou s datem 25. 5. 2015, na némZ se nachazi mimo jiné jméno Vi AR
s podpisem, dale, a to na obsluzném pultiku, registracni formulaf ctenafe se jménem AJ

VN, o . byt N s uvedenim c-mailové adresy,
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Ctenafsky prikaz ¢. 607 se jménem Al VI s datem 25. 5. (vyplnéni prikazu zistalo
zjevné nedokonceno). V prostorach knihovny na monitoru pocitace, na kterém byl zapnuty

internet, resp. e-mailova posta, se nachézela e-mailova adresa |

Obsah dikazl popsanych v pfedchozim odstavci tak pln€ podporuje svédectvi klicové
svédkyné Gl SEEEEE ohledné situace kritce pied Cinem (Ze posuzovany byl
v knihovné nejprve jako uzivatel internetu, poté s nim provadéli jeho registraci jako Ctenaie) i
ve vztahu k otazce, jak posuzovany nasledné utocil na poskozenou (Ze ji bodal do zad), navic
potvrzuje i okolnost, ze utocnikem byl skutecné posuzovany.

Jak bylo v odtivodnéni jiz zminéno, posuzovany kratce po ¢inu vydal policejnimu
organu mimo jiné své kalhoty, bundu a boty. Ty byly nésledné¢ podrobeny odbornému
zkoumani v oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika. Podle odborného vyjadieni
z prvné uvedeného odvétvi (€. 1. 326-331) na vSech téchto vécech se nachazela lidska krev se
skupinovou vlastnosti ,,0° (tuto krevni skupinu ma pravé poskozena, jak plyne ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, o némz bude jeSté zminka, sam
posuzovany ma krevni skupinu ,,A*). Posudek znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika (€. 1. 345-348), pak prokazal ve stérech z krevnich skvrn na vSech uvedenych
odévnich soucastech DNA profil poSkozené¢ Hijji] DIl Prav¢ uvedena zjisténi tak
dokladaji, ze posuzovany musel byt ve fyzickém kontaktu s poskozenou v dobé, kdy masivné
krvacela.

Zvypovédi svédka PRl Bl (¢. 1. 215-220), jenz s posuzovanym zhruba od
¢ervence 2014 sdilel pokoj na ubytovné v Horni Bftize, pfedev§im vyplynulo, ze dne 25. 5.
2015 dopoledne (tedy kratce pied ¢inem) posuzovanému na jeho zadost ptjc¢il velky niiz,
podle svédka tento nliz mél na sobé ndpis a jeho rukojet’ byla dfevéna cerné barvy (praveé
takovy nuz byl pak nalezen zabodnuty v téle poSkozené, jak je ziejmé zjiz zminéného
protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci). Svédek se dale vyjadfoval k osobé
posuzovaného a jeho chovéni. V tomto sméru konstatoval, Ze s posuzovanym vychazel dobfe,
nikdy spolu neméli Zadné konflikty. O posuzovaném svédek vedél, ze byl propustén
z psychiatrické 1écebny, byl ponékud roztékany a bral n&jaké Iéky, o kterych fikal, Ze jsou na
uklidnéni. Posuzovany pak na néjakou dobu odesel bydlet do Plzné, na ubytovnu se vratil
v bfeznu 2015, tehdy svédkovi sdéloval, Ze ho né€kdo pronasleduje a odposlouchava.
Posuzovany se svédkovi se nezdal, musel mu ptipominat, aby bral prasky, dokonce mu je
pfipravoval a daval, protoZe sdm od sebe by je neuzival, fikal, Ze je nepotifebuje, Ze je mu
dobte. Podle svédka se choval stale slusné, nebyl agresivni, stavalo se ale, ze néco délal a
najednou zkamenél, nékdy si mumlal, jakoby si s n€kym povidal. Dne 18. 5. 2015 pro
posuzovaného pfijel otec, posuzovany mél sbalené véci a uvadél, ze ho tata odveze do
1éCebny, ale ten samy den jej otec privezl zpatky, posuzovany fikal, Ze byl u psychiatra, ktery
mu oznamil, Ze se ma 1écCit jako dosud, Ze je v poradku a Ze neni tfeba, aby jel do 1éc¢ebny.
Dne 25. 5. 2015 rano posuzovany venku koufil, byl takovy neklidny, trochu se kymaécel a
usmival se. KdyZ se jej svédek dotdzal na otce, byl sprosty, o otci mluvil jako o kryplovi,
ktery by ho nejrad¢ji zaviel do 1écebny.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi (€. 1. 365-403),
jehoZ zpracovatelé provedli i prohlidku a pitvu zemielé poskozené¢ Hijl] Sl Vza!
soud za prokazané, ze poskozena utrpéla celkem devét bodnych ran, z toho Sest ran na zadni
stran¢ trupu v oblasti horni poloviny zad, které pronikly do dutin pohrudni¢nich a mezihrudi
(v jedné z téchto ran ziistal zanofen hrotnaty kuchynsky niiz), dvé rany v oblasti pazi a jednu
ranu na pfedni strané trupu v oblasti pravé podklickové krajiny, které pronikla do pravé
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dutiny pohrudni¢ni. V pribéhu bodnych ran doslo k mnohocetnému bodnému a
bodnofeznému poranéni zivotné dulezitych organti (srdce, srdecnice, plic, jater a branice).
Bezprostiedni piic¢inou smrti poskozené bylo vykrvaceni. Utok proti jejimu t&lu byl podle
znalcil veden bodnofeznym néstrojem proti pfedni a zadni strané trupu silou znac¢né intenzity.
Ze¢ soudné-lékarského hlediska lze z lokalizace a charakteru zjisténych ran dovodit, Ze
poskozend byla nejprve napadena zepredu, utoku se aktivné branila hornimi koncéetinami, o
¢emz sveéd¢i prubody pazi a fezné rany na piedlokti i rukou, po padu jejiho téla na zem byl
utok veden do oblasti zad. Makroskopickym ani mikroskopickym vySetfenim nebyly u
poskozené zjistény zadné chorobné organové strukturalni zmény, které by se na jeji smrti
mohly spolupodilet, jeji smrt jednoznacné nastala v ptfi¢inné souvislosti s jejim poranénim
bodnofeznym nastrojem — Kuchynskym nozem — pii Gtoku vedeném druhou osobou
pfedmétného dne.

Zbyvéa zminit svédecké vypovédi SIll VI (¢- | 245-250) a Vi AN
starsiho (C. 1. 209-214), kteti se vyjadfovali zejména k okolnostem predchazejicim ¢inu. Prvné
jmenovana je redaktorkou televize Nova. Vypovédéla, ze zhruba tii mésice pred predmétnym
¢inem ji volal muz, ktery se predstavil jako A, stim, Ze je na n¢j vykonstruovan
psychiatricky projekt, Ze je nepravem obvinén primaikou z Dobtan, Ze ji vyhrozoval smrti, ze
je na n&j vypracovan nepravdivy posudek a ze by potifeboval pomoc. Vedeni televize ji
sdélilo, aby se stim clovékem neschazela, ze to neni vhodné a ze maji obavu o jeji
bezpeCnost. Panu AJjjjiij proto uz nevolala, on ji ale nékolikrat kontaktoval na sluzebni e-
mail, kde ji podrobné psal o hospitalizaci v Dobtanech, o tom, Ze byl jednou soudné¢ trestany a
Ze je na n&j vykonstruovany psychiatricky projekt. Po svédkyni pozadoval, aby mu sdé¢lila,
zda se bude véci zabyvat. Jeji §éf ji sdélil, aby tomu clovE€ku neodpovidala. Pan A se
odmlcel a asi 3 dny pted udalosti ji napsal dalsi e-mail, ve kterém podaval stejné informace o
psychiatrickém projektu, Ze ma v sobé zabudované monitorovaci a odposlouchéavaci zatizeni,
ze ho odfizli od celé rodiny, zmé&nili mu identitu, Ze se 1é¢i na psychiatrii v Praze. Chtél po ni
vyjadfeni, zda o tom natoc¢i reportdz, ona na jeho e-mail opét nereagovala. Dne 25. 5. 2015
v 13.10 hodin ji zazvonil telefon, bylo voldno z pevné linky a volajici byla Zena, ktera plakala
a fikala, ze je v knihovné v Horni Bfize, ze tam je néjaky muz, ktery ji drzi u krku ndz a ze
chce se svédkyni hovofit a ze pokud svédkyné nepfijede, tak ji zabije. Zenu se snazila uklidnit
a slibila, ze na misto okamzité¢ vyrazi, Zena ji jeSté stacila fict adresu knihovny. V telefonu
svédkyné slySela mluvit muZe, ktery hovofil néco o policistech, pfesné mu nerozuméla,
protoze nemluvil ptimo do telefonu. SnaZila se hovor prodluzovat, poté uz slySela jenom
zensky kfik a pak ticho, Sum, n€kdo telefon polozil. V prib&hu hovoru byla v auté v Plzni u
Prazdroje a s kolegou okamzité jeli do Horni Bfizy. Hned po ukonéeni hovoru s tou zenou
volala tiskové mluv¢i policie v Plzni, které vSe sdélila. Po cesté do Horni Btizy zkouSela volat
na pevnou linku, ze které byl plivodni hovor, ale bez uspéchu. Po piijezdu do Horni Bftizy jiz
vSude stali zachranafi, sanitky a policejni auta. Ptala se zachranati, kde je ta pani a oni ji
tekli, Ze je uz bohuZzel po smrti. Zhroutila se, nasledné€ se dozvédéla, Ze vrahem by mél byt
néjaky pan Aj], naceZ si uvédomila, Ze toto jméno zna a Ze se jedna o Clovéka, ktery ji diive
nékolikrat kontaktoval. E-mailovou komunikaci s panem Ajjjjij vydala policii (ta je zaloZena
na ¢. 1. 101-105 spisu). Nedokaze vysvétlit, pro¢ pan A kontaktoval pravé ji. Pii
telefonatech na svédkyni piisobil zprvu velmi inteligentné, normalné a dost oteviené. Kdyz ji
nasledné posilal e-maily o tom, Ze je monitorovan a odposlouchavan a Ze byl hospitalizovan v
Dobtanech, usoudila, Ze se asi nejedna o zcela zdravého ¢lovéka.

Svédek VIIEEEE AN starSi, otec posuzovaného, vypovédél, Ze posuzovany se
zménil nékdy v roce 2007 €1 2008 poté, co se s nim rozesla jeho divka. Predtim u n¢ho zadné
psychické problémy nepozoroval. Posuzovany vystiidal spoustu zaméstnani, ¢imz se zacaly
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kumulovat problémy, protoze nemél penize a nadé¢lal dluhy. Snazili se mu pomoci, a to i
finan¢né, ale on ¢im dal vic zaneviel na svét, mél pocit, ze se svet a zivot proti nému spikly.
Od roku 2011 zacal mit takové teci, jako ze jej n¢kdo sleduje, protoze je medidln€¢ znamou
osobnosti, ze 0 ném mluvi v radiu. Také zacal psat rizné trestni oznameni, a to i na svédka.
Stav posuzovaného se zhorSoval, tieba hodinu mluvil normélné a najednou jako piehodil a
zatal hovofit o svych predstavach a o sledovani, pak byl najednou zase normélni. Rikal, Ze
nemuze vydrzet v byté, Ze na néj houkaji sanitky pod oknem, nosil ¢ern¢ bryle a zatahoval
rolety. Uvad¢l také, ze ho nékdo sleduje pomoci satelitd, letadel, ze o ném a o rodiné bezi
zpravy v televizi a v radiu. Dokonce zaplatil néjaké firm¢ pét tisic K¢, aby mu prohlidla byt za
ucelem nalezeni odposlouchavaciho a sledovaciho zafizeni, samoziejmé s negativnim
vysledkem. Posuzovany zacal chodit na psychiatrii do Fakultni nemocnice Plzen-Lochotin,
svédek ma za to, ze nedodrzoval doporuceni 1ékatre a stanovené davky 1€kii. ProhlaSoval, ze
nejlepsi 1€kar je on sdm a Zze mu konecné dali ty Iéky, co potiebuje, Ze si je sam naordinoval.
To tvrdil jednou na vychéazce v Psychiatrické nemocnici v Dobtfanech, kde byl nékolikrat
hospitalizovan. V posledni dobé byl jeho stav horsi, pfevladala obdobi, kdy mluvil z cesty.
Kdyz se v roce 2014 posuzovany vratil z 1é¢ebny v Bilé Vodé¢, jeho stav se zlepsil, nasli mu
bydleni na ubytovné v Horni Bfize, jezdili za nim, v t¢ dob&é ani moc nemluvil o sledovani,
nasel si praci. Pak v prosinci 2014 se néco piihodilo a zacalo to znovu. K Novému roku
napsal SMS, byl to absolutni nesmysl a pak byl zase v Psychiatrické nemocnici Dobfany
kvtli problému s MUDr. V- Kdyz se svédek posuzovaného na tuto udalost ptal,
sdé€lil mu, Ze ona ho neumi 1é€it, ze pouze chtél, aby ho pustila k jinému doktorovi. Kdyz pak
za posuzovanym jezdil do Dobfan, mluvil zase ty svoje nesmysly o sledovani a ukazoval, ze
psal dopis prezidentovi, aby ho pustili. Po jeho propusténi z 1écebny byl za posuzovanym
v Horni Bfize dne 8. 5. 2015, tehdy svédkovi sd€loval, ze z nemocenské plati svoje projekty,
ze si dava Zivot do potadku a Ze si o tom piSe zaznamy. Nasledné€ posuzovany svédkovi zaslal
SMS zpravu z Prahy, ze chce poslat penize, poté uvadél, ze v Praze v Motole zaplatil
psychiatrovi, Ze t€ém doktorim véti, ze prvni ¢ast svého projektu dokoncil a nyni Ze zacina
druhy projekt se svoji novou rodinou. Tvrdil, Ze bude mit novou rodinu, Zenu a déti. Dne
17. 5. 2015 mu posuzovany poslal n€kolik SMS zprav, Ze pottebuje odvézt do Dobftan, ze uz
nevi, jak dal. Domluvili se, Ze si sbali véci a Ze ho 18. 5. 2015 odveze na psychiatrii na
Lochotin, aby mé&l doporuceni k pfijeti do Psychiatrické nemocnice Dobtany. Dne 18. 5. 2015
tedy jeli do Fakultni nemocnice Plzen-Lochotin, svédek na posuzovaného ¢ekal v auté. Po
navratu byl posuzovany zklamany a fekl, Ze doporuceni nemd, Ze mu doktor tekl, Ze ma
problémy fesit se svym ambulantnim psychiatrem. Vratili se do Horni Bfizy, posuzovany
tikal, ze zajde za n¢jakym doktorem a Ze pak da védét, zda dostal doporuceni, dohodli se, Ze
pokud ano, Ze ho své€dek do Dobfan odveze. Dne 25. 5. 2015 posuzovany svédkovi volal
kolem 11.00 hodin a kficel, Ze ho podvedl, Ze mu nedodal dopis, Ze se chtél odvolat. Jednalo
se o dopis od soudu, Ze bylo zastaveno fizeni o nedobrovolném pobytu v Psychiatrické
nemocnici Dobtany. Podle svédka to ptisobilo dojem, ze posuzovany se do Dobtan chtél vratit
a nesouhlasil, Zze fizeni bylo zastaveno. Pak se svédek z internetu dozvédél, co se stalo
v Horni Bfize.

Na zaklad¢ vSech vySe rozebranych dikazi, které¢ vzajemné koresponduji a na sebe
navazuji, neni sebemensSich pochyb, Ze posuzovany Vil Al dne 25. 5. 2015 kratce po
13.00 hoding v prostoru Méstské knihovny v Horni Bfize, tf. 1. maje 633, okr. Plzen-sever, se
zam€rem ji usmrtit devétkrat bodl silou znacné intenzity poSkozenou Hjjjij
nozem s ¢epeli dlouhou 21 cm do piedni 1 zadni strany hrudniku a hornich koncetin, z ¢ehoz
sedm bodnuti sméfovalo do hrudniku, ¢imz ji zpiisobil mimo jiné sedm hlubokych bodnych
ran hrudniku, které pronikly do dutin pohrudni¢nich a mezihrudi a zasahly Zivotné dileZzité
organy, pricemz poSkozena v disledku vykrvéaceni z poranénych Zivotné dulezitych organii na
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misté zemiela. Zamér posuzovaného zpusobit uvedeny nasledek soud vyvozuje z povahy a
charakteru utoku vedeného proti télu poskozené (pouziti noze s dlouhou cepeli, viceCetné
bodani silou zna¢né intenzity do téch Casti téla, kde se nachazeji Zivotné dilezité organy).

Pravé uvedené jednani posuzovaného vykazuje po objektivni i subjektivni strance
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (respektive ¢inu jinak trestného, nebot’ posuzovany za
jeho spachéni neni trestné¢ odpoveédny pro nepiicetnost, jak bude jesté nize uvedeno) vrazdy
podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku. Toho se dopusti ten, kdo jiného timysIn¢ usmrti.
V posuzované véci posuzovany opakovanym bodanim kuchyiiskym nozem do téla poskozené
trestniho zdkoniku), nebot’ védél, Ze muze zplisobit smrt poskozené, a takovy trestnépravné
relevantni nasledek zpuasobit chtél. Z pohledu ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zakoniku
tedy posuzovany umysln¢ usmrtil jin¢ho.

Ve vztahu k druhému ze skutkd, pro néz byl trestné stihan, posuzovany v procesnim
postaveni obvinéného vypoveédel, Ze se neciti zdrav, je neustale pod vlivem tieti osoby, ktera
mu zpusobuje psychotické onemocnéni, na zaklad¢ kterych uziva silné davky antipsychotik.
Dne 6. 1. 2015 navstivil ordinaci pani MUDr. Vill] kolem 10.00 hodiny, jednalo se o
pravidelnou kontrolu za uc¢elem ptredepsani medikace. Pani doktorku chtél seznamit se svym
psychickym stavem, ktery si pravidelné zapisoval. Poznamky si piinesl do ordinace a zacal
z nich pani doktorce ptredcitat. V zadném piipadé ji nevyhrozoval smrti, jen ji seznamoval se
svym zdravotnim stavem, co se mu honi v hlavé, a predcital ji z poznamek, které byly
morbidni. V poznamkach bylo, Ze se mu honi hlavou, zZe n¢koho zabije, ale zaroven tam bylo
i to, ze musi pani doktorku pozadat o pomoc a se vS§im ji seznamit. Podle jeho ndzoru si vse
pani doktorka Spatné vysvétlila, a pokud si to vztahla na sebe, pak je mu to lito, ale ji se to
netykalo. Dan¢ho dne s pani doktorkou v ordinaci spolupracoval, nechal si odebrat mo¢, pani
doktorka mu nabidla observaci v Psychiatrické nemocnici Dobtany, coz ze svych zkuSenosti
Z minulosti odmitl, protoze pravé tam bylo tfeti osobé umoznovano ptsobit na jeho psychicky
stav a zplsobovat mu psychotické onemocnéni. M¢l obavy, Ze se to bude opakovat, cozZ se
také v lednu a unoru 2015 stalo. Poznamky si psal, protoze mu to fekla L], aby se v zivoté
neztracel a nebyl uvedeny do stavu, do kterého ho chtéla dostat tieti osoba. Tu tfeti osobu
nezna, podle ného se jedna o vice osob a pisobi na n¢j intrapsychickou komunikaci, ktera je
diky jejimu pisobeni pomoci akustickych signdl v jeho okoli casto disfunkéni. Je
odposlouchévan, coz mu zpisobuje nepiijemné psychotické stavy, tieba kdyby chtél nékomu
néco fict, tak je jako v bubling, ktera je neproniknutelna zevnitt nebo se mu v mozku roztoci
jakoby osudi, které¢ nejde zastavit. To mu pak brani v komunikaci s okolim. Léky bere proto,
ze mu pomahaji rusit pisobeni tieti osoby na jeho psychicky stav.

Ditkazem, ktery posuzovaného usvédcuje z daného skutku, je svédeckd vypoved
MUDr. GIEEEE VI (¢. 1. 251-258). Z ni vyplyva, Ze posuzovany byl jejim pacientem
a dochazel k ni s psychickymi problémy do ambulance, kterd je detaSovanym pracovistém
Psychiatrické nemocnice Dobfany. Dne 6. 1. 2015 se do jeji ambulance dostavil na pravidelné
planované kontrolni vySetfeni. M¢l s sebou spoustu papirt, se kterymi po vstupu do ordinace
maval a sdéloval, Ze ma strasné¢ moc myslenek v hlaveé, Ze ho to obtézuje a Ze si to zapisuje.
Pisobil na ni rozruSenym dojmem, v prubéhu rozhovoru se roz¢ilil a tikal, Ze ho sleduji néjaci
lidé a chtéji z n&j udelat celebritu. Na otazku, kdo ho sleduje, neodpovédél, a nadale uvadel,
7e uz ho to $tve, ze mu to vadi, Ze ho odposlouchavaji a sleduji. Rikal, Ze jestli to sledovani
nepiestane, Ze asi nékoho zabije a ze je mu jedno, ze za to pujde sedét. Po svédkyni zadal a
nckolikrat opakoval, aby mu kone¢né fekla pravdu a ukoncila to lhani. Svédkyné mu sdélila,
ze je dusevné nemocny, na coz reagoval tvrzenim, Ze to, co proziva, je realita a nikoli nemoc
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a ze si nebudou navzijem lhat, a opét zadal, aby mu fekla pravdu. Svédkyné chtéla
posuzovanému upravit medikaci a nabizela mu i hospitalizaci, ale on vSe odmitl. Snazil se
stale zdiiraznovat, Ze n¢koho zabije, ekl to dvakrat, aby ho brala vazné. Svédkyné méla
skute¢n¢ strach, Ze ji néco udéld, z jeho vyjadfovani a chovani vyplyvalo, ze to mysli vazné.
Citila se ohrozena s ohledem na to, jakym zptisobem s ni mluvil, byl na ni nastvany, roz¢ileny
a utoCny. Pfimo ji konkrétné zabitim nevyhrozoval, ale z jeho vyjadfovani o zabiti a z jeho
chovani se citila ohrozena, vyhrizky vztahla i na sebe. M¢la strach, Ze by vyhrizky mohl
realizovat, mé¢la skutecnou obavu, ze by mohl kohokoliv zabit. Posuzovany byl podle
sveédkyné hodné rozruseny a podle vysledkt jejiho vySetfeni navic paranoidni, takovi pacienti
byvaji nebezpecni. Pii vySetieni ho stale sledovala, zda nevytdhne néco, ¢im by ji napadl.
Uziti drog negoval, s odbérem moci na toxikologické vySetfeni souhlasil a zadal 1€kafskou
zpravu pro praktického lékafe kvili pracovni neschopnosti. Posuzovaného pozadala, aby
pockal v ¢ekarné, na coz odvétil, ze tam Cekat nebude, ze ma strach, aby ho nenechala odvézt
do Dobian, a ze se pro zpravu vrati za pul hodiny. Svédkyné se obavala, zda nema néjakou
zbran. Snazila se zachovat chladnou hlavu, mluvila na ného klidn€ a snazila se s nim
domluvit, takze pti odchodu z ordinace byl uz o néco klidngjsi. Ke konci vysetteni ji znovu
zdiraznil, ze n€koho zabije. Jakmile z ordinace odeSel, zobavy, ze by mohl nékoho
napadnout, svédkyn¢ vyzvala pacienty v ¢ekarné, aby odesli domd, a ptivolala policii, nebot’
chtéla posuzovaného poslat k dalsimu hloubkovému vysetfeni do Psychiatrické nemocnice
Dobtany. Policisté ¢ekali u ni v ordinaci, az se posuzovany vrati pro zpravu, ale on jiz
neptiSel. Policist¢ proto odesli, svédkyné poté podala trestni ozndmeni. O sledovani a
odposlouchavani hovoftil posuzovany jiz pii diivéjsich vySetienich u ni v ambulanci, ale nikdy
nebyl rozc€ileny a nechoval se tak, Ze by vyhrozoval zabitim.

Ve shod¢ se statnim zastupcem je soud toho ndzoru, Ze pocinani posuzovaného
uskuteénéné dne 6. 1. 2015, jeZ ve své vypovédi popsala svédkyné MUDr. Gl
VI (iz neni divod nevéiit), vykazuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu
(respektive opét Cinu jinak trestného, nebot’ posuzovany za jeho spachani neni trestné
odpovédny pro nepficetnost) nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. e)
trestniho zakoniku. Je totiz ztejmé, ze posuzovany vyhrizky smrti nevztahoval sice konkrétné
pfimo vic¢i jmenované svédkyni, tvrdil nicméné, ze muize usmrtit kohokoliv, pficemz
vyhriizky vznasel pii rozhovoru se svédkyni, a to v mistnosti, v niz krom¢ nich nikdo dalsi
nebyl. Za této situace se tudiz logicky mohla citit (a také se citila) jeho vyhriZzkami ohrozena
pravé svédkyné. Ta je lékaikou, tedy zdravotnim pracovnikem, k ¢inu doslo v souvislosti
S lékatskou péci svédkyné o posuzovaného. Lze proto shrnout, Ze posuzovany jinému
vyhroZoval usmrcenim takovym zplsobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, a takovy
¢in spachal na zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického povolani smétujiciho
k ochrané zdravi.

Tolik tedy k t¢ zakonné podmince pro uloZeni zabezpeCovaci detence, jez zalezi ve
spachani Cinu jinak trestného, ktery by naplioval znaky zloCinu (konkrétné znaky zv1ast
zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zédkoniku). Nyni soud vysvétli svij
zaver, ze posuzovany byl v dobé pachani obou skutki, pro néz byl ptivodné trestné stihan
(tedy mimo jiné skutku jinak napliiujiciho znaky zlo¢inu), nepficetny ve smyslu § 26 trestniho
zékoniku, tedy ze vuvedené dobé trpél takovou duSevni poruchou, pro kterou nemohl
rozpoznat protipravnost uvedenych skutkti ani ovladat své jednani.

Jiz v ptipravném fizeni (v dobé, kdy proti posuzovanému bylo vedeno trestni stihani
pro piedmétné skutky) byl na obzalovaného zpracovan znalecky posudek =z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie. Znalci MUDr. Ladislav Prochazka
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(psychiatr) a PhDr. Petr Goldmann (klinicky psycholog), ktefi jsou jeho autory, provedli
vySetfeni dusevniho stavu posuzovaného (tehdy se nachazejiciho ve vazb¢) a na zaklad¢ jeho
vysledkii, zdravotnické dokumentace posuzovaného a poskytnutého spisového materidlu
ucinili nasledujici zavéry obsazené v pisemné zpracovaném posudku (€. 1. 443-485).

Podle psychiatrické ¢asti posudku posuzovany trpi a i v dobé pachani predmétnych
skutkii trpél duSevni poruchou chorobného charakteru s ndzvem paranoidni schizofrenie,
uvedenych skutki se dopustil z chorobné motivace. Tato dusevni porucha chorobného
charakteru, tedy paranoidni schizofrenie, je chronickd (trvald). Dale posuzovany je a
v rozhodné dobé byl postizen trvalou a lécebné neovlivnitelnou vadou osobnosti, kterd se
nazyva smiSena porucha osobnosti a ktera se projevuje nepiiznivymi povahovymi vlastnostmi
(zvlaste sebestfednosti, nestalosti, nezdrzenlivosti, sklonem k manipulativnimu jednéni, velmi
pravdépodobné i1 aneticnosti — bezcitnosti), tato smiSend porucha osobnosti neméla forenzné
vyznamny vliv na jedndni posuzovaného v predmétné dobé. DusSevni porucha chorobného
charakteru, tedy paranoidni schizofrenie, se u posuzovaného rozvijela plizivé, pravdépodobné
jiz od roku 2012. Také 1ékaii Psychiatrické nemocnice Dobiany, v niz byl mimo jiné
opakované hospitalizovdn, v minulosti vyslovili podezieni na schizofrenni poruchu.
Vzhledem k tomu, ze se duSevni stav posuzovaného po prijeti na psychiatrii vzdy rychle
stabilizoval, se vSak lékafi opakované vzdy ptiklanéli k diagn6ze poruchy osobnosti nez k
diagnoze schizofrenie, mimo jiné i proto, ze kognitivni funkce v pfechodnych obdobich mezi
psychotickymi stavy byly velmi dobfe zachovany. Také proto opakovanad psychologicka
vySetfeni u posuzovaného nesvédcila pro schizofrenii. DuSevni stav posuzovaného byl
kolisavy. Vyvoj dusevni poruchy aZ do souc¢asné doby vSak prokézal, bez ohledu na vysledky
psychologickych vySetteni, ze zakladni psychiatrickou diagnézou je chronickd paranoidni
schizofrenie, jakkoliv je jeji pribéh a klinicky obraz atypicky. K vyraznému zhorSeni
psychického stavu posuzovaného doslo koncem roku 2014. Nyni zpétné je zjevné, ze jiz od
konce roku 2014 byl psychoticky (tedy Ze trpél bludy a halucinacemi), své potize se vSak
snazil zastirat (disimulovat). Disimulace, atypicky velmi dobte zachované kognitivni funkce a
skute€nost, Ze klinicky obraz duSevni poruchy posuzovaného byl modifikovan jeho
nepfiznivymi povahovanymi vlastnostmi v ramci jeho smiSené poruchy osobnosti, zptsobily,
ze diagndza schizofrenie nebyla dfive u posuzovaného jednoznacné stanovena. Stalo se tak
presto, ze byl opakované peclivé psychiatricky a psychologicky vySetfen a Ze byl sledovan 1
Vramci ambulantni psychiatrické 1écby. Bludy a halucinace posuzovaného, tzn. jeho
psychoticky stav, se naplno projevily az v souvislosti se skutkem spachanym dne 25. 5. 2015.
Chronické paranoidni schizofrenie se u né projevuje zvyraznénou introverzi a postupujicim
oslabenim socidlnich kontaktdi, uzavirdnim se do vnitiniho bizarné interpretovaného svéta,
snizenim dynamogenie (povSechnych volnich schopnosti), emocni ambivalenci,
nepfiméfenym  emocnim  proZivanim, intrapsychickymi  halucinacemi,  primarni
vztahovacnosti a pocity ovlivnéni, posuzovany je psychoticky, trpi paranoidnimi bludy a
halucinacemi, nemd nahled na chorobnost svého stavu a tento dusevni stav ma vliv na jeho
jednani.

V dobé¢, kdy se mél posuzovany dopustit jednani kvalifikovaného jako trestny Cin
vrazdy, byly v dusledku psychotického stavu vrdmeci paranoidni schizofrenie jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti vymizelé. Posuzovany nebyl schopen na chorobnost
svého stavu nahlédnout, nebyl schopen své chorobou podminéné jedndni ovlivnit.
Predmétného jednéani se dopustil proto, aby zastavil ,,projekt™ (tj. plisobeni na svoji osobu),
pficemz tento ,,projekt byl chorobné zcestnou neredlnou myslenkou v ramci jeho duSevni
poruchy chorobného charakteru. PoSkozena se stala ndhodnou tragickou obéti jeho
chorobného mysleni a jednani. Skutecnost, ze si vzal ntiz s Sebou z ubytovny, rozhodné neni
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podle znalce dokladem jakéhosi planovaného jednani. Svédci ,,pouze* pro to, Ze psychoticky
stav posuzovaného v této dobé nabyl na intenzité¢ a posuzovany se snazil najit feSeni svych
chorobné zcestnych piedstav, pociti a prozitki. V okamziku, kdy odchazel z ubytovny
S nozem, jest¢ ani nemél konkrétni predstavu, co udéla, eventualné, kdo se stane jeho obéti.
Pokud posuzovany v soucasné dobé uvadi, ze si na predmétnou dobu nepamatuje, povazuje to
znalec jiz za jeho ucCelové jedndni v ramci poruchy osobnosti. Zjistény chorobny stav
v predmétné dob¢ nevede k takovym poruchdm (vypadkiim) paméti. Aktualni ucelovost a
manipulativnost jednani posuzovaného (kterd byla v minulosti ve zdravotnické dokumentaci
opakovan¢ zminéna) se projevuje také v tom, ze se zjevn¢ snazi vyvinit a dosahnout pro sebe
optimalniho feseni pii posuzovani jeho spoleCensky tak zavazného jednani (napiiklad pfti
vysetieni uvadél, ze nevi, zda ma jit do vézeni nebo se psychiatricky 1€€it, nevi, co je pro n¢j
vyhodnéjsi). Nicméné toto aktudlni wcelové a manipulativni jednani nic neméni na
skutecnosti, ze v predmétné dobé byl v psychotickém stavu, nemohl rozvoji psychotického
stavu zabranit a v dusledku psychotického stavu byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
vymizelé. V podobném psychotickém stavu byl i v dobé, kdy se mél dopustit jednani
kvalifikovaného jako trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani, i v tomto ptipad¢ byly jeho
rozpoznavaci a ovladdaci schopnosti v disledku psychotického stavu v ramci paranoidni
schizofrenie vymizelé.

Z psychiatrického hlediska je pobyt posuzovaného na svobodé nebezpecny pro
spole¢nost. Znalec proto navrhuje uloZeni zabezpecCovaci psychiatrické detence. Vzhledem
k atypickému prubéhu duSevni poruchy chorobného charakteru (zvlasté vzhledem k jejimu
kolisavému a neptredvidatelnému pribéhu) povazuje znalec v soucasné dobé pouhé uloZeni
ochranného psychiatrického ustavniho léeni za nedostacujici pro ochranu spolecnosti.
Posuzovany vedle dusevni poruchy chorobného charakteru (paranoidni schizofrenie) je navic
postizen i vadou osobnosti (specifickou poruchou osobnosti). Tato kombinace poruch je
Z hlediska potencidlni spolecenské nebezpecnosti nepiiznivd a mize naruSovat i jeho bazalni
spolupréci.

Podle psychologické casti posudku je piivodné primérny intelekt posuzovaného nyni
snizen do pasma podpriméru, a to patrné v souvislosti se zjiSténou duSevni poruchou
chorobného charakteru. V jeho osobnosti jsou rysy emocni lability, manipulativity,
extrovertniho povrchniho Sarmu a disocialni tendence k pfekraCovani hranic a pravidel, jedna
se 0 smiSenou poruchu osobnosti. Posuzovany neni osobou priméarné agresivni, delsi dobu byl
vlivem své duSevni poruchy pfesvédcen, Ze se mu d¢je piikofi, a vii€i prozivanému piikofi a
vnimanému ohroZeni zareagoval chorobné agresivné. Schopnost pamatovat si a reprodukovat
prozity d€j je omezena potlacenim této vzpominky v rdmci obrannych mechanismi osobnosti.

VysSe popsané zavéry zachycené v pisemné zpracovaném posudku znalci prednesli i
pfi konaném vefejném zasedani (konaném pifed vyhldSenim v pofadi prvniho meritorniho
rozhodnuti), nékteré z nich v ramci kladenych dotazt jesté blize rozvedli (¢. 1. 809-817).
Takto konstatovali, ze do doby vrazedného utoku byl posuzovany sedmkrat hospitalizovan
v Psychiatrické nemocnici Dobfany, k jeho hospitalizaci doslo také v Psychiatrické nemocnici
Bil4 voda, 1é¢il se i ambulantné. V ptipadech hospitalizaci dochézelo k rozvaham o mozné
diagnoze ¢i diagnozach, pficemz byla opakované zminéna schizofrenni porucha. Pii 1éCeni
pak bylo postupovano tak, jako by mél diagndézu paranoidni schizofrenie. Jelikoz vzdy, kdyz
doslo ke stabilizaci posuzovaného, mél ptekvapivé dobfe zachovany kognitivni funkce (jako
schopnost tsudku, schopnost uceni, pozornost, pamét’), coz u schizofrenie neni obvyklé,
nikdy nakonec nedoSlo ke stanoveni diagndzy paranoidni schizofrenie. Atypi¢nost této
dusevni choroby v ptipadé posuzovaného spociva podle znalcli pravé v dobie zachovalych
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kognitivnich schopnostech. Znalci také poznamenali, zZe s plynutim Casu a s tim spojenym
veétsSim mnozstvim informaci je snazsi diagnézu paranoidni schizofrenie stanovit. Ve vztahu
k zavéru, Ze neni postaCujici pouze ochranné 1éCeni, znalci doplnili, ze v souvislosti s
nepiiznivou kombinaci véazné dusevni poruchy chorobného stavu a smiSené poruchy
osobnosti a s tim spojené nebezpecnosti posuzovaného je tfeba, aby posuzovany ziskal na
svlj stav dostateCny nahled a byl v tomto sméru dostatecné stabilizovan. To znamend, Ze
pokud se z jakéhokoliv divodu ocitne na pfechodnou dobu na svobod¢ (z diavodu utéku,
povolené vychazky), pak pii takovém pobytu na svobodé nebude pro své okoli bezprostiedné
a akutn¢ nebezpetny. Takového ndhledu a stabilizace dosud nebylo dosazeno, dokladem
¢ehoz jsou jeho opakované hospitalizace a opakovana ambulantni 1é¢eni.

Soud vramci vefejného zasedani znalce detailn¢ seznamil se stanoviskem
piedlozenym obhajobou (ta je predlozila kratce pred uvedenym zasedanim, a to zjevné ve
spojitosti se snahou posuzovaného vramci nyni veden¢ho fizeni zpochybnit, ze trpi
paranoidni schizofrenii), v némz se nékolik 1¢kaiti a psychologii Psychiatrické nemocnice
Dobtany vyjadifuje ke zpracovanému znaleckému posudku i ke stavu posuzovaného (¢. L.
779). Konstatuji, ze podle jejich zjisténi posuzovany trpi kombinaci n€kolika poruch, a to
smiSenou poruchou osobnosti s pfevazujicimi rysy disocialnimi a narcistickymi, zamérnou
produkci nebo predstirdnim symptoma (pfedstirana porucha), Skodlivym uzivanim
navykovych latek, rezidudlni psychotickou poruchou a psychotickou poruchou vyvolanou
psychoaktivnimi latkami, a na téchto diagnoézach i nadéle trvaji. Zdiraznuji soucasné, ze
dosud posuzovany absolvoval v jejich nemocnici devét hospitalizaci, za tu dobu jej vySettilo
vice nez 40 1ékatt a 7 psychologi. Jimi bylo jesté diferencidlné diagnosticky uvazovano o
akutni a pfechodné psychotické poruse, nikdy vSak o paranoidni schizofrenii, a to ani o formé
s atypickym priibéhem. Kromé& toho byl posuzovany vySetien i fadou lékafti z jinych
zdravotnickych zafizeni, a to s podobnymi diagnostickymi zavéry. Autofi stanoviska zastavaji
nazor, ze znalecky posudek zpracovany na zdkladé ambulantniho vySetteni, které probchlo
s tiimesicnim odstupem od ¢inu, nevycerpal veskeré diferencidlné diagnostické moznosti a je
otazkou, zda vubec reflektoval dusevni stav posuzované¢ho v dobé trestného cinu.
V soucasnosti se posuzovany doptava lékatrti na vyhody jednotlivych diagnostickych variant,
kompetentné rozebird vyhodnost a nevyhodnost svych osobnich perspektiv, brilantné se
orientuje v rozdilech mezi detenénim a trestnim fizenim. Je také sdiln€j$i ohledné motivace
svého jednani, kdy zmifiuje, Ze k Gtoku jej idajné€ vedlo to, Ze si pral byt bran kone¢né vazné
a docilit hospitalizace v Psychiatrické nemocnice Dobtany, ktera mu byla kratce pred
spachanim trestného €inu v predchozich dvou zdravotnickych zatizenich odmitnuta. Autofi
poukazuji i na okolnost, Ze posuzovany v priibéhu casu pobyval Casto na piijmovych
oddélenich spolu s vazné nemocnymi psychotiky, coz poskytuje nemaly prostor k uceni a
napodobé€, propusténi z hospitalizace se leckdy branil. Nakonec se popisuje soucasny
psychicky stav posuzovaného, v této souvislosti se mimo jiné konstatuje, ze je orientovan
vSemi kvalitami, jeho mysleni je koherentni, bez pfitomnosti bludii, bez obsedantnich
mySlenek a fobii. Jeho vniméni neni naruSeno, uUsudek je pragmaticky, egocentricky
kalkulujici a hledajici nejvyhodné&j$i osobni profit, afektivita je dlouhodobé& stabilizovana,
intelekt v normé, pozornost piiméfené koncentrovana.

Znalci navazné prohlasili, Ze 1 pies obsah pravé citovaného stanoviska setrvavaji na
svych stavajicich zéavérech, soufasné konstatovali, ze ani dal§i vySetfeni posuzovaného
Z jejich strany by jejich zavéry nijak ovlivnit nemohlo. Poukdzali na okolnost, Ze stanovisko
1ékai Psychiatrické nemocnice Dobfany opomiji psychiatrické symptomy posuzovaného
popisované ve znaleckém posudku, Ze posuzovanému byly pifi minulych hospitalizacich
podavany léky na paranoidni schizofrenii a Ze byla zvazovana prave tato diagnéza. Zduraznili
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také, ze stanovisko nepodava jakykoliv srozumitelny psychologicky motiv jednani
posuzované¢ho, pro néz byl ve véci stihan, podle znalcti lze toto jednani z psychiatricko-
psychologického hlediska vysvétlit pouze tak, ze bylo motivovano chorobné, tedy ze
vyplyvalo z dusevni choroby. Pfipomnéli, Ze posuzovany trpi nejen paranoidni schizofrenii,
ale také poruchou osobnosti, piicemz je tfeba disledné rozliSit, jaké jeho projevy jsou
dasledkem duSevni choroby, ¢ili paranoidni schizofrenie, a jaké disledkem narusené
osobnosti, Vv této souvislosti opét popsali situaci, kdy posuzovany pii vySetieni produkoval
zjevné chorobné priznaky, jeho projevy byly zcela absurdni a odtrzené od reality, coz vSe
bylo projevem jeho dusSevni choroby, ovSem kratce na to pii feSeni otazky hrozicich
trestnépravnich sankci se u néj projevily manipulativni tendence jako dasledek poruchy
osobnosti, kdy zvazoval, zda je pro néj vyhodnéjsi trest ¢i ochranné opatieni. Znalci také
poznamenali, ze 1 zprava lékate Psychiatrické nemocnice v Dobtanech z doby nékolik hodin
po ¢inu (ze dne 25. 5. 2015) jasn¢ hovoii o psychotickém stavu a zvazuje paranoidni
schizofrenii. Také zplsob, jakym svédkyné¢ MUDr. Gl VI rcagovala
v souvislosti s pfedchozim skutkem (ze dne 6. 1. 2015), podle znalcti svéd¢i pro zavér, ze u
posuzovaného vnimala nebezpeci pro jeho okoli vyvérajici z jeho psychotického onemocnéni
(psychoticky znamena stav, kdy je ¢lovek postizen chorobné zcestnym myslenim az bludy a
halucinacemi). Znalci také poukazovali na skutecnost, ze 1 néktefi svédci popisovali u
posuzovaného takové projevy, které svédcily pro jeho dusevni chorobu, a Ze posuzovany si
vedl denik, z jehoz obsahu je patrné prohlubovani jeho bludné produkce jiz v dob¢ pielomu
let 2014 az 2015, pfi¢emzZ podle znalch je stéZi predstavitelné, Ze ze strany posuzovaného
bylo vedeni tohoto deniku jen ucelové.

Soud jiz v ptivodnim fizeni (pied vydanim prvniho usneseni o ulozeni zabezpecovaci
detence) pokladal z&dvéry znalct obsazené v jejich pisemné zpracovaném posudku za logické,
presvédcivé a nalezité zdivodnéné, soucasné zaujal ndzor, ze znalci tyto zavéry dokazali
nasledné ndlezit¢ obhajit 1 pfi vefejném zaseddni a zde také adekvatné reagovat na vyse
popsané stanovisko Psychiatrické nemocnice v Dobfanech. Tento svlij zavér optel zejména o
nasledujici argumenty.

Lze ptisvédCit znalcum, Ze v lékafské dokumentaci posuzovaného (jak je
reprodukovana v posudku) se objevuji tidaje nasvédCujici tomu, Ze u posuzovaného se 1€kafi
Vv minulosti zabyvali otdzkou schizofrenie (odkédzat lze naptiklad na stranu 19 posudku
uprostied a stranu 23 posudku uprostied). Za jest¢ podstatn¢j$i soud poklada, ze znalci
hodnotili otazku dusevniho stavu posuzované¢ho v kontextu jednani, pro néz byl ve véci
stthan, a tato jednani vysvétluji pravé jako disledek jimi zjiSténé duSevni choroby
posuzovaného, tedy paranoidni schizofrenie. Tento zavér soud vnima jako zcela logicky,
nebot’ u posuzovaného nelze dovodit jakykoliv jiny alesponl trochu pfijatelny motiv jeho
pocindni, coZ plati zejména o vrazedném utoku ze dne 25. 5. 2015 (posuzovany poskozenou
blize neznal, zaltocil na ni nahle bez sebemensi raciondlni pti¢iny v dobé&, kdy s ni fesil svou
¢tenafskou registraci). Navic je tfeba poznamenat, Ze takové bludné predstavy a myslenky,
které jsou podle znalci u posuzovaného projevem jeho vySe uvedeného dusSevniho
onemocnéni (Ze je proti nému vykonstruovan jakysi psychiatricky projekt, v rdmci néhoz ma
Vv téle nainstalovano zafizeni a je odposlouchévan), posuzovany prezentoval nejen pied znalci,
respektive pii vyslechu v postaveni obvinéného v trestnim fizeni, nybrz dlouhodobé (po fadu
mésicll) se o nich zminoval jiz diive pfed vicero svédky (Vi AN starSim,
MUDr. GRS VI "N CEE. SN VIR ). jok jc zicimé 7 jejich
vypoveédi. Od véci neni také ptfipomenout chovani posuzovaného kratce pied vrazednym
utokem dne 25. 5. 2015, jak je popsal svédek Pjjjj Bl (posuzovany stal pied ubytovnou,
byl neklidny, trochu se kymacel a usmival se), i tésné po ném, jak plyne ze svédectvi
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JIEE "B (V¢ tvaii mél ,nepfiCetny vyraz, byl evidentné mimo*). Okolnosti
zminéné v predchozich dvou vétach tedy dokladaji, ze znalecky posudek koresponduje se
zjisténimi plynoucimi z fady svédeckych vypovedi.

Podle vyse popsaného stanoviska Psychiatrické nemocnice v Dobianech posuzovany
aktualné (tedy z pohledu doby vypracovani dané¢ho stanoviska) tvrdil, Zze pficinou jeho
vrazedného utoku na posSkozenou byla snaha na sebe upozornit a docilit své hospitalizace
v uvedené nemocnici. Takové jeho tvrzeni ale podle nazoru soudu nemiize obstat. Pomine-li
se skutecnost, ze hospitalizace posuzovany mohl jist¢ dosahnout i fadou jinych, daleko méné
extrémnich zplsobi, pak je tieba poukdzat na skutecnost, Zze otec posuzovan¢ho se ve své
svédecké vypovédi sice zminoval o okolnosti, Ze posuzovany dne 18. 5. 2015 podle jeho
vyjadieni ve Fakultni nemocnici Plzen-Lochotin neobdrzel doporuceni k hospitalizaci, ovSem
podle I¢kaiske zpravy psychiatrické ordinace MUDr. L] Jlll> ktera je citovana na strané
26 znaleckého posudku, byl posuzovany u jmenovaného 1ékare na kontrole dne 20. 5. 2015
(tedy o dva dny pozdéji), pricemz tento Iékai mu nabidl hospitalizaci, coz ale posuzovany
odmitl. Kromé¢ toho je tfeba opét upozornit, ze zptsob, jakym se posuzovany projevoval pii
uvedeném vrazedném utoku, zjevné mél souvislost s bludnymi myslenkami a ptfedstavami,
které posuzovany prezentoval pied svym okolim nejpozdéji od konce roku 2014 (jak lze
dovodit zejména ze svédectvi VI A starsiho a MUDr. Gl V)
Pokud by tyto bludné ptedstavy a mySlenky pouze ptedstiral se zamérem docilit své
hospitalizace, pak lze ptedpokladat, Ze by jisté¢ ptivital prvni pfilezitost pro takovou
hospitalizaci a rad by se ji podrobil. Tato pfilezitost se mu naskytla dne 6. 1. 2015 pfti kontrole
u MUDr. G VI ©d t¢to I¢kaiky ovSem posuzovany odeSel v obavé, Ze ,,jej
op¢t necha odvézt do Dobian®, tedy hospitalizaci se branil, k jeho hospitalizaci pak doslo
Z podnétu jmenované 1ékarky nedobrovolné.

Kone¢né je-li ve stanovisku Psychiatrické 1éCebny v Dobifanech popisovan aktualni
stav posuzovaného jako zcela bezproblémovy, pak tato skutecnost koresponduje se zavérem
znalct, ze hospitalizace posuzovaného ve zdravotnickém zafizeni také v minulosti vedla ke
stabilizaci jeho stavu a Ze u posuzovaného byly velmi dobie zachovany kognitivni funkce
(pfed nynéjsi hospitalizaci byl navic posuzovany po dobu zhruba ptl roku ve vazbé, kde byl
nepochybné také pod ur€itym Iékatskym dohledem).

Na zaklad¢ uvedenych argument soud ve svém predeslém meritornim rozhodnuti
pokladal znalecky posudek z oboru z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie (zpracovany MUDr. Ladislavem Prochazkou a PhDr. Petrem Goldmannem),
ktery se vztahuje k osobé posuzovaného a jeho dusevnimu stavu, za spravny a Uplny. Na
pravé popsaném zpusobu hodnoceni tohoto znaleckého posudku soud nema divod cokoli
meénit, nebot’ spravnost danych znaleckych zavérti pln¢ potvrdilo doplnéné dokazovani
V novém fizeni (po zrusSeni pfedchoziho usneseni o ulozeni zabezpecovaci detence a vraceni
veci k novému projednani a rozhodnuti).

Jak jiz bylo v odivodnéni tohoto usneseni zminéno, soud v souladu s pokynem
stiznostniho soudu pfibral za G¢elem zpracovani revizniho ustavniho znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, Narodni tstav dusevniho
zdravi, ktery plsobi pfi Klinice psychiatrie a lékafské psychologie 3. lékarské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a je zapsan pro obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, v oddilu I Seznamu znaleckych ustavii vedeném Ministerstvem spravedlnosti
CR podle § 21 odst. 3 zakona ¢&. 36/1967 Sb. (dale jen Narodni ustav dusevniho zdravi &i jen
znalecky ustav). Jest¢ pred timto ukonem u znaleckého ustavu ovéfil, ze zde nejsou
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zaméstnani znalci MUDr. Ladislav Prochézka, PhDr. Petr Goldmann (ktefi na posuzovaného
zpracovali prezkoumdvany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie), MUDr. Ivetta Serbinova (jez vyhotovila psychiatricky znalecky
posudek na posuzovaného v ramci civilniho detenéniho fizeni) ani psychiatii a psychologové
Psychiatrické nemocnice Dobfany, ktefi se v této nemocnici podileli na péc¢i o posuzovaného
(€. 1. 900).

Znaleckému ustavu soud ulozil, aby po nalezitém vySetfeni duSevniho stavu
posuzovaného, seznameni se s pfedlozenym spisovym materidlem i veSkerou dostupnou
zdravotnickou dokumentaci posuzovaného v prvni fadé¢ piezkoumal psychiatrickou i
psychologickou ¢ast znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, MUDr. Ladislava Prochazky a PhDr. Petra Goldmanna (v jeho pisemné podobé,
dopInéné o vyslech jmenovanych znalci pii vefejném zasedani) a navazné se vyjadiil ke
spravnosti jednotlivych zavért tohoto znaleckého posudku, tedy ke spravnosti jeho odpovédi
na polozené otazky, a to i v kontextu stanoviska l1ékaiti Psychiatrické nemocnice Dobiany
k duSevnimu stavu posuzovaného na ¢. 1. 779 spisu i vyjadieni této nemocnice k medikaci
posuzovaného na ¢. 1. 863-864 spisu. Druhym tkolem zadanym znaleckému tustavu bylo
vyjadfit se k sou¢asnému duSevnimu stavu posuzovaného a v této souvislosti zodpovédét, zda
a z jakych divodi je z psychiatrického hlediska pobyt posuzovaného na svobodé€ nebezpecny
I zda a zjakych davodid navrhuje ulozit posuzovanému ochranné opatieni v podobé
zabezpecovaci detence anebo ochranného 1éceni.

Znalecky ftstav zpracoval revizni znalecky posudek primarné pisemné, jak
piedpoklada ustanoveni § 110 odst. 2 trestniho fadu. V posudku (¢. 1. 916-957) nejprve
provedl podrobny vypis ze spisu (mimo jiné i vSech psychiatrickych a psychologickych
znaleckych posudkt, které byly v minulosti vyhotoveny na posuzovaného, a oponentniho
stanoviska pracovniki Psychiatrické nemocnice Dobfany ke znaleckému posudku MUDr.
Ladislava Prochazky a PhDr. Petra Goldmanna), pak detailné popsal rozsahlou zdravotnickou
dokumentaci, kterou mél k dispozici (a ktera pochazi od fady psychiatrickych ambulanci,
klinik a nemocnic), poté podal popis jim realizovan¢ho psychologického 1 psychiatrického
vySetfeni posuzovaného (kazdé z nich probéhlo zv1ast), nasledoval obsahly souhrn a rozbor
projedndvaného piipadu (zejména ve vztahu k otdzce, zda obzalovany trpi paranoidni
schizofrenii) a nakonec se vyjadiil k zadanym otazkam. Je tedy ziejmé, Ze jiZ pisemné znéni
revizniho tustavniho znaleckého posudku bylo zpracovdno velmi podrobné a peclive.
Znaleckym ustavem povéteni zpracovatelé¢ tohoto posudku pak byli jesté vyslechnuti pfi
vefejném zasedani, kde své zavéry potvrdili a nékteré z nich v reakci na kladené dotazy jesté
blize vysvétlili a doplnili (viz protokol o vefejném zasedani ze dne 17. 10. 2016). Revizni
znalecké zavéry 1ze shrnout nasledovné.

Znalecky ustav se v reviznim posudku Vv prvni fadé plné ztotoznil s obsahem jim
piezkoumavaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, zpracovaného MUDr. Ladislavem Prochdzkou a PhDr. Petrem Goldmannem,
pouze s jedinou formulacni (a pro véc zcela nepodstatnou) vyhradou, Ze dusevni chorobu
posuzované¢ho je namisté oznacovat nikoliv jako atypickou schizofrenii, nebot’ ta
v mezinarodni klasifikaci nemoci neni uvadéna, ale jako paranoidni schizofrenii, pficemz
znalecky ustav souhlasi s ne zcela typickym pribéhem daného duSevniho onemocnéni u
posuzovaného, ktery jmenované znalce vedl k pouziti vyrazu ,,atypicky*.

Z pohledu pfedmétu fizeni je tedy zejména podstatné, Ze i podle revizniho ustavniho
znaleckého posudku obzalovany jednoznaéné trpi a 1 v dobé€ skutkd, pro néz byl v dané véci
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stihan, trp€l paranoidni schizofrenii, pii¢emz v disledku této dusevni choroby mél ve vztahu
K uvedenym skutkim plné¢ vymizelé ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. V souvislosti
S praveé popsanym zaveérem znalecky tstav (v ¢asti posudku oznacené jako ,,souhrn a rozbor*)
nejprve v obecné roviné objasnuje rozdily mezi dusevni chorobou, jeji simulaci, ucelovou
reakci a pfedstiranou poruchou (Miinchhausenovym syndromem). Poté ve vztahu
Kk projednavané véci konkrétné a detailné rozebira, jak se posuzovany V poslednich nékolika
letech vaci svému okoli opakované choval a projevoval, jeho psychiatrickou 1é¢bu (véetné
opakovanych hospitalizaci a aplikované medikace), k niz dochazelo pravé v dusledku jeho
nekolik let opakované se vyskytujiciho bizarniho a abnormalniho chovani v redlném zivoté
(zejména Slo o produkci riznych paranoidnich bludd, pfedevsim Ze je nejriznéj$imi zpisoby,
vcetné zpuisobll zcela absurdnich, sledovan a odposlouchavan). Soucasné znalecky ustav
argumentacné velmi presvéd¢ivym a srozumitelnym zpisobem vysvétluje (a pfi tomto
postupu dava informace zjisténé o posuzovaném do logickych souvislosti), Ze bizarni a
abnormdlni chovani posuzovaného je projevem paranoidni schizofrenie, nejde tedy o
simulaci, ucelovou reakci ¢i predstiranou poruchu, ale ani o akutni (piechodnou)
psychotickou poruchu.

Zjevné v souvislosti se zjisténim, ze paranoidni schizofrenie probiha u posuzovaného
atypicky (zejména posuzovany ma velmi dobie zachovany kognitivni funkce), znalecky ustav
konstatoval, ze schizofrenie je chronické psychotické onemocnéni, které probiha pod riznymi
obrazy, jedna se spiSe o skupinu poruch nez jedno onemocnéni. M4 rizné pribéhové varianty,
které mohou byt modifikovany efektem medikace ¢i psychotropnich latek. U schizofrenie Ize
zachytit stavy, kdy pacient je dobfe funkéni a porucha je klinicky ,,néma“, ale zcela
neo¢ekavané se mize znovu objevit s fatalnimi dusledky, proto je nezbytna soustavna 1écba,
aby se takovému kolisani zabranilo. Pro schizofrenii je typické zhorSeni kognitivnich funkci,
které je popisovano u osmdesati procent pacientdi, z ¢ehoz plyne, ze u dvaceti procent
pacientli jsou kognitivni funkce v normé. Poruchy kognitivnich funkci tedy nejsou
diagnostickym kritériem schizofrenie. Znalecky ustav také upozornil, Ze psychologické
vySetfeni ma v diagnostice schizofrenie jen pomocnou roli a diagnéza schizofrenie se ji
nefidi. Ta se fidi diagnostickymi kritérii, ktera jsou celosvétoveé uzndvana a ktera posuzovany
splituje. Jednd se o obsahové poruchy mysleni (bludy), které testové metody psychologl
zamefené na kognitivni vykon ¢i osobnostni rysy nemusi zachytit. U posuzovaného jeho
klinické pozorovani ukazovalo nékteré odliSnosti od béZnych pacientll se schizofrenii, na
¢emZz se vedle zachovalych kognitivnich schopnosti podilela 1 porucha osobnosti
posuzovaného. Znalecky ustav (stejné jako ptedesle znalci MUDr. Ladislav Prochazka a
PhDr. Petr Goldmann, ktefi zpracovali pfezkoumavany znalecky posudek) mé¢l — na rozdil od
1¢katt, kteti o posuzovaného pecovali - K dispozici o posuzovaném a jeho chovani (nejen pfi
hospitalizacich, ale i v realném zivot€) celkem komplexni informace, mohl tak toto chovani a
projevy systematicky mapovat za nékolik poslednich let, tyto komplexni informace ve svém
souhrnu jednozna¢né potvrzuji rozvijejici se paranoidné perzekuéni blud. Z tohoto duvodu
diagnoézu paranoidni schizofrenie jednoznaéné stanovili teprve az znalci, ktefi vyhotovili
pfezkoumavany znalecky posudek, a ndvazné i znalecky ustav. Uvedend komplexnost
informaci o posuzovaném a jeho chovani v pribéhu poslednich nékolika let spolu s jiz
zminénou skutecnosti, Ze vysetfeni ma v diagnostice schizofrenie jen pomocnou roli a
diagnoza schizofrenie se ji nefidi, jsou pak podle znaleckého tstavu také diivodem, pro¢ mu
Vv souvislosti se zpracovanim revizniho znaleckého posudku postacovala jen dvé vySetieni
posuzovaného z jeho strany (jedno provedené psychologem a druhé psychiatry) a nebylo
potieba realizovat vétsi pocet, piipadné delsi dobu trvajici vySetieni posuzovaného.
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Znalecky tustav dale uzavtel, Ze pobyt posuzovaného na svobod¢ je z psychiatrického
hlediska i v souc¢asné dobé nebezpecny, a to z divodu trvani paranoidné-perzekuéni bludné
produkce v ramci paranoidni schizofrenie a smiSené poruchy osobnosti. Ta je nyni ¢aste¢né,
avsak ne zcela kontrolovana psychofarmaky, i ptes podavani danych 1ékti u posuzovaného
pretrvava bludna produkce. Pii vysazeni psychofarmak ¢i uziti psychoaktivnich latek hrozi
zhorSeni stavu s moznosti heteroagrese, jako tomu bylo v ptipad¢ vrazedného utoku ze dne
25. 5. 2015, tedy takovy utok se miize kdykoli opakovat. Svévolné vysazeni ¢kt 1 uziti
psychoaktivnich latek véetné alkoholu je pfitom u posuzovaného opakované¢ zaznamenano
V jeho lékarské dokumentaci. Z uvedenych divodi a dale se zfetelem na skutecnost, ze
zachované kognitivni funkce a smiSena porucha osobnosti ¢ini z posuzovaného
neptfedvidatelné¢ nebezpecného jedince, u kterého hrozi Uték, znalecky ustav (stejn¢ jako
predesle znalci, ktefi zpracovali prezkoumavany znalecky posudek) navrhl ulozit
posuzovanému ochranné opatieni v podobé zabezpeCovaci detence. Pouze ta je schopna
aktualné¢ zajistit jeho nalezitou medikaci, uplnou abstinenci ve vztahu k uzivani
psychoaktivnich latek a zabranit moznosti opakovani takového fatalniho utoku z jeho strany,
jehoz se dopustil dne 25. 5. 2015. Samotna 1écba posuzovaného podle znaleckého tistavu ma
spocivat V aplikaci dlouhodobé pulsobicich injekénich antipsychotik. Takova odborné
kontrolovana 1écba postupem cCasu ukaze, zda duSevni choroba posuzovaného je 1é¢itelna ¢i
nikoli, tedy zda v jejim dasledku u posuzovaného vymizi bludna produkce.

Soud v oduvodnéni usneseni jiz zminil, ze Narodni ustav dusevniho zdravi je zapsan
voddilu II Seznamu znaleckych tstavii vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR. Jiz
z takového jeho zatazeni plyne, Ze jde o Spickové védecké pracoviste, nebot’, jak doklada
znéni § 21 odst. 3 véty druhé a tfeti zdkona ¢. 36/1967 Sb., do oddilu II Seznamu znaleckych
ustavlli se zapisuji jen vysoké Skoly nebo jejich soucasti a vefejné vyzkumné instituce,
pfipadné jiné osoby vefejného prava nebo organizaéni slozky vykondvajici
védeckovyzkumnou ¢innost Vv pifisluSném oboru, a tyto Ustavy jsou urceny predevSim pro
zpracovani znaleckych posudkd ve zvlast obtiznych pripadech vyzadujicich zvlastniho
védeckého posouzeni. Navic Narodni Gstav duSevniho zdravi, jak bylo také jiz konstatovéano,
pusobi pii Klinice psychiatrie a 1ékafské psychologie 3. 1ékaiské fakulty Univerzity Karlovy
Vv Praze, tedy pfi velmi respektované a prestizni verejné vysoké Skole. Jisté tedy neni namisté
pochybovat 0 vysoké odbornosti a erudici jak ustavu samotného, tak jeho pracovnikl. Zavéry
jim zpracovaného revizniho znaleckého posudku jsou podle nazoru soudu zaloZeny na
detailni, pfesvédcivé, srozumitelné a logické argumentaci. Proto soud nema ani stin
pochybnosti o spravnosti téchto znaleckych zavéra.

Vyhrady, které obhajoba (v ramci zavérecné fe€i obhdjkyné) uplatnila ve vztahu
K uvedenému reviznimu ustavnimu znaleckému posudku, nebyly shledany opodstatnénymi.
V tomto sméru lze uvést nasledujici.

Podle obhajoby znalecky ustav nemél k dispozici komplexni zdravotni dokumentaci
posuzovaného. Neni ovSem ziejmé, z ¢eho tak obhajoba dovozuje. Soud v ramci odiivodnéni
tohoto usneseni jiz konstatoval, ze pii zadani revizniho znaleckého posudku ulozil
znaleckému ustavu, aby se mimo jiné sezndmil ,,S veSkerou dostupnou zdravotnickou
dokumentaci posuzovaného. Z ni¢eho pak nevyplyva, Ze by znalecky ustav tento tkol
nesplnil. Naopak, jak bylo také jiz zminéno, z obsahu revizniho znaleckého posudku je
ziejme, ze znalecky ustav vychazel z rozséhlé zdravotnické dokumentace pochézejici od fady
psychiatrickych ambulanci, klinik a nemocnic (zde lze poznamenat, ze mél k dispozici a v
posudku popsal i takovou dokumentaci, jejiz nevyuziti vytykalo ptvodnimu znaleckému
posudku MUDr. Ladislava Prochazky a PhDr. Petra Goldmanna v odiivodnéni opakované
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zminéné stanovisko Psychiatrické nemocnice Dobfany na ¢. 1. 779 spisu, jako byla
dokumentace Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice Plzen a Psychiatrické nemocnice
Marianny Oranzské v Bilé Vod¢). Ostatné obhajoba svou uvedenou namitku nijak
nekonkretizovala, tedy nespecifikovala, kterymi pro véc relevantnimi 1ékafskymi podklady
znalecky tstav v souvislosti se zpracovanim revizniho znaleckého posudku nedisponoval.

Obhajoba dale upozornila, Ze znalecky ustav provedl jen nckolik hodin trvajici
vySetfeni posuzovaného, coz pokldda za nedostatecné. Je pravdou, Ze i soud z laického
hlediska ptfedpokladal, ze znalecky ustav bude realizovat opakovana psychiatricka a
psychologickd vySetfeni posuzovaného, ptipadné pfistoupi k jeho delsi dobu trvajicimu
pozorovani (v rdmci jeho hospitalizace jako diisledku obCanskopravniho rozhodnuti soudu
vydané¢ho v detenénim fizeni). Nicméné z obsahu posudku - tedy pohledu odborného a
kvalifikovaného - je ziejmé (a i zde se revizni znalecké zavéry shodovaly s piezkoumavanym
znaleckym posudkem), ze a zjakych duvodu znaleckému ustavu postacovala jen dvé
vysetieni posuzovaného (jedno psychologické, dalsi psychiatrické). V této souvislosti je tfeba
zd@raznit, Zze posouzeni otdzky rozsahu a zplsobu vySetfeni osoby, jejiz duSevni stav je
V trestnim fizeni zkouman, je véci ryze odbornou. Takové odborné posouzeni pak ptislusi
logicky zejména tomu, Kdo V trestnim fizeni zkoumani duSevniho stavu realizuje, tedy
Vv daném piipad¢ znaleckému ustavu.

Kone¢né obhajoba namitala (zjevné v souvislosti s otazkou nebezpecnosti a rizikovosti
posuzovaného a s tim spojenym navrhem na ulozeni nejptisnéjsi formy ochranného opatieni,
tedy zabezpecovaci detence), Ze ackoli se v reviznim ustavnim znaleckém posudku, stejné
jako v predchozich posudcich a zdravotni dokumentaci, hovoii o uzivani psychoaktivnich
latek posuzovanym, provedena laboratorni vySetfeni tuto okolnost nepotvrdila. K prave
uvedenému argumentu je tieba predné uvést, Zze podle zdravotnické dokumentace, jak je
V reviznim ustavnim znaleckém posudku podrobné popsana, o uzivadni uvedenych latek
(alkoholu, pervitinu, marihuany) v fad¢ piipadi hovofil pii navstévach psychiatrickych
ambulanci 1 pfi psychiatrickych hospitalizacich sam posuzovany. V jednom piipade
(konkrétné€ na Psychiatrické klinice Plzen dne 12. 6. 2012) pak pfedchozi aplikaci uvedenych
latek potvrdilo i toxikologické vySetfeni posuzovaného. Okolnost, Ze V jinych piipadech
toxikologicka vySetieni stopy po takovych latkach v jeho téle aktualné nezjistila, rozhodné
neznamena, Ze posuzovany jiz tyto latky neuzival. Navic posuzovany v n€kterych piipadech
(kuptikladu pti hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici v Dobtanech v dobé od 8. 2. do 3. 5.
2013) toxikologicka vysetfeni odmital. Zduraznit je tieba také skuteCnost, Ze mozné
zneuzivani psychoaktivnich latek posuzovanym je podle revizniho Ustavniho znaleckého
posudku jen jednim z fady faktord, z né¢hoz znalecky tstav dovodil vysokou nebezpecnost a
rizikovost posuzovaného (i pies medikaci psychofarmaky u né&j ptetrvava bludna produkce,
pficemz zhorSeni stavu hrozi nejen pii uziti psychoaktivnich latek, ale také pfi vysazeni
uvedenych 1€ki).

Posuzovany ve véci ucinil rovnéz navrhy na doplnéni dokazovani. Prvni ¢ast z nich je
obsazena Vv pisemném podani na ¢. 1. 965 spisu, kde posuzovany pozaduje ,,dotaz spol. Gisat
S. I. 0., Milady Hordkové 57, 170 00 Praha 7, Czech. rep., tel. 271741935/36, necht’ poda
informace k technickému provedeni odposlechu Ikonosem, a dale pod kterymi nazvy
americké spole¢nosti v CR vystupuji véetné kontaktu na né, a to k prokazani tvrzeni pana
A} o odposlouchavani jeho osoby — implantatem v dutiné nosni®, déle ,,provedeni pickladu
do ceského jazyka originalniho zapisu v sini slavy v USA z roku 2011 spol. DigitalGlobe,
Inc., Geo Eye, Inc., Ze satelit existuje a Ze slouzi ke zpravodajskym ucelim®, dale ,,I¢ékatské
vySetfeni nosni piekazky pana AJjj], kde je evidentni odposlouchdvaci zafizeni, k prokazani
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tvrzeni, ze pan AJJ] netrpi schizofrenii, ale je odposlouchavan®, dale ,dotaz u Psychiatrické
nemocnice v Dobianech na zdravotni stav pana AJjjjlj. k prokéazani odposlechu pana Ajjjj.
nebot’ odposlech pana Ajj] potvrdili i lékaii PN Dobiany* a nakonec ,,nebot’ je panu AJjli
branéno ve zmeéné zdravotnického zaiizeni, piestoze v piedeslych znaleckych posudcich
ohledné zdravotni stavu pana Ajjjjj byla zména zdravotnickych zaiizeni doporucovana,
piipojeni detenéniho spisu Okresniho soudu Plzen — jih sp. zn. 3 L 185/2015 ohledné detence
pana AJj] k prokazani tohoto tvrzeni®.

Soud uvedené diikkazni navrhy zamémeé citoval doslovné, aby byla ziejma jejich
evidentni absurdnost. Ostatné 1 soudem vyslechnuti zastupci znaleckého ustavu poté, co jim
soud pi1 vefejném zasedani uvedené podani piedlozil, vyjadiili nazor, ze jde jen dalsi doklad
toho, Ze posuzovany jedna pod vlivem bludné produkce.

U veiejného zasedani posuzovany déle navrhl, aby bylo provedeno CT vySetieni jeho
mozku. Tento pozadavek ziejmé souvisel s konstatovanim soudem vyslechnutych zastupci
znaleckého ustavu, ze v nékterych piipadech mize dusevni choroba vzniknout jako dusledek
zanétlivého ¢1 nadorového onemocnéni mozku (pak se takova dusevni choroba oznacuje
nikoli jako primarni dusevni choroba, ale jako sekundarni dusevni choroba). V posuzované
véci ale nic nenasvédCuje tomu, Ze posuzovany v minulosti trpél vaznym somatickym
onemocnénim mozku, ostatné ani sam posuzovany se podle obsahlé psychiatrické zdravotni
dokumentace o néjakém takovém onemocnéni nikdy nezmiinoval (naopak podle soudem
vyslechnutych zastupci znaleckého tustavu uvadeél, ze pied hospitalizaci v Psychiatrické
nemocnici v Dobianech byl vysetiovan v nemocnici v Ceskych Bud&jovicich, kde podstoupil
CT vysetieni, piiCemz nebylo zjisténo, ze by trpél nadorovym ¢1 jinym onemocnénim
mozku). Kromé toho je tieba upozornit, Ze pro posuzovanou véc je podstatné, ze podle
jednoznacného zavéru revizniho ustavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie (1 podle piezkoumévaného znaleckého posudku z téhoz
oboru), obzalovany trpi a 1 v dobé skutkd, pro néz byl stihan, trpél paranoidni schizofrenii,
v diisledku které meél vymizelé ovladaci 1 rozpoznavaci schopnosti, a soucasné je jeho pobyt
na svobodé pro spole¢nost velmi nebezpeény. Otazka, ¢im byla uvedena dusevni choroba
posuzovaného vyvolana (a zda jde o primamni ¢1 sekundarni duSevni chorobu), je pro
rozhodnuti o predmeétu iizeni v dané trestni véci celkem irelevantni, vyznam mize mit jen pro
naslednou lécbu posuzovaného.

Z vyse uvedenych divodi soud vsSechny navrhy posuzovaného na doplnéni
dokazovani pokladal za nedivodné a jako takové je zamitl.

Obsah ptivodniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie (zpracovaného MUDr. Ladislavem Prochazkou a PhDr. Petrem
Goldmannem) ve spojeni se zavéry revizniho ustavniho znaleckého posudku z téhoz oboru
(zpracovaného Narodnim tustavem dusevniho zdravi) tedy zcela jednozna¢né a spolehlive
prokazuji, Zze posuzovany v dobé piedmétnych skutki trpél dusevni chorobou, v jejimz
disledku nebyl schopen rozpoznat protipravnost uvedenych skutki ani ovladat své jednani.
Z pohledu ustanoveni § 26 trestniho zdkoniku tedy byl nepiicetny. Oba uvedené posudky
zaroven jasné dokladaji nebezpec¢nost pobytu posuzovaného na svobodé a skutecnost, ze
ochranné 1é¢eni se jevi jako nedostate¢né k ochrané spole¢nosti pied posuzovanym.

Lze tudiz opét shrnout, Ze posuzovany V] Al se¢ dopustil dvou ¢mi jinak
trestnych, z nichz jeden (vrazedny tutok ze dne 25. 5. 2015) by naplioval znaky zlo¢inu,
konkrétné zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, pro
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nepficetnost ale neni trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze
ocekavat, ze by uloZené ochranné léCeni s pfihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
moznostem pusobeni na jeho osobu vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti. Ve véci jsou tak
dany veskeré zakonné predpoklady pro ulozeni zabezpecovaci detence posuzovanému. Proto
mu soud tento druh ochranného opatieni ulozil.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost d o t¥i dnu od jeho
oznameni k Vrchnimu soudu CR v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

V Plzni dne 17. fijna 2016

Mgr. Martin Kantor, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Katefina Votipkova predseda senatu





