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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 8.7.2015 v Plzni ve

veci Ryl NS, ner. EENEEEE V Plzni, tvale bytem . .

hospitalizovaného v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech, o navrhu statni zastupkyné na
ulozeni zabezpecovaci detence a zabrani véci, takto:

Podle § 239 odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 100 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku
se REIE OB "' - B U K14d4 zabezpecovaci detence.

Podle § 239 odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku
se uklada zabrani véci, a to palné kratké kulové zbran¢ — Sestiranového revolveru
ALFA PROJ Brno, model 3840, raze 38 Special, v.¢. 6384002290, v¢etn¢ 4 Kusi
kulovych naboju raZe 38 Special tuzemské provenience Sellier & Bellot Vlasim a
vojenské palné kulové samo&inné zbrané — samopalu 26 tuzemské provenience Ceska
zbrojovka Uhersky Brod, raze 7,62x25 Tokarev, v.¢. 138691, se dvéma zasobniky,
kdy se jedna o véci zajisténé dne 7.11.2014 a ulozené u Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, odboru sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material.

Odiavodnéni

Dne 18.5.2015 byl statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podan ke

zdej$imu soudu navrh na ulozeni zabezpecovaci detence R _ a na zabrani véci, a
to palné kratké kulové zbran€ — Sestiranového revolveru Alfa Proj Brno, model 3840, raze 38
Special, v.¢. 6384002290, spolu se 4 kusy kulovych naboji raZe 38 Special tuzemské
provenience Sellier & Bellot Vlasim a vojenské palné kulové samocinné zbrané — samopalu
26 tuzemské provenience Ceska zbrojovka Uhersky Brod, raze 7,62x25 Tokarev, v.¢. 138691,
se dvéma zasobniky. V navrhu statni zastupkyné uvedla, ze proti Rjjjj C_ bylo
vedeno trestni stihani pro zvIast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zadkoniku
a precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, kdy
téchto trestnych ¢inll se mél R C- dopustit tim, ze

1) dne 7.11.2014 v ptesné nezjisténé dobé od 15.45 hodin do 16.20 hodin na pozemni

komunikaci pfed svym soucasnym bydlist¢m v | . ok cs

Plzen — mésto, poté, co doslo ke slovni rozepii mezi nim a Jij N "N »or-
B ktery v tu dobu sed€l na misté fidie ve stojicim vozidle BMW X5, RZ
I : R C- stal vedle vozidla na strang spolujezdce, kde bylo stazené
okno dvefi spolujezdce, R il Vvytéh! svoji legalné drzenou zbran — revolver
ALFA PROJ raze 38 Special a se zamérem J U zbavit Zivota proti nému
do vozidla Sestkrat vystielil, poté odesel do svého bydlisté, kde svoji zbran prebil a
vratil se zpét k vozidlu BMW X5, RZ . kdy jeSt¢ dvakrat vystielil do
uvedené¢ho vozidla smérem k poSkozenému, piicemZ Jj I U cclkem zasahl
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nejméné péti ranami, a to do oblasti hlavy, hrudniku a ramene, v disledku cehoz
JIIE "I 12 nasledky tohoto stielného poranéni na misté zemfel,

2) od neustanovené doby, pravdépodobné od roku 1996, do 7.11.2014, piechovaval ve
svém bydlisti V_ strelbyschopnou vojenskou palnou
kulovou samocinnou zbraii — samopal vz. 26 tuzemské provenience Ceské zbrojovky
Uhersky Brod, raze 7,62x25 Tokarev, v.¢. 138691, se dvéma zasobniky, ackoli k tomu
nem¢él zadna povoleni a jako drzitel zbrojniho prikazu skupiny A,B,E si musel byt
védom a byl srozumén, Ze tato zbran patii do kategorie A podle § 4 pism. a) bod 2
zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a stfelivu, v platném znéni, kdyz zbran nebyla
radné registrovana a nabyt do vlastnictvi, drzet a nosit ji mize pouze drzitel zbrojniho
prikazu skupiny A nebo C, kterému byla udélena vyjimka, nebot’ tyto zbrané jsou
zbranémi zakazanymi.

Z navrhu statni zastupkyné je dale zfejme, Ze trestni stihani R C_ bylo dne
18.5.2015 usnesenim statni zastupkyné podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zastaveno.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.6.2015.

Krajsky soud v Plzni vramci vefejného zasedani provedl veskeré dikazy majici
zéasadni relevanci pro posouzeni, zda se stal pfedmétny skutek, zda tento skutek spachal Rjjij
C- a zda skutek napliiuje znaky zvlast’ zdvazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1
trestniho zakoniku a ptecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho
zékoniku. Soud v ramci vefejného zasedani provedl vyslech R C_, ktery uvedl, ze
jemu a jeho rodin€ bylo vyhrozovano, jednalo se o terorismus. Jiz komunistickd STB se
rozhodla znicit celou jeho rodinu. V dob¢, kdy byl zavrazdén P a Jjl]. m¢<l byt
zlikvidovan i R- (- a to VI z komunistické STB. Do vSeho byli zapleteni i

. Asi ti1 mésice po vrazd¢ Pl 2 JJll za nim pfiSel néjaky pan, ktery mu fekl, ze
se dal k FBI a nabidl mu, zda se nechce podilet na vySetfovani té vrazdy. Rekl také, Ze jeho
¢islo u FBI je 01 a on Ze mé ¢islo 02 a Ze mu budou odposlouchévat telefon a podle toho
zjistovat, co se dé&je. Pak jednou na mejdanu v byté pronajatém Albanci, se kterymi
kamaradil, byl odveden do sklepa a bylo mu feceno, co si vibec mysli, ze je u FBI. Tehdy
privedli jeho kamarada a nahrali to tak, Ze ho jako sttelili do hlavy, ale byl to slepy nabo;j.
Kficeli, Ze s FBI a AmeriCany zato€i, Ze jim v Americe udélaji paseku, najmou kamikadze,
zbouraji bardky, naruSi hospodafstvi, zmocni se americké armady a Ze jako muslimové
zacnou vladnout svétu. Pak mu bylo feceno, aby na to zapomnél, Ze ho jenom zkousSeli, jestli
je policajt. Tak se stalo a on na to zapomnél. Za par let se ukazal ten kamarad, co ho jako
stielili do hlavy a fikal, Ze v New Yorku spadnou dvojéata, ze tam muslimové zabiji 10 tisic
lidi a ovladnou to tam. Myslel si, jestli se nezblaznil, nicméné 11.9.2001 se stalo to, ¢im
Albanci vyhroZovali. A to je ta spojitost s terorismem. Ze Svycarska do Cech piisla albanska
mafie a spojila se s ¢eskou mafii, které velel il Ll D2!si spojitost je, Ze mu jeden
z Albanct fekl, ze Ljjjij je do incidentu z 11.9.2001 také zapleteny, Ze Ljjjjj toho 11.9.
jesté s jinymi lidmi sed€l u televize a cekal, az se to stane. Albanec mu fekl, aby se dal
S LSS do spolku. V roce 2004 odjel Ryl CJiill na Kostariku, kde probihal vyslech
k 11.9. s tim, Ze je do toho zainteresovan. Po navratu mu Ljjjjjij do baraku nastéhoval néjaké
lidi, kterych se po dvou letech zbavil, kdyz byli Jjjjillil] Ul 2 ™! 2 /N U st
zavieni. Po navratu z vézeni zacali jezdit Ljjjjjjij za otcem R} (_ a chtéli opravovat
ramy na obrazy. Ani jeden z nich mu nevyhrozoval.Vyhrozovat zacal V] Ul ale ten
k nim nikdy nejezdil. Vil Uil mu fikal, Ze chytnou Il TIl s dcerou a budou

vydirat D] I 2 donuti ho piepsat veSkery majetek na L] 2 kdyZ to neud¢la,
ze najedou s vybuSninami v New Yorku do bardku, ktery tam nyni stoji namisto dvojcat.
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RN (_ dale uvedl, ze mu bylo vyhrozovano L)l Z¢ vSechny z rodiny zabiji,
nechaji jen starého tatu, ktery je pohibi. Dne 7.11.2014 byl za synem R}, kterému fekl, Ze
aby byl opatrny, ze se asi néco stane. Syn to vSak nechtél poslouchat. Legalné drzenou zbran
Alfa Proj mél R} C- stale pii sobé€, zbrojni prukaz ziskal ptfed Ctyifmi roky. Dne
7.11.2014 hrabal listi, pfijelo BMW, poznal Jjj ] U kdyZz stahl okénko u
spolujezdce. PriSel tedy zezadu k vozidlu jiz se zbrani v ruce a predpokladal, ze zbran bude
drzet i poSkozeny, nic vSak nedrzel. Rjjij C- mél za to, Ze ho pfijeli chytit. Namifil tedy
na poskozeného pies oteviené okénko spolujezdce zbran a zeptal se, zda jsou teroristi, nebot’
do té¢ doby si nemyslel, Ze i poskozeny je zapleteny do terorismu a vyhrizky mysli vazne.
Dotaz opakoval jesté jednou, pokazdé poskozeny uvedl, Ze ano. Usoudil proto, Ze vSechny
vyhrizky jsou skute¢né a z obavy o svij zivot a zivot své rodiny, vysttelil rychle za sebou. Pii
druhém vystielu se auto rozjelo, pii jizde stéle stfilel do vozidla a v domnéni, ze vystielil 5x,
zjistil, ze vystfilel cely bubinek, tedy Sest naboju. Z kapsy pak vytahl 6 dalSich naboju a nabil
je do revolveru. Ze strachu, Ze L] pfeZije a jeho rodinu popravi, vybéhl zpét k jeho
vozidlu a stielil ho 2x do hlavy. V té dob¢ jiz u vozidla byla dva mladsi lidé, kterych se ptal,
jestli sc LJjjil] hybe, oni kroutili hlavou. Dale vysvétlil, Ze se v dom¢ nijak nebarikadoval,
m¢él tam sice padaci most s hieby a vyrobil si kopi s riznymi hroty, to vSak bylo na obranu
pted teroristy. Pfed mnoha lety si také opattil samopal, tzv. pumpicku, se dvéma zasobniky
S naboji, nikdy z n¢ho nesttilel.

Ve vefejném zasedani R} C- stvrdil pravdivost svych piedchozich vypovédich
a doplnil, ze obava z terorismu rodiny Ll byla realna, a to na podkladé vyhrizek
z minulosti. Vil Ul mu potvrdil, Ze je jeho otec J UM tcrorista. ViR
Ll mu fekl, Ze ho v pfipad¢, Ze se bude branit, umlati k smrti a hodi ze skaly. Zbrojni
prikaz si pofidil kvtili obavam o Zivot. Ze zacatku nosil zbran denné pii sobé v pouzdie, které
me¢l na téle. KdyZz si pofizoval zbrojni prikaz, nepodstoupil Zadné specidlni 1ékaiské
vySetfeni, psychologické testy nedélal, nebyly v t¢ dobé povinné. Dne 7.11.2014 se citil
$patné, ve stresu. Utok na poskozeného si nijak nepiipravoval, vyhrizky trvaly dlouho, byl
stale vice nervozni. Poskozeny mél dvé hole, tak je mozné, ze si htl, ktera neni upravend ke
stielbé, s sebou nevzal.

Samopal si nepofidil, zistal v domé po jeho znamém, ktery jiz zemfel. Samopal m¢l
nejprve ukryty na zahrad€ pod pfistteSkem, kdyby ho nékdo chtél napadnout v dobé, kdy
pfijede k domu. Pozdéji jej schoval vdomé do skiin€ v kuchyni. Jednalo se o ¢astené
znehodnoceny samopal upraveny ke stielb&. Poklop se hieby v domé& vyhotovil asi pred
deseti lety, aby se k nému do patra nikdo nedostal.

R CEE dale uvedl, Ze se na psychiatrii nikdy nelé¢il, psychické problémy nemél.
Nyni je hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Dobtany, citi se pomémé dobte. Uziva
ma méng¢ energie, nedokaze cvicit, coz se odrazi i v jeho psychice. Citi se zdravy, v dobé ¢inu
na tom nebyl psychicky dobie, ma za to, Ze bludy netrpi. BEhem hospitalizace ve Vazebni
nemocnici v Brn¢ zadné 1éky neuzival. Vadi mu, co se stalo, ma stale za to, Ze to co uvadi, je
skute¢nost. Mohou si za to sami témi vyhrtizkami, tak ho k tomu dohnali.

Krome ) "N m4 vetsi strach z VI U ktery mu vyhroZzoval a
z Albanct Hy -
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Déle byla k véci provedena cela tfada svédeckych vypovédi ucinénych v dobé po
zahajeni trestniho stihani R} C_ JEEEE "I sy» poskozeného, vypovédél, ze
naposledy byl s otcem v kontaktu v den, kdy byl zastielen, byli domluveni, ze se druhy den
sejdou na burze v Praze. Na burzu se vSak otec nedostavil. Z rodiny _ Zna pouze
_ starSiho, za kterym jezdil do domu v Chrastu, pficemz s REj] CH sc¢ v dom¢
jen pozdravili, vice spolu nekomunikovali. Otec nikdy pfi sob¢ Zadnou zbran nenosil, s R

U ncmcl problémy.

Svédkyn¢ VIEEEEE Y dccra poSkozeného, uvedla, Ze otce vid¢la naposledy
v den pied pfedmétnou udalosti. V rozhodny den v kontaktu sotcem nebyla. Obcas jela
s otcem do Chrastu k _, komunikovali vSak vétSinou s _ star§im, ktery se
poskozenému svéril, Ze mé problémy se synem, ktery je dle ného schizofrenik, jednou ho mél
honit se sekerou.

VI "W Vid<l naposledy svého otce, poSkozencho J I U tyden
pred udélosti. Jméno Rjjj (] mu nic nefika.

Z vypovedi Il V. dcery poskozencho, vyplynulo, Ze ji jméno Ry
U rovnéz nic netika. U (] starsiho si jeji otec nechaval ramovat obrazy.

DN , sestra poskozeného, ve svédecké vypovédi uvedla, Ze dne
7.11.2014 byla s poskozenym v kontaktu, nebot’ ji navstivil v bydlisti, odjel kolem 16. hodiny

.

S tim, Ze musi brzy vstavat, nebot” odjizdi na burzu. Osobu Cjjjjjij nezna.

Ze svédecké vypovedi JIE (_, otce Rl _, vyplynulo, Ze mu neni o
predmétné véci nic zndmo. Nevi o tom, Ze by jeho syn mél s rodinou L. vc¢etné
poSkozeného, néjaké problémy. R bydlel v domé v , kde asi pred
péti lety instaloval na schodisté vedouci do prvniho patra dievénou desku s hieby, mél
z n&Ceho strach. Nikdy se vSak s nim o tom nebavil. Jednou mu R} vyprav¢l, Ze na zahradé¢
maji piistat helikoptéry s teroristy. Kdyz mél Spatnou naladu, tak se choval divné,
nenormdln€. Svédek se s nim ani moc nebavil, nebot’ délal stale problémy. Rjjj m¢l pistoli,
nevi vSak, zda vlastnil zbrojni prikaz. Dne 7.11.2014 v 16.23 hodin jej Rjjjj telefonicky
kontaktoval s tim, Ze jej napadli mafiani, ze chtéji zastielit svédka, jeho dceru i vnucku a Ze
nema vychazet ven. Na hovor svédek viibec nereagoval, mél za to, ze syn zase piehani.
Mluvil rychle, dle svédka nebyl v pohodé€. Jméno Ljjjjjij béhem telefonatu nepadlo.

JE OB sy» R OB, vvedl, mu dne 7.11.2014 otec volal, svédek viak
telefon nebral, m¢l ztiSeny zvuk. Bylo to kolem 16.00 hodin. Zmeskanych hovortt mél od

ného vice. Nasledné, kdyZ se zprostfedkované dozvédél, ze mél otec zastielit L], tak mu
volal a otec to potvrdil. Svédkovi béhem dne volal i bratr R} s tim, Ze u n¢ho byl tata a mél
zase n¢jake stthomamy, fikal, ze mu vyhrozuje Jjjll Ul Zc chce vSechny zabit i
malou K|lll- M¢! za to, ze je sledovan, ze ho chce nékdo zabit. V domé v Chrastu svédek
bydlel v dob¢ od jara 2009 do roku 2012, uz tehdy mél jeho otec na schodisti namontovany
»padaci most“ s hieby. Otec byl podeziravy, ¢asto mluvil o lidech, ktefi délaji néco Spatného,
fikal, e mu cht&ji ublizit. Casto mluvil o 11. zafi 2001, o Albancich z pizzerie v Martinské
ulici. Asi vroce 2012 si otec poridil zbrojni prikaz a revolver, z néhoz rad stfilel na terc
V garazi, jednou stfilel i na stfelnici.

T BEE V¢ svédecké vypovédi uvedl, Ze si v rozhodné dobé pii prijezdu obcee
Chrast v§iml vozidla BMW, které se pravymi pfednimi koly nachazelo v ptikopé. Mél za to,
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ze se jedna o dopravni nehodu. Ve vozidle jel Tl Bl spoleCn¢ s manzelkou sveho
otce OJE S U vozidla BMW zastavili spole¢né s dal$im vozidlem, pficemz
pohledem do vozidla BMW svédek zjistil, Ze na misté fidi¢e sedi muz, jakoby polozeny
k sedadlu spolujezdce, krvacel z levé ¢asti hlavy. Posadka druhého vozidla mezitim pfivolala
zachrannou sluzbu. Svédek se vratil ke svému vozidlu pro autolékarnicku a v té¢ dob¢ uslysel
dvé rany pripominajici vystiel. Kdyz se otoc¢il k BMW, vidél posadku druhého vozidla, které
na misté zastavilo, jak utika do pole, pficemz u vozidla BMW stal muz, ktery drzel v pravé
ruce pistoli, obleCen byl do oranzové bundy a tmavsich kalhot. Svédek na misto ptivolal
policii, mezitim se muz, ktery stfilel, z mista vzdalil, veSel do nedalekého domu. U muze
v BMV jiz byl n¢jaky zdravotnik, na hlavé toho muZze ptibyly dvé rany.

0| zistala ve vozidle vdobé, kdy s TN SN
registrovali vozidlo BMW v piikopé. K mistu se Sel podivat jen Tl B ktery ji
informoval o tom, Ze se ve vozidle nachdzi zranéna osoba a kdyz si chtél vzit 1€karnicku, tak
ji fekl, ze tam nékdo sttili, vidél muZze se zbrani v ruce. Tohoto muze vidéla 1 svédkyné, a to
na ptijezdové cesté k osamocenému domu.

Ml <EEE rovncZ registroval v piikops vozidlo BMW X5 a dalsi vozidla pobliz
zaparkovand, jednalo se o VW Passat a Skodu Fabii. Ve vozidle BMW spatfil fidice
predklonéného do stfedu vozidla, krvacel a nedychal.

ve svédecké vypovédi uvedl, Ze v rozhodné dob¢ jel se svou
matkou ve sméru od obce Chrast do Plzné. Vozidlo mél vybavené kamerovym systém, SD
kartu se zdznamem vydal néasledné policii. Za obci Chrast, a to v misté¢, kde se v zatacce
nachéazi osamely diim, se od gardze domu rozjelo Sedé vozidlo BMW XS5, vjelo do protisméru
a skoncilo v pravém ptikopu ve sméru jizdy svédka. Za autem se rozbchl néjaky muz se
zbrani v ruce, zbran mé¢l pfii téle a kiicel, aby nechodili k vozidlu. Muz byl hubeny, s kratkymi
tmavymi vlasy a strnistém. Oblecen byl do oranzové bundy. Svédek piesto k vozidlu dosel, na
sedadle fidice vidél muZe se zakrvacenym obliCejem. V té dobé mél muzZ ruku u ucha,
vypadalo to, Ze telefonuje a Sel smérem k domu. Svédek se svou matkou z mista odjeli asi 500
m a nasledné kontaktovali tisfiovou linku. Ve shod¢ s Dl Il Vypov<déla

jeho matka L K—-

Ze svédectvi Il NN Vyplynulo, Ze tehdy jela spolené s pfitelem z Plzné
smérem na Chrast, kdy u osamélého domu pted obci Chrast si v§imli vozidla mimo vozovku.
M¢li za to, Ze se jednd o dopravni nehodu. Za volantem sed¢l zakrvaceny muz ve zhroucené
poloze. Poté na misté zastavilo dalsi vozidlo, pfibéhl néjaky kluk a vzapéti odbéhl pro
lékarnicku zpatky k vozidlu, s nimz ptijel. Na to od domu pfibéhl muz ve zluté bund¢ a ptal
se, jestli muz ve vozidle dycha. Pritel svédkyné fekl, Ze asi ne a poté vysly asi dvé nebo tii
rany. Nevi, kdo stfilel. Pfitel vyzval svédkyni, aby utekla, proto se rozb¢hla smérem na
Chrést. Shodné jako svédkyné se vyjadfil jeji pritel SR 780

Policista Pyl PR pii jizdé ve sméru z Chrastu na Plzen registroval vozidlo
BMW v pravém piikopu, v misté, kde po levé stran¢ stoji osamoceny velky diim. Ve vozidle
na misté fidi¢e sed¢l muz se sklonénou hlavou a v ni mél dvé diry jako po stiele. Ve vozidle
zadnou zbran nevidél. Nasledné Zena, kterd se nachédzela pobliz mista, sdélila, ze vidéla muze
v oranzov¢ bundé¢, ktery fidice v BMW zasttelil.

V ramci ohledani mista ¢inu a obytného objektu na adrese || | SN by2
zajiSténa cela fada stop, a to daktyloskopické, balistické, pachové a vécné. Pribéh ohledani
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dokumentuje protokol a porizené fotografie (¢.1. 18-65). V obytném objektu, byl, mimo
jiné, zajistén revolver zn. ALFA — PROJ, v.¢. 6384002290, model 3840, véetn¢ 4 ks ndboju
V nabojovém valci a samopal se dvéma kusy zasobnikd.

Ze sdéleni P CR, Krajského feditelstvi Policie Plzetiského kraje, odboru sluzby pro
zbrané¢ a bezpecnostni material (¢.1. 384-385) vyplynulo, Ze zajistény samopal 26, raze
7,62x25 Tokarev, je zbrani zafazenou do kategorie A jako zbran samocinna. Jedna se o zbran
zakdzanou, kterou miize nabyt do vlastnictvi, drzet a nosit pouze drzitel zbrojniho prukazu
skupiny A nebo C, kterému byla udélena vyjimka. Po znehodnoceni (provedeni takovych
nevratnych uprav zbrané, které znemoziuji jeji pouziti ke stfelb€) se z predmétné zbrané stala
zbran kategorie D. Reaktivaci zpét na samocinnou zbran se zni opctovné stala zbran
kategorie A. Rjjij C- predmétny samopal jako reaktivovany obdrzel v rozporu se
zédkonem o zbranich, nebot’ nesplnil podminku vySe zminénou, kdy nepozadal o vyjimku
k nabyti vlastnictvi, drZzeni a nosSeni zbran¢ kategorie A a tudiz mu ani nebyla ud¢lena. Ostré
naboje byl Rjjilj C- opravnén drzet z titulu drzitele zbrojniho prikazu, cviéné a pracovni
nabojky proto, Ze je osobou star$i 18 let zptsobilou k pravnim tkontm.

Z kopie zbrojniho priitkazu (¢.1. 379-380) je ziejmé, Ze R} C- je drzitelem
zbrojniho prikazu pro kategorie A,B, a E.

Dle odborného vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi balistiky (¢.1. 368-375),
je ziejmé, ze se v pripade zajistén¢ho revolveru jedna o palnou kratkou kulovou zbran —
Sestiranovy revolver tuzemské provenience Alfa Proj, model 3840, raze 38 Special, v.C.
6384002290. Jedna se o zbran stielbyschopnou. Mikroskopickym porovnanim vyvrtu stiel
pfedlozenych ke zkoumani na stielach ziskanych zkuSebni stfelbou této zbrané bylo
prokéazano, ze stiely byly vystieleny z vyvrtu hlavné této zbrané. Na samopalu 26 tuzemské
provenience Ceska zbrojovka Uhersky Brod, je raze 7,62x25 Tokarev, v.&. 138691, byly
zjistény stopy po jeho reaktivaci (uvedeni zpét do stfelbyschopného stavu). Ve dvou
zasobnicich k samopalu bylo zjisteno 48 ks vojenskych kulovych naboji raze 7,62x25
Tokarev, které 1ze pouZit ke stielb¢.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, ktery
soud rovnéZ provedl k dikazu, vyplynulo, ze poSkozeny Jjjl] LI vtrp¢! pristiel hlavy
se vstfelovym otvorem vpravo v krajiné¢ spankové té€sné pied hornim Uponem boltce a
vystielovym otvorem vlevo na pfechodu krajiny spankové a licni. V prib¢hu stielného kanalu
doslo k pohmozdéni obou spankovych lalokli mozku a k téméf kompletnimu prehmozdéni
mozkového kmene. Zastrel hlavy se vstfelovym otvorem na temeni tésné vpravo od stiedni
¢ary, kdy stielny kanal probihal ve sméru dlouhé osy téla pravym temennim lalokem mozku
aZ na spodinu lebe¢ni, kdy na konci stfelného kanalu byl nalezen plast’ a deformované jadro
projektilu. Zastrel hlavy se vstfelovym otvorem ve stfedni ¢afe na rozhrani krajiny Celni a
temenni, kdy stfelny kandl probihal ve sméru dlouhé osy téla mezi celnimi laloky
s rozhmozdénim mozkového vazniku, pronikal spodinou lebecni a koncil v hlubokych
strukturach pod spodinou lebecni, nejspise v oblasti nosohltanu. Prustrel krku se vstielovym
otvorem vpravo V oblasti thlu dolni ¢elisti a vystfelovym otvorem vlevo v oblasti pfedni fasy
podpazdi, stfelny kanal probihal pouze na rozhrani svaloviny a podkozi, bez poskozeni
hlubsich struktur. Zasttel krku se vstfelovym otvorem na horni pfedni ploSe ramene, stielny
kanal probihal v podkoZzi pravého ramene, pronikal do hlubokych struktur krku a kon¢il ve
svalstvu levého ramene, kde byl na jeho konci nalezen celoplastovy projektil, v pribéhu
stielného kanalu doslo k poranéni jicnu, hrtanu a pridusnice. Zastrel hrudniku se vstfelovym
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otvorem vpravo na predni plose hrudniku pod vnitinim koncem kli¢ni kosti, stielny kanal
probihal Sikmo shora dolii, zprava doleva a vzad a koncil v podkozi zad v Grovni osmého
zebra, kde byl nalezen celoplastovy projektil, v pribéhu stielného kanalu doslo k prustielu
kmene plicni tepny, hrudni srdecnice, osrdec¢nikového vaku, dolniho laloku levé plice, branice
a 8. zebra v ¢afe zadni pazni. PoSkozeny dale utrpé€l prustiel Sije, kdy stielny kanal prochéazel
pouze podkozim a zastiel hrudniku se vstfelovym otvorem vpravo na zadni ploSe ramene,
sttelny kanal pronikal svalovinou zad a pravou lopatkou a koncil vpravo pod zasténnou
pohrudnici tésné pfi pateti v tirovni druhého zebra, kde byl nalezen celoplastovy projektil.

U poskozeného bylo dale zjisténo rozlamani klenby a spodiny lebe¢ni, povlak krve
pod tvrdou plenou mozkovou, loziskové urazové prokrvaceni mekkych plen mozkovych,
volna krev v pohrudni¢nich dutinach, krev v osrde¢nikovém vaku, kolaps levé plice a znamky
aspirace krve do plic.

Bezprosttedni ptfic¢inou smrti poSkozené¢ho bylo pfehmozdéni mozkového kmene pfi
prustielu hlavy. Zranéni zjisténad na téle poskozeného maji dle znalct charakter poranéni,
jejichz vznik je vysvétlitelny opakovanym vystielem z kratké ru¢ni palné zbrané s jednotnym
stfelivem. Jednalo se o zranéni, ktera vznikla v kratkém casovém sledu za sebou za Zivota
poskozeného. Skutecnost, ze poskozeny m¢l sedét ve vozidle na misté fidice a ke strelbé¢ mélo
dojit z pravé vnéjsi strany vozidla, z prostoru dveii predniho spolujezdce, neni v rozporu
S pitvou zjiSténym prubéhem stielnych kandlt poranéni. Pribéh dvou stfelnych kanalt ze
zastrelll na temeni hlavy, které byly orientovany ve sméru dlouhé osy téla, by mohl dle znalcti
svedcit, pii relativné nezménéné pozici stielce, o stfelbé v okamziku zhrouceni téla
poskozeného na sedacku spolujezdce, tedy v poloze tak, jak bylo télo poskozeného nalezeno
pfi ohleddni znalcem na misté ¢inu. V daném piipad¢ se jednalo o poranéni v souvislosti
Snasilnym zasahem druhé osoby. Smrt poskozeného predstavuje =z hlediska soudné
I¢katského smrt nésilnou — ze zevnich pfi€in a je v pfimé a pfi¢inné souvislosti s utrpénym
poranénim.

Poskozeny nebyl v okamziku smrti jakkoliv ovlivnén ethylalkoholem. Chemicko-
toxikologické vySetfeni biologického materidlu, odebraného pii pitvé poSkozeného,
neprokazalo sledované skupiny drog a ani jiné toxikologicky vyznamné extraktivni nebo
tékavé latky.

Vzhledem k tomu, Ze ambulantni vySetieni Rjjjj C_ znalci z oboru psychiatrie a
psychologie nebylo pro vypracovani znaleckych posudkl dostacujici, navrhli znalci natizeni
ustavni observaci jeho osoby, ktera byla nafizena rozhodnutim Okresniho soudu Plzen — jih ze
dne 12.2.2015 pod sp. zn. 13Nt 1201/2015. Z nasledné vypracovaného znaleckého posudku
Z oboru_zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplynulo, Ze Rjjjj C- v dobé spachani
trestné Cinnosti a v dobé tUstavni observace trp€l zavaznou duSevni chorobou z okruhu
psychdz, trvalou poruchou s bludy. Tato porucha se projevuje poruchami mysleni, bludy
paranoidné perseku¢nimi, kdy jmenovany se dlouhodob¢ citi ohroZzen domnélymi nepftateli,
ma pocit, ze je mu vyhrozovano likvidaci jeho osoby a jeho rodiny, dale bludy
megalomanskymi (je agentem FBI), pficemz do svych bludnych systémi zapracovava i
nesouvisejici udalosti. V chovani Ry} C_ se nemoc projevuje napi. budovanim
ochrannych opatieni v domé, ozbrojovanim se a socialni izolaci v poslednich letech. Ry
U Zijc sam, nema Zadnou piitelkyni, kamarady, styka se jen s nejbliz§i rodinou.
Jmenovany spachal trestny ¢in pod vlivem chorobnych prozitkd, citil se poskozenym ohrozen
na zivot€ a pokud by ho nezneSkodnil, byl by sam zabit ¢i odvezen a znésilfiovan. U Rjjjij
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_ byla dale zjiSténa smiSend porucha osobnosti, kterd byla pfitomna jak v dobé
spachani trestného cinu, tak i v dobé observace, z forenzniho hlediska vSak nema v tomto
piipadé vyznam. Z forenzniho hlediska neni vyznamné ani Skodlivé uzivani vice
psychoaktiynich latek, které bylo u Rjjjij C_ zjisténo. Vnimani okolnosti trestného ¢inu
je u REI O chorobné zkresleno vlivem duSevniho onemocnéni, proto zkreslené chape 1
smysl trestniho fizeni, dokazovani, soudniho projednavani i smysl a ucel event. ulozeného
trestu (vSe povazuje za vuli a konani svych $eéfi). Trvala porucha s bludy vedla u Ry
U v dob¢ spachani ¢inu k GipInému vymizeni rozpoznavacich i ovladacich schopnosti.
Jmenovany nebyl viibec schopen rozpoznat protipravnost svého chovani, ani své chovani
ovladat. Pobyt Rijj (_ na svobod¢ shledala znalkyné pro spolecnost krajné
nebezpeCnym, nebot’ by se pod vlivem psychotickych prozitki mohl dopoustét dalSiho
zavazného protispoleCenského jednani. Jako nejvhodnéjsi ochranu spolecnosti znalkyné
navrhla uloZeni ochranné zabezpecovaci detence. Efekt ochranné psychiatrické 1éCby je
Vv tomto pfipadé velmi nejisty vzhledem k tomu, Ze tento typ dusevni choroby vétSinou velmi
Spatn¢ reaguje na léCbu antipsychotiky, coz je navic zhorSovano dlouhodobym neléfenym
pribéhem nemoci. Dalsi prognosticky nepfiznivy faktor je dle znalkyné nekritiénost R
U 2 jcho negativisticky piistup k uzivani psychofarmak. V neposledni fad¢ znalkyné
navrhla zabezpecovaci detenci i vzhledem k mimotadné nebezpecnosti Rl Cliilil] (soudé
dle zptisobu, jakym byl ¢in spachan).

Znalkyné ve vefejném zasedani stvrdila zavéry posudku a doplnila, ze s
CEEEE by'a v kontaktu v ramci kazdodennich lékaiskych vizit, které na odd&leni probihaji
kazdy vSedni den, méla také k dispozici zapisy z kontaktli posuzovaného se zdravotnickym
persondlem a vysledky vlastniho vySetfeni, které prob¢hlo ve tfech sezenich, kdy byla
podrobné rozebirdna anamnéza posuzovaného, jeho ptredchorobi, vztahy v jeho rodiné a také
okolnosti trestného ¢inu.

V dob¢ hospitalizace posuzovany neuzival zadna psychofarmaka, nebot’ je preferoval
neuzivat, m¢l k tomu vyhrady. Béhem hospitalizace se u Rjjjj _ bludy neprojevovaly.
Jeho nemoc v bézném kontaktu neméla zadny vliv na jeho chovani, coz je ovSem jeden
z typickych projevll této nemoci. Mnoho lidi, ktefi touto poruchou trpi, mize pro okoli a
navenek byt naprosto nenapadnych az do chvile, kdy dojde k né&jaké kritické situaci, kdy se to
jednani pod vlivem této choroby projevi.

Znalkyné dale zdlraznila, Ze posoudila osobu R (_ jako krajné pro
spolec¢nost nebezpecnou prave s piithlédnutim k poruse, kterou trpi, pficemz tento typ poruchy
Spatn¢ reaguje na léCbu, a to zejména i1 s ohledem na dlouhodobé nelécené probihajici
onemocnéni. Cim déle to onemocnéni probihd bez adekvatni 1é¢by, tim se dle znalkyné
zhorSuje progndza toho, jak posuzovany potom na lécbu zareaguje, jaky bude mit 1écba efekt.
Piedmétny typ poruchy obecné velmi Spatné na lécbu reaguje a velmi Spatné se zvlada
pomoci 1ékti. Pokud bylo soudem znalkyné ptedestieno, ze posuzovany pii vefejném zasedani
uvedl, Ze na jeho obavy a strach z moZzného utoku zvenéi nemaji psychofarmaka zadny vliv,
tak to jen potvrzuje zavér, ze psychofarmaka na dany typ poruchy Spatné reaguji a miize se
stat, Ze se neprojevi lécebny efekt 1ékli, ale mohou se spiSe projevit néjaké vedlejsi ucinky,
coz je také dle znalkyn¢ jeden z hlavnich divodd, pro¢ navrhla Rjjj (- ulozit
zabezpecovaci detenci.

.....

zacatkem mohl byt jeho pobyt v zahrani¢i zhruba v roce 2004, pficemz i1 podle vypovédi
svédkl byly signaly o tom, ze uz pred lety byly zaznamenany né&jaké napadnosti v jeho
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chovani. Rovnéz byla k dispozici vypoveéd policisty, ktery si vzpomnél, ze v roce 2007 tesil
néjaké ozndmeni posuzovaného, které znélo velmi bizarné a z profesniho pohledu az
chorobné.

Jednim z typickych projevii této nemoci je dle znalkyné skutecnost, ze si posuzovany
nemoc neuvédomuje, tzn. je K ni nekriticky, chybi nahled a posuzovany si ¢asto mysli, ze 1éky
nepotiebuje. V dobé pobytu na psychiatrii byl posuzovany piesvédceny, ze zadnou lécbu
nepotiebuje, pfi¢emz k podstoupeni této 1é€by mél ambivalentni postoj.

Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, se intelekt
REN C_ pohybuje v pasmu mirného nadprimeéru, jednotlivé vykony jsou nevyrovnané,
verbalni slozky dosahuji priméru, avSak neverbalni schopnosti dosahuji az pasma vyrazného
nadpriméru. Od mlad¢ dosp€losti se u Rl C_ projevuji rysy impulsivity,
nezdrzenlivosti, egocentri¢nosti, histrionské a zejména dissocidlni. V poslednich deseti letech
u n¢ho postupné dochazi k socialnimu stazeni se, itlumu pracovnich volnocasovych aktivit,
narustu paranoidity a postupnému rozvoji bludného systému - trvalé poruchy s bludy. Toto
onemocnéni spadajici do okruhu psychoz se promita do jednani R C_, jeho osobnost
vSak ziistava integrovand a Ize v ni nadale najit oslabené rysy premorbidni osobnosti. Rjjjj
C- ma dostate¢nou kapacitu paméti (pamétovy vykon nadprimérny), aby si mohl prozité
udalosti spravné zapamatovat a poté reprodukovat. V inkriminované dobé byla u ncho
pfitomna porucha mysleni. Vzhledem k rozvinutému bludnému systému dochazi k poruse pti
vyhodnocovani informaci z reality, data jsou paranoidné zpracovana a dochazi u ného
Kk reakcim na zakladé téchto mylnych analyz (napt. hul lezici vedle fidice je povazovana za
sttelnou zbran a dochazi tak ke vzniku obav o Zivot). Rjij (- nevhodné vyhodnocuje
socialni kontext situace (neostychd se pokracovat ve stielbé pfed svédky), jeho mysleni je
ovladano paranoidni piedstavou, jez v danou chvili blokuje intelektovy potencial v realném
hodnoceni situace. Dle popisu udalosti svédky 1 samotnym R C_, nejednal R
CEEE v dob& pachani &inu v afektu. Prechizela u ného postupné naristajici tenze
Z paranoidnich ptedstav bé¢hem poslednich dnl, ktera se projevovala poruchami spanku,
nervozitou, stresem a narstem bezpecnostnich opatieni. Trestny ¢in byl pfimym dusledkem
rozvoje ataky trvalé poruchy s bludy. Motivaci lze dle znalkyné oznalit za jednoznacné
patologickou, vzniklou na zéklad¢ zhorSeni dlouhodobého pribéhu psychotického
onemocnéni — trvalé poruchy s bludy. Diky paranoidni percepci R C- neadekvatné
zpracovaval podnéty a informace, na zdkladé této patologické analyzy piikrocil
K iracionalnimu feSeni situace. Premorbidni rysy jeho osobnosti mohly ovlivnit maximalné
zpiisob, jakym feSeni situace uchopil.

Vzhledem K paranoidnimu vnimani svéta R (_ vyhodnotil a vyhodnocuje
predmétné jednani doposud jako ,,jediné mozné feSeni“. Vzhledem ke svému duSevnimu
onemocnéni neni schopen vnimat realny dosah a vyznam svého jednani, trestny ¢in i nasledny
vyvoj jsou zasazeny do bludného systému.

U REll OB nebyla zachycena patologickd bajna lhavost, mize vSak u n&ho
dochdzet ke zkreslovani ¢i blokovani informaci ve snaze zachovat bludny systém
konzistentni.

Otazka mozné miry resocializace je dle znalkyné pfimo Umérna UspéSnosti 1écby
primarniho duSevniho onemocnéni. Vzhledem k malé mite efektivity farmakoterapie na tento
typ poruchy, nelze pfi pretrvavani bludného systému vyloucit dal§i zavazné protispolecenskeé
jednani z chorobné motivace. Rjjjij (|l j¢ zlobny, svéhlavy, podeziivavy, neni mu cizi
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piekraCovat pravidla. Za pomérné brutalni a bezskrupuldzni 1ze oznacit projednavany trestny
¢in. Dle znalkyné lze piedpokladat, Ze osobnostni predispozice Rjjjj ] vmoZziuji pod
tlakem vyuzivat intenzivni formy brachialni agrese.

Znalkyn¢ ve vefejném zasedani stvrdila zavéry posudku a vysvétlila, ze pii zpracovani
posudku vychéazela zanamnestickych dat poskytnutych R _ z vypovedi
rodinnych ¢lend a trestnich stihani v souvislosti s pozitym alkoholem. Porucha s bludy byla
dle znalkyn¢ zjisténa téz na zaklad¢ testl, které neni mozno obelhat, pficemz s ohledem na
uveden¢ Ize dovodit, Ze porucha je jiz zakofencna a rozrostla. R C- m¢l dle znalkyné
strach, Ze bude z diivodu pfitomnosti dusevni poruchy vylouc¢en z FBI a nebude tak chranén.

Dle =zavéri dalsiho ve véci zpracovaného znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, byla v moc¢i Rjjjl O]l prokazana piitomnost
cannabinoidu.

Podle § 239 odst. 1 trestniho fadu nejde-li o ptipad, kdy si soud rozhodnuti o
ochranném 1éceni, o zabezpecCovaci detenci nebo o zabrani véci vyhradil podle § 230 odst. 2,
muze je ulozit ve vefejném zasedani, jen navrhne-li to statni zastupce.

Podle § 100 odst. 1 trestniho zakoniku soud ulozi zabezpeCovaci detenci v piipadé
uvedeném v § 47 odst. 2, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky
zlo¢inu, neni pro nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a
nelze ocekdvat, ze by uloZzené ochranné 1é¢eni s piihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti.

Podle § 100 odst. 5 trestniho zakoniku zabezpecCovaci detence potrva, dokud to
vyzaduje ochrana spole¢nosti. Soud nejméné jednou za 12 mésicti a u mladistvych jednou za
6 mésicii pfezkoumad, zda divody pro jeji dalsi pokracovani jeste trvaji.

Podle § 100 odst. 6 trestniho zdkoniku zabezpecCovaci detenci mize soud zménit
dodate¢né na ustavni ochranné léc¢eni, pominou-li divody, pro néz byla uloZena, a jsou
soucasné splnény podminky pro tstavni ochranné 1éceni.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku nebyl-li uloZen trest propadnuti véci
uvedené v § 70, mize soud uloZit, Ze se takova véc zabira, ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo
majetku, poptipad¢ spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, Ze bude slouzit ke spachani zloc¢inu.

Po zhodnoceni vSech ve véci provedenych dikazi 1ze uzaviit, Ze poskozeny J
[l zcmiel nasilnym jednani, z jehoZ spachani je diivodné podeziely Rl - ktery
se k tomuto ¢inu doznal a jeho doznani také koresponduje s dalSimi ve véci provedenymi
dikazy. Jedna se zejména o svédectvi osob, které se v rozhodné dob¢ nachézely na misté ¢inu
a znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi. Pokud se tyce
prechovavéni samopalu, i k takovému jednani se REiCHllill doznal, pticem jeho doznani
koresponduje s nalezem této zbran¢ v jeho trvalém bydlisti. Nutno dodat, ze predmétné
skutky vykazuji veSkeré zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy
podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku a ptecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst.
3 pism. a) trestniho zdkoniku.
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Vychdzeje zejména ze zavérd znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, shledal soud splnéni vSech zdkonnych podminek pro obligatorni ulozeni
zabezpeCovaci detence Rjjij C_ Nutno v tomto sméru zdiiraznit, Ze R C- trpi
zavaznou duSevni chorobou, a to trvalou poruchou s bludy, ktera také vedla k vymizeni jeho
rozpoznavacich i ovladacich schopnosti v dob¢ ¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky
zv1ast zavazného zloCinu a z jehoZ spachani je R C- divodné podeziely. Uvedena
skutecnost také naSla odezvu v rozhodnuti statni zastupkyné o zastaveni trestniho stihani
R C_ pro nepfiCetnost. S pfihlédnutim pak k typu duSevni choroby, kterou R
U trpi a ktera je dle znalkyné velmi Spatné IéCitelnd antipsychotiky, a to pfi zvazZeni
dlouhodobé¢ nelécitelnosti této choroby a negativistického pfistupu jmenovaného k uzivani
psychofarmak, soucasné nelze divodné predpokladat, ze by pripadné ulozené ochranné 1é¢eni
vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti pfed dalsim zdvaznym jedndnim R _,
kterého by se mohl dopoustét pod vlivem psychotickych prozitkd. Proto soud rozhodl o
uloZeni zabezpecovaci detence postupem podle § 100 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku.

V intencich navrhu statni zastupkyné soud déle rozhodl podle § 101 odst. 1 pism. c)
trestniho zdkoniku o zabrani véci, a to zbrani specifikovanych ve vyroku tohoto usneseni,
nebot’ v daném ptipad¢ se jedna o véci, které¢ byly uzity ke spachani trestného €inu (zv1ast
zavazného zloCinu vrazdy a ptreCinu nedovoleného ozbrojovani), ohrozuji bezpecnost lidi a
hrozi nebezpeci, ze budou slouzit ke spachéni zloCinu. Nutno dodat, ze soud nezvolil
alternativné statnim zastupcem navrzeny postup podle § 101 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ osobou, kterou nelze stihat nebo odsoudit , napt. z diivodu zaniku trestnosti,
muiZe byt jen osoba trestné odpovédna, kterou viak R C- v dob¢ spachani ¢inu nebyl,
nebot’ byl shledan nepticetnym.

w

Poudceni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost d o t#i dn 0 od jeho
oznameni k Vrchnimu soudu CR v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného. Stiznost ma odkladny t¢inek.

V Plzni dne 8. ¢ervence 2015

JUDr. Ivana Ruzi¢kova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Katefina Votipkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 14.7.2015.
Ptipojeni dolozky provedla dne 16.7.2015 Katefina Votipkova





