Cislo jednaci: 2T 5/2015 -683

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 23.9.2016 v Plzni
v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jana Spety a prisedicich Stanislava Hory a
Bohdana Dolenského takto:

Obzalovany

nar N v Chebu, trvale bytem | . t-¢- Ve vazb¢ ve Véznici Plzen

jevinen, Ze

Vv pfesné nezjisténych dnech v obdobi rokd 2008 a 2009 opakované v pfesné nezjisténém
poctu piipadit v hornim patfe rodinného domu v | S 2 v kiln¢ pobliz
tohoto domu proti vili a pies nesouhlas polorodé sestry nezl. poSkozené K|l IElNNEE -
nar. Il j¢iiZ veék s ohledem na tento pfibuzensky vztah znal, tuto osahdval, svlékal a
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vykonaval na ni v jeji poloze na zddech souloz nejméné tim, Ze zavadél svlij penis mezi
stydké pysky nezl. poskozené a pronikal jen ¢asti penisu do jeji pochvy s vyronem semene,
pfestoze mu nezl. poSkozena fikala, Ze to nechce a branila se tak, ze ho kousala do rukou,
kterymi ji zakryval Usta, obzalovany vzhledem ke své fyzické prevaze jeji odpor piekonéaval
drzenim jejich rukou, zakleknutim jejich nohou a usta ji zacpaval textilii, pfiCemz v jednom
ptipad¢ se ji podafilo obzalovaného udetit do obliceje, ktery na to reagoval tim, Ze ji dal facku
a vulgarné ji nadaval a v prvnim ptipad¢ ji vyhrozoval, ze pokud to né¢komu fekne, ze nezl.
poskozené a jeji sestie ublizi, postupem doby nezl. poskozené na svoji obranu rezignovala,

tedy

nasilim donutil jiného k soulozi a takovy Cin spachal na osobé mladsi nez 15 let,

¢imzZz spachal

pokracujici trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst.1, odst.3 pism.b) tr.zakona a

odsuzuje se

podle § 241 odst.3 tr.zakona za pouziti § 40 odst.1, odst.4, pism.c) tr.zdkona k trestu
odnéti svobody v trvani tii (3) roki.

Podle § 39a odst.3 tr.zdkona se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 100 odst.2 pism.a) tr.zdkoniku se obzalovanému ukldda zabezpecovaci
detence.

Odiavodnéni

Krajsky soud v Plzni rozhodl v této véci jiz dvakrat. Poprvé svym rozsudkem ze dne
26.8.2015, ¢j. 2T 5/2015-366, kterym obZzalovan¢ho uznal vinnym ze spachani skutku,
kterého se mél dopustit tim, Ze v presné nezjisténych dnech v r. 2008 a 2009 opakované
V pfesné nezjisténém poctu piipadi v hornim patie rodinného domu v
a Vv ktiln¢ pobliZz tohoto domu proti vili a pfes nesouhlas polorodé sestry nezl. poSkozené
K B 2 - I jciiz vek s ohledem na tento piibuzensky vztah znal, tuto
osahaval, svlékal a vykondval na ni v jeji poloze na zddech souloZ s vyronem semene do
pochvy, pfestoZze mu nezl. poSkozend fikala, Ze to nechce a branila se tak, Ze ho kousala do
rukou, kterymi ji zakryval usta, obzalovany vzhledem ke své fyzické ptevaze jeji odpor
piekonaval drzenim jejich rukou, zakleknutim jejich nohou a tsta ji zacpaval textilii, pficemz
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V jednom piipadé¢ se ji podafilo obzalované¢ho udefit do obliceje, ktery na to reagoval tim, Ze ji
dal facku a vulgarné ji nadaval a v prvnim pfipadé¢ ji vyhrozoval, Ze pokud to nékomu fekne,
ze nezl. poskozené a jeji sestfe ublizi, postupem doby nezl. poSkozend na svoji obranu
rezignovala. Jeho jednani pravné kvalifikoval jako pokracujici trestny €in znasilnéni podle §
241 odst.1, odst.3 pism.b) tr.zakona a jako pokracujici trestny ¢in souloze mezi piibuznymi
podle § 245 tr.zdkona. Obzalovaného pak odsoudil podle § 241 odst.3 tr.zakona za pouziti §
35 odst.1 tr.zdkona a § 40 odst.1, odst.4 pism.c) tr.zdkona k uhrnnému trestu odnéti svobody
Vv trvani tfi rokll a Sesti mésicii. Pro vykon trestu zatradil obzalovaného podle § 39a odst.3
tr.zdkona do véznice s dozorem. Podle § 100 odst.2 pism.a) tr.zdkoniku obzalovanému ulozil
zabezpecovaci detenci. K odvolani obzalovaného Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze
dne 5.1.2016, ¢.j 10 To 91/2015-421 zminény rozsudek Krajského soudu v Plzni podle § 258
odst.1 pism.b,c) tr.fddu v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst.1 tr.fadu véc vratil
Krajskému soudu v Plzni, aby v ni u¢inil rozhodnuti nové. Z odtivodnéni citovaného usneseni
mj. vyplynulo, Ze Vrchni soud v Praze v procesnim postaveni soudu odvolaciho pfezkoumal z
podnétu odvolani, podan¢ho obZzalovanym I KENEE prodle § 254odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odiivodnénost vSech odd¢litelnych vyroki napadeného rozsudku soudu prvniho
stupné, proti kterym mohl odvolatel podany opravny prostiedek zaméfit, a zabyval se rovnéz
spravnosti postupu fizeni, které vydani téchto vyrokt ptedchazelo. Odvolaci soud shledal
podané odvolani divodnym potud, Ze napadeny rozsudek krajského soudu vskutku trpi
nékterymi vadami, zakladajicimi kasacni diivody, pfedpokladané ustanovenim § 258 odst. 1
pism. b), ¢) tr. fadu. Vrchni soud v Praze piesto konstatoval, ze soud prvniho stupné evidentné
vynalozil nemal¢ usili, sméfujici k tomu, aby zdkonnym postupem spolehlivé zjistil skutkovy
stav, o kterém by realné neexistovaly divodné pochybnosti, v rdmci vcelku naro¢ného
hlavniho li¢eni fadné provedl celou fadu pro véc podstatnych dikazl a jeho hodnotici postup
vétSinou vyrazné€ji neodporoval zdsadam formalni logiky.

Vrchni soud takto zjistil, Ze nalézaci soud ulinil spravna a v zasadé Uplna
zjiSténi v tom ohledu, Ze obzalovany Jjll K jako frestné jest¢ odpovédny
pachatel se na mist¢ a v Case, zatim spiSe ramcové specifikovanym a ohrani¢enym
ve vyroku o viné¢ odvolanim napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, dopustil
zpiisobem, zatim nelUplné konkretizovanym v rozsudecném vyroku, na sebe uzce,
byt nikoliv bezprostiedné navazujiciho jedndni vici své polorodé sestfe, nezletilé
poskozené¢ K KEEE. 2 . ncpochybné moralné odsouzenihodného a
trestné postiZitelného, negativné zasahujiciho do sexudlni sféry této poskozené. Skutkova
zjisténi nalézaciho soudu, v rozsahu a podob¢ shora uvedenych, jsou podle vrchniho soudu
prevazné v zasadnim souladu se skute¢nostmi vyplyvajicimi z provedenych dilkazii a jsou
zaloZena na logickych tvahéach nalézaciho soudu, s nimi Z se odvolaci soud z¢asti ztotoZnil.
Odvolani obzalovancho Jill KIN ncshledal odvolaci soud plné diivodnym piedevSim
vzhledem k tomu, Ze toto odvolani je z v¢Etsi Casti jen opakovanim obhajoby, kterou
obzalovany uplatnil jiz v hlavnim liceni, a s niZ se krajsky soud naprosto vy€erpavajicim a
presveédCivym zpisobem vypotadal v odiivodnéni napadeného rozsudku.

K Casti namitek, uplatnénych v odvolani obzalovaného Jjll K bylo
tteba uvést, ze podle ndzoru odvolaciho soudu krajsky soud nepochybil, pokud své skutkové
zavéry o viné tohoto obZalovaného zalozil pfedev§im na usvédcujicich vypovédich nezletilé
poskozené¢ K KE 2 dile na dalSich dikazech, véetné znaleckych posudku a
vypoveédi znalcti, v pisemném odivodnéni napadené¢ho rozsudku podrobné reprodukovanych,
které hodnotil jak ve vzadjemné provazanosti, tak je podrobil i zevrubnému rozboru z pohledu
vérohodnosti, miry pravdépodobnosti a dikazni podloZenosti jednotlivych relevantnich
tvrzeni. Zavéry o hodnovérnosti a dikazni pouZitelnosti a spolehlivosti shora uvedenych
dikazi nalézaci soud podlozil i podpirnymi dikazy, v pisemném odivodnéni napadené¢ho
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rozhodnuti specifikovanymi a zhodnocenymi, a veSkeré dostupné dikazy pak jesté dale
hodnotil jak souhrnné, tak ve vSech vzijemnych podstatnych souvislostech. Tteba v této
souvislosti doplnit i to, Zze v prubéhu fizeni nevyvstaly podle zjisténi vrchniho soudu
jakékoliv opodstatnéné pochybnosti o nepodjatosti a odborné zpisobilosti jednotlivych
znalct.

Dalsi konkrétni namitky ohledné samotnym skutkovym zjisténim, procesné
relevantné uplatnéné v odvolani obzalovan¢ho Jjll KEEE rovnéz zlasti
neshledal odvolaci soud zpusobilymi zasadnim zpusobem zpochybnit spravnost a
dikazni podloZenost skutkovych zavéri nalézaciho soudu. Krajsky soud v Plzni v tomto
sméru postupoval v plném souladu s ustanovenimi § 2 odst. 5 a § 2 odst. 6 tr. fadu, v ramci
hlavniho liceni nalezit¢ provedl vSechny realné dostupné relevantni dilkkazy a tyto dikazy
fadn¢ zhodnotil vyhradné¢ na podkladé svého vnitiniho piesvédceni, vychazejiciho ovsem
Z peclivého uvazeni vSech okolnosti projednéavaného ptipadu jednotlive, v jejich souhrnu, 1 ve
vSech vzajemnych souvislostech.

K namitce obzalovaného, ze nalézaci soud nemél k dispozici natolik uceleny
fetézec hodnovérnych dikazi, ktery by umoznil ulinit zavér o tom, ze se skutek stal,
odvolaci soud toliko podotykd, Ze odvolatelem namitany nihled na hodnoceni
dikazi, dopad4d zasadné na procesni situaci, kdy organy cinné v trestnim fizeni maji
k dispozici pouze nepiimé dikazy. V tomto piipadé vsak krajsky soud mél moznost provést
dikaz plné zdkonnyma zcela hodnovérnym a spolehlivym dikazem pfimym, totiz vypovédi
nezletilé poSkozené Kl I V (¢to souvislosti odvolaci soud piipomnél téz
vyznamnou procesni zdsadu, zZe pokud soud prvniho stupné postupoval pii hodnoceni dikazi
disledné prave podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fddu a ucinil logicky odivodnénd skutkova
zjisténi, nemlze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit
jen proto, ze popiipad¢ sdm na zdklad¢ svého presvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym v
uvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém piipadé totiz nelze napadenému rozsudku
vytknout Zadnou vadu ve smyslu citovaného ustanoveni (srov. ¢. 53/1992 - I. Sh. rozh. trest.).
V piezkoumavané trestni véci se ovSem odvolaci soud s hodnocenim diikazli, provedenym
soudem prvniho stupné, prevazné ztotoznil.

Opravnénymi vSak odvolaci soud shledal vyhrady obzalovaného, tykajici se
nedostateCnych, a hlavné ne zcela presvédCivych skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu jednak ohledné alespont piiblizné a zhruba casové ohrani¢ené¢ doby pachani a
spachani mravnostni trestné cinnosti, kladené podanou obzalobou obzalovanému za
vinu, jednak ohledné zpisobu a konkrétnich forem spachéni této trestné ¢innosti.

Ve vztahu k obéma shora uvedenym okruhiim dosud ne zcela dostatecné
objasnénych otdzek, bezprostiedné souvisejicich s trestni odpoveédnosti obzalovaného a mirou
této odpoveédnosti, je samoziejmé kliCovym dikazem usvédCujici vypoveéd nezletilé
poskozené¢ K KB jciiz obsahem, procesné perfektné opatienym v ramci
ptipravného fizeni, byl v hlavnim li¢eni pfed krajskym soudem proveden diikaz piehranim
ptislusného zvukového a obrazového zdznamu. Tento procesni postup sice zasadné
nevybocoval ze zdkonnych mezi, zakotvenych ustanovenim § 102 odst. 2 tr. fddu, s ohledem
na aktualni dikazni situaci vS8ak nezbyva, neZz pfitakat ndmitce obZalovaného, Ze nalézaci
soud mél ucinit vSechny procesni kroky potifebné ke zjisténi, zda Ize osobni vyslech nezletilé
v hlavnim li¢eni s maximalni Setrnosti provést, aniz by tento vyslech mohl ohrozit
resp. nepiiznive ovlivnit jeji duSevni a mravni vyvoj.

K otadzce casovych relaci bude tfeba dokazovani doplnit osobnim vyslechem
svédkyné¢ MUDr. Il DBl stomatolozky, a jejimi zdznamy ohledné
stomatologické péfe o obzalovaného v kritické dobé, popfipadé dalSimi dikazy,
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podle minéni nalézaciho soudu pro nalezit¢ objasnéni véci nutnymi, potiebnymi Cci
vhodnymi.

Bude tfeba se téz zaméfit na zjiSténi konkrétnich forem sexudlnich kontakth
mezi  obzalovanym a nezletilou poSkozenou, at' jiz provedenim  piipadného
dopliujiciho vyslechu svédkyné MUDr. Cjillli SEEEE. ¢i doplnénim dokazovani
obzalovanym navrhovaného posudku z pfislusného oboru a odvétvi, ¢i  jinym
zpusobem, ktery nalézaci soud zvoli.

Bez nalezit¢ho zdivodnéni logickych myslenkovych postupti soudu prvniho
stupné a zevrubného zhodnoceni vSech ke zminénym otazkam provedenych dukazi
a skutkovych zavér, na nich zalozenych, jednotlivé, v souhrnu i ve vSech vzajemnych
souvislostech, jak ukladd vSem organiim ¢innym v trestnim fizeni ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu, byl hodnotici postup krajského soudu a jeho skutkové a nésledné i1 pravni zavéry v
tomto konkrétnim ptipad¢ podle ndzoru odvolaciho soudu bohuzel v nesouladu a nemohly
takto zatim obstat.

Ze vSech shora uvedenych diivodd Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani
obzalovaného Jjl]l KEEE rozsudek Krajského soudu v Plzni v celém rozsahu
z divodi uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. fadu zrusil, a tomuto
soudu prtikazal, aby tuto trestni véc v potfebném rozsahu znovu projednal a o ni
rozhodl, resp. soudu prvniho stupné tuto véc vratil, aby v ni ucinil rozhodnuti nové
s tim, Ze shora konkretizované neuplnosti dosud provedeného dokazovani v hlavnim
liceni 1 nejasnosti a rozpory pii hodnoceni diikkazi bude muset nalézaci soud
v dal$im fizeni odstranit a poté zevrubnéji, duslednéji a hlavné presvédCiveji svij
postoj a skutkové a nasledné i pravni zavéry zdavodnit, ovS§em s dostateCnou oporou
v provedenych dikazech. S ohledem na to, Ze odvolaci soud shledal nékteré dil¢i, dosti
zavazné neuplnosti jiz v samotném dokazovani, provedeném v hlavnim li¢eni nalézacim
soudem, byt nedosdhly tyto vady charakteru a zé&vaznosti, predpoklddanymi
ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) tr. fddu, vydal zruSujici usneseni podle § 263
odst. 1 pism. b) tr. fadu v nevefejném zasedani, nebot s ohledem na charakter
zjisténych vad bylo zfejmé, Ze je nebude moZzné v ramci odvolaciho fizeni ve
vefejném zasedani zcela odstranit, navic se chtél vrchni soud vyvarovat krajné
nezddouciho zasahovani do vysadnich prav a cinnosti nalézaciho soudu a soucasné
se rozhodl zachovat obzalovanému i statnimu zastupci pravo a moznost piipadné
brojit proti novému rozhodnuti ve véci fadnym opravnym prostfedkem.

Procesni podoba dalSiho fizeni pted soudem prvniho stupné bude
samoziejm¢ zaviset t¢Z na tom, zda nedojde ke zméné slozeni senatu nebo zda
neuplyne od posledniho jednani nalézactho soudu ve véci delsi doba (srov.
ustanoveni § 219 odst. 3 véta druhd tr. fadu). Teprve po Uplném vyfeSeni vSech shora
naznacenych otazek skutkovych bude na mist¢ se zabyvat odpovidajicim pravnim
posouzenim, v¢etn€ argumentace odvolatele promlcenim jeho trestniho stihani pro sbihajici
se trestny ¢in souloZe mezi piibuznymi podle § 245 tr. zadkona, relevantni tvahy vSak
odvolaci soud shledava ve stavajici konkrétni fazi trestniho fizeni pfedCasnymi, stejné jako
uvahy o pifipadné nové ukladaném trestu. Pouze pro uplnost odvolaci soud podotkl, Ze v
dal§im fizeni bude nalézaci soud pfi svém novém rozhodovani samoziejm& ve vSech
relevantnich ohledech vazan zédkazem reformace in peius, nebot’ napadeny rozsudek byl
zruSen vyhradné k odvolani obzalovaného Jilll KINEN-

Krajsky soud v Plzni natidil ve véci nové hlavni liceni, ve kterém doplnil dokazovani
podle shora uvedenych pokyni Vrchniho soudu v Praze. To znamena, Ze opétovné vyslechl
jako svédkyni MUDr. il SHEEE dile vyslechl jako svédkyni zubni Iékaitku MUDr.

e a Vv neposledni fadé nezl. poskozenou Kl I N2 zdklad¢
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takto doplnéného dokazovani (kdyz krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k obsahu
vypovédi svédkyné g— neni tfeba opatfovat piislusny znalecky posudek), rozhodl
Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 23.3.2016, ¢.j. 2T 5/2015-499 tak, Ze uznal
obzalovaného vinnym ze spachani stejného skutku jako v prvnim ptipadé. Jeho jednani
pravné kvalifikoval jako pokracujici trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst.1, odst.3 pism.b)
tr.zakona. Pokud jde o pivodni pravni kvalifikaci pokracujiciho trestného ¢inu souloze mezi
piibuznymi podle § 245 tr.zékona, tuto soud pominul vzhledem k uplynuti promlceci lhiity
trestniho stihdni. Obzalovanému pak ulozil podle § 241 odst.3 tr.zdkona za pouziti § 40
odst.1, odst.4 pism.c) tr.zdkona trest odnéti svobody v trvani tfi rokt, pro jehoz vykon jej
podle § 39a odst.3 tr.zakona zatradil do véznice s dozorem. Podle § 100 odst.2 pism.a)
tr.zakoniku obzalovanému ulozil zabezpeCovaci detenci. K odvolani obzalovaného Vrchni
soud v Praze svym usnesenim ze dne 7.6.2016, ¢.j. 10 To 40/2016-559 zminény rozsudek
Krajského soudu v Plzni podle § 258 odst.1 pism.b,c) tr.fadu zrusil v celém rozsahu a podle §
259 odst.1 tr.fadu véc vratil Krajskému soudu v Plzni, aby v ni ucinil rozhodnuti nové.
Z odiivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze mj. vyplynulo, ze tento v procesnim
postaveni soudu odvolaciho znovu prezkoumal podle § 254 odst.1 tr.fadu zakonnost a
odiivodnénost vSech oddélitelnych vyrokl napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, proti
kterym odvolatel podany opravny prostiedek zaméfil a zabyval se rovnéz spravnosti postupu
fizeni, které vydani téchto vyroki predchazelo. V podstaté zopakoval argumentaci vyplyvajici
z prvého kasacniho rozhodnuti a uvedl, Ze na zékladé pokynu odvolaciho soudu Krajsky soud
Vv Plzni provedl podrobny osobni vyslech nezl. poSkozené¢ Kl <IN 2 rcalizoval
rovnéZ zevrubny vyslech svédkyné MUDr. Il BIlll. ktera navic krajskému soudu
ptedlozila relevantni zdravotni dokumentaci, konkrétné 1ékarské zdznamy o stomatologické
péci pacienta JE I V dalsi ¢asti odiivodnéni je citovana vypoveéd této svédkyné a
dale je konstatovano, ze na zédklad€¢ pokyni Vrchniho soudu v Praze se krajsky soud zaméfil
na zjisténi doby pachani a spachani trestné ¢innosti. Obzaloba kladla obzalovanému za vinu
obdobi od r. 2007-2008 (spravn¢ 2009). Na zaklad¢ provedenych dikazl vSak nalézaci soud
dospél k zavéru, ze je nutné modifikovat Casové vymezeni spachéani trestné Cinnosti a jeji
cetnost, byt to na posouzeni viny obzalovaného nemélo zasadni vyznam. V dal$i ¢asti
odiivodnéni byla zopakovana argumentace nalézaciho soudu, pokud jde o vymezeni doby
pachani a spachani trestné ¢innosti. Uzavfel, Ze podle nazoru soudu prvého stupné nebylo
vibec mozné vazat dobu spachani trestné Cinnosti na dobu stomatologického oSetfovani
obzalovaného. Je pravdou, Ze nezl. poskozena hovofila o vyrazeném zubu, avSak tento udaj
ziskala od obzalovaného, vyraZzeny zub nevidé€la a ani nevidéla, Zze by obzalovany krvacel.
Z vypovédi svédkyné MUDr. Bjjjiii] a z¢ zdravotnich zdznami, jak je uvedeno vyse, je
ztejmé, ze 4.9.2007 bylo u obzalované¢ho zjiSténo poskozeni jiz piedtim oSetfovaného
mrtvého zubu. Samoziejmé se jednd o dobu, ktera pfedchdzela vymezeni skutku. Avsak je
tieba vidét, ze zminéna svédkyné uvedla, Ze k poskozeni zubu, ktery oSetfovala v roce 2007,
mohlo dojit béZznou konzumaci stravy a nikoliv iderem. Navic svédkyné nevidéla jakékoliv
znamky urazu. Krajsky soud tedy nepovaZoval za podstatné vénovat dal$i pozornost zubni
problematice, nebot’ mé¢l dostatek jinych dikazl k tomu, aby vymezil aspon ramcoveé dobu
pachéni trestné Ginnosti obzalovanym. Udaje uvadéné nezl. poskozenou byly podle nazoru
krajského soudu pfesné a neménné, navic ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, détska klinicka psychologie vyplynulo, ze tyto ¢asové tdaje ma nezl.
poskozend vazany na urcité skuteCnosti, napt. na veék sestry ¢i obdarovani pocitatem. Vrchni
soud v Praze shledal uvedené doplnéni dokazovani, provedené soudem prvniho stupné
k problematice Casovych relaci zcela dostateénym, fadnym a zakonnym, a respektujicim
pokyny odvolaciho soudu.
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Jak novée provedené a doplnéné diikazy, tak dikazy provedené jiz diive krajsky soud
hodnotil v plném souladu s ustanovenim § 2 odst.5,6 tr.fadu a dovodil na jejich podkladg,
pokud jde o dobu spachani posuzované trestné¢ Cinnosti skutkova zjisténi, kterd nadale
nevyvolavaji divodné pochybnosti. Také pokud jde o odiivodnéni téchto skutkovych zavéri
Vv odiivodnéni napadeného rozsudku, nema odvolaci soud vac¢i postupu k soudu prvniho
stupné€ nadale zadnych vyhrad.

Opravnénou tak v tomto stadiu trestniho fizeni jiz vrchni soud shledal toliko odvolaci
namitku obzalovaného k otdzce nalezitého zjisténi zplsobu a forem, kterymi meéla byt
posuzovana trestna ¢innost obzalovanym vuc¢i nezl. poskozené skute¢né spachana. Vrchni
soud v Praze v odivodnéni svého zruSujiciho usneseni ponechal na ivaze nalézaciho soudu,
zda popf. vtomto ohledu doplni dokazovani znaleckym posudkem z ptislusného oboru a
odvétvi, konkrétné znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské gynekologie,
jehoz opatienim se obzalovany opakované¢ domaéhal, event. zda se spokoji s dopliujicim
osobnim vyslechem MUDr. (il S-, popr. dﬁkagem ¢1 dikazy jinymi. Krajsky soud
pfitom v Zddném piipad€é nepochybil, pokud MUDr. Syl znovu v hlavnim liceni
podrobné vyslechl jako svédkyni, provedeny vyslech vSak svym charakterem, obsahem i
rozsahem zjevné vyrazné misty zasahoval do odborné problematiky, jejiz posuzovani ptislusi
vyhradné znaleckému zkoumani. Lze pfisvédCit krajskému soudu v tom, Ze feSeni téchto
otazek v ramci trestniho fizeni bylo a je potiebné, mélo se tak ovSem stat uplné zdkonnou
procesni formou. Proto Vrchni soud v Praze postupoval tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
usneseni s tim, ze v dal$im fizeni se soud prvniho stupné zaméti vyhradné na odstranéni shora
konkretizovaného procesniho nedostatku doplnénim dokazovéani piisluSnym znaleckym
posudkem a na jeho podklad¢ zjisténého zptisobu a forem obzalovanym spachané mravnostni
trestné Cinnosti. Po Uplném vyfeSeni naznacené skutkové otdzky bude namisté se zabyvat
odpovidajicim pravnim posouzenim, pravni otdzkou promléeni trestniho stihani obzalovaného
pro sbihajici se trestny ¢in souloze mezi ptibuznymi podle § 245 tr.zdkona vSak jiz krajsky
soud v napadeném rozsudku spravné a zakonn¢ vyiesil, dalsi relevantni uvahy vSak odvolaci
soud shledava ve stavajici konkrétni fazi trestniho fizeni pfed¢asnymi, stejné tak jako tivahy o
pfipadné nové ukladaném trestu.

Krajsky soud v Plzni natidil ve véci nové hlavni liceni, ve kterém doplnil dokazovani
dle shora uvedenych pokynt Vrchniho soudu v Praze a dospél k nasledujicim zavéram.

Z dikazl, které byly provedeny v hlavnim li¢eni, bylo zjiSténo, ze nezl. poSkozena
K <EEE ic polorodou sestrou obzalovaného Jl KENE ncbot maji
spole¢ného otce, svédka Rl KIN. ktery je manZelem matky nezl. poSkozené K|l
KON, svidkyn: M KESEEEEE Nzl poskozend KENEEN KENEEEEN °
obzalovany navstévovali svoji spoleCnou babicku, svédkyni Ml Kl Vicim
bydlisti, v rodinném domu v || I D:lc bylo zjiSténo, Ze v piesné nezjisténé
dny v roce 2008 a 2009 obzalovany opakované v pfesné nezjisténém poctu piipadti v hornim
patfe tohoto domu a v kiiln€ pobliz tohoto domu proti viili a pfes nesouhlas nezl. poskozené
KN KB jciiz veék vzhledem ke zminénému piibuzenskému poméru samoziejmé
znal, tuto osahaval, svlékal a vykonaval na ni v jeji poloze na zaddech souloZ nejméné tim, Ze
zavadél svij penis mezi stydké pysky nezl. poSkozené a pronikal jen ¢asti penisu do jeji
pochvy s vyronem semene. Nezl. poSkozena mu fikala, Ze to nechce a branila se tak, ze ho
kousala do rukou, kterymi ji zakryval Gsta. Obzalovany vzhledem ke své fyzické prevaze jeji
odpor piekondval drZzenim jejich rukou, zaklekaval ji nohy a usta ji zacpaval textilii.
V jednom piipadé se nezl. poSkozené podafilo obZalovaného udefit do obliceje, ten na to
reagoval tim, Ze ji dal facku a vulgarné ji nadaval. V prvnim z piipadi pak obzalovany nezl.
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poskozené vyhrozoval, Ze kdyz to nékde fekne, tak ze ji a jeji sestfe ublizi. Nezl. poskozena
vzhledem Kk pfedchozimu jednani obzalovaného postupem doby na svou obranu rezignovala.

Trestni stihanim obZalované¢ho Jjill I bylo zahdjeno na ziklad€ usneseni
Policie Ceské republiky ze dne 20. 1. 2015 &j. KRPK-105001-58/TC-2014-190070 pro
pokracujici trestny €in znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.zdkona ¢. 140/1961
Sb., ucinného ke dni 31. 12. 2009 v jednocinném soubéhu s pokracujicim trestnym ¢inem
souloz mezi ptibuznymi podle § 245 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného ke dne 31. 12. 2009.
Toto usneseni obzalovany pievzal ve stejny den. Po zahajeni trestniho stihani byl obZalovany
JEEE < Vyslechnut v pripravném fizeni dne 21.1.2015 (€.1. 61). Pfi tomto vyslechu
vyuzil svého prava a prohlasil, Ze k véci vypovidat nechce a nebude. V ramci hlavniho li¢eni
byl obzalovany vyslechnut dne 15.6.2015 (€.1. 281). Pti tomto vyslechu prohlasil, ze k osob¢ a
veéci vypovidat nechce a nebude. Obzalovany se nevyjadfil ani v zdvéru hlavniho liceni,
V ramci svého zaveéreéného ndvrhu a posledniho slova. Opétovné byl u¢inén pokus o vyslech
obzalovaného v hlavnim li¢eni dne 21.3.2016 (€.1. 478), kdy obzalovany toliko uvedl, ze si
nevzpomina, kdy a jakou péci postupoval u své zubaiky. Dale odmitl vypovidat. Opétovné se
nevyjadfil ani v zavéru hlavniho li¢eni v rdmci svého zaveére¢ného navrhu a posledniho slova.

Soud se tedy nemohl zabyvat jakoukoliv obhajobou obZzalovaného, nebot’ mu neni
znama. Soud mél vsak k dispozici celou fadu ditkazl, na zéklad¢ kterych, po jejich provedeni
a zhodnoceni, mohl u€init spolehlivy zavér o vin¢€ obZalované¢ho ve smyslu podané obzaloby,
s vyjimkou c¢asového urCeni doby spachani trestné CcCinnosti obzalovaného, jak bude
zdivodnéno déle. Piedevsim se jednd o piimy dikaz v podobé svédecké vypovédi nezl.
poskozené¢ Kl KEEEE ktcra popsala, kde, kdy, jakym zplsobem a za jakych
okolnosti se obzalovany vii¢i ni dopustil vySe popsaného jednani. Tato vypovéd je pro
posouzeni viny obzalovaného samoziejmé stézejnim dikazem, nikoliv vSak dikazem
osamocenym, jak bude prezentovano dale. Proto tato vypoved byla hodnocena v souvislosti
s témito dal$imi dilkazy. Vyslech nezl. poSkozené Kl I j2ko svédkyné byl
proveden v ptipravném fizeni pfi splnéni podminek § 102 odst. 1 tr. fadu, pfedev§im se ho
zucastnila znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi détské klinické psychologie. 1 kdyzZ tato
znalkyné v dalSim fizeni nevyloucila opakovany vyslech nezl. poSkozené pti splnéni urcitych
procesnich podminek, soud mél za to ve smyslu § 102 odst. 2 tr. fadu, ze takovyto tkon neni
na misté vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, o které by nezl. poskozena méla vypovidat
a predevSim pro to, Ze ve spojeni s ostatnimi dikazy nemél o vérohodnosti jeji vypoveédi
zadnych pochybnosti, zvlasté za situace, kdy i z vyjadfeni znalkyné (€.1. 294) vyplynulo, ze
by nezl. poSkozena vypoveédéla néco jiného. Navic mél soud moznost u hlavniho li¢eni
sledovat zvukovy a obrazovy zaznam tohoto vyslechu z ptislusného nosice DVD-R (¢.1.74).
Vzhledem k tomu, Ze jeden z pokynti Vrchniho soudu v Praze sméfoval k osobnimu vyslechu
nezl. poskozené, Krajsky soud v Plzni u€inil vSechny procesni kroky potifebné ke zjisténi, zda
1ze osobni vyslech jmenované v hlavnim li¢eni s maximalni Setrnosti provést. V tomto sméru
1ze odkazat na vyjadieni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, détska klinicka
psychologie (€.1. 454), ze kterého vyplynulo, Ze jmenovanou lze vyslechnout za zvlasté
Setrnych podminek, mj. s vylouenim vefejnosti a v neptitomnosti obzalované¢ho. Vzhledem
k tomu, ze skutek se mél udat mezi 6.-8. rokem nyni 14 leté divky a k odhaleni doslo v jejich
13.letech (tedy také se znaCnym odstupem od udélosti), znalkyné neptedpoklada, ze by
fyziologické zapominani mélo mit na hodnotnost jeji vypovédi jesté velky vliv. Vzhledem
k velkému odstupu od udalosti vlastnich naopak i nyni, tak jako ve znaleckém vysetfeni a pfti
hlavnim li¢eni trvd znalkyné na tom, Ze nelze mit z principu vysoké naroky na piesnost a
detailnost div€inych vzpominek. Proto soud nezl. poskozenou vyslechl v hlavnim liceni,
které se konalo dne 21.3.2016.
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Nezl. poskozend Kl IEEE v piipravném fizeni vypovédéla jako svédkyné
(€.l. 67), Ze to zacalo, kdyz byla v 1. tfidé. Obzalovany chodil stejn¢ jako ona pravidelné
K babicce, kterd ma rodinny dim v |Jjjjjiij- U babicky méla dva pokoje v patie, jeden na
hrani a druhy na spani. Tehdy ten den si tam ve svém pokoji hrala s plySéky a dfevénym
domeckem a on za ni pfisel a jako si hrali spolu a on ji zacal osahavat. Nezl. poskozena mu
fikala, co to dé€la, ze to nechce, ze si chce hrat. On fekl, ze se ji to bude libit, nebo néco na ten
zpusob, Ze to bude chtit taky. Nevi, jak to bylo pfesné, ale obzalovany ji zacal svlékat tricko
nebo kalhoty. Ma dojem, ze spiSe ty kalhoty, Zze tricko ji nechal, on si ho také nechal.
Obzalovany ji sundal v§echno, co méla na sob¢, kromé ponozek. Drzel ji ruku pied pusou a
sam si sundaval rifle, pak to vlastné ud¢lal, dal ji do pusy néjaky hadr a drzel ji ruce nad
hlavou. Ona lezela na zadech na posteli, on ji tam vlastn¢ vzal. Oni si hrali v prvnim pokoji a
vlastné jak pied tim fikal, Ze si budou hrat a bude se ji to libit, tak ji vzal do pokoje na postel.
Ona $la dobrovolné, myslela si, ze si budou hrat. Kdyz ji obzalovany osahéval, tak sed¢la na
posteli, kam si sedla sama. Kdyz ji svlékal, tak uz lezela a on ji drzel ruku na puse.
Obzalovany ji polozil tak, ze ji chytil za ramena. Nejdfive ji klecel na nohou, to uz mél
kalhoty sundané, drzel ji ruce a sam si sundaval kalhoty. Ona méla svoje ruce nad hlavou, on
ji je drzel jednou rukou a druhou rukou si svlékal kalhoty. Pak se to stalo. Vniknul do ni,
nem¢l kondom. Nevédéla, jak dlouho to trvalo. Skoncilo to tak, ze do ni vyvrcholil a pak ji
i sebe ottel. Poprvé ji to bolelo a tekla ji krev. Pozd¢ji uz to tolik nebolelo nebo to nevnimala.
Nezl. poskozena se branila tak, Ze se ho snazila kousat, kdyz ji osahaval, ale on ji dal ten hadr
do pusy. Pak ji zaklekl nohy, takze s nimi nemohla potadné hybat. Krom¢ toho kousani se
neslo jinak bréanit. Jak se obzalovany svlékal, tak ji vlastn€ sed¢l a nohach a ruce ji drzel za
hlavou. Nevi, pro¢ nekficela, nejdiiv ji obzalovany tvrdil, Ze si budou hrat a jak ji zacal
osahévat, tak mu fikala, Ze to nechce a jak zacCala kousat, tak ji drzel ruku na puse a pak ji dal
do pusy hadr. Pak uz to neslo. Stalo se to n€kdy k jaru, nevédéla, zda to byl vSedni den nebo
vikend. V pokoji kromé& nich dvou nikdo jiny nebyl, dole v prvnim patie nebo spiSe v pfizemi
byla babicka a déda, oni o tom nevédéli. On nebyl zranény, tekl ji, at’ je ticho a Sel pryc.
Béhem toho nic nefikal. Nezl. poskozend to nikomu nefekla, citila nejvic asi to ponizeni, ale
jak byla mala, tak to moc nevnimala. Kdyz to bylo poprvé, tak ani nevédéla moc, co se stalo,
pozdéji uz ano. Obzalovany ji vyhroZoval, fikal, Ze kdyz to fekne, Ze ji ubliZi a také jeji
sestie. Tohle, co popisovala, tak to bylo, jak se to stalo poprvé. Dale nezl. poSkozena popsala
vybaveni obou pokojti a také nakreslila nacrtek pokoje (€.1. 72). K tomu znasilnéni doslo na
posteli. Po tomhle se obzalovany choval normaln€ a mysli si, ze k babicce zacal chodit Castéji.
Ona k babicce chodila proto, ze mama a tata méli praci v [Jjjjiij 2 vraceli se hodné pozdg,
takZe ona byla se sestrou vzdy tyden u babicky a pak tyden s mamou doma. KdyzZ se to
znasilnéni stalo poprvé, tak byl sestfe maximalné rok. Kdyz se to stalo, tak sestra byla asi
s babickou na zahrad¢. Pak to probihalo tak, Ze se to opakovalo. Stavalo se to pokazdé, kdyz
obzalovany pfiSel k babicce a vlastné skoro potfad stejné. Zalezelo na tom, kde si zrovna hrala.
Bud’ se to stavalo v tom pokoji, kde u babicky spala a nebo se to stavalo v kliln¢ na zahradé¢.
Déle popsala, kde se kiilna nachazi a uvedla, ze je to mald mistnost, kde je botnik, pracovni
stlil a dfevénd bedna na staré hadry. V té kln¢ si vyfezavala véci ze dfeva. Kiilna se diiv
zamykala, ale pak se ztratil kli¢, ale pozdéji, az kdyz tam obzalovany ptestal chodit. Tam to
probihalo tak, Ze ji obZzalovany vzdy poloZil na stil, ona leZela na zadech a obzalovany stal a
pak se opiral o ten stll nebo spiSe o ni. Vzdy ji nejdiive drzel ruku nad pusou a pak vytahl z té
bedny n¢jaky mensi hadr a ten ji dal do pusy a zase ji drzel ruce nad hlavou. Pokazdé u n¢ho
doslo k vyvrcholeni do ni. Nevédéla, jak velky mél obzalovany penis. Uvedla, Ze neni
schopné popsat jednotlivé ptipady a uvést piesny pocet, ale obzalovany tam chodil pfiblizné
jednou za mésic a tak se to stavalo. Piestalo to, kdyz dostala pocita¢ a to ji bylo kolem 8 let.
Posledni ptipad si vilbec nematuje. Pokud jde o zranéni obzalovaného, tak mu nezptisobila
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nic, co by bylo viditelné, obcas mél otisk zubti na dlani, ale to za chvili zmizelo. Jednou mu
dala pésti do tvare, on si odplivl a tekl ji, ze je kurva, Ze mu vyrazila zub. Ten zub nevidéla,
krev mu netekla. Pokazdé se branila tak, Ze ho kousla do dlané, jednou se mu vysmekla a dala
mu pésti. Nevédéla, kolik bylo obzalovanému let. Nekticela, nikdo to znésilnéni nevidél. U
gynekologa kviili tomu nebyla. Zac¢ala tomu rozumét, kdyz ji bylo piiblizné téch 8 let, citila
ponizeni a vii¢i obzalovanému nenévist. To, Ze ho nema radda, mu fikala potad a fikd mu to i
ted’, kdyz ho vidi. Pouze v prvnim pfipad¢ ji vyhrozoval, ze ublizi ji i1 jeji sestie. Zacala se
mu vyhybat. Nikdy se ji neomluvil, spiSe to ignoruje. Obzalovany dochazel k babicce jednou
za mesic, bylo ji Sest, bylo to do osmi, takze dohromady ji mohl znasilnit 24x. Pokazdé se ho
snazila kousnout a fikala mu, Ze to nechce, ke konci uZz se nebranila, nesnazila se ani
vysmeknout. Obzalovany ji dal jednou facku, jak ji fikal, ze mu vyrazila zub. S nikym jinym
pohlavni styk neméla. S tim, co se stalo s obzalovanym, se svétila kamarddovi z pocitacové
hry, THENEE V- On ji hned ze zaCatku véfil, sex spolu nikdy neméli. Matce to fekla
v ervenci roku 2014, kdyZ se provalilo, Ze za ni byl Tl v Il 2 matka ji chtél vzit na
gynekologii, protoze ji nevéfila, Ze mezi ni a Tjjjjij nic nebylo. Ona fekla mameé, Ze to
bylo s obzalovanym. Mama ji nejdiive nevéfila, uvéfila ji, az kdyz Sla za hasi¢ema, kam
obzalovany chodil a motal se tam kolem néjakych mladsich divek. Kdyz se ho pak zeptala,
tak se ji ptiznal. Obzalovany se dale piiznal na Facebooku Syl DENEEEE Nezl
poskozend nekficela, protoZze nejprve nevédéla, co obzalovany déld a pak méla zacpanou
pusu rukou a hadrem. Skoncilo to proto, Ze se mu snazila vyhybat a on tam pftestal tak casto
chodit.

Jak jiz bylo feceno vySe, na zdkladé¢ pokynu Vrchniho soudu v Praze Krajsky soud
V Plzni nezl. poskozenou vyslechl v hlavnim li¢eni dne 21.3.2016 (€.1. 479). Lze konstatovat,
ze opctovné jako svédkyné uvedla rozhodné skutecnosti shodné jako v fizeni piipravném,
soud neshledal mezi jejimi vypovéd'mi zadné zasadni rozdily. Opétovné potvrdila, Ze jednani
obzalovaného zacalo vr. 2008, kdyz zacala chodit do 1.tfidy Zakladni Skoly v Lubech.
Upfesnila, Ze chodila do prvni tfidy asi pil roku. Z pribéhu vyslechu je ziejmé, Ze o vlastni
trestné Cinnosti obZalovaného jiz nechtéla vypovidat. Urcité okolnosti pak uvedla az po
intervenci piitomné znalkyné. Uvedla, ze obzalovany ji svlékl na spodni ¢asti téla, ona
nevédéla, co se déje, ale branila se, kopala, snazila se mu vyvléci a Skrabala ho. On mél silny
stisk a ji to bolelo. Drzel ji ruce a pak ruku na puse, ji to bolelo, takze chtéla od toho vSeho
pry¢. Popsala, ze kdyz si hrala v pokoji na koberci s plySaky, tak ji obzalovany hodil na postel
a zacal ji svl¢kat. Potom ji osahdval na pfirozeni a ona se branila Skrdbanim a kopéanim.
Chtéla kficet, ale on ji drZel ruku na puse. Obzalovany se rovnéz vysvlékl na spodni ¢asti téla.
Nevzpomnéla si, zda vidéla jeho pohlavni organ. Potom ji dal penis do vaginy, to citila. Tekla
ji krev, nepamatuje se, zda ji to bolelo. Nevédéla, zda poprve Jjjji dosahl ejakulace, pozdéji
uz ano, mohlo to byt i mimo jiné t€lo. KdyZz se branila, tak ji JJjjij daval ruku na pusu,
babicky v pokoji, potom v té boud¢ a pak to bylo stiidavé. On ji vzdy svlékl a udélal to. Kdyz
byli v chaté, tak se to stalo na stole, lezela také na zadech. Stavalo se to tak jedenkrat mésicné,
protoze obzalovany zacal pravidelné chodit k babi jedenkrat do mésice. Skoncilo to, kdyz
byla ve 3.tfid¢€, v dobé&, kdy bylo teplo, nebyl snih. Mohlo to byt v dobé¢, kdy dostala pocitac.
V té boudé¢ obzalovaného jednou prastila a jednou ho kousla do ruky. On na ni zafval a ona
mu dala pésti a on na ni fval, Ze mu vylomila zub. Zub nevid¢€la, ani nevidéla, ze by mu tekla
krev. K té udalosti doslo n¢kdy na konci toho vseho, kdyz uz byla ve 3.tfid¢. Nevsimla si, Ze
by m¢1 ] vyrazeny zub. Kdyz ji tohle obzalovany délal, tak se ho bala a myslela si, Ze je
to jeji vina. Hned napoprvé ji obzalovany fekl, ze to nema nikomu povidat. To, zZe obzalovany
vyvrcholil, poznala z toho, zZe ji utiral hadrem na pohlavnich organech, bylo to az pozdéji,
poprvé ne. V dalsi ¢asti vypoveédi uvedla, jakym zplsobem se s jednanim obzalovaného
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svetila kamaradim a rodi¢im. Doplnila, Ze jednani obzalovaného se ne€kolikrat stalo vecer,
kdyz prespaval u babi, ale vétSinou to byvalo odpoledne. Ten prvni Gtok se odehral odpoledne
na jafe nebo v Iét€. Ty ostatni utoky byly obdobné jako ten prvni, vzpomind si na ten v té
chaté, kdy mu méla udajné vyrazit zub. Moznd byl ten Utok Uplné posledni, ale to nevi.
Poprvé ji to bolelo a mysli si, Ze ji to bolelo pokazdé, proto se poiad branila.

Je zcela zietelné, Ze obé vypoveédi nezl. poskozené nevykazuji zddné zasadni rozpory,
rozhodné skuteCnosti vyli¢ila nezl. poSkozend v naprosté shod€. Je samoziejmé, Ze
s odstupem cCasu nékteré skutecnosti modifikovala, ale to zplisobem nepodstatnym, s ¢imz
samoziejm¢é musel soud i vzhledem k vyjadieni znalkyné pocitat. Tato okolnost neméla zadny
zéasadni vliv na posouzeni vérohodnosti svédecké vypovedi nezl. poSkozené a soud s ni mohl
nakléadat jako se zasadnim, pfimym a usvéd¢ujicim dikazem.

Jak jiz bylo sdéleno shora, vérohodnost citovaného dikazu byla hodnocena v souvislosti
s dikazy dalSimi a v tomto sméru soud piedevs§im piihlédl k zavérim znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie — détska klinickd psychologie, ktery byl
zpracovan v piipravném fizeni (€.1. 141). Ze zdvéri vyplynulo, Ze znalkyné byla pfitomna
vyslechu nezl. poskozené v pripravném fizeni, jak na to jiz bylo poukazano. K osobé nezl.
poskozené¢ K KENEE bylo zjiSténo, Ze jeji intelektova vykonnost se pohybuje
V pasmu dobrého praméru, v nékterych dilé¢ich schopnostech (slovni fond, pojmové logicky
usudek) az na hranici mirného nadpriméru. V dobé vySetfeni prochdzi osobnost nezl.
poskozené vyvojovou krizi (pubertdlni veék), pfesto jsou znatelné znamky rozvijejici se
osobnostni akcentace narcistni. Prezentuje se jako tvrda, neotfesitelnd, houzevnatd, hodna
pozornosti pro své kvality a pro svou silu, ale je vice nez zfejmé, Ze jde o pozu zastirajici
kiehkost a slabost. Nezl. poskozena je plnd uzkosti, nevi si rady s emocemi, které¢ maji
rozkladny vliv na efektivitu smysleni a intelektualni produktivitu. Jevi se jako labilni, snadno
vydrazditelna, majici tendenci k dysforickym skluziim a je moZzné mapovat 1 prozitky
deprivacni (plynouci ze subjektivné neuspokojivych vztahii k nejbliz§im). Je i pomérné
egocentricka, ptisné subjektivné hodnotici realitu, ma tendenci spiSe k dominanci a
manipulativni svévoli. Snazi si vystacit sama, opfit se o své /nezralé/ nazory a schopnosti,
nedoZadovat se pomoci. Trpi pocity izolovanosti, nepfijimani, v soucasnosti projedndvanou
kauzu ma sklon vyuZit k obraceni pozornosti na svou osobu (prezentuje trpitelstvi). Poruchy
chovani nevykazuje, ma respekt k pravidliim i1 spole¢enskym normam. Jeji schopnost vnimat,
zapamatovat si a realit€¢ vérné reprodukovat nedavno prozité udalosti neni vazné€ji dotCena.
Projednavané udalosti se mély odehrat pied 5-7 roky, nadto ve véku jejich 6-8 let, proto nelze
mit vysoké naroky na detailnost ani na pfesnost vzpominky. Nezl. poSkozend vykazuje
tendenci fabula¢ni praci dodavat popisovanym vzdalenéj$im vzpominkam logicky smysl a
dale a nezl. poskozend vykazuje tendenci fabulatorni a konfabulatorni styl reprodukce
vzpominky u vzdalenéjSich udalosti. Dopliiuje detaily, zapojuje mysleni, aby vypravénému
dodala logicky kontext. U kratkodobé paméti tomu tak neni, tam je pfesnd a vécna. Lze také
zaznamenat  diskrétni tendenci k bohatS$i fantazijni praci, jiz si doplnuje stimulaci a
kompenzuje dysforické a deprivacni prozitky. Z hlediska psychologickych kritérii se
vypovéd nezl. poskozené jevi jako vérohodna jen castecné, nosnou se ukazuje spiSe nez
hlavni dé&jova linie. Nejvétsi pochybnosti panuji o udajich dotykajicich se ¢asového urceni a
frekvence, o nckterych drobnych detailech a motivacnich aspektech vypovédi. Obecnou
vérohodnost, nejen s ohledem na formujici se osobnostni rysy, ale i v disledku vyvojové krize
(dospivani, krize identity) Ize hodnotit jako podstatné snizenou. Specifickou vérohodnost Ize
hodnotit jako stfedni mérou sniZzenou, nevylucujici vSak zasadnim zpiisobem to, Ze vypravéné
ma redlné jadro. SpiSe neni spolehnuti na detaily, frekvenci, casova urceni apod.. Trvalé
nasledky jsou pfitomny spiSe potenciondlné-sexudlni atakovani bude-li prokazéno, ma za
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nasledek trvalé riziko aktualizace traumatickych zazitk, které nasledné¢ mtize spustit fetézec
selhdvani, zejména v partnerskych nebo rodiCovskych roli, mize mit negativni nebo
destruujici dopad na vztahovy zivot obecny, piipadné se mulze rozvinout celd ftada
psychopatologickych stavil, a to v€etn¢ zavaznych nebo Spatné kurabilnich (poruchy nalady,
dissociativni reagovani, sebedestruktivni chovani apod.). V soucasné dobé vykazuje nezl.
poskozend pfiznaky, které by vztah k sexudlnimu atakovani mohly mit — potize s pfijetim
zenské role, obecnd nejistota ve vztazich, kolisavé hodnoceni a pozérstvi, nastrazenost a
vnéjsi sebepresentace jako tvrdé neohrozené divky, reference o zajmu o erotickou literaturu
neumérnou veéku. Zavéry svého pisemné zpracovaného znaleckého posudku znalkyné
potvrdila pfi svém vyslechu u hlavniho liceni dne 16.6.2015 (€.1. 293). K dotaziim uvedla, Ze
vypoveéd nezl. poSkozené ma realny i1 autenticky podklad. Kdyz ji vysetiovala, tak méla
moznost vidét jeji reakce. Nevidéla, ze by jeji vypovéd byla néjak nauc¢end. Nezl. poskozena
byla schopna pozitivné reagovat, doplnit detaily i véetn¢ téch, které byly zbytecné. Nebyly
tam vibec zadné znamky, ze by byla k vypovédi nékym navedena, ostatné na ni ma tézko
nekdo n&jaky vliv, ona je tak svébytné stvoieni, které si konstruuje sviij vlastni obraz a
prosazuje se zasadné podle svého. Ona je extrémné neovlivnitelny cloveék. Nezl. poskozena
obzalovan¢ho dlouhodobé nema rada, dodava tomu i trochu dramaticky akcept. Nelze to
bagatelizovat, ale pokud se tento skutek mezi obzalovanym a nezl. poskozenou udal, tak je to
opravdu vazna véc, nicméné ona k nému vyjadiuje nenavist, coz déla o lidech obecné, ona je
potiebuje devalvovat, aby se citila dobfe. Mysli si, Ze tento jeji vztah k obzalovanému nem¢l
zadny vyznamny vliv na jeji vypovéd. Znalkyné nezaznamenala tendenci rozSifovat pocet
téch skutkti nebo jejich scénéf, ona je v tomto konzistentni. Kdyby chtéla uspokojit svoji
nendvist, tak by méla tendenci obzalovanému pfitizit, coz se nestalo, toto nebylo
nezaznamendno. Ona ho opravdu nema hodné¢ rada a pokud se prokaze to, co je pfedmétem
obzaloby, tak je to lidsky srozumitelné. Znalkyné€ neshledala, Ze by si chtéla nezl. poskozena
jesté na obzalovaného pfisadit. Pokud jde o zdménu osoby, tak zde nevidi motivaci, fici
Fll misto P asi dokéaze kazdy. Nedomniva se, Ze by si toto vymyslela z toho divodu,
aby zakryla pohlavni styk s jinou osobou. T¢&zko lze v pubertalnim véku sexualni kontakt
pikryt vypravénim o sexudlnich kontaktech ve véku mnohem mlad$im. Mysli si, ze nezl.
poskozena je dostate¢né chytra, aby si uvédomila, Ze tyhle véci by vysly najevo. Udaj, Ze se ji
tyto véci mély dit mezi jejim Sestym aZ osmym rokem, lze pokladat za vérohodny. Nezl.
posSkozend jezdila k babicce, vi, jak velka byla jeji sestra, ona ma tu vzpominku o co opfit.
Tézko se da vzit jako nosny vyznam ta frekvence, pfece jenom tam zcela s jistotou pamétové
schopnosti tak malého ditéte nesahaji. Je tfeba porozumét tomu, Ze nezl. posSkozena déla to,
co délaji vSichni, prosté kdyZz ztraci vzpominku, tak se ji snaZi opfit o n&aké logické
souvislosti a zapoji se mimopamétové strategie, aby si ji uchovali. Ona nevzpomina, ona o té
veci premysli a tim jak pfemysli, tak o t€ véci vypravi, Cili tam je oboje — ucast mysleni a
ucast autentické pamétové vzpominky. To jeji ¢asové urceni, Ze to bylo od Sestého roku do
osmeho, si zakotvila néjakymi dal§imi udalostmi, tfeba podle toho, jak byla velka jeji sestra.
Pokud uvedla, Ze to bylo 24x, tak to mohlo byt vicekrat i méné€krat. V tom samém duchu je 1
fakt, ze mé¢l obzalovany dochazet 1x mésicné&, ona o té véci dneska premysli a neni schopna
vzpominat, protoze Sestileté ¢i osmileté dité takovou vzpominku neuchova. Na dotaz, zda ma
tendenci tyto prozitky vytésnovat, uvadi, ze jde spiS o fyziologické zapominani. Mysli si, Ze
to, Ze by zapominala z obrannych diivodii, u vySetfeni nepotkala. Pokud by méla mluvit 0
néjakych obrannych mechanismech, tak ona si obZalovaného snazi zosklivovat, jak to jde.
Stava se, ze néktefi nezletili oznamuji takové véci s ¢asovym odstupem. Je tfeba mit na
paméti, Ze nezl. poSkozend tuto véc neoznamila policii. Ona se s tim svéfila matce, ale u ni
tehdy neuspéla. Tady je specifickd jedna véc. Ona byla sexudlné atakovana pted pubertou a
takovym jeSté nedochazi, co se vlastné déje. Ono ji to tfeba boli nebo je to nepiijemné a
hanbaté, ale vyznam t€ zavaznosti je mimo jeji repertoar. Ona se K tomu musi né€jakym
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zpusobem dopracovat, ze je to vazna véc a teprve dospivanim a s nabyvanim védomosti o
sexualité ji zpétné zacne dochazet, co prozivala. Nezl. poSkozend vyrustala v prostiedi, které
se ji vénovalo jen castecné, takZze neni neobvyklé, Ze si to nechavala pro sebe s tim, Ze to
ptejde a nebude se uz v tom vrtat. Matka nezl. poSkozené nevéfila, prvotni verze jeji matky
byla odmitava. Tato nezl. poskozena podle vseho nema pravidelny sexudlni zivot, takze jeji
sexudlni zkuSenosti jsou nizké. Po malém ditéti, ale ani po dospivajici div€iné, kterd nema
pravidelny sexualni zivot, nelze pozadovat, aby dokazala zaujmout stanovisko k hloubce
penetrace. Dovede si piedstavit, Zze bude povazovat za pohlavni styk prosty kontakt genitalii a
stejné tak si dovede predstavit, ze dospivajici chlapec ejakuluje ante portas. Pokud nezl.
poskozend uvadi, ze pokazdé doslo k vyvrcholeni do ni, tak tomu rozumi dospéli lidé, kteti
maji sexualni zkusenosti. Znalkyné si dokéaze predstavit 13-15 letou divku, ktera slovy ,,do
mé*“ mini mezi stydké pysky. Tohle po té nezl. poskozené nelze pozadovat. T¢ ejakulaci
prisoudila vyznam, ze ji citila. Po svédecké vypovédi nezl. poskozené v hlavnim liceni dne
21.3.2016 (¢.1.484), byla znalkyné¢ opétovné vyslechnuta a pouze uvedla, ze na svych
zavérech nemé co meénit.

Soud mél dale k dispozici svédecké vypovédi dalsich osob, ze kterych je ziejmé, Ze se
obzalovany zalované trestné Cinnosti dopustil. Zasadni skutecnosti vyplyvaji z vypovedi
svedkt M K W M. R <IN o S DS
kterym obzalovany sdélil, co poskozené udélal, v podstaté se jim k trestné Cinnosti priznal.
V souvislosti  stim mél soud k dispozici také listinny dikaz v podobé facebookové
komunikace obzalovaného se svédkyni S- DI kde se obZzalovany ke svému
jednéni doznava.

Svédkyné M B matka nezl. poskozen¢, uvedla v pfipravném fizeni
(€.1. 84), Ze I K jc manzeliv syn z prvniho manZelstvi. S Jjjjjjili] s¢ vidala, chodil
na navstévy, na oslavy, nikdy s nim neméla konflikt. Od té doby, co se dozvédéla, co udélal

dcefi KJjjiill. s¢ s nim nebavi a nestykd. S manzelem Rl I m4a 3 déti, a to
K "I 2 "l S manZelem provozuji restauraci v [Jill takze vzdycky tyden

pracuje a tyden ma volno. KdyZ pracuje, tak jsou dcery u tchyné¢ Miii] il NEEE ¥ I
B ktcra se o né stard, deery tam piespavaji. Dcera KJjjjij zacala zakladni Skolu

navstévovat v zaii 2007, je hodnd, obétava, co fekne, to dodrzi, je kamaradska, sectéla, zatim
nelhala. Co se tyce klukd, tak loni v 1ét€ 2014 se K] seznamila s
o kterém fikala, ze spolu hraji hry na internetu. To ji KJjjjjij nefckla hned po tom jejich
seznameni, ale az kdyz jednou vecer utekla od tchyné piespat domi. S Kjjjjj to fesili a ona
fekla, ze ten TJi] za ni piijel z |l Zc si jenom povidali, hrali hry a rano Ze Sla zpatky
ke tchyni. K| tvrdila, Ze mezi ni a Tjjjjjjiij nic nebylo, Ze spolu nem¢li sex. K fekla,
ze sni pijde na gynekologické vySetfeni a tim vlastn€ ,,praskl ten Jjjjij. protoze Kjjij
nechtéla, aby to odnesl ten T}, kdyZ mezi nimi nic nebylo, a fekla to o tom JN-
Upfimné feCeno K] nejdiiv nevéfila, myslela, Ze to fika schvalné. K] pak zacala brecet,
ze ji nevéii. Pak kdyz to znovu rozebiraly, tak Kjjjjporad trvala na tom, Ze je to pravda, tak
K fekla, Ze se na to Jjil] zepta. JJl si zavolala do kancelafe v restauraci a zeptala se
ho, jestli ji nechce néco fict. On nejdiiv odpoveédél, Ze nevi co. Kdyz mu fekla, ze se ji KJjijj
svétila, Ze ji zneuzival, tak to JJjil popiral, pofad tvrdil, Ze to neni pravda. Po tydnu si ho
zavolala znovu a fekla mu, ze mé gynekologické vysetieni, coz nebyla pravda, ale na zaklad¢
toho se ji JJJl] pfiznal a fekl, Ze nevi, pro¢ to udélal. Zeptala se ho, jestli Kjjjj opravdu
zneuzil a on odpovédél, ze ano. Potom fekl, Ze by to chtél néjak odCinit a aby mu tekla jak.
Odpovédeéla mu, ze tohle se odCinit ned4a. On na to nic nefekl, mlcel. Pak se snazila to feSit
s J matkou, ale ta nereagovala. Protoze Jjjjij d¢lé v hasicarné, tak se obratila na
vedouciho hasict Rl I 2by /I ohlidal, protoZe u hasi¢l jsou malé déti.

2
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K ;i fekl, Ze za nim byla dvé dévcata, ze je Jjjj obtéZuje, Ze za nimi pofad chodi a Ze
Jim napfed nechtél véfit. Pak byl manzel u Jjjjjiill matky, Ze si s ni promluvi, Ze Jjjiiill
daji na léCeni a mezi tim to pan KJjjjij oznamil na Policii. Sama to neoznamila, protoze
JI j¢ manzeliv syn a KJjii] tady nechtéla, aby se to oznamovalo, je to nepfijemna véc.
O tom, co ji m¢l J d¢lat, K] moc fict nechtéla. M¢lo se to stat vicekrat a trvat 2 roky od
jejich Sesti do osmi let. Piesnéji fekla, ze se to stalo v klilné za barakem u tchyné, Ze ji povalil
na zem a ze ji zneuzil. Kdyz se ji zeptala, jak to skoncCilo, tak ji fekla, ze kdyz byl za ni
naposledy u tchyné, tak se pry pietahovali a prali, on po ni asi chtél sex a kjjjij nechtéla.
Dopadlo to tak, ze K|l n¢jak kopla a pry mu m¢éla pfitom vykopnout zub. Mé¢lo se to
stat od jejich Sesti let, do prvni tfidy nastoupila v zafi 2007. Kdyz bylo K} Sest az osm let,
tak Jll chodil k babicce, tedy vidali se u babicky. Jjjjill. pokud vi, nemél nikdy holku.
S manZzelem si mysli, Ze Jjjjji] je nemocny, Ze by potieboval 1é¢bu. Svédkyné zaslechla, ze
JJl © tom, co udélal, mél poslat nékomu SMS na Facebook, n&jaké K spoluzacce.
V pribéhu vyslechu svédkyné predlozila fotografii nezl. poSkozené =z obdobi, kdy
navstévovala prvni nebo druhou tfidu (€.1. 137). Svédkyné byla déle vyslechnuta v ramci
hlavniho li¢eni dne 15.6.2015 (€.1. 283). Vypovidala shodné jako v pfipravném fizeni a
dodala, Ze prvotnimu sd€leni dcery nevéfila, ale dnes uz ji véii. KJjjj nechce vypovidat u
soudu, nechce se o té véci bavit. Od té doby, co je skutek vySetfovan, se o tom s JN
nebavila.

Svédek R KB otcc obZalovaného a nezl. poSkozené, uvedl v pfipravném
fizeni (€.1. 99), Ze kdyZz se o zdlezitosti dozvédél od manzelky, jel za svou byvalou
manzelkou — matkou Jjjjjij 2 velmi ddrazn¢ trval na tom, Ze se Jjjjjj pjde 1écCit, s ¢imz
souhlasili. JJjjlj je uzavieny, zakiiknuty a o to vic je to nebezpecné. Nic jiného nez lé¢ba mu
nepomuze. Nic dal$iho svédek neuvedl s tim, ze ve véci obzalovaného - svého syna vyuziva
prava nevypovidat.

Svédkyné¢ Ml KB babicka obZzalovaného a nezl. poSkozené, vyuZila
zakonného prava nevypovidat.

Z vypovédi matky obzalovaného z ptipravného fizeni (¢l 108), svédkyné
JEEEE "B V)poynulo, Zze syn Jjjll s¢ doma moc nezdrZoval, bud byl
Vv hasi¢arné nebo u taty. Za tatou a babiCkou jezdil do [jjjjij odmalicka, piespaval tam, ale
nevi kde. O tom, ze mél Jjjj] znasilnit nevlastni sestru Kjjjj, ji JJilij fekl n¢kdy v listopadu
2014. )y tehdy na popud M KN piiscl a fekl, Ze na ni vlez, Ze vlez na
nevlastni ségru a Ze uz je to davno. Rekla mu nato, Ze je plnoletej a ze si za svoje Ciny
odpovida a Ze se to neda omluvit. Podrobnosti ji nefekl. Pak k nim domu piiSel Jjjjiij otec
a ptal se, co se s tim bude délat, jak to budou fesit. Bavili se o n&jakém Iéceni, Jjjjl se
K tomu stavi ,,nijak®, nefika nic. O tom, Ze by mél Jjjjjij n¢kdy né&jakou holku, nevi. O tom
znasilnéni Kl B nic revi, s M s¢ 0 tom nebavila a jen kdyz u nich byl
REEE. ‘M otcc. tak a fikal ,, nechtéj v&dét jak®. Svédkyné neméla silu néjak se ho vice
vyptavat. Nechtéla tomu véfit, ale kdyz to fikaji. KdyZz se k tomu Jjjjjij pfiznal, tak asi jo, tak
se to stalo, ale ji by nikdy néco takového nenapadlo. Tato svédkyné byla vyslechnuta taktéz
v ramci hlavniho li¢eni dne 15. 6. 2015 (C.1. 284). Zde vyuzila svého prava dle § 100 odst. 1
tr. fadu a odmitla proti svému synovi vypovidat.

Svédek RN KB Vypovedel v pripravném fizeni (€.1. 105), Ze obzalovaného
JIEE KB 24 tak 12 let od mistnich hasicl z ] Je takovy zvlastni, jednoduchy,
upozoriiuje na sebe vulgarnimi vyrazy, predvadi se, snazi se strhavat na sebe pozornost. Nevi
o tom, ze by m¢l Jjl] s n€jakou divkou vztah, i kdyZz tvrdil, Ze s holkama chodi. Vi, Ze

JI jczdil do ] za babickou a dédou. Kl <IN zn4 od vidéni, jednou ji
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vidél pravé v I kdyZ tam jel pro JJll k jeho babicce. O tom znésilnéni se v listopadu
2014 dozvedél od nevlastni mamy J- a matky Kl l- VI K_ Rekla mu,
ze JJl znésilnil nevlastni sestru K, Ze se to m¢lo stat 5 let zpatky, Ze ji m&l dat hadry do
pusy a pak pohlavné zneuzit. Kdyz se to dozvéd¢l, zeptal se, jestli to budou néjak fesit,
protoze piedtim si na Jjjj] Vv souvislosti skonanim maskarniho plesu v unoru 2014
stézovaly divky, Ze je obtéZuje. Jedna z nich dokonce chtéla odvézt dom, Ze se Jjjjjjij boii.
Matka KJjjjiij mu o tom, co se mélo stat, fekla vlastn€ proto, ze m¢la strach, aby Jjjjjj u
hasi¢ti nezneuzil dal§i mladsi div&inu. Rikala, Ze to cht&la nahlasit na policii, ale JI tata
REEE I Zc to nahlasit nechce. Nakonec za nim pfiSel sam Rjjji] KJiill2 rozadal ho,
aby to na policii nahlasil on. TakZze to ohlasil vedoucimu OOP Plesna. Asi 3 dny po rozhovoru
s M s nim chtcl Jl] mluvit, Ze pry se doslechl, Zze mél v hasi¢arné obtézovat holky.
JI mu sdélil, ze Kyl ickl, Ze se mu libi, ale Ze k ni¢emu nedoslo. KdyZ se Jjjiiill
zeptal na KJill. fekl, Ze se to prost€ stalo, ze v tu chvili nevédél, co déla. g tekl, Ze
zneuzil svoji sestru K] 1 to, Ze ji dal hadry do ust, Ze se to stalo v |Jjjjjjil] ale nefekl
piesné misto. O tom, kolikrat to bylo, nemluvil. Jjjj] tak¢ fikal, Ze se pijde domluvit s tatou
RN , aby ho poslal na [é¢eni. Svédek byl taktéz vyslechnut v ramci hlavniho
liceni dne 15.6.2015 (€.1. 285), kde vypovidal naprosto shodné.

Svédkyné S DI Vypovédéla v piipravném fizeni (¢.1. 97), Ze K}
zna uz od Skolky, ale J I zn4 jen pies Facebook. /i I
si pfidala do pratel asi pfed dvéma mésici, byla zvédava jaky je, nebot’ Kjjjjj o n€ém mluvila,
Jako Ze ma jesté jednoho brachu. S J- si zacali pfes Facebook normalné psat, jako jak
je a tak. Na Facebooku ma profil s nazvem "Dij S-" a on ma na Facebooku profil s
nazvem "JJl]l KIE'- Psali si neveifejné, chatovali pouze mezi sebou. Vi o ném, ze je mu
Il lct a Ze bydli v il O tom, Ze mél znasilnit svoji sestru K|l <IN ;i napsal
pfi chatovani na Facebooku. Napsal to sdm od sebe. Piedtim o tom nevédéla. Proc€ ji to napsal,
nevi, asi se chtél svéfit. Konkrétné napsal, ze ji chce néco fict, ze znasilnil svoji ségru.
Protoze to nepochopila, tak napsal, ze znasilnil K- Viubec to nepochopila, ptala se ho,
jestli je to pravda, ale on uZ neodepsal. Od té doby si uz nepsali. Pak se KJjjj ve Skole zeptala,
jestli je to pravda a ona potvrdila, Ze to pravda je. Rekla, Ze byla v Sesti letech znésilnéna od
Kl a at’ to nikde nefika. KJjjj nefekla zadné podrobnosti. To, co se dozvédéla, si nechala
pro sebe. O tom, Ze Kjj] mél znasilnit jeji bracha Jl vi i Ml DI - VI
7 kter¢ s nimi chodi do tfidy. DozvEéd€ly se to od svédkyn€, ona se ji totiz K}
K ptala v Satné, jestli ji K] psal, a ona ji fekla, Ze ji psal, Ze ji znasilnil a ony dv¢
to v satné slySely. Svédkyn¢ byla vyslechnuta také v ramci hlavniho li¢eni dne 15.6.2015 (¢.1.
284). Uvedla shodné skute¢nosti a potvrdila, ze obsah facebookové komunikace, ktery je
zaprotokolovan ve spise, je skute¢né¢ komunikace mezi ni a obZalovanym.

Obsah profilu na Facebooku vydala za pfitomnosti matky policistim - (k tomu viz
protokol o vydani véci sepsany s Ml OB ¢.- 124 2 komunikace na socialni
siti ¢.1. 126-130). Z tohoto ditkkazu je ziejmé, Zze obzalovany dne 12.11.2014 v 18,20 hodin
sd¢luje svédkyni, Ze mél néco s Kl Z dalsi komunikace je ziejmé, ze tim mysli svoji
sestru a na dotaz svédkyné ve stejny den v 18,30 hodin sdéluje, Ze ji pfipravil o panenstvi.

Svédkyné M Z_ a M PEEE spoluzacky nezl. poSkozené,
vypoveédély v ptipravném fizeni (¢.1. 102 a 112) pouze o tom, co se o predmétné udalosti
dozvédely zprostiedkované, nezl. poSkozena jim sdélila, Ze ji mél Jl] K s Sesti
letech znasilnit. Svédkyné Kl BEll Vyima toho v piipravném fizeni (€.1. 115)
popsala udalost, o které vypovidal svédek Rl Il tykajici se toho, Ze ji obZzalovany
slovné obtézoval v hasi¢arné. Tento svédek ji také fekl, ze obzalovany znasilnil v sedmi
letech svoji sestru a trvalo to pét let.
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Na zéklad¢ ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni, ktery byl dne 18.12.2014 sepsan
dle § 158 odst. 6 tr. fadu s TN VI (¢l 10), soud jmenovancho pfedvolal
K hlavnimu liceni jako svédka. Svédek Tl VIl V hlavnim liceni dne 15.6.2015
(¢.1. 286) popsal, jakym zplsobem se seznamil snezl. poSkozenou. Oba spolu hrali
internetovou hru a pii vzajemné komunikaci mu napsala, ze kdyz byla mala, tak byla
znasilnéna. Pozdéji m napsala, Ze to byl jeji bratr. Je pravdou, ze ji jednou navstivil v bydlisti,
dovezl ho tam bratr a zpét jel vlakem. Byli spolu i ptes noc, kazdy spal v jiném pokoji. Ten
vecer si o tom znasilnéni povidali, KJjjij mu fikala, Ze ji to trapi, ze ji to ud¢lal bratr a Ze se
tim nemulze svéfit nikomu jinému nez jemu. S rodi¢i o tom mluvit nechtéla, protoze by ji
tfeba nevéfili. Rikala, Ze se ji to stalo v dobé, kdy ji bylo 6 az 8 let, mélo to byt vicekrat.
Svého bratra jmenovala JJjjjj- Svédek s K] nemél zadny sex.

Z citovanych dukazi je ziejmé, Ze obzalovany se pfed jmenovanymi svédky doznal
ke spachani trestné ¢innosti a v hrubych rysech uvedl stejné okolnosti jako nezl. poSkozena.
To plati predev§im o svédecké vypovédi Rl KE Déle je ziejmé, Ze nezl.
poskozend K K<EEE sc nckterym ze svédku svéfila, Ze ji obzalovany znasilnil a
V podstat¢ z hlediska Casového uvadéla stejné okolnosti. Zminénymi dikazy byla tedy
veérohodnost jeji svédecké vypovédi opétovné podpotena.

Za diikaz podporujici vérohodnost nezl. poSkozené 1ze oznacit taktéz 1¢katskou zpravu
spole¢nosti Gyn Spa Medica, s.r.o. ze dne 21.1.2015, ze které je ziejmé, ze v tento den
MUDr. Ol é_ nezl. poskozenou vysettila (€.1. 83). Zminéna lékarka pak byla
vtomto fizeni vyslechnuta jako svédkyné. Svédkyné CHiiiil _ se vyjadrila
Vv piipravném fizeni (€.1. 118) prave k této Iékarské zprave, resp. ke gynekologické prohlidce,
nezl. poSkozené¢ Kl KEEE v vvedené datum. Uvedla, ze pfi gynekologickém
vySetfeni hodnotila vnitini okraj panenské blany a jeji vySku, kterd nebyla stejnomérna po
celém obvodu. Zjistila vyrazné snizeni mezi Cisly 4 a 5 (jako na hodinach) v Sifce cca 2-3
mm, kdy byla zachovana pouze tfetina vysky panenské blany od spodniho okraje. V oblasti
¢isla 3-9 bylo patrné, Ze panenska blana nema hladky okraj, ale okraj byl ¢lenén do Cetnych
polyp6znich vybézki, které opét nesahaly aZ ke spoding. Normalni neporusend panenska
bldna ma hladky vnitini okraj, ktery je pfipadné poskladan do tas. Nezl. poSkozena méla
vnitini okraj panenské blany také faseny, ale byly tam napadné polypdzni vybézky — tedy
nerovny vnitini okraj od ¢isla 3 az 9. Nejedna se tedy o typicky nalez u 13ti leté divky.
Nemize vyloudit na zdklad€ tohoto nalezu, Ze nezl. poskozend méla pohlavni styk ani
hodnotit, zda se jednalo o jeden ¢i vice pohlavnich stykd. Pfi pohlavnim styku nemusi dojit
K protrzeni ¢i poskozeni panenské blany, zalezi na jeji elasticit¢ a anatomickych
predpokladech. I dospé&lé Zeny mivaji nalez ve formé zbytkli panenské blany, coZ se projevuje
napiiklad zbytkem polypdzni tkdn€ na okraji poSevniho vchodu. Poranéni panenské blany se
hoji a pfi hojeni vznikaji polypdzni vybéZzky vnitiniho okraje. Také zaleZi na vySce panenské
blany. U nezl. poskozené zjistila pomérné Siroky vstup do pochvy v Sifce 10 az 12 mm.
Vnitini okraj hymenu nezl. poskozené neni celistvy, coz neni obvykly nélez a muselo k nému
néjak dojit. Jako lékatka ale nemliZze hodnotit, zda k tomu doSlo pohlavnim stykem nebo napf.
zavadénim tamponu nebo jinou aktivitou, miize hodnotit pouze nalez. Z ného vyplynulo, Ze je
naruseny vnitini okraj panenské blany, ktera je elasticka, jeji elasticita byla u nezl. posSkozené
zachovana. Nemuze vyloucit, ze pokud nezl. poskozend méla vice pohlavnich styki.
Poranéni panenské blany se hoji a pfi tom vznikaji polypdzni vybézky vnitiniho okraje.
Kdyby u 6leté¢ holcicky doSlo k pohlavnimu styku, doSlo by k naruSeni vnitiniho okraje
panenské blany, ktery by ztratil svoji celistvost a kontinuitu. Miize dojit i ke krvaceni, ale neni
to pravidlem. Svédkyné byla vyslechnuta v ramci hlavniho liceni dne 25.8.2015 (€.1. 350).
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Popsala, jakym zplisobem nezl. poSkozenou vysetfovala a shodné popsala néalez vyplyvajici
z citované lékatské zpravy tak, jak to jiz ucinila v pfipravném fizeni. Doplnila, ze u ¢isla4 a 5
je poruseni okraje panenské blany, je tam sniZzeni okraje, ktery je nerovnomeérny, jedna se o
trojuhelnikovou vyse¢. Dale uvedla, ze je velmi dulezité, zda je u divky stav estrogenizace,
tzn. zdali pisobily na panenskou blanu hormony. Pokud je divka neestrogenizovand, tak
panenska blana vypada jinak, nez kdyz tento stav nastal. Jeho vlivem se panenské blana méni,
zaCina se Tfasit, krabati se, vypada jako volanek u sukn¢, méni svoji strukturu. Neni uplné
jednoduché odlisit zahyby, které vznikaji pfirozenou zménou oproti zménam, u kterych mohl
byt pfi¢inou uraz, €i jiny nepiiméfeny atak. Pokud dojde k ataku, tak probiha hojeni a mohou
byt patrné zmény viditelné nékdy hife, protoze dojde ke zvinéni. Popsany nalez neni typicky
pro takto starou divku. Svédkyné demonstrovala sva tvrzeni nakresem (¢.1. 343) a doplnila,
ze snizeni neni typické, predstavuje typickou linii a je tam zafez nebo vkousnuti. Okraj neni
kontinualni. Mohlo to byt zptsobeno jakymkoliv tlakem na tuto oblast, nelze specifikovat
dobu vzniku. Nemiize vyloucit, Ze se to mohlo stit pohlavnim stykem, ale mohlo se to stat i
jinym mechanismem. Neni mnoho pravdépodobné, ze by k tomu doslo neSetrnym zavedenim
tamponu. Nékterd panenska blana miize byt neoteviena, mize vypadat jako ptilmésic s malym
otvirkem nahote. Pokud je do poSevniho vchodu minimélni primér, tak 1ze zplsobit trauma
pfi jeho aktivnim pfekonani. Ale i u neestrogenizovanych divek miize byt ten otvor relativné
vEtsi, ale rovnéz také mize byt mira poSkozeni vétsi. U nezl. poSkozené byla panenskd blana
priméfené vyvinuta, divka byla jiz estrogenizovana. Dale se svédkyn¢ vyjadfovala k vysetieni
prostupnosti metodou, pii které je pouzit balonek stim, ze to vyZaduje spolupraci
vySetfované, coz v ptipadé nezl. poskozené neslo. Déle doplnila, Ze panenské blana mtize byt
minimaln¢ poranéna a pfitom je pacientka ve 14 letech téhotnd. I dosp€ld Zena, ktera ma
pohlavni styky a zaroven velmi elastickou panenskou bldnu, ji mize mit v podstaté
neporusenou. Dospéld Zena ma zachovalé Casti panenské blany, tato nemizi. Nélez svéd¢i o
tom, Ze v tomto piipad¢ panenska blana byla n¢jakym zpisobem porusena, a to neumérnym
tlakem na tuto oblast a mohlo to byt zplisobeno i opakovanym pohlavnim stykem. Z jejiho
nakresu jsou u ¢isla 3 az 9 patrné polypdzni vybeézky, které popsala. Nejedna se hladky okraj.
Podle jejiho nazoru lze poznat, Ze divka neni panna, pokud je pferusend linie hynemu az doli
k bazalni linii, je to rozdélené na dvé pulky a vypada to, jakoby blana byla pfefiznuta az
bazalni linii. V pfipad€, ze dojde k néjakému traumatu, tak zbyde ptlka napravo a pilka
nalevo. Nejcastéji to byva od Cisla 4 az 8. Polyp6zni nerovné okraje mohou byt zplisobeny
hojenim. Pokud oznac¢i n€koho z gynekologického hlediska jako pannu, tak v literatufe je
popsané, Ze mohla mit pohlavni styk a nemusi mit zmény na panenské blan¢. Pojem panna je
zavadgjici. Nalez, ktery ucinila u nezl. poskozené sv€d¢i o tom, Ze mohlo dojit k pohlavnim
stykim. Nelze urc¢it dobu, kdy k poruseni blany doslo, nelze se také vyjadiit, zda v ptipadé, ze
doslo k pohlavnimu styku, byl dobrovolny ¢i nasilny. Nemtize také vyloucit, ze nezl.
poskozend neméla pohlavni styk. V zavéru své vypovédi znalkyné demonstrovala z odborné
publikace na fotografiich, které soud okopiroval do spisu (¢.1.344-346) vzhled neporusené
panenské blany 8leté divky s patrnym vchodem do pochvy, déle panenskou blanu stejné
staré¢ divky bez hormondlnich zmén, kde neni jasné patrny otvor a dale vzhled poruSené
panenské blany 7leté divky. Uzaviela, Ze pokud o nc¢kom fekne, Ze je panna, tak neni
vylouc€eno, Ze doty¢na neméla pohlavni styk.

Na zédklad¢ pokynu Vrchniho soudu v Praze soud jmenovanou svédkyni opétovné
vyslechl v hlavnim li¢eni dne 21.3.2016 (&.1.481). Ukolem dopliujiciho vyslechu bylo zjisténi
konkrétnich forem sexuélnich kontakt mezi obzalovanym a nezl. poskozenou. Jmenovana
svédkyné v uvodu své vypovédi uvedla, Ze takovouto skute¢nost nebylo mozné zjistit, ona se
omezila pouze na popis nalezu. Kontakt mohl byt oralni, genitalni nebo analni. Odkazala na
odbornou publikaci citovanou v protokolu o hlavnim liceni. Byt zde obhajce vznesl namitku,
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ze svédkyné nevystupuje jako znalec, je soud toho nazoru, Ze jeji prezentace se vztahovala ke
konkrétnimu nalezu u nezl. poSkozené, jmenovana svédkyné pouze z odborného hlediska
vysvétlila charakter tohoto konkrétniho néalezu. Ve zminéné publikaci, jak uvedla, je
klasifikace nalezu u pubertalnich divek, kterd se fadi do Ctyf stupiii. Pokud jde o tieti stupen,
jedna se o specifické nalezy, které jsou vysoce podezielé ze sexualniho zneuzivani. Jsou to
cerstvé nebo zhojené lacerace hymenu nebo vaginalni sliznice. Typické pro to je vroubkovani
neboli vykousnuti hymenalniho okraje. Tento nalez se tykal nezl. poskozené, kde je tato
znamka vidét, tedy to vykousnuti. Svédkyné opétovné piedvedla prezentaci na fotografii,
jejiz kopie je zaloZena je ve spise (€.1. 476). Uvedla, Ze je zde znadzornéno typické vykousnuti,
které muze byt zpisobeno pohlavnim stykem. Svédkyné ptedlozila dalsi fotodokumentaci
(€.1. 477), na které prezentovala trhlinu hymenu u devitiletého ditéte, na které bylo sexualné
zauto¢eno. Nalez u nezl. poskozené odpovidal tfetimu stupni specifikace z citované ucebnice
a svédkyné ten nélez nakreslila (viz nakres na ¢.1. 343). Zminény nélez by popsala stejné, i
kdyby nemé¢la nastudovanou odbornou literaturu. Pokud nezl. poskozena hovoii o tom, ze do
ni obzalovany vnikl, tak to nemlze potvrdit, ani vyloucit. Pokud jde o jeji objektivni nalez,
nemuize vyloucit pohlavni genitalni styk. Dale doplnila, Zze pokud by doslo ke znaleckému
zkoumani, pak by si soudni znalec vzal veSkerou dokumentaci, piecetl by si protokoly o
vypovédich, vzal by v tvahu nalez svédkyné a jeji vypovéd’ a na zaklad¢ toho by se rozhodl,
jestli tyto dokumenty jsou dostatec¢né, nebo zda by Zadal nové vySetieni formou balonku. Toto
vySetfeni je dobrovolné, poskozena ho nemusi podstoupit. Svédkyné vysetiovala poskozenou
21.1.2015. Kdyby ji vysetfovala dnes, tak lze tézko fici, zda by nélez byl jiny, plsobi zde
spousta okolnosti a faktort.

Lze tedy shrnout, ze zdopliiujici vypovédi svédkyné MUDr. Ol SEEEEN.
vyplynuly stejné skutecnosti, které¢ byly soudu jiz znamé. Ji objektivné zjiStény nalez na
panenské blané nezl. poskozené nemohl vyloudit ani potvrdit genitalni pohlavni styk. Je
samoziejmé, ze slySena svédkyné se nemohla vyjadiit ke konkrétni formé& sexualniho
kontaktu mezi obzalovanym a poskozenou, toto ji ani nepfisluselo. Pokud tedy nevyloucila
mozny genitalni pohlavni styk a tento svilj zavér nalezité vysvétlila, pak bylo na soudu, aby
na zékladé dalSich provedenych dikazi zjistil, zda k takovému pohlavnimu styku doslo ¢i
nikoliv. Jak bude prezentovano dale, soud mél k dispozici spolehlivé dikazy, at’ jiz pfimé ¢i
nepiimé, které genitalni pohlavni styk jednoznacné potvrdily, tedy genitalni pohlavni styk
mezi obzalovanym a nezl. poSkozenou.

Na zakladé pokynu Vrchniho soudu v Praze soud doplnil dokazovani v tomto sméru
pozadovanym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska gynekologie
(¢.1. 642). Z jeho zavéru vyplynulo, Ze po prostudovani 1ékaiské zpravy a dalSich dukazi
(svédeckd vypovéd nezl. poskozené Kl ¥EEEEEE = MUDr. Ol )
znalkyn¢ konstatuje, ze divce mélo byt v dobé vysSetfovaného ¢inu 6-8 let, vzhledem k tomu,
Ze zaCala menstruovat v 11 letech, lze pfedpokladat, Ze v dobé€ ¢inu byla v klidovém obdobi,
bez vlivu zenskych pohlavnich hormoni, zevni genital byl neestrogenizovany. V dobé
gynekologického vySetfeni bylo divce 13 let a 5 mésicl, byla jiZ plné estrogenizovéna,
velikost otvoru v panenské blané byla objektivizovana orienta¢né na 10-12 mm. V dobé
vySetiovaného ¢inu l1ze odhadnout, Ze primér otvoru v panenské blan¢ byl mensi, bézné divky
tohoto véku maji primér otvoru v panenské blan¢ 5-7 mm. Pokud by tedy byl v tomto véku
zaveden do pochvy penis dospélého muZe ve ztopofeném stavu (kdy se udava v CR tento
prumér od 2-6 cm), S nejvétsi pravdépodobnosti by toto jednani zanechalo stopy ve formé
hlubokych, defloracnich trhlin, zasahujicich az kbazi panenské blany, coz bylo
gynekologickym vySetfenim vylouceno. Byla vSak nalezena trhlina u €. 4-5 zasahujici do 2/3
panenské blany, svéd¢ici o nasili v oblasti zevniho genitalu. Trhlina byla kompletné zhojena,
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tedy vyjadfit se k dobé jejiho vzniku nelze. Trhliny panenské blany vznikaji obecné tiemi
mechanismy — vramci pohlavniho styku, urazem nebo sebeposkozenim. Pokud vznika
poranéni panenské blany pohlavnim stykem, nejCastéji se setkame s trhlinami mezi ¢. 4-8
(pouziva se Cislovani analogické hodinovému ciferniku). Vzhledem k tomu, ze divka byla
v dobé Cinu neestrogenizovana, zavedeni celého penisu by u této divky zanechalo s nejvétsi
pravdépodobnosti vyrazn&j$i poranéni. Pohlavni styk ve formé koitdlniho styku, tedy
zavedeni celého penisu do pochvy pfes panenskou blanu u této divky ve véku 6-8 let, na
zaklad¢ vysledku gynekologického vySetieni ze dne 21.1.2015, povazuje znalkyné za méné
pravdépodobné, zvlast¢ pokud divka udava, ze ktomuto Cinu doslo opakované. Pii
opakovaném pohlavnim styku se zavedenim celého penisu do pochvy u neestrogenizované
divky ve véku 6-8 let znalkyné domniva, ze by pfi gynekologickém vySetieni, i s odstupem,
bylo nalezeno trhlin vice. Pokus o zavedeni penisu vSak vyloucit nelze, stopy nasili na zevnim
genitalu nalezeny nebyly. Pokud by do pochvy byl zaveden jeden prst dosp€lého muze, udava
se primér prstu dospélého cloveka kolem 2 cm), v klidovém obdobi, kdy otvor v panenské
blan¢ divek byva cca 5-7 mm, pak by toto jednani mohlo zanechat stopu ve formé trhliny
panenské blany, ktera by byla tak hluboka, jaky by byl praimér zavedeného prstu, tedy by
nemusel zasahovat az k bazi panenské blany. Pokud by bylo zavedeno vice prstll najednou,
nebo pokud by se pfi zavedeni jednoho prstu divka vyrazné branila, toto jednani by mohlo
zanechat i stopy vyrazn&jsi, ve formé hlubokych, defloraénich a mnoha trhlin. Pokud by byl
zaveden jakykoliv predmét o priméru mensim nez byl otvor v panenské blané nasilné a za
pfedpokladu obrany ze strany divky, toto jednani by také mohlo zanechat stopy ve formé
trhlin nebo trhliny panenské blan. Pokud by byl zaveden jakykoliv pfedmét o priméru vétsim
nez byl piivodni primér otvoru v panenské blan¢ do pochvy, toto jednani by také zanechalo
stopy ve form¢ trhliny panenské blany, kterd by svou hloubkou odpovidala priméru
zavedeného predmétu. Zavedeni jazyka do pochvy nebo zavedeni penisu mezi stydké pysky,
tvz ,dry sex“, by nemuselo na zevnim genitdlu zanechat zadné stopy zjistitelné pfii
gynekologickém vySetteni. Pokud by byl penis zaveden do anélniho otvoru, toto jednani by
také nemuselo zanechat na genitalu zadné stopy ve formé poranéni, které by bylo zjistitelné
pti gynekologickém vySetieni. Znalkyné byla téz dotdzana, zda skute¢nosti uvadéné svédkyni
MUDr. (N _ nejsou v rozporu s jejimi znaleckymi zavéry. Znalkyné uvedla
udaje udavané touto svédkyni a shrnula, Ze tato zcela ve shodé¢ se znalkyni udava, ze u
neestrogenizovanych divek snadnéji dojde v oblasti zevniho genitalu k traumatu, zatimco u
divek estrogenizovanych je vSe elastické, tedy vic roztazné, k traumatu dochdzi méné casto.
Opét v souladu se znalkyni uvedla, ze se mnohdy u divek pti dobrovolném pohlavnim styku,
zvlasté pokud si zavadeji tampony, lze setkat s tim, Ze divky nemaji poranénou panenskou
blanu, jsou tedy z gynekologického pohledu panny, ptestoZe pohlavni styk praktikuji. Déle
uvedla, Ze popisované nélezy se nachazeji u divek plné estrogenizovanych, kde diky hladiné
zenskych pohlavnich hormontl jsou tkan¢ elastické. V daném ptipadé vSak jde o divku, ktera
byla v dob¢ popisovaného ¢inu neestrogenizovana, a proto se znalkyné domniva, Zze pokud by
doslo v tomto véku k pohlavnimu styku koitalnimu, s plnym zavedenim penisu dospélého
muZze pres neestrogenizovanou panenskou blanu, toto jednani by zcela jist€¢ vedlo
K vyraznému poranéni zevniho genitalu poSkozené divky a zanechalo by stopy ve formé
hlubokych deflora¢nich trhlin. Ve shodé se svédkyni znalkyné uvedla, Zze jako panna se
oznacuje divka, u které nejsou na hymenu nalezeny hluboké defloraéni trhliny zasahujici az
k bazi panenské blany. Trhlina panenské blany se nikdy nezaceli, maximalné mize byt ve
spodni ¢asti trhliny smérem k bazi panenské blany viditelna jizvicka po srastu ¢asti trhliny.
Toto pfi vySetteni nalezeno nebylo. Polypovité okraje jsou u estrogenizované panenské blany
pomérné Casto viditelné, neni to zndmka traumatu, pokud se jedna o drobné, zhojené trhliny,
S vétSim odstupem casu toto skute¢né lze rozpoznat od fyziologického polypdzniho zfaseni
panenské blany vlivem Zenskych pohlavnich hormont v reprodukénim obdobi. Svédkyné ve
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shodé se znalkyni uvedla, ze pokud jde o zjiSténi konkrétni formy sexualnich kontaktti mezi
obzalovanym a nezl. poskozenou, toto s vétSim ¢asovym odstupem urcit nelze. Kontakt mohl
byt oralni, genitdlni nebo analni. Oralni kontakt by s nejvétsi pravdépodobnosti u
neestrogenizované divky nezanechal stopy ve formé poranéni zevniho genitalu. Pokud jde o
styk analni, znalkyn¢ uvedla, Ze neni znalcem v daném oboru, po konzultacich 1ze uvést, ze
velmi Casto analni styk nezanecha zadné stopy ve formé poranéni kone¢niku, poranéni sliznic
a ktze se hoji stejné€ jako jinde na zevnim genitalu do sedmi dni, roztaznost kone¢niku je diky
svaloviné vyrazna a ani zavedeni penisu dospélého muze do konecniku malé divky nemusi
zanechat zadné stopy. Co se tyce styku genitdlniho — styk koitalni, vaginélni, tedy se
zavedenim celého penisu dospélého muze do pochvy neestrogenizované divky, tento by
S nejvetsi pravdépodobnosti zanechal stopy ve formé hlubokych, defloracnich trhlin a ziejmé
by bylo nalezeno vice trhlin, zvlasté pokud by byl styk opakovany. Pokud by byl styk ve
formé tzv. ,,dry sex®, tedy zavedenim penisu mezi stydké pysky nebo s proniknutim jen ¢asti
penisu do pochvy, toto jednani by mohlo zanechat stopy ve formé méné hlubokych trhlin
nebo trhliny, které by nemusely zasahovat az k bazi panenské blany. Znalkyné se dale shodla
se sveédkyni, ze klasifikace nalezu u pubertalnich divek je Ctyfstupnova, kdy prvni stupen je
zcela normalni genital, druhy stupenl jsou nespecifické nalezy, které nemusi souviset
S pohlavnim zneuzivanim, ale mohou souviset napf. se zanéty nebo jinymi patologiemi
zevniho genitélu, tfeti stupen jsou vysoce podezielé¢ nalezy ve form¢ trhlin panenské blany,
jez mohou byt velmi pravdépodobné zndmkami pohlavniho zneuzivani a stupen ¢tvrty, coz
jsou jasné znamky, jako napf. t€hotenstvi ¢i pfitomnost spermii. U vySetfované divky tedy
byl nalezen vysoce suspektni nalez pro pohlavni zneuzivani. Pokud jde o studie z USA, bylo
pti gynekologickém vySetfeni nalezeno aZ 32% déti s normalné vyhliZejicim genitdlem i pfes
prokézané zneuzivani, u 46% byly zjiStény trhliny panenské blany, ale neni specifikovano, jak
byly divky zneuzivany, zda absolvovaly koitdlni styk se zavedenim penisu, ¢i pokus o
zavedeni penisu, pfi tzv. ,,dry sexu®, ¢i zda absolvovaly styk analni nebo oralni. Svédkyné
uvedla také ¢lanky od ceskych autoril, kde je popisovdna moznost vaginalniho styku bez
zjisténého poranéni zevniho genitalu. Neni ale definovdno, zda se jednalo o divky
estrogenizované ¢i zda se jednd o nalez u divek neestrogenizovanych. Zavéry svého
znaleckého posudku znalkyné potvrdila pii svém vyslechu u hlavniho liceni dne 22.9.2016
(€.1. 671). Nad ramec vySe uvedeného vypovédéla, ze problém je v tom, Ze nezl. poskozena
byla vySetfena za Uplné jinych okolnosti, tzn. v dob& plné estrogenizace, kdy uz méla
menstruaci a to se pak vlivem Zenskych pohlavnich hormont charakter panenské blany zcela
meéni — je zfasend, volna, pomémée elasticka. Trestnd Cinnost se méla odehravat v jejich 6-8
letech, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla estrogenizovana a panenska blana méla uplné
jinych charakter. TakZe spekulovat o tom, jaké to bylo v dobé neestrogenizace na zaklade¢
vySetieni, které bylo provedeno za Uplné jinych podminek, je velmi komplikované. Potvrdila
vSak, ze nalez, ktery je popsan v lékatské zpravé neodpovidal béZznému nalezu u takto starych
divek, protoZe takovyto nalezu 6-8 letych divek béZzny neni. Je to znamka nasilného ¢inu
Vv oblasti zevniho genitdlu. Ani ve véku 13 let, kdy byla vySetiena, to neni obvykly nélez.
K estrogenizaci dochazi po menstruaci, je touto korunovana. Pokud MUDr. Syiiiil| vvadéla
Ctyfi stupné, tak se znalkyn€ s ni shodla na tfetim stupni, ktery predstavuji hlubsi trhliny
panenské blany a uvadéji se tfi mechanismy vzniku — sexudlni nasili, uraz a sebeposkozeni
napf. masturbaci. Déle popsala, Ze by na rozdil od MUDr. S— pouzila k vySetfeni
balonkovou metodu, nebot’ ji by byla objektivizovana velikost otvoru v panenské blang.
Zopakovala, ze zavedeni penisu mezi stydké pysky ¢i zavedeni jeho $pi¢ky nebo snaha o jeho
zavedeni mohlo zpisobit naruSeni odpovidajici néalezu. Vznik takovéto trhlinky je
doprovazen krvacenim a bolesti, nebot” ve véku neestrogenizace je bldna velice citliva a
pouhy dotek Stétickou boli. K vySetfeni balonkovou metodou nelze déti nutit. Pokud by byla
pouzita, pak by otvor v panenské blan¢ nebyl urcité zjiStén mensi, neZ jak ho popsala MUDr.
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SEE. naopak by byl zjiStén ziejmé vetsi, ale opét v dobé estrogenizace. Primér otvoru
panenské blany v dobé€, kdy melo dojit k trestné Cinnosti, je hypoteticky. Obecné lze fici, ze
otvor mé¢l byt mensi nez nyni, panenskd blana byla pevnd. Zopakovala, ze pokud by byl
tehdy nezl. poskozené zaveden do pochvy penis, tak by predpoklddala nalez minimalné
hluboké defloracni trhliny nebo i vice trhlin a pfedpokladala by i poruseni hlubsich struktur
s nalezem defektu na zevnim genitalu, ktery by byl patrny pfi vySetieni. Takovy nalez zde
nebyl. Pokud dojde k pohlavnimu styku a dojde k roztazeni otvoru na pozadovany prameér,
pak pfi dalsSim styku uz nedochdzi k vyraznym poranénim zevniho genitalu, ale muze
dochazet k drobnym poranénim a k drobnym trhlinkam. Dale se vyjadiovala k odbornosti
MUDr. Sl 2 to velmi kladné. Na dotaz obhajce se také vyjadiovala ke kvalité 1ékaiské
zpravy a k dalSim zplGsoblim vysSetieni, coz pro posouzeni viny obZalovaného s uvadénym
casovym odstupem nemélo zadny vyznam.

Je zcela zfetelné, ze zavéry znaleckého posudku, které znalkyné stvrdila pii svém
vyslechu u hlavniho li¢eni, se nerozchazely se skute¢nostmi uvadénymi svédkyni MUDr.
OB . | ne zdkladé tohoto dikazu mohl uginit soud spolehlivy zavér, ze
objektivné zjistény nalez na panenské blané nezl. poskozené nemohl vyloucit ani potvrdit
genitalni pohlavni styk. Znalkyné se ve svém posudku i pii svém vyslechu zameéfila na zadost
soudu piedevsim na zjisténi konkrétni formy sexualnich kontaktli mezi obzalovanym a nezl.
poskozenou, jak to pozadoval Vrchni soud v Praze. Upfesnila (pokud na zaklad¢ dikaz bude
pominut styk ordlni ¢i andlni), Ze pokud jde o styk genitdlni-styk koitdlni, vaginalni, tedy
zavedeni celého penisu dospé€lého muze do pochvy neestrogenizované divky, pak tento by
S nejvétsi pravdépodobnosti zanechal stopy ve formé hlubokych, defloracnich trhlin a ziejmé
by bylo nalezeno vice trhlin, zvlasté pii opakovaném styku. Je vSak zjevné, ze mohlo dojit
k zavedeni penisu mezi stydké pysky nezl. po§kozené nebo pouze k proniknuti ¢asti penisu do
pochvy nezl. poskozené. Tomuto by odpovidal objektivné zjistény nalez véetné projevi, o
kterych vypovidala nezl. poSkozena — krvaceni, bolestivost. Je tfeba si uvédomit, Ze i
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, détska klinicka psychologie vysvétlila, ze
nezl. poSkozena ve svém v€ku nemohla vnimat, jak k pohlavnimu styku ve skute¢nosti doslo.
Za oznaleni pohlavniho styku ze strany nezl. poskozené pfipustila pravé pronikidni mezi
stydké pysky. Soud je toho nadzoru, Ze citovanym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi détska gynekologie byly Vrchnim soudem pozadované zplsoby a formy, kterymi
méla byt posuzovand trestna ¢innost obzalovaného vii¢i nezl. poskozené skutecné spachana,
dostatecné osvétlena. Je tieba vzit do tivahy také veék obzalovaného v inkriminovanou dobu,
jeho zkuSenosti se sexualnim Zivotem a také Casovy prostor, po ktery mohl popsanym
zpusobem jednat. I tyto skuteénosti nevylucuji, Ze k pohlavnimu styku z jeho strany s nezl.
poskozenou doslo zplisobem, ktery predpoklada znalkyné.

Soud mél dale za kol odstranit pochybnosti ohledné ¢asovych relaci trestné ¢innosti
obZzalovaného, nebot’ Vrchni soud v Praze shledal opravnénymi vyhrady obZalovaného, které
se tykaly nedostateCnych a hlavné ne zcela piesvédCivych skutkovych zjisténi ohledné
alespon pfiblizné a zhruba Casové ohraniCené doby pachani a spadchdni mravnostni trestné
¢innosti, kladené obzalovanému za vinu podanou obzalobou. K pokynu odvolaciho soudu
tedy vyslechl v hlavnim liceni jako svédkyni MUDr. Il B oSctivjici
stomatolozku obzalovaného (¢.1.479). Jejim prostiednictvim také soud opatiil jeji 1ékarské
zaznamy ohledné stomatologické péce obzalovaného v kritické dobé (C.1. 474-475). Jeji
vyslech byl reakei na Gfedni zdznam o podaném vysvétleni (€.1. 38) a Iékatrské zaznamy (C.1.
39). Zminéna svédkyné uvedla, ze ma zubni ordinaci v Chebu a obzalovany je jejim
pacientem od 8.1.1999. V r. 2005 mu zub ¢. 1-5 zbavila nervu a tento se stal mrtvym. V r.
2006 se stalo, Ze se mu odlomila patrova ¢ast korunky s ¢asti kofene toho zubu, takze mu ho
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domodelovala, coz se stalo 10.8.2006. K odlomeni doSlo proto, Ze mrtvy zub je velice
ktehky. Pak ji obzalovany navstivil 4.9.2007, protoze mél dalsi kazy a chyb¢l mu zub, ona
vidé€la jen koten. Klinicka korunka se mu z patra odlomila, takze ji domodelovala. U mrtvého
zubu je toto naprosto bézné a ulomeni se muze stat i pti kousani potravy. 29.10.2007 u tohoto
zubu cementovala ¢epovou nastavbu a 9.11. mu zub dokoncila. Obzalovany ji nefekl, co se se
zubem stalo, ale kdyby vidé€la, Zze je poskozend dasen nebo podobné, tak by se ho zeptala, co
se mu stalo. Ulomeni zubu je véc pomérné bézna, to se Casto stava pti kousani stravy. U
mrtvého zubu to neni zadnd vyjimka, k ulomeni nemusi dojit iderem. On tam m¢l ptivodni
jen zbytek korunky, ostatni bylo domodelovano. Podobny zakrok jako na tomto zubu mu jiz
na jiném zubu nedé€lala. VyraZeny zub mu neosetfovala. Dne 4.9.2007 obzalovanému chybél
zub, mél z néj jen kofen. Pozdé&ji také piisel s polorozpadlym zubem. Kdyz obzalovaného
osetfovala, tak nezpozorovala, ze by mél né€jaké poskozeni zubl napt. iderem. Pokud by to
mél, tak by to rozhodné zaznamenala.

5 Zminéné¢ dikazy, pfedevSim v podob¢ Iékaiské zpravy svédkyné MUDr. (il
SEE. Vvyrovédi jmenované svédkyné a znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi,
odvétvi détska gynekologie jednoznacné potvrzuji, ze u nezl. poskozené dosSlo k poruseni
panenské blany, o ¢emz svéd¢i ndlez popsany témito dikazy. Mechanismem, kterym doslo
k takovémuto poruseni mohl byt pohlavni styk, a to i opakovany, ptedev§im takovy, jaky
popsala znalkyné. Pokud soud tyto dikazy zhodnotil v souvislosti s ostatnimi vyse
uvedenymi, predevs§im se svédeckou vypovédi nezl. poskozené, pak musel dospét k zavéru, ze
o vin¢ obzalovaného nemuze byt jakychkoliv pochyb. Lze uzaviit, Ze jmenovana vypovédéla
pravdu, nebot’ nebylo zjisténo nic, co by ji mohlo motivovat k tomu, aby pravé obzalované¢ho
nepravdiveé obvinila, navic z jednani, které se odehralo pted nékolika lety. Nebylo zjisténo, ze
by mezi obzalovanym a nezl. poSkozenou existoval vyjma tohoto jiny problém, je zcela
zietelné, ze nezl. poskozena nechtéla obzalovanému uskodit. Az do roku 2014 nikomu nic
nefekla, své matce toto sdé€lila az v souvislosti se zalezitosti se svédkem

M Ani potom neprojevila zajem, aby se véci zabyvala policie, nebylo jejim cilem
obvinéni a piipadné potrestani obzalovaného. Pokud by nebylo svédka RSN I pak
by zfejmé trestna ¢innost obzalovaného ziistala neoznamena. O provedenych dikazech soud
nem¢l Zadné pochybnosti a je tfeba opétovné zdiiraznit, Ze zasadni piimy usvédcujici diikaz —
svédecka vypoveéd’ nezl. poSkozené, je dopliiovan celou fadou nepiimych, ale také zasadnich
dikazl, které tvofi uzavieny okruh a o jejich vypovidaci hodnoté nemohl mit soud Zadné
pochybnosti. Pokud v tomto sméru obhajoba ptedlozila jakési 1ékaiské zpravy ¢&i odborna
vyjadreni (€.1. 340 a &.1. 342), pak je mozné konstatovat, ze soudu neni zndmo, pro¢ k tomu
doslo, nebot’ z obsahu té€chto zprav zcela evidentné vyplyva to samé, jako z citované lékarské
zpravy a z vypovédi svédkyné MUDr. CJiiiil é_ Tyka se to predevsim problematiky
poruseni panenské blany u 6leté divky. Zavérem je tfeba uvést, Ze na zaklad€¢ provedenych
dikazti soud mohl uznat obzalovaného vinnym ve smyslu podané obzaloby. Podle pokyni
Vrchniho soudu v Praze se mél soud zaméfit na zjisténi konkrétnich forem sexudlnich
kontaktli mezi obzalovanym a nezl. poskozenou. Z provedenych dikazl je ziejmé, Ze nezl.
poskozend popisuje genitalni pohlavni styk, ndlez na jeji panenské blané takovyto druh
pohlavniho styku nevylucoval. Sam obzalovany uvedl, jak je popséno vyse, dal$im osobam,
ze nezl. poskozenou pfipravil o panenstvi, resp. Ze svoji sestru zndsilnil. Soud je toho nazoru,
ze zminénymi dikazy bylo jednozna¢né prokazéano, ze konkrétni formé sexualnich kontakt
odpovida genitalni pohlavni styk, a to nejméné zplsobem popsanym znalkyni. Tvrzeni
obhajoby, ze nezl. poskozena nemluvi pravdu a stejné pravo ma i1 obzalovany, je tvrzenim
zjevné nelogickym. Doslo by totiZ k situaci, Ze nezl. poSkozena 1ze o stejnych skutecnostech,
ke kterym se obzalovany doznava jinym osobam, jaky by mél motiv, aby si vymyslel, ze
znasilnil svoji nezl. polorodou sestru. Takovato obhajoba nemuze obstat. Dale se soud mél
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zamgefit podle pokynit Vrchniho soudu v Praze na zjisténi doby pachéni a spachani trestné
¢innosti. Obzaloba kladla obzalovanému za vinu obdobi od r. 2007 do r. 2008. Na zakladé
provedenych dukazt vSak soud dospél k zavéru, ze je nutné modifikovat Casové vymezeni
spachani trestné Cinnosti a jeji Cetnost, byt to na posouzeni viny obzalovaného nemélo
zasadni vyznam. Z vypoveédi nezl. poskozené v piipravném fizeni totiz vyplynulo, Ze k trestné
¢innosti obzalovaného dochazelo, kdyz byla v prvni tfid¢, a to zjara. Ze zpravy Zakladni
Skoly Luby (€.1. 226), je patrné, Zze nezl. poskozena nastoupila do prvni tfidy ve skolnim roce
2007/2008. Pokud tedy zacala navstévovat prvni tfidu v zafi 2007, pak k trestné cinnosti
muselo dojit v jarnich mésicich roku 2008. Toto casové obdobi je také vysvétlitelné tim, ze ve
své vypovédi nezl. poskozend uvedla, ze k prvnimu znésilnéni doslo, kdyz sestfe byl
maximalné¢ rok. Vzhledem k tomu, ze tato se narodila 15.4.2007 (viz vypoved svédkyné
M KB ) o<t doba spachani trestné Cinnosti, resp. jeji pocatek, vychazi na rok
2008. Konec Ize pak ohranic¢it rokem 2009, nebot’ nezl. poskozena uvedla, ze to ptestalo,
kdyz ji bylo 8 let (vzhledem k roku narozeni 2001 se tedy musi jednat o r. 2009), kdyz dostala
pocitac. O Casovych udajich se nezl. poskozena zminila i pfi své vypovédi v hlavnim li¢eni a 1
kdyz je tfeba je brat se zna¢nou rezervu vzhledem k zédsadnimu ¢asovému odstupu i vzhledem
k vyjadieni slySené znalkyné, Ize konstatovat, ze ani tyto tidaje nebyly v rozporu s tim, co jiz
uvadéla. Pokud uvedla, ze vSe zacalo, kdyz chodila pil roku do prvni tfidy, pak lze opét
logicky vyvodit r. 2008. Stejny zavér l1ze vyvodit z jejiho tvrzeni, Ze se prvni Gtok odehral na
jafe nebo v 1été. Pokud v t¢ dobé chodila do 1. tfidy, pak se jedna opétovné o rok. 2008.
V hlavnim lic¢eni uvedla, Ze vSe skoncilo, kdyZ chodila do treti tfidy. Opétovné konec vazala
na obdrzeni pocitate. Pokud tedy ve Skolnim roce 2007/2008 navstévovala 1.tfidu, pak
musela ve Skolnim roce 2008/2009 navstévovat 2.tfidu a ve Skolnim roce 2009/2010 3.ttidu.
Pokud uvadéla, ze bylo teplo a nebyl snih, pak lze logicky opétovné konec jednani
obzalovaného spatfovat v r. 2009. V tomto sméru tedy soud upravil dobu spachani trestné
¢innosti, stejné tak jeji Cetnost, nebot’ ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi détskad klinickd psychologie je zfejmé, Ze udaj nezl. poSkozené od 24 piipadech
nemusi byt idajem pfesnym, a proto soud tento pocet nahradil idajem o presné nezjisténém
poctu ptipadi. Podle nazoru soudu nebylo viibec mozné vazat dobu spachani trestné ¢innosti
na dobu stomatologického oSetfovani obzalovaného. Je pravdou, Ze nezl. poSkozena hovotila
o vyrazeném zubu, avSak tento udaj ziskala od obzalovaného, vyraZzeny zub nevidéla a ani
nevidéla, Ze by obzalovany krvacel. Z vypovédi svédkyné MUDr. Bjjjjij 2 ze zdravotnich
zaznami, tak jak je uvadéno vySe, je zfejmé, ze 4.9.2007 bylo u obzalovaného zjist€no
poSkozeni jiz pfedtim oSetfovaného mrtvého zubu. Samoziejmé se jednda o dobu, kterad
pfedchazela vymezeni skutku. AvSak je tfeba vidét, Ze zminé€nd svédkyné uvedla, Ze k
poskozeni zubu, ktery oSetfovala v r. 2007, mohlo dojit béZnou konzumaci stravy a nikoli
uderem. Navic svédkyné nevidé€la jakékoli zndmky trazu. Soud tedy nepovazoval za
podstatné vénovat dal$i pozornost zubni problematice, nebot’ m¢l dostatek jinych dikazl
K tomu, aby vymezil alespoii ramcové dobu pachani trestné &innosti obzalovanym. Udaje
uvadeéné nezl. poskozenou byly podle ndzoru soudu pfesné a neménné, navic z prislusného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, détska klinicka psychologie
vyplynulo, Ze tyto Casové tidaje mé nezl. poSkozend vazany na urcité skutecnosti, napt. vék
sestry €1 obdarovani pocitacem.

Vyznamnym ditkazem, ktery doplnil jiz vySe uvedené ditkazy a podpofil prezentované
zavéry soudu o viné obzalovaného, je znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie (¢.1. 181), ktery byl k osobé obzalovaného
zpracovan v ramci pfipravného fizeni. Vyznam tohoto diikazu spocivad v tom, Ze zné¢ho
vyplyva, ze obzalovany je osobou, kterd ma zasadni dispozice ke spachani zalované, i
druhové stejné trestné ¢innosti. Ze zavéru prvné jmenovaného znaleckého posudku vyplynulo,
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ze obzalovany v dob¢ pachani trestné ¢innosti ani v dob¢é predeslé netrpel dusevni chorobou
Vv pravém slova smyslu, tj. psychozou. Nesl vSak v sobé osobnostni charakteristiky, které blize
popsal znalec psycholog. U obzalovaného byla diagnostikovana tzv. porucha
psychosexudlniho vyvoje neboli psychosexudlni nezralost (infantilita). Tento stav je velmi
nejisty, porucha se muze projevit sexualné deviantnim chovanim rGzného druhu. Potencial
ma obzalovany zna¢n¢ Siroky véetné sexudlni agrese. Vzhledem k tomu, Ze je mu jiz vic nez
20 let, je tato porucha jiz patologicka. Jde o deviantni motivaci, kterda u néj hleda své
vyjadieni. Nebezpecnym pro spolecnost se jevi s ohledem na vyznamnou osobnostni patologii
zjisténou také pii vysetfeni. Pokud by byl ponechan bez odborné pozornosti, mohl by se
rozvinout do pravé sexudlni deviace. Je schopen vzruseni i pfi sexu Sprvky vyrazné
agresivnimi, a to i agresivné sadistickymi. Zjisténa psychosexualni nezralost ovlivnila jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti a v dobé pachani trestné ¢innosti nemohl protipravnost
svého jednani zcela domyslet. Rozpoznavaci schopnosti u né¢ho byly mirné€ snizené. M¢l
znaény problém své jednani ovladdnout, proto znalec ovladaci schopnosti jsou hodnoceny
jako snizené mérou podstatnou, kvantitativné o vice nez polovinu. Motivaci jeho jednani byla
snaha o okamzité snizeni sexudlni tenze, zmirnéni sexudlni frustrace, jednalo se o jednani
nepromyslené, impulz vznikl znahlé potfeby ve spojeni negativnich osobnostnich
charakteristik s polyvalentnim deviantnim potencialem obzalovaného. Motiv tedy vyplyval
Z vice poruch (osobnosti 1 sexuality). Z psychiatrického (sexuologického 1 psychologického)
hlediska ma obzalovany v sob¢ skryty potencial k vysoké agresivité, ktery se scita
S potencidlem osobnostnim, nebezpecnost je zvySovdna nizSim intelektem. Nepodafilo se
zjistit diagnoéz, kterd by souvisela z pozivanim alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latek.
Zpétn€ se nedd zjistit, zda jimi byl v dobé mozného pachéani trestné Cinnosti ovlivnén.
Z popisu chovani, které podala nezl. poskozena lze usoudit, Ze tomu tak nebylo. Pobyt
obzalovaného na svobodé¢ se jevi jako nebezpecny, proto je navrhovano ulozeni
zabezpecovaci detence. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni, soudniho
projednavani i smysl piipadné mu ulozeného trestu. Ambulantni vySetieni spolu s dodanou
dokumentaci a provedenym PPG vysetienim se jevi jako dostacujici. Sexualita 1 osobnost
obzalovaného je hrub¢ patologickd i za situace, kdy mu nebude trestnd Cinnost prokazéana.
Pokud by nebyl uznan vinnym a odsouzen, mél by se piesto dostavit do sexuologické
ambulance. Zminéné zavéry potvrdil znalec pii svém vyslechu u hlavniho liceni dne
16.6.2015 (€.1. 295). Doplnil, Ze osobnostni charakteristiky obzalovaného jsou zavazné a
spliiuji kritéria pro oznaceni smiSena porucha osobnosti, s klasifikaci F61. Porucha
psychosexualniho vyvoje neboli psychosexudlni infantilita je sexuologicka diagndza
s klasifikaci F66.8. Jedna se o esenci vSech deviaci, jde o stav, ktery takového Clovek ze
sexuologického hlediska ¢ini velmi nevyzpytatelného a velmi nebezpe¢ného. Tato porucha
mize vykrystalizovat a pak dojde k deviantnimu chovani vSeho druhu. Pokud se pak
Vv trestnim fizeni prokaze, ze se néceho takového dopustil, pak je zde jiz sexudlni deviace.
Potencial obZalovaného z hlediska sexuologického je opravdu velky, pokud jde o to, ¢im je
schopen se vzruSit. Ma schopnost vzrusit se 1 sexualni agresi jako je agresivni sadismus. PPG
vySetienim byl zaznamenan i sadisticky pfistup k nezletilym divkam. Ale jeho sexualita je
skute¢né natolik deviantni, Ze nelze skute¢né fici, Ze se jedna pouze o tuto deviaci. Jedna se o
agresivitu, sadismus, hebefilii. Je nebezpecny pro spolecnost a pokud by byl ponechan bez
odborné pozornosti, pak by jeho nezralost mohla vykrystalizovat do jednostranné zavazné
deviace. Jeho vysoky potencial k agresivit¢ je zvySovan nizkym intelektem. Ma velky
problém své chovani ovladdnout, jedna na zékladé nahlé potieby, impulzu, nedokdze v sobé
definovat svoji sexualitu, to je nad jeho intelektové schopnosti. On hleda, co ho vzrusi. Pti
zvazovani, jakou formu ochranného opatfeni lze doporucit, znalci nakonec dosli kté
nejzavaznéjsi, kterou je zabezpecovaci detence. Roli v tom hraje 1 fakt, ze od kolegu, ktefi
zabezpecovaci detenci provadi, maji signdly, Ze pacienti, ktefi timto projdou, si velmi dobie
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uvédomi, Ze to neni Zadna legrace a existuje moznost potrestani. Ustavni 1é¢ba spoéiva
V pomoci, restrikce je tam mala a pacienti si toho mnohdy nevéazi. Pokud nemaji dostate¢ny
intelekt, tak si neuvédomi, Ze ochranné 1éCeni je zavazné, berou to lehkomysIn¢ a spoluprace
je nizka. Vzhledem k intelektu obzalovaného je pravé doporuc¢ovana zabezpeCovaci detence.
Obzalovany si musi uvédomit, co v ném diima a ze by se mél snazit se svou sexualitou néco
délat. Poruchu jeho osobnosti Ize vnimat jako tézkou poruchu osobnosti a sexuologickou
diagnozu pak jako sexualni odchylku. Znalci byla taktéz predlozena vyzadand zprava MUDr.
DI 7B (¢l 289), kterou si soud vyzadal na zaklad€ udaji obhajoby, Ze
obzalovany dochazi do jeji psychiatrické ambulance. Uvedl, Ze diagndzy jsou ve shod¢, tam
uvadénd terapie je moznd, ale ne dlouhodobé. Jmenovana lékarka neni sexuolozkou.
Spoustécem k tomu, aby obzalovany jednal tak, jak je popisovéano, je absence sexualni
partnerky. On je omezen svym intelektem, takze si nedokaze adekvatné partnerku nalézt. Tim
se zvysSuje jeho sexualni tenze. Dale je to jednoznacné alkohol. I kdyz zavislost na ném
nebyla zjisténa, obzalovanému staci dvé piva. Déle to souvisi s jeho osobnostni strukturou.
Obzalovany je v podstaté ¢asovana bomba. To, Ze se chova slusné¢ v pribéhu trestniho fizeni
(obzalovany v té¢ dobé nebyl ve vazb¢) je dano tim, ze se nachazi ve stresu a uvédomuje si, ze
se na n¢j néco vali. Podle nazoru znalce, pokud ochranné opatifeni za¢ne zabezpecovaci
detenci, tak podle zkuSenosti kolegli z tohoto zafizeni je zfejmé, Ze chovani pacientl se
zméni a pfichézi ptipraveni na to, aby spolupracovali v ochranném tstavnim léceni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi klinickd psychologie je zfejmé,
ze intelektovd vykonnost obzalovaného je vyrazné podprimérnd, intelekt se pohybuje na
hrané¢ podpriméru a lehké mentalni retardace a v souladu stim je i vyrazna nezralost
psychosocialni. Osobnost je hrubé anomaln€ strukturovand s vyrazn€ vyjadienymi
dissocialnimi rysy. Je osobou zna¢né svéhlavou, egocentrickou, postradd schopnost empatie,
socialniho vzhledu, schopnost navazovat a udrzet kvalitni citové vztahy. K druhym lidem
ptistupuje emocné chladné jako k prostiedkiim k dosazeni vlastnich cili. M4 nedostate¢nou
schopnost kontroly pudovych impulsi a odlozeni uspokojeni potieb. Je a byl schopen si
uvédomit, ze projednavané jednani hrubé ptekracuje spolecenské normy a jako takové je
sankcionovano. Mozné diisledky pro nezl. poSkozenou si vzhledem ke své aneti¢nosti plné
neuvédomuje dodnes, nejevi vtomto ohledu ani zaddny zajem o porozuméni ¢i soucit.
Neproziva upfimn€ minéné pocity viny, jeho schopnost takové pocity zakouSet je vzhledem
ke struktufe osobnosti minimalni. I ve své soucasné situaci se zajima pouze o to, jaky dopad
bude mit jeho jednani pro néj samotného. Motivaci jeho jedndni bylo okamZité uspokojeni
nahle vzniklé sexudlni touhy v pfiznivé situaci na dostupném objektu a jeho konani
(projednavany ¢in) neni v z4dném rozporu s jeho osobnosti. Ucast patologickych motivi
plynoucich z duSevni choroby v pravém slova smyslu lze vyloudit. K nezl. poskozené
K KBl sc citove nevztahuyje, je vici ni citové chladny, v podstaté se o ni jako o
lidského jedince nezajima. Progndza dal§iho vyvoje je velmi nepfizniva, obZalovany je a i do
budoucna zlstane osobou s velmi vysokym rizikem dissocialnich aktt, a to pfedevsim pro
vyrazné patologickou osobnostni strukturu. Resocializace je hodnocena jako podstatnou
mérou ztizend. Tyto zavéry znalec potvrdil pfi svém vyslechu v rdmci hlavniho li¢eni dne
16.6.2015 (€.1. 299). Doplnil, Ze intelektu obzalovaného samoziejmé¢ odpovidd nezrala
osobnost, nejen po strance sexualni, ale 1 psychosexualni. Byl schopen uvédomit si, ze to
jednéni je trestné neboli Spatné, ale nebylo v jeho schopnostech plné si uvédomit vSechny
dasledky typu trestniho stihani a nasledkl s tim spojenych. Projevuje se u n¢ho dissocialni
porucha osobnosti v kombinaci s psychosexualni nezralosti a snizenym intelektem. Ten je
sice ohledn¢ resocializace na piekazku, ale vyraznéjsi ptekazkou jsou dissocialni osobnostni

rysy.
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Vsechny shora uvedené diikazy soud provedl v hlavnim li¢eni postupem dle § 2 odst.
5 tr. fadu a podrobil je hodnoticimu procesu dle § 2 odst. 6 tr. fddu a na zakladé nich dosp¢l
k zavéru o vin¢ obzalovaného, ktery vyjadril ve skutkové véteé vyroku tohoto rozsudku, véetné
zpusobu a formy, kterymi byla trestna ¢innost obzalovaného vici nezl. poskozené pachana,
jak ulozil Vrchni soud v Praze. Soud ma za to, ze provedeni dalSich diikazl v tomto fizeni, tak
jak navrhoval obhajce obzalovaného v ramci hlavniho liceni, s vyjimkou znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska gynekologie (€.1. 306 a ¢.1. 488), by bylo nadbytecné.
Vrchni soud ulozil krajskému soudu opatieni takovéhoto posudku, tento pokyn krajsky soud
splnil, posudek opatiil a znalkyni vyslechl v hlavnim li¢eni. Timto dikazem doslo
Kk odstranéni vSech pochybnosti a doslo ke zjisténi konkrétni formy a zptisobu pohlavniho
kontaktu mezi obzalovanym a nezl. poSkozenou. Je tieba pfipomenout, Ze tento posudek byl
v souladu s tim, co prezentovala v podobé svédeckych vypovédi MUDr. Cliiilill _,
znalkyn€ nad ramec toho oznacila, jakym zptisobem mohlo dojit k sexualnim kontaktim obou
jmenovanych. Pokud jde o namitky obhajoby vici prezentovanému znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie, pak v podstaté
soudu neni srozumitelné, z ¢eho tyto namitky vyplyvaji a je tteba pfipomenout, Ze oba znalci
znalecky posudek zpracovali na zékladé predepsanych metod a oba jsou fadné zapsanymi
znalci v ptislusnych seznamech, s odpovidajicim odbornym vysokoSkolskym vzdélanim.
Takovato namitka obhajoby nemohla obstat. Zavérem je tieba se jesté¢ zminit, ze pokud bylo
soudu ptedestirano, jaké jsou miry pohlavniho tidu obzalovaného a z téchto bylo vychazeno
pfi moznych dusledcich pohlavniho styku s nezl. poSkozenou, je tfeba konstatovat, ze se soud
vV ramci dokazovani timto blize nezabyval, nebot’ se jednd o tdaje odpovidajici aktualni dobé,
které v zadném ptipadé¢ nemizou odpovidat dob¢, kdy doslo ke spachani trestné Cinnosti.
Soud tedy neni zifejmé, pro¢ byly obhajobou pifedestirany a mély by z nich byt ¢inény byt i
jen hypotetické zaveéry.

Pokud jde o pravni kvalifikaci trestné ¢innosti obzalovaného, soud se musel vypoiradat
S tim, Ze svého jednani se obzalovany dopustil v dobé Gc¢innosti trestniho zdkona ¢. 140/1961
Sb. (do 31.12.2009), ale soud po ukonceni dikazniho fizeni rozhodoval o viné a trestu
obZalovaného za G¢innosti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (od 1.1.2010). Z hlediska
Casové pusobnosti trestnépravni normy soud pochopitelné vychazel z ustanoveni § 2 odst.1
tr.zakoniku, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl
¢in spachan, podle pozdéjSiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
pfiznivEjsi. Proto bylo pfi pravnim posouzeni jednani obzalovaného postupovéano dle trestniho
zakona €. 140/1961 Sb. a nikoli dle nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., nebot’ pravni
posouzeni dle této trestnépravni normy nebylo pro obzalovaného ptiznivéjsi. Svym jednanim
popsanym ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku obzalovany naplnil vSechny zakonné
znaky skutkové podstaty pokracujiciho trestného ¢inu znasilnéni dle § 241 odst.1, 3 pism.b)
tr.zakona a pokracujiciho trestného €inu souloZze mezi piibuznymi podle § 245 tr.zdkona, a
to jak po strance formalni, tak po strance materialni. Bez jakychkoliv pochybnosti bylo
prokdzano, ze obZalovany nasilim donutil jiného, v tomto pfipad€ nezl.poskozenou, k soulozi
a ¢in spachal na osobé mladsi nez 15 let. ObZalovany pii pouziti své fyzické sily, ktera
pfevazovala nad fyzickymi moZnostmi nezl. poskozené, donutil tuto k soulozi. Za nasili je
tteba povazovat pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem piekondni nebo zamezeni
vazné minéného odporu znasiliované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili.
Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi pfekonani jeho vdzné minéného odporu
nebo jeho podlehnuti pii seznani beznadéjnosti kladeni odporu a s ohledem na to, Ze mu
pachatel za pouziti nasili nebo pohrizky nasili nedal Zadnou moznost odpor projevit.
Vysledkem nasili nebo pohriizky naésili je, Ze takova osoba po vyjadieni vazné minéného



pokra¢ovani 27 2T 5/2015

nesouhlasu a projeveném odporu upusti od dalSiho vzdoru pro svoji vyCerpanost, ziejmou
beznad¢jnost nebo z odiivodnéného strachu, ze pachatel svou pohrizku nasili uskutecni. Je
nesporné, ze vzhledem k fyzickym dispozicim nemohla nezl. po§kozena obZalovanému v jeho
jednéani zabranit, pfestoze vyse popsanym zpusobem davala najevo svlj vazné minény
nesouhlas a to predev§im neverbalnim zptsobem. Je také ziejmé, ze v dalsim ¢asovém obdobi
obzalovaného, Ze se mu neubrani. Za souloz je tfeba pokladat spojeni pohlavnich organt
muze a zeny, pfiCemz postaci, ze doslo jen k ¢astecnému zasunuti pohlavniho idu muze do
pochvy Zeny. Pfitom nemusi ani dojit k poruseni panenské blany. Spojenim pohlavnich
organt je znasilnéni dokondno bez ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu ukojeni. V tomto
piipadé vsak dle vypovédi poskozené svédkyné k ukojeni obzalovaného doslo. Z provedenych
dikazi je ztejmé, ze k soulozi nejméné takovymto zptiisobem tedy doslo. Pokud jde o znak
,»nha osob¢ mladsi nez patnact let, pak je zfejmé, ze nezl. poskozena byla takovouto osobou
po celou dobu pachdni trestné ¢innosti obzalovaného. Je nesporné, zZe obzalovany znal velmi
dobie okolnosti jejiho véku vzhledem k ptibuzenském vztahu, takze zavinéni ve vztahu
k tomuto znaku kvalifikované skutkové podstaty (kdy postac¢i zavinéni ve form¢e nedbalosti) je
naprosto namiste. Je tfeba zdiiraznit, Ze nezl. poSkozena je polorodou sestrou obzalovaného,
maji spole¢ného otce, velmi Casto se stykali, takze obzalovany nejenze mohl sledovat jeji
fyzicky vyvoj, ale musel mit naprosto zfetelné znalosti o jejim v€ku. Jednani obzalovaného
bylo posouzeno jako pokracujici podle § 89 odst.3 tr.zdkona, nebot obzalovany v pfesné
nezjisténych dnech v ¢asovém obdobi roku 2008-2009 opakované naplioval stejnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu a to stejnym zptisobem provedeni na téze nezl. poskozené,
pficemz je mozno odvodit od pocitku jednotny zamér uskutecniovat s nezl. poSkozenou
pohlavni styky s cilem se sexudlné ukojit. O tésné Casové souvislosti pak rovnéz nemize byt
pochyb. Pokud jde o ¢etnost Gitoktl, pak na rozdil od obzaloby soud nevzal za prokdzany pocet
utokd — nejméné jedenkrat do mésice, vzhledem k zavérim znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détské klinickd psychologie a musel konstatovat, Zze pocet ptipadl se
nepodafilo zjistit. Vzhledem k ¢asovému vymezeni trestné ¢innosti obzalovaného na zakladé
vysledki provedeného dokazovani se soud nemusel zabyvat tim, Ze dil¢i utoky této
pokracujici trestné Cinnosti byly spachany pied i po dovrSeni osmnactého roku veku
obZalovaného. Je ziejmé, ze trestnd Cinnost byla pachdna nejméné od jarnich mésic roku
2008, jak vyplynulo pfedevsim z vypovédi nezl. poskozené a v tomto piipadé byl obzalovany
zletily vzhledem k datu svého narozeni. Pokud jde o trestny ¢in souloze mezi pfibuznymi
podle § 245 tr.zédkona, o kterém se soud zminil shora, pak timto v§ak nemohl obzalované¢ho
uznat vinnym vzhledem k tomu, Ze tu byla okolnost svéd¢ici pro zanik jeho trestnosti. Touto
okolnosti bylo promlc¢eni trestniho stihani podle § 67 odst. 1 pism. d) tr.zdkona, podle kterého
trestnost Cinu zanikd uplynutim doby, jez Cini tfi léta u ostatnich trestnych ¢inl (tim je
mysleno trestné Ciny, u kterych neni horni hranice trestni sazby nejméné tfi 1éta). V daném
pfipad¢ je horni hranice zminéného trestného ¢inu dvé 1éta, k ukonceni této trestné Cinnosti
doslo v roce 2009 a k zahajeni trestniho stihani az 20.1.2015, takze uplynuti téileté promléeci
doby je nesporné. Vzhledem k tomu, Ze trestnost jednani obzalované¢ho byla posuzovana
z hlediska casové plisobnosti podle trestniho zdkona, pak 1 institut promléeni musel byt
posuzovan podle této trestni normy. Pii soub¢hu trestnych ¢ini, jedno¢inném 1 vice¢inném,
bézi promlceci doby pro kazdy trestny ¢in samostatné. A to je pravé tento piipad.

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu piihlédl soud ke vSem okolnostem pro jeho ucel a
vymeéru rozhodnych ve smyslu § 23 a § 31 tr.zdkona. Vzhledem k tomu, Ze trestnost jednani
obZzalovaného je posuzovana podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., tedy uc¢inného v dobé
spachani trestné ¢innosti, zabyval se soud spolecenskou nebezpecnosti jednani obzalovaného,
resp. hodnotil jeji stupenl jako jedno z kritérii pro ulozeni toho kterého druhu trestu a jeho
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vyse. Stupen spoleCenské nebezpeCnosti jednéni obzalovaného je podle nazoru soudu
vyrazny, nebot’ je dan pfedevSim vyznamem chranéného zajmu, ktery obzalovany svym
jednanim porusil, kdyz timto zajmem je lidska dustojnost (hlava osma, oddil druhy zvlastni
¢asti trestniho zdkona). Typovy stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného je
také zretelny, nebot’ nachazi vyrazu ve velmi pfisné sazbé trestu odnéti svobody, ktera je
V rozmezi 5-12 roki u trestného ¢inu znasilnéni dle § 241 odst. 3 tr. zdkona. Pokud ma soud
hodnotit konkrétni ¢i individualni stupen spoleenské nebezpecnosti, tak i tento lze oznacit
jako nezanedbatelny. Je tieba si uvédomit, ze obzalovany péachal trestnou ¢innost vici nezl.
poskozené od nizkého véku ditéte, a to po dobu témét dvou let. Je také tieba zohlednit, ze
obzalovany jednal agresivng, aby ukojil svlij sexudlni pud vuci divce, kterda byla fyzicky
slabsi, obzalovaného chapala jako starSiho, byt nevlastniho sourozence, ktery by ji mél spise
chranit. Obzalovany nebral jakékoliv ohledy a v podstaté nezl. poskozenou znasiliioval podle
toho, jak potteboval uspokojit své sexualni pudy. Nezl. poskozenou chépal jako objekt, ktery
mu byl po ruce a vystavil ji velmi ponizujicimu jedndni, nelze ptehlédnout, ze v prubchu
celého trestniho fizeni nevyjadril jakoukoliv litost vii¢i nezl. poskozené, coz presné odpovida
anetickym rysim jeho osobnosti. K osobé obzalovaného soud zjistil, Zze je svobodny,
bezdétny. Pred svym vzetim do vazby v fizeni pfed soudem obZzalovany pracoval od 1. 7.
2014 jako uklize¢ vetejného prostranstvi ve mésté Plesnd. Po strance pracovni k nému nebylo
negativnich pfipominek. V misté¢ bydlist€¢ nebyl projednavan pro ptestupek, nebyl rovnéz
soudné¢ trestan. Obzalovanému polehcoval fadny Zivot pfed spachanim trestné ¢innosti, byt
byl trestné odpoveédny toliko tii roky, za polehcujici okolnost Ize vzit i tu skute€nost, ze po
spachani trestné cinnosti k obzalovanému nebyly zjiStény zadné negativni poznatky.
Obzalovanému také polehcovalo, Ze trestné Cinnosti se ¢astecné dopoustél ve véku blizkém
véku mladistvych. Na druhou stranu obzalovanému pfitézovalo, ze v trestné cinnosti
pokracoval po del§i dobu. Obzalovanému musel byt ukladan trest odnéti svobody podle
sazby, kterou stanovi ustanoveni § 241 odst. 3 tr. zdkona v rozmezi od péti do dvanécti roki
odnéti svobody. V takovém ptipadé nepiipadal v uvahu jiny druh trestu nez nepodminény
trest odnéti svobody. Po pec¢livém zvazeni vSech okolnosti pfipadu soud dospél k zavéru, ze
pokud by byl obzalovanému ukladan trest odnéti svobody v tomto rozmezi, pak by se jednalo
Vjeho piipadé o trest pfisny. Soud musel na jednu stranu zhodnotit vyrazny stupen
spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného, na druhou stranu vzal do tvahy to, co jiz
bylo feceno shora. Obzalovany je clovékem, ktery trpi dvéma zdvaznymi duSevnimi
poruchami, a to smiSenou poruchou osobnosti a poruchou psychosexudlniho vyvoje. Diky
tomu byly jeho ovladaci schopnosti podstatnou mérou sniZeny. Jedna se o okolnosti tykajici
se jeho zdravotniho stavu, které nejsou ovlivnitelné vykonem jakéhokoliv trestu. Vzhledem
K tomu, ze pfislusni znalci navrhli obZalovanému ulozit ochranné opatfeni v podobé
zabezpecovaci detence, nemé¢l soud moznost podobného postupu, ktery v ptipadé ukladani
ochranného 1éceni umoziiuje ustanoveni § 32 odst. 2 tr. zdkona, tedy podle specidlniho
ustanoveni tr. zakona snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Tr. zdkon
umoznoval toliko postup podle § 25 odst. 2, ktery upravuje podminky pro upusténi od
potrestani pii soucasném uloZeni zabezpecovaci detence. Soud vzhledem k zhodnocenému
stupni spolecenské nebezpecnosti trestné Cinnosti obzalovaného a vzhledem k moznostem
jeho napravy uzavtel, ze takovyto postup neni na misté. Obzalovanému podle nadzoru soudu
musi byt uloZzen ur€ity trest, aby si obZzalovany uvédomil vyraznou protipravnost a
nemoralnost svého jednani. Vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a vzhledem k ucelnosti
vCasného vykonu zabezpeCovaci detence se soud rozhodl neuklddat obzalovanému trest
Vv sazbé od péti do dvanacti rokl trestu odnéti svobody, ale postupoval podle obecného
ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdkona, ktery umozituje mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody
s pfihlédnutim k pomérim pachatele. Soud je toho nazoru, Ze aplikace tohoto ustanoveni
V souvislosti se zdravotnim stavem obZzalovaného neni vyloucena. Pochopitelné byl soud
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vazan omezenim uvedenym v § 40 odst. 4 pism. c) tr.zakona. Za takové situace soud ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody ve vyméie tfi rokil, nebot’ zastdva ndzor, ze tato vyse
trestu odpovida uvedenym  kritériim a napliiuje ustanoveni § 23 odst.1 tr.zdkona, kde je
hovoteno o ucelu trestu. Pro vykon tohoto trestu mél byt obzalovany zafazen podle § 39
odst.1 pism.c) tr.zdkona do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni, byt’ jiz
dosti vyrazny stiet obzalovaného se zakonem, zatadil jej soud podle § 39a odst.3 tr.zdkona
pro vykon trestu do véznice s dozorem, nebot’ ma za to, ze naprava zde bude Iépe zarucena i
vzhledem k tomu, zZe jeho resocializace neni zcela vyloucena.

Vzhledem k zavérim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie,
sexuologie a klinické psychologie povazoval soud za nutné obzalovanému ulozit navrhované
ochranné opatieni ve formé zabezpecCovaci detence. Z ustanoveni § 3 odst. 2 tr.zdkoniku
vyplyva, Ze o ochranném opatieni se rozhodne vzdy podle zakona ucinného v dob¢, kdy se o
ochranném opatieni rozhoduje. Z toho vyplyva, ze soud aplikoval ptislusnd ustanoveni tr.
zékoniku u¢inného od 1.1.2010 a zabezpecovaci detenci ulozil podle § 100 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, ze kterého vyplyva, ze soud mize ulozit zabezpeCovaci detenci vzhledem k osobé
pachatele s piihlédnutim s jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomérum i tehdy, jestlize pachatel
spachal zloc¢in ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou, jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny a
nelze ocekdvat, ze by uloZzené ochranné 1é¢eni s piihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Trestny ¢in
znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zadkona by spliioval kritéria zlo¢inu podle §
14 odst. 3 tr.zdkoniku vzhledem k prezentované trestni sazbé. Obzalovany byl skute¢né
ovlivnén pifi spachdni trestné ¢innosti dvéma duSevnimi poruchami, které z né¢j ¢ini jedince
pro spolecnost nebezpecného a piislusni znalci taktéz uvedli, pro¢ je na mist¢ uloZeni
zabezpecovaci detence a nikoliv ,,pouze® ptislusného ochranného ustavniho 1éCeni. Proti
takovéto argumentaci soud nemél namitek a proto pfi splnéni zakonnych podminek pfistoupil
Kk uloZeni ochranného opatieni formou zabezpecovaci detence.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce miZze odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obZalovaného, poSkozeny
muze podat odvolani toliko v ptipadé, Ze uplatnil narok na nahradu skody, a to
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. ObZalovany mé pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, Ze vyrok u¢inén nebyl, jakoz i1 pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchdzejici rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i piibuzni obzalované¢ho v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
muze ve prospech obzalovaného podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti
vuli obzalovaného, jenZ je zbaven zpulsobilosti k pravnim tkoniim nebo jeho
zpusobilost k pravnim tkoniim je omezena, miize za né¢ho v jeho prospéch podat
odvolani téZ jeho zakonny zéstupce a jeho obhéjce.

Ve prospéch mladistvého obZalovaného miiZe i proti jeho viili podat odvolani

1 orgdn povéteni péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku
béZi samostatné.
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Odvolani musi byt ve 1hit¢ shora uvedené nebo v dalsi 1hite¢ 5 dnt k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu prvniho stupné také odtvodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu Skody, mtze zadat, aby byl
vyrozumén o konani vetejného zasedani o podminéném propusténi odsouzené¢ho
z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 23.9.2016

JUDr. Jan Speta, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Zdenka Hola

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 15.11.2016. Pfipojeni dolozky
provedla dne 6.1.2017 Zdenka Hola





