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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26.2.2015 v Plzni

ve véci GRS NSNS =" [ V Chebu, trvale bytem I

B ¢ hospitalizované v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech takto:

Podle § 239 odst.1 tr.fadu za pouziti § 100 odst.1,5 tr.zakoniku se Gabriele Sornové,
nar. 11.5.1982 uklada zabezpeCovaci detence.

Odiavodnéni

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni podalo dne 4.2.2015 podle § 178 odst.2 tr.fadu ke
zdejSimu soudu navrh, aby Gl SEEE. »or- I bylo podle § 99 odst.1,4

tr.zakoniku uloZeno ochranné 1é¢eni psychiatrické v ustavni form¢, event. aby byla podle §
100 odst.1 tr.zdkoniku po provedeni diukazu ve vefejném zasedani vyslechem znalce
psychiatra uloZzena zabezpecovaci detence.

Z tohoto navrhu vyplynulo, Ze policejni organ Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Plzeiiského kraje, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odbor obecné
Kriminality, zah4jil dne 16.11.2014 podle § 158 odst. 3 tr. fadu ukony trestniho fizeni ve véci
podezieni ze spachani zvlast' zavazného zloc¢inu tézké ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1,
3 tr. zakoniku, kterého se mohla dopustit Gl é_ tim, Ze dne 16.11.2014 v dob¢ od

05.00 do 06.30 hodin v byté ¢. i v Plzni, | o piedchozi hadce fyzicky

napadla nozem M Y. r2r . kterému tim zplsobila bodné poranéni
hrudniku, kterému téhoz dne v 08.40 hodin ve Fakultni nemocnici v Plzni podlehl.

Prvotni ozndmeni na tisiiovou linku Policie CR uginila dne 16.11.2014 cca v 06.30
hodin Mgr. Vi SEEEbydlici ve stejném domé v byté ¢. |, kterd zaznamenala z bytu
¢.  kiik a hluk. Nasledné¢, v dobé&, kdy se jiz zranény krvécejici poSkozeny pohyboval pied
domem a volal o pomoc, kontaktoval tisiovou linku 158 jest¢ Pjjjj Djjjij bydlici v protéjsim
dom¢ v Po riijezdu policejni hlidky zranény poSkozeny klecel pied
domem, jesté¢ komunikoval a policejni hlidce sdélil, Ze ho v byté napadla ptitelkyné nozem
(udajné¢ Gl S., vice nebyl schopen fici), se kterym ho nékolikrat bodla a Ze se jedna o
schizofrenicku. Policie zjistila, Ze dvefe od bytu C. Jjj jsou oteviené, v byt¢ se nikdo
nenachazel a Gl é_ byla nalezena v domé lezici pted dvermi vedoucimi do sklepa,
byla od krve, méla feznou ranu na pravé ruce a nekomunikovala. Byla pievezena nejprve do
Fakulni nemocnice v Plzni a poté do Psychiatrické nemocnice v Dobfanech, kde byl u ni
diagnostikovan stav akutné dekompenzované dusevni choroby s tim, Ze neni schopna ucastnit
se ukonid trestniho fizeni ani pobytu v policejni cele, byla nutnd jeji hospitalizace.
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Provéfovanim bylo zjisténo, ze podezielda Gl S- byla partnerkou poskozeného
MEEE "E sc kterym bydlela ve shora uvedeném byté. Pifi ohledani mista ¢inu byl
Vv koupelné pted vanou zajistén zakrvaceny kuchynsky ntiz, dalsi, biologické (krevni) stopy se
nachdzely nejen uvnitt bytu, ale rovnéz ve spole¢nych prostorach domu a na chodniku pred
domem (trasa zranéného poskozeného, ktery z bytu utekl a snazil se vyhledat pomoc).
Navstupnich dvefich do pfedmétného bytu ani na zdmku nebylo zaznamenano zadnych
znamek poskozeni, kli¢ byl do zamku zastr¢en z vnitini strany. Nebylo zjisténo nic, co by
mohlo nasvédCovat tomu, Ze smrtelné zranéni poSkozenému zpiisobil n¢kdo jiny nez jeho
partnerka Gl g—, nic nesvédcilo pro pfitomnost dalsi osoby v byté ¢i ze by bylo
cokoli odcizeno. Naopak v byté se nachazely penize, platebni karta, mobilni telefony.

Z citovaného navrhu dale vyplynulo, ze podezieni, ze poSkozeného smrtelné zranila
pravé podeziela Gl é_, vyvstalo bezprostiedné po ¢inu, resp. poté, co se policie
dostavila na misto a vici podezielé provadéla sluzebni zakrok. S ohledem na jeji stav a
chovani rovnéz vyvstaly pochybnosti o jejim duSevnim zdravi a poté, co byla prevezena
k 1ékafskému oSetfeni a byla u ni zjisténa duSevni choroba, byla hospitalizovana v
Psychiatrické nemocnici v Dobfanech, kde se nachdzi do soucasné doby. K jeji osobé bylo
zjisténo, ze je jiz dlouhou dobu, od 14 let véku, psychiatrickou pacientkou, coz dokladaji
nejen 1ékarské zpravy, ale 1 znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (viz
nize). Opakované byla hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni Fakultni nemocnice
V Plzni a v Psychiatrické nemocnici v Dobtanech — k tomu viz str. 6 — 10 zminéného posudku.
Pti poslednim pfijeti do PN Dobiany, ke kterému doslo po spachani ¢inu, udavala, ze je
krava, ze pobodala svého pritele, pry chytla amok. Nasledné se u ni rozvinul stav tézkého
neklidu, musela byt kurtovana, aby bylo zabranéno sebeposkozovani, méla tendenci vypichat
si ob& o¢i. V ramci akutniho tézkého psychotického stavu v ramci dekompensované psychosy
udavala, ze méla hlasy, ze je vyvolend, ze ma zachranit svét pred Certy. Efekt medikace byl
minimalni, proto muselo byt pfistoupeno k elektroSokové 1écb€. Ackoli komunikace
s podezielou nebyla zdaleka jednoducha, policejni organ se opakované snazil (i za
pfitomnosti znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie) vyslechem od ni ziskat
informace k okolnostem ¢inu. Podeziela se od spachani ¢inu nedistancuje, uvedla, Ze si
pamatuje, jak poSkozeného bodala, Ze se to stalo v byté a Ze ji chtél niz vyrvat, ze kiicel a pak
utekl dolti asi shanét pomoc. Vypovédéla, Ze ma od 14 let schizofrenii, pfedtim, nez se to
stalo, méla hlasy zevnitt hlavy, které ji otravovaly, méla nutkani. Poskozeného méla ale rada.
Jeji vypovéd neni v rozporu s tim, co dokladaji ostatni ve véci opatiené dikazy.

Z navrhu Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni déle vyplynulo, Ze ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, ktery byl zpracovan na zakladé
prohlidky a pitvy zemielého Ml I j¢ zicimé, Ze bezprostiedni pficinou jeho smrti
byl Sok zkrevni ztraty pii mnohocetnych bodnych a feznych poranénich hlavy, trupu a
koncetin, ktera jsou detailné specifikovana v posudku. Jedna se o poranéni ostrého charakteru,
ktera vznikla v kratkém casovém sledu za sebou nedlouho pfed smrti Gfinkem nepiilis
Sirokého, podlouhl€ho, hrotnatého a bfitem opatfeného zranujiciho predmétu. Zajistény niz je
dobie zpiisobily viechny zjiiténa poranéni pfivodit. Rezna poranéni na rukou lze povaZzovat
za stopy pasivni obrany pied utokem ze strany druhé osoby. Dvé bodné rany predni plochy
hrudniku byly zasazeny velkou silou, ostatni poranéni ukazuji na mén¢ intenzivni vypady ¢i o
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pusobeni zranujiciho predmétu vyslovené malou silou. Rozlozeni a charakter poranéni
doklada, ze v prub&hu napadeni se vzajemné postaveni napadeného a Gito¢nika ménil. Zranéni
poskozeného byla tézka a vazna, doslo k hluboké bodné rané s poranénim pravé plice. V dobé
smrti nebyl poskozeny pod vlivem alkoholu. Dalsi dikazy opatiené v prubéhu provérovani
jsou dokumentovany v predkladaném spisovém materialu a rozebrany téz v usneseni
policejniho orgdnu o odlozeni véci.

Déle je znéavrhu krajského statniho zastupitelstvi ziejmé, ze jak jiz bylo shora
naznaceno, jiz od pocatku trestniho fizeni vyvstaly divodné pochybnosti o dusevnim zdravi
¢ _, proto byl k jeji osobé opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie. V zavérech znalce psychiatra se podava, ze jmenovana
Vv dobé ¢inu trpéla zavaznou dusevni chorobou — paranoidni schizofrenii s tézkym pribéhem
imperativnich halucinaci. Pro prabeh psychotické ataky nemohla rozpoznat protipravnost
svého jednani a nemohla své jednani ovladat, obé schopnosti byly Uplné vymizelé. Je
jednoznaéné doporu¢ovano ochranné psychiatrické 1é€eni tstavni s tim, ze posuzovana neni
jesté plné schopna chépat smysl trestniho fizeni a Ucastnit se procesnich tkont. Znalkyné
psycholozka v posudku uvedla, Ze Gl é_ v ramci vySetfeni opakované zminila
litost nad ¢inem, rozrusuje ji pfipominka toho, Ze jej vykonala a kriticky se stavi k tomu, Ze
jeji prohiesky pod vlivem psychdzy jsou ¢im dal tim zavazngj$i. Neprotestuje proti
dlouhodobé ustavni 1écbé. Psycholozka dospéla k zavéru, zZe posuzovana je predev§im vazné
dusevné nemocnym jedincem, trpicim od pubertalniho véku schizofrennim onemocnénim a
prodélala fadu psychotickych epizod. S ohledem na dekompenzaci dusevniho stavu se nelze
detailné vyjadrit k jeji osobnostni struktufe ani k intelektu, lze fici, ze jde o simplexni zZenu
S prozaickymi z&jmy a béznymi zivotnimi postoji, poznamenanou dusevni nemoci po cely jeji
dospély zivot. K obéma rodi¢tim ma siln¢ ambivalentni vztahy poznamenané vztahovacnosti,
k poskozenému méla v dob¢ remise choroby vztah viely, ktery se S nastupem ataky psychozy
zfejm¢é zmenil na silné paranoidni. Jednala pod vlivem duSevni nemoci, lze pfipustit
psychotické impulsivni rozhodnuti. Motivace k ¢inu vyplyvala z patickych motivi, jednala
pod vlivem akutné psychotického stavu. Nema agresivni povahu, ale v dob¢ atak schizofrenie,
tj. pod vlivem nemoci, byva agresivni bud’ proti vlastni osobé nebo proti okoli. Agresivni
projevy jsou V jejim ptipadé pfiznakem nemoci, nikoli privodnim jevem narusené osobnosti.
Pribéh ¢inu nebyla schopna spravné vnimat, ucelené si nepamatuje prozity déj a neni schopna
jej ramcoveé reprodukovat, o tom, co se seb¢hlo, vice méné hypotetizuje. Dalsi prosperita
vcetné spolecenské adaptace se bude odvijet od tispéSnosti ochranné 1écby psychiatrické.

Krajské statni zastupitelstvi dale ve svém navrhu uvadi, Ze provéfovanim opatfené
dikazy umoznily dojit k jednozna¢nému zavéru, Zze G} é_ napadla poskozeného
M "Bl kuchynskym noZem, se kterym mu zpUsobila t€Zké zranéni, na nasledky
néhoz zemfiel. Protoze viak Gijjiiil] g— méla v dobé ¢inu pro dusevni chorobu vymizelé
ovladaci 1 rozpoznavaci schopnosti, nemuze byt za své jednani spocivajici v usmrceni
poskozeného trestné odpovédna. Z tohoto divodu nebylo moZno piistoupit k zahajeni
trestniho stihani, nebot’ trestnym ¢inem se rozumi pouze Cin trestné odpovédné osoby a pti
absenci této zakladni podminky pro trestnost jednani je na misté hovofit pouze o spachani
¢inu jinak trestné¢ho. Proto policejni organ dne 29.1.2015 vydal usneseni o odloZeni véci podle
§ 159a odst. 1 tr. fadu, s nimZ se statni zastupkyné ztotoZnila. Jsou splnény zakonné
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podminky pro ulozeni ochranného 1é¢eni podle § 99 odst. 1, 4 tr. zdkoniku, nebot’ pachatel
¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je
nebezpecny. Vzhledem k tomu povazuji navrh na ulozeni ochranného 1é¢eni psychiatrického
Vv ustavni formé za pln€ odivodnény. Zah4jeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 tr. fadu a
nasledné zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu neni podminkou pro
vydani rozhodnuti o ochranném lé¢eni (judikatura Nejvyssiho soudu CR). S ohledem na
zpravu osetfujiciho lékafe MUDr. é_ ze dne 28.1.2015 (¢.1. 260) a v ném uvedené
upozornéni na nebezpecnost Gl _ a s tim souvisejici rizika, navrhuji u vetejného
zasedani vyslechnout zpracovatelku psychiatrického znaleckého posudku znalkyni MUDr.
Helenu Skopkovou, ktera by se méla vyjadfit, zda v ptipadé € | g— je postacujici
uloZeni tstavniho psychiatrického 1éCeni, které v posudku navrhla, ¢i zda je na misté ulozit
ochrann¢ opatieni — zabezpeCovaci detenci podle § 100 odst. 1 tr. zdkoniku.

Krajsky soud v Plzni projednal citovany navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
ve vefejném zasedani a provedl dokazovani v souladu s ustanovenim § 235 odst.2 tr.fadu a to
V rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. Pfedev§im se musel zabyvat otdzkou, zda se stal
skutek, ze které¢ho je Gl é- podeziela, zda tento skutek spachala ona a pokud ano,
podle kterého ustanoveni trestniho zakoniku by jej bylo mozno kvalifkovat. V tomto sméru
mél soud k dispozici diikkazy, které jsou jiz uvadény vyse a vyplynuly z navrhu statniho
zastupitelstvi. Soud mél k dispozici nejen ufedni zdznamy Policie CR, ale piedev§im
fotodokumentaci odévu Gl g— (¢.1.19-22), protokol o prohlidce téla
s fotodokumentaci (¢.1. 21-34), protokol o ohledani mista ¢inu s naértky a fotodokumentaci
(¢.l. 53-84, 85-89). Ztéchto dikazti vyplynulo, ze odév podezielé Gl _ byl
zakrvacen, krevni stopy se nachdzely téz v predmétném byté a na dalSich mistech, jak je
uvedeno v navrhu Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni a na misté ¢inu, kterym byl
bezesporu predmétny byt, byl nalezen niz, ktery je zfetelny na foto ¢. 57 (¢.1.78
fotodokumentace). Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologice (¢.1. 132)
vyplynulo, Ze na ptedloZené stopé ¢. 3 — pfedmétny niz byla prokdzéana ptitomnost lidské
krve. Dale byla stanovena krevni skupinova vlastnost v systému ABO. V jednotlivych zonach,
které jsou zfetelné na schématu (€.1.133), je zfejmé, Ze byly nalezeny skupinové vlastnosti
charakteristické pro krevni skupinu ,,A*, ,,AB%, ,,B“. Posledné jmenovanou krevni skupinu
mél pravé poSkozeny, jak vyplynulo z dalSich diikazl, predevS§im ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi (€.1. 158) a z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie (¢.1.139). Z tohoto dikazu také vyplynulo, ze u podezielé
GEEEEE SBEE byl stanovena krevni skupinové vlastnost ,,A*. Ze zminéného znaleckého
posudku také vyplynul charakter poranéni poskozeného, pticina jeho iimrti a mechanismus
zpusobenych zranéni, tak jak je citovano shora. Z tohoto ditkkazu je také ziejme, Ze zajiStény
niZ mohl zpisobit zjisténa poranéni. Soud mél také k dispozici Gfedni zdznam o podaném
vysvétleni Gl SEEEE podle § 158 odst.6 tr.fadu ze dne 26.11.2014 (¢.1.272) a ze dne
17.12.2014 (¢.1.279). Z téchto dikazl je ziejmé, Ze podeziela nepopird spachani popsané
trestné Cinnosti. Jeji tvrzeni nejsou v rozporu se shora uvedenymi diikazy, naopak jsou jimi
podporovéana. Osobnost Gl S- byla dostatecné prezentovana lékarskymi zpravami
a znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, jejichz zavéry
byly stvrzeny znalkynémi pfi jejich vyslesich u vetfejného zasedani. Je vSak tfeba zduraznit,
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ze znalkyn¢ psychiatricka pozménila jeden ze svych zavért, kdyz navrhla, aby podezielé bylo
ulozeno ochranné opatfeni ve formé zabezpecovaci detence. Tuto zménu odtivodnila tim, ze
véc konzultovala s oSetfujicim lékatem podezielé (ktery zpracovéaval zmifované lékarské
zpravy Psychiatrické nemocnice v Dobfanech) a dospéla k zavéru, Ze ochranné léceni by
nesplnilo ucel. Podeziela je totiz velmi naléhava, malo kriticka a v tomto je podporovana svou
rodinou, ktera ji omlouva a lituje. Piestoze je u ni nyni zklidnény stav, nelze urcit, jak dlouho
potrva, je tam nejistota i pfes masivni medikaci. Jsou zde recidivy psychotického procesu,
agresivni projevy podeziel¢ se po celou dobu hospitalizace opakuji. Jedna pod vlivem
rozsahlejSich bluda a i v klidném stavu je u ni vidét velka tenze. Nema néhled na to, ze se
musi 1é¢it, neni zde jistota, Ze se neobjevi agresivni jednani. I pfes masivni medikaci zde neni
stabilni stav. I pfes tuto medikaci napadla personal a ostatni pacienty. Psychiatricka
nemocnice nema zadné dal$i moznosti, které by utlumily jeji agresivni jednani. Ke zklidnéni
jejiho stavu doslo elektrosoky. Je straSn¢ vysoké riziko, ze by po dlouhodobé 1¢¢bé nedoslo ke
zlepseni jejiho stavu. Pfi rezimu nemocnice je stale nebezpeci, Ze podezicla napadne sebe
nebo personal. Znalkyné psycholozka doplnila, Ze se k tomuto nazoru své kolegyné ptiklani.
Ona ji vySetfovala v dob¢, kdy byla v relativnim klidu, ale bylo to po del§im obdobi, kdy byl
jeji duSevni stav velmi dramaticky. Jedna se o jeden z nejtézsich piipadi v 1é¢ebné z hlediska
psychiatrického, ktery za svou kariéru vidéla. Ona opakovan¢ odmitd medikaci, probiha u ni
terapeutickd izolace, je neptatelskd a uto¢nd. Jsou u ni stejné bludy a halucinace jako
v minulosti. Uprava se ukazuje i pii intenzivni terapii jako nedostate¢na, jeji situace se mize
zménit kazdou chvili. V pfipadé jeji osobnosti tam dominuji nepfiznivé zmény po
prodélanych atakach psychiatrického onemocnéni. Toto zplsobuje agresivni projevy. Je
uto¢nd k muzim, protoze je presvédcena, ze jejim posldnim je vymytit ze svéta vSechny Certy.
Je naprosto nevypocitatelna Z téchto zaveri je ziejmé, Zze Gl _ je osobou, u které
nelze vylougit spachani vyse popsaného jednani. Ufedni zaznamy o podaném vysvétleni podle
§ 158 odst.6 tr.fadu, které¢ jsou zaloZeny ve vySetfovacim spise, jen dokresluji situaci po
spachani zminéného jednani (napi. Mgr. Vi SEE ¢! 282, ktera byla
oznamovatelkou na policii, P] D] ¢.1. 297, ktery byl také oznamovatelem na policii,
nebot’ na ulici zaregistroval zakrvacené¢ho poskozeného), popt. vypovidaji o hluku, ktery se
Vv inkriminovanou dobu ozyval z bytu podezielé a poSkozeného, popt. vypovidaji o spolecném
souziti obou jmenovanych. Soud m¢l také k dispozici Gfedni zaznam — ptepis hovoru na
tisiovou linku policie ze dne 16.11.2014 (¢.1.4), ze kterého je patrné, kdy Mgr. ViR
SEE oznamovala celou udalost na Policii CR.

Provedenymi diikazy, které soud uvedl v ptedchozich odstavcich odivodnéni tohoto
usneseni, povazuje soud za prokazané, Ze se skutek, pro ktery byly zahajeny tikony trestniho
fizeni, stal. Tento skutek spachala podeziela Gl _, nebot” kromé& ni a
poskozeného se v Kritickou dobu v byté nikdo jiny nenachéazel a nikdo jiny ve svétle ostatnich
dikazii se nemohl tohoto jednani viiCi poSkozenému dopustit. Jednani podeziele Gl
é_ napliiuje znaky vySe uvedeného zvlast zdvazného zlo¢inu ublizeni na zdravi podle §
145 odst.1,3 tr.zdkoniku, nebot’ podeziela jinému timysIné zplisobila tézkou Gjmu na zdravi a
zpiisobila ¢inem uvedenym v odst.1 smrt. Je zcela ziejmé, Ze podezield musela byt nejméné
srozuména s tim, ze kdyz opakované a zplisobem popsanym shora zauto¢i proti télu
poskozeného nebezpecnym néstrojem jako je niiz, zpisobi mu tézkou Gjmu na zdravi, kterou
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se rozumi podle § 122 odst.2 tr.zdkoniku vazna porucha zdravi, napt. poSkozeni dilezitého
organu. Podezfeld utocila na hlavu, trup a koncetiny a to opakované¢ a do mist, kde jsou
ulozeny dulezité organy. Vzhledem k Cetnosti a razanci svého itoku nemohla vyloudit, ze pii
takovém zpusobu napadeni poSkozeného mu muze zptlisobit i smrt. Vzhledem k tomu, ze
k tomuto téz§imu nasledku citovaného v § 145 odst.3 tr.zakoniku postacuje zavinéni ve formé
nedbalosti, je i v tomto sméru zavinéni podezielé na misté.

Podle § 239 odst.1 tr.fadu, nejde-li o ptipad, kdy si soud rozhodnuti o ochranném
léceni, o zabezpecovaci detenci nebo o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty vyhradil
podle § 230 odst.2, mize je ulozit ve vefejném zasedani, jen navrhne-li to statni zastupce.

Podle § 100 odst.1 tr. zakoniku soud ulozi zabezpecovaci detenci v piipadé uvedeném
v § 47 odst.2, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by naplioval znaky zlocinu,
neni pro nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze
ocekavat, ze by uloZzené ochranné léCeni s pfihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

Podle § 100 odst.5 tr. zdkoniku zabezpeCovaci detence potrva, dokud to vyzaduje
ochrana spolec¢nosti. Soud nejméné jednou za 12 mésicti a u mladistvych jednou za 6 mésict
prezkouma, zda divody pro jeji dalsi pokraCovani jesté trvaji.

Podle § 100 odst.6 tr. zdkoniku zabezpecovaci detenci miize soud zménit dodate¢n¢ na
ustavni ochranné 1éceni, pominou-li diivody, pro néz byla ulozZena, a jsou soucasn¢ splnény
podminky pro tstavni ochranné 1é¢eni.

V daném ptipadé je ziejmé, Ze jsou splnény vSechny podminky ustanoveni § 100
odst.1 tr.zdkoniku pro ulozeni zabezpeCovaci detence. Bylo totiz prokazano, Ze Gl
é_ se dopustila ¢inu jinak trestného, ktery byl pravné kvalifikovéan, jak uvedeno vyse.
Vzhledem k absenci ovladacich a rozpoznavacich schopnosti neni pro nepficetnost trestné
odpovédna a znalkyné uzaviely, Ze jeji pobyt na svobodé¢ je nebezpecny a navrhly ulozeni
zabezpecovaci detence. UloZeni takového ochranného opatieni bylo alternativné navrzeno
Krajskym statnim zastupitelstvim v Plzni a soud mu tedy plné vyhovél, zvlasté za situace, kdy
statni zastupkyné a obhdjkyné ulozeni takového ochranného opatieni navrhly ve svych
zaveéreénych navrzich. Pfedné je vSak tifeba poukazat na skuteCnosti uvadéné obéma
znalkynémi pfi vefejném zasedani ve spojeni s 1ékatskymi zpravami Psychiatrické nemocnice
v Dobianech, které jsou ve vySetfovacim spise na ¢.1. 260 a ve spise Krajského soudu v Plzni
na ¢.1. 9. Je zcela evidentni, ze podeziela Gl é_ je v dasledku své duSevni choroby
— paranoidni schizofrenii nebezpec¢na nejen svému okoli projevy své agresivity, ale i sama
sobé. Je zjevné, Ze se odmitd podrobovat medikamentozni 1é€bé, jeji pohled na zjiSténé
onemocnéni je naprosto nekriticky a je podporovan rodinnym prostiedim. Jeji projevy
agresivity se opakuji i pfes intenzivni 1écbu a je tfeba zdiraznit, Ze moznosti Psychiatrické
nemocnice v Dobranech (stejné tak i podobného 1é¢ebného zatizeni) pii realizaci ochranného
1éCeni v takovychto ptipadech jsou omezené. V podstaté jde o 1é€bu medikamenty a v ptipade
projevi agresivity je zde moznost kurtovani a terapie elektrokonvulzemi. Jeji projevy jsou
naprosto nepiedvidatelné a k agresi dochézi 1 po uzivani 1é¢iv. Pokud tedy k tomu pfistupuje
skutecnost, Ze podezield nebezpeci, které vyplyva z jeji choroby a moznych dekompenzaci
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pro spolecnost, stile dostate¢né¢ neodhaduje, pak se jevi ochranné I[éCeni vzhledem
k charakteru dusevni choroby jako nedostate¢né pii ochrané spole¢nosti. Proto soud pfistoupil
K uloZeni jiného ochranného opatieni, které vyplyvalo znavrhu Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni a ulozil podezielé zabezpeCovaci detenci. Je tieba si uvédomit, Ze
podezield je hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech jiz vic nez tfi mésice a
jeji aktudlni stav je takovy, jaky vyplyva z I€katrskych zprav a zédvéra obou znalkyi. K tomu
pristupuje ta skutecnost, ze se podezield dopustila Cinu jinak trestného, ktery by naplioval
znaky zlo¢inu, v daném pfipad¢ zvlast zavazného zlo¢inu, ktery mél za nasledek smrt
¢loveka.

Poudceni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost d o t¥i dn a od jeho
ozndmeni k Vrchnimu soudu CR v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

V Plzni 26.02.2015

Predseda senatu:
JUDr. Jan Speta, Vv.r.

Za spravnost vyhotoveni: Zdenika Hola
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