34T 15/2009-2221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12. ledna 2015 v senaté
slozeném z ptredsedy sendtu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich Jany Kantové a Ing.
Vladimira Kfenka takto:

Obzalovany

nar . Rvmunska republika, ob¢an Rumunské republiky, bytem |
I - ¢ Ve vazbé ve Véznici Plzeh,

Uuzndvd se vinnym, e

poté, co si v umyslu ziskat neopravnéné financni prostiedky z bankovnich ucti tfetich osob
Vv pfesné nezjisténé dobg&, na piesné nezjisténém misté a presné nezjist€énym zpusobem opatfil
plastové karty, které na rubové stran¢ obsahovaly upraveny magneticky prouzek pro uchovani
dat s daty neopravnéné napodobujicimi data uvadéna na pravych platebnich kartach, a které
zaroven neobsahovaly ochranné prvky pravych platebnich karet emitujicich bank ani embos,
uzil téchto karet namisto pravych platebnich karet k neopravnénym hotovostnim vyb&rim
pendznich prostiedktl z uétd cizich osob prostiednictvim bankomati Zivnostenské banky,
a. s. se sidlem Praha 1, Na Piikop¢ 858/20, respektive k pokusiim o takové vybéry, a to
konkrétné

1) dne 2. 7. 2007 v 20:26:14 se pokusil vybrat z terminalu bankomatu Zivnostenské banky &.
S6CZ 0036, umisténého na adrese Plzen, Americkd 72, castku 2.500,- K& pomoci
napodobeniny platebni karty ¢. || | S EIEEEE coZ sc nepodafilo vzhledem k tomu, Ze
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karta byla zadrZena,

2) dne 2. 7. 2007 v 20:26:36 se pokusil vybrat z terminalu bankomatu Zivnostenské banky &.
S6CZ 0036, umisténého na adrese Plzeni, Americkd 72, castku 5.000,- K¢ pomoci
napodobeniny platebni karty ¢. | I coZ s¢ nepodaiilo vzhledem k tomu, ze
karta byla zadrZena,

3) dne 3. 7. 2007 v 07:44:09 vybral z terminilu bankomatu Zivnostenské banky &. S6CZ
0036, umisténého na adrese Plzen, Americka 72, ¢astku 2.500,- K¢ pomoci napodobeniny

platebni karty ¢. GG

4) dne 3. 7. 2007 v 07:44:38 vybral z termindlu bankomatu Zivnostenské banky &. S6CZ
0036, umisténého na adrese Plzen, Americka 72, ¢astku 5.000,- K¢ pomoci napodobeniny

platebni karty ¢. G

5) dne 3. 7. 2007 v 07:45:06 se pokusil vybrat z terminélu bankomatu Zivnostenské banky &.
S6CZ 0036, umisténého na adrese Plzeni, Americka 72, castku 5.000,- K¢ pomoci
napodobeniny platebni karty C. | S IIEEEEE. co- bylo prostiednictvim bankomatu
zamitnuto,

6) dne 3. 7. 2007 v 07:45:27 se pokusil vybrat z terminalu bankomatu Zivnostenské banky ¢&.
S6CZ 0036, umisténého na adrese Plzeni, Americka 72, castku 2.500,- K¢ pomoci
napodobeniny platebni karty ¢. | S EEEEEEE. co- bylo prostiednictvim bankomatu
zamitnuto,

7) dne 3. 7. 2007 v 19:35:36 se pokusil vybrat z terminalu bankomatu Zivnostenské banky &.
S6CZ 0043, umistén¢ho na adrese Praha 8, ulice Hornatecka 447, ¢astku 2.500,- K¢ pomoci

napodobeniny platebni karty ¢. | S coZ sc nepodafilo a napodobenina
platebni karty byla prostfednictvim bankomatu zadrZena,

8) dne 3. 7. 2007 v 19:35:58 se pokusil vybrat z terminalu bankomatu Zivnostenské banky &.
S6CZ 0043, umisténého na adrese Praha 8, ulice Hornatecka 447, ¢astku 3.000,- K¢ pomoci

napodobeniny platebni karty ¢. | . co- sc nepodafilo a napodobenina
platebni karty byla prostfednictvim bankomatu zadrZena,

9) dne 4. 7. 2007 v 07:31:48 se pokusil vybrat z terminalu bankomatu Zivnostenské banky &.
S6CZ 0032, umisténého na adrese Praha 1, Spalena 82/4, ¢astku 5.000,- K¢ pomoci

napodobeniny platebni karty ¢. || . coZ sc nepodaiilo, nebot” karta byla
prostfednictvim bankomatu zadrzZena,

10) dne 4. 7. 2007 v 07:32:08 se pokusil vybrat z terminalu bankomatu Zivnostenské banky &.
S6CZ 0032, umisténého na adrese Praha 1, Spalena 82/4, c¢astku 5.000,- K¢ pomoci

napodobeniny platebni karty ¢. || I coZ sc nepodaiilo, nebot’ karta byla
prostfednictvim bankomatu zadrzena,

11) dne 4. 7. 2007 v 07:32:27 se pokusil vybrat z terminalu bankomatu Zivnostenské banky &.
S6CZ 0032, umisténého na adrese Praha 1, Spalend 82/4, c¢astku 5.000,- K¢ pomoci

napodobeniny platebni karty ¢. || I coZ sc nepodaiilo, nebot’ karta byla
prostfednictvim bankomatu zadrzena,
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12) dne 4. 7. 2007 v 07:32:50 se pokusil vybrat z terminalu bankomatu Zivnostenské banky ¢&.
S6CZ 0032, umisténého na adrese Praha 1, Spalena 82/4, castku 5.000,- K¢ pomoci

napodobeniny platebni karty ¢. || S I I coZ sc nepodaiilo, nebot’ karta byla
prostiednictvim bankomatu zadrzena,

13) dne 4. 7. 2007 v 07:33:52 se pokusil vybrat z terminalu bankomatu Zivnostenské banky ¢&.
S6CZ 0032, umisténého na adrese Praha 1, Spalena 82/4, castku 5.000,- K¢ pomoci

napodobeniny platebni karty ¢. || S S co’ sc nepodaiilo, nebot’ karta byla
prostiednictvim bankomatu zadrzena,

14) dne 4. 7. 2007 v 08:03:30 se pokusil vybrat z terminalu bankomatu Zivnostenské banky ¢&.
S6CZ 0021, umisténého na adrese Praha 5, ulice Stefanikova &. 281/4, &astku 2.500,- K&

pomoci napodobeniny platebni karty C. || S coZ sc¢ nepodafilo vzhledem
k tomu, Ze karta byla prostfednictvim bankomatu zadrzena,

uvedenymi utoky tak neopravnéné z cizich ucti vybral celkem ¢astku 7.500,- K¢ a pokusil se
vybrat dalsi castku 48.000,- K¢, coz se mu v disledku okolnosti na jeho viili nezavislych
nepodafilo,

tedy
ad 1) az 14)

- jednak padélany platebni prostfedek pouzil jako pravy,

- jednak sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zplsobil tak na cizim majetku vétsi
Skodu, pficemz c¢aste¢né €in dokonal a ¢astecné se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonéni trestného Cinu spocivajiciho v obohaceni sebe tim, ze uvede né€koho
v omyl, a zplsobi tak na cizim majetku vétsi Skodu, jehoz se dopustil v aumyslu uvedeny
trestny ¢in spachat, pti¢emz k jeho dokonéni nedoslo,

¢imZ spachal

ad 1) az 14)

- jednak pokracujici zlo¢in neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea druha trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb. (dale jen trestni
zakonik),

- jednak pokracujici piecCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, dilem
dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku,
a odsuzuje se

podle § 234 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) rokaii.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani péti (5) roku.

Oduvodnéni

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podal dne 21. 12. 2009 u
zdejs$iho soudu mimo jiné na obZalovaného Pl L Tl jcnZ byl po celé piipravné
fizeni stihan jako uprchly, obzalobu pro pokracujici trestné Ciny padélani a pozménovani
penéz podle § 140 odst. 2, 3 pism. b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (dale jen trestni zakon,

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

dil¢imi utoky.

Rizeni pred soudem, jez ve vztahu k obzalovanému taktéZ probihalo jako proti
uprchlému, vyustilo vrozsudek vyhlaseny dne 18. 1. 2012 (¢. 1. 1679-1755). Jim byl
obzalovany uznan vinnym pokracujicim zlo¢inem neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea druhd nového trestniho zakoniku
¢. 40/2009 Sb. (dale jen trestni zakonik, pfipadné novy trestni zdkonik) a pokracujicim
ptecinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonanym a dilem
nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, které spachal 14 dil¢imi
utoky (jde o tytéz utoky, jez jsou popsany i ve vyroku o vin¢ nyn&jSiho rozsudku), a byl mu
ulozen podle § 234 odst. 3 trestniho zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani tii let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zatazen do véznice s dozorem. Pro zbyvajici
utoky, které mu statni zastupce kladl za vinu, byl obzalovany ¢asteéné podle § 226 pism. b)
trestniho fadu a castecné podle § 226 pism. c) trestniho fadu zproStén podané obzaloby.
Odvolani obhajce obzalovaného proti odsuzujici ¢asti uvedeného rozsudku Vrchni soud
V Praze usnesenim ze dne 20. 6. 2012 sp. zn. 9To 32/2012 zamitl jako nediivodné podle § 256
trestniho fadu (¢. 1. 1785-1788).

Na zékladé evropského zatykaciho rozkazu, ktery byl nasledné dne 21. 11. 2012
zdejSim soudem vydan za ucelem zajisténi obZalovaného pro vykon shora specifikovaného
trestu odnéti svobody (C. 1. 1840-1850), byl obzalovany dne 14. 10. 2013 zadrzen ve Velké
Britanii. Poté, co justini organy oznaceného stitu rozhodly pozitivné o jeho piedani, byl
obzalovany dne 29. 10. 2014 eskortovan do Ceské republiky a dodan do vykonu pravomocné
mu ulozeného trestu odnéti svobody. V této souvislosti je namisté poznamenat, Ze do
soucasné doby britské justi¢ni orgdny soudu neposkytly origindly ¢i alespon kopie rozhodnuti,
na zéklad¢ kterych bylo realizovano pfeddni obzalovaného (ackoliv byly zdej$im soudem
vyzadovany). Neni tak ziejmé, zda ceské justi¢ni organy jsou ve vztahu k obzalovanému
vazany zasadou speciality, nicmén¢ v nynéjSim fizeni zdej$i soud tuto zasadu plné
respektoval.

Jesté diive, nez soud obzalovanému do ptislusné véznice dorucil meritorni rozhodnuti
soudu prvniho i1 druhého stupné v dané véci spolu spouCenim o pravu zakotveném
V ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu (vSe pielozené do jeho matetského jazyka),
obzalovany svym podanim (¢. 1. 2016) uvedené pravo uplatnil, tedy pozadal o zruSeni



pokracovani 5 34T 15/2009

odsuzujiciho rozsudku a konani nového hlavniho liceni. Proto soud usnesenim vyhlaSenym ve
vazebnim zasedani dne 4. 12. 2014 postupoval podle pravé oznaceného zakonného
ustanoveni a zruSil odsuzujici ¢ast tohoto rozsudku vztahujici se k obzalovanému (nebot
danym rozsudkem bylo rozhodovano o viné¢ a trestu jeSt¢ ve vztahu k pavodné
spoluobzalovanému CJll] VIl PEE); jakoZ 1 vSechna dalSi rozhodnuti obsahové na
uvedenou ¢ast rozsudku navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo timto zrusenim,
pozbyla podkladu (€. 1. 2133-2140a).

Po vyhlaSeni shora specifikovaného usneseni obzalovany vyslovné prohlasil, ze nezada
opétovné provedené celého hlavniho liceni, jez se ve vztahu k nému plivodné konalo jako
proti uprchlému, ani opakovani zadného z diikkazi provedenych Vv pivodnim hlavnim li¢eni
(¢. 1. 2137). Podle ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho tadu plati, ze po zruseni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku vydaného v ramci fizeni proti uprchlému (pfi¢emz se nerozlisuje, zda
se jako proti uprchlému vedlo celé piivodni fizeni anebo jen jeho cast) se provede hlavni
liceni jen vrozsahu uvedeném v § 306a odst. 1 trestniho fadu. V posledné oznaceném
zakonném ustanoveni se pfitom uvadi, ze pominou-li divody fizeni proti uprchlému,
pokracuje se v trestnim fizeni podle obecnych ustanoveni a ditkazy provedené v pfedchozim
fizeni (vedeném proti uprchlému) se Vv fizeni pfed soudem znovu provedou jen v piipadé, Ze o
takovy postup obzalovany pozada. Ze znéni pravé uvedenych zakonnych ustanoveni tak podle
nazoru soudu jasné plyne, Ze nepozaduje-li obzalovany po zruSeni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku vydaného v fizeni proti uprchlému opétovné provadéni dikazi, které
byly jiz provedeny v hlavnim li¢eni konaném v pivodnim fizeni, pak je v novém hlavnim
liceni neni tfeba znovu provadét. Tentyz nazor ostatné zaujalo i trestni kolegium Nejvyssiho
soudu CR ve své Zpravé o analyze a vyhodnoceni Gi¢innosti novely trestniho fadu &. 265/2011
Sb. ve vztahu Kk soudnimu fizeni, vydané dne 29. 9. 2004 pod sp. zn. Ts 42/2003 a
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 36/2004.

Zaroven obzalovany i statni zastupce shodné vyjadiili souhlas, aby sohledem na
zménu ve slozeni senatu — konkrétné v 0s0bé jeho ptedsedy — byl pfecten podstatny obsah
protokoll o dfive konanych hlavnich licenich v dané véci, a to vcetné dikazl pii téchto
hlavnich li¢enich provedenych (€. 1. 2137).

Se zfetelem na skutecnosti uvedené v predchozich dvou odstavcich tak soud v hlavnim
liceni (jehoz pfedmétem bylo pouze 14 utokl, jimiz byl obZalovany uzndn vinnym
V ptivodnim odsuzujicim rozsudku) znovu neprovadél dilkkazy provedené jiz v pivodnim
hlavnim liCeni, jez se konalo jako proti uprchlému, ale postupem podle § 219 odst. 3 véty
druhé pted stfednikem trestniho fadu precetl podstatny obsah protokoli o piivodné konaném
hlavnim li¢eni, jakoZ i obsah pfi ném provedenych diikazli, a obzalovanému umozZnil se
kK témto dikazim vyjadiit. Takto tedy soud navazal na dokazovani z piivodniho hlavniho
liceni, v nyni nové konaném hlavnim liceni pak Vv ramci dokazovani vyslechl obZalovaného
(nebot’ jak bylo vySe zminéno, v ptipravném fizeni i pivodnim hlavnim liceni byl stihan jako
uprchly, k jeho vyslechu tudiz logicky nedoslo) a provedl listinné dikazy vztahujici se vesmes
k jeho osobé. Na zaklad¢ dokazovani uskutecnéného jak v ptivodnim, tak i novém hlavnim
liceni vzal soud za prokazany takovy skutkovy dé¢j, jaky je popsan ve skutkové véte vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku.

Obzalovany se pii vyslechu v hlavnim li¢eni podrobné vyjadril ke své osobé, v této
souvislosti popsal své aktualni osobni i rodinné poméry, o této ¢asti jeho vypovedi bude blize
pojednano v té pasazi odiivodnéni rozsudku, kterd se vaze k vyroku o trestu. Ve vztahu ke
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stihanému pokracujicimu skutku jen stru¢né deklaroval, Ze v dané véci uznava, Ze je vinen,
poté vyuzil svého prava a k véci blize nevypovidal.

Jelikoz z vySe popsaného je ziejmé, ze oproti puvodnimu fizeni (konanému proti
uprchlému) nedoslo v novém hlavnim liceni k vyznamnéjs$i zméné diikazni situace ve vztahu
k pokracujicimu skutku, ktery byl pfedmétem nynéj$iho fizeni (pouze piibyl usvédéujici
dikaz v podob¢ jiz zminéného stru¢ného a pausSalniho doznani obzalovaného obsazeného
V jeho vypovédi), Ize zopakovat ty relevantni diikazy a skutkové okolnosti z nich vyplyvajici,
kterymi se soud zabyval jiz ve svém pivodnim odsuzujicim rozsudku. V této souvislosti je
tteba poznamenat, Ze soud se v dalSim vykladu bude samoziejmé zabyvat toliko dikazy a
skutecnostmi, jez se vazou ke Ctrnacti ttokim popsanym ve skutkové vété vyroku o viné
nyn¢jsiho rozsudku, nebot’ pouze ony byly predmétem nynéjsiho trestniho fizeni.

Okolnost, kdy, kde, u kterého bankomatu a sjakym vysledkem se uskutecnily
transakce popsané ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku, vzal soud za prokazanou z
detailni zpravy UniCredit Bank, a. s. (jeZ je pravni nastupkyni po§kozené Zivnostenské banky,
a. s.) na ¢. 1. 1555-1610. Uvedend zprava, o jejiz spravnosti a uplnosti nema soud sebemensi
diavod pochybovat, byla vyzadana v fizeni pfed soudem, nebot ptedchozi sdéleni o uvedenych
skute¢nostech poskytnutd zminénou bankou v pfipravném fizeni (632-637, 727-730) byla
neuplna, ptipadné neautorizovana a nepichledna.

Jak je ziejmé ze zpravy Zivnostenské banky, a. s. (. 1. 7-16), a svédecké vypovédi
VI SHE (¢ | 469-474, 1449-1454), v bankomatech této bankovni instituce byly
zadrzeny mimo jiné plastové karty obsahujici takova ¢isla pravych platebnich karet, ktera jsou
uvedena pod body 1), 2), 7), 8) a 14) skutkové véty vyroku o vin€ rozsudku, tedy Cisla |Jjil]
I I . B - S I
B K jciich zadrzeni doSlo pravé pii transakcich popsanych pod body 1), 2), 7),
8) a 14) vyrokové casti rozsudku. VSechny takto zadrzené plastové karty (i nékteré dalsi, které
ale nemaji vztah k atoklim tvoficim pfedmét nynéjSiho fizeni) byly bankou fotograficky
zadokumentovany (€. 1. 18-20) a nasledné také poskytnuty organtim piipravného fizeni, které
je zalozily do spisu (€. |. 422). Jiz pouhym pohledem je ziejmé, Ze tyto plastové karty nejsou
autentickymi platebnimi kartami, tedy bankou vydanymi platebnimi kartami, nybrZ se jedna o
upravené telefonni karty. Tuto skute¢nost navic doklada i obsah odborného vyjadteni z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalistickd pocitacova expertiza (€. 1. 411-421), zpracovaného
Kriminalistickym ustavem v Praze, jemuZ byly dané plastové karty ptedloZeny ke zkoumani.
Ze zavéri tohoto odborného vyjadieni totiz plyne, Ze magnetické prouzky na ptedlozenych
plastovych kartach obsahuji digitalni data Citelnd standardnim ¢tecim zafizenim. Na okrajich
standardné Citelnych stop magnetického zdznamu byly detekovany zbytkové zdznamy — stopy
po pfedchozich zaznamenanych datech. Vzhledem k relativné malému objemu a binarnimu
charakteru dat na magnetickych prouZcich ptredloZenych karet byl proveden piimy vypis
nalezenych datovych zaznaml po jejich dekodovani. Zjisténé Udaje potvrzuji, Ze na
magnetickych prouzcich téchto plastovych karet byly udaje odpovidajici pravym platebnim
kartdm shora uvedenych ¢isel. Vzhledem k velmi malym rozdilim naméfenych charakteristik
magnetickych zdznami pfedlozenych plastovych karet a ke shodnému obsahu prvnich stop
vSech zdznaml Ize konstatovat, Ze standardn€ Ccitelné magnetické zaznamy vSech
predlozenych plastovych karet byly velmi pravdépodobné vytvoieny stejnym zapisovacim
zafizenim. Dekodovand data nalezenych zbytkovych magnetickych z4dznam vSech
ptedlozenych plastovych karet obsahové odpovidaji udajim uvedenym na jednotlivych
kartach, jedna se zfejme o zbytky ptivodnich zaznami vytvofenych vydavateli karet.
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Z jiz zminéné zpravy UniCredit Bank, a. s. (¢. . 1555-1610), vyplynulo, Zze se dale
podafilo zajistit mimo jiné i plastové karty obsahujici takova Cisla pravych platebnich karet,
ktera jsou uvedena pod body 3), 4), 5), 6), 9), 10), 11), 12) a 13) skutkové véty vyroku o viné
rozsudku, ¢ili &isla G I

a . ZadrZeny byly pfi transakcich popsanych
pod body 9), 10), 11), 12) a 13) vyrokové ¢asti rozsudku. Banka soudu zaslala téz fotokopie
zadrZenych plastovych karet a sdé€lila, Ze vSechny tyto plastové karty byly znehodnoceny na
piislusné poboéce Zivnostenské banky, a. s. A¢koliv tak v tomto piipadé soud nemél fyzicky
k dispozici zadrzené plastové karty (a tudiz ani vysledky jejich znaleckého zkoumani), ze
zpravy banky je ziejmé, ze Slo o napodobeniny pravych platebnich karet, jakoz i okolnost,
jaka c¢isla mély originalni platebni karty, jejichz udaje byly na magnetickych prouzcich
zajisténych plastovych karet obsazeny (jedna se o Cisla vySe uvedend). Tiebaze z vySe
uvedenych divodi zadrzené plastové karty nemohly byt pfedmétem znaleckého zkoumani, je
podle nazoru soudu i z fotografii téchto karet (¢. 1. 1597-1599) opét naprosto jasné, Ze se
nejednalo o pravé, bankou vydané platebni karty, nybrz 0 upravené telefonni karty.

Na zdklad¢ vSech vySe uvedenych diikazli a skutecnosti z nich vyplyvajicich tak lze
bez ditvodnych pochybnosti u€init zavér, Zze v dob€, na mistech a s vysledkem, jak je popsano
ve skutkové vété vyroku o vin€ rozsudku, byly pti tam uvedenych transakcich pouZity nikoliv
autentické (bankou vydané) platebni karty, nybrz jejich napodobeniny, tedy jejich padélky.
Skute¢nost, ze zajisténé napodobeniny platebnich karet (a nikoli pravé karty uvedenych ¢isel)
byly uzity i pii jednanich pod body 3), 4), 5) a 6) vyrokové casti rozsudku (pfi nichz nebyla
napodobenina platebni karty zajisténa, k tomu doSlo az vramci utoku pod bodem 9)
rozsudku), soud opira o tivahu, ze pokud by ten, kdo napodobeninu platebni karty k transakci
pouzil, m¢l k dispozici originalni platebni kartu daného Cisla, jist¢ by si nepofizoval pro
vlastni potfebu napodobeninu takové platebni karty a neriskoval by zbyteéné zadrzeni
napodobeniny a své trestni stihani, navic ptehlédnout nelze ani tizkou €asovou souvislost mezi
utoky pod body 3), 4), 5) a 6) na strané jedné a jednanim pod bodem 9) na stran¢ druhé.

Veskera jednani tvorici predmét nynéjSiho trestniho fizeni se tedy nepochybné stala, a
to v podobé uvedené ve skutkové véteé vyroku o ving tohoto rozsudku.

Spolehlivé prokdzana byla rovnéZ okolnost, Ze pachatelem stihanych utok byl
obzalovany Pl Ul M- St¢Zejnim usvédCujicim dikazem v tomto sméru jsou
zaznamy z kamerovych systémui umisténych u jednotlivych bankomati, které jsou obsaZeny
na CD tvoficich ptilohu spisu, konkrétn€ na CD oznaenych ¢isly 3, 5, 6 a 7. V této spojitosti
lze spiSe jen na okraj poznamenat, ze k otazce nahrani dat z kamerovych systému
monitorujicich pfedmétné bankomaty na jednotliva CD i K otazce ¢asovych posuni na téchto
zaznamech se vyjadfovali svédci é- GEE ¢ "M "9 ' 3 2 g
T | 2- Jejich vypovédim ovSem v nynéjSim rozsudku neni tfeba vénovat blizsi
pozornost, nebot v pfipad¢ obrazovych zdznaml zkamerovych systémii na zminénych
nosi¢ich oznacenych ¢isly 3, 5, 6 a 7 asové udaje vyplyvajici z téchto obrazovych zdznaml
koresponduji s casovymi udaji o realizaci transakci v bankomatech, jak jsou obsazeny ve vyse
jiz zminéné detailni zpravé UniCreditBank, a. s. (zminéné svédecké vypovédi mély vyznam
spiSe ve vztahu kjedndnim, pro néz byli obZalovany i plvodné spoluobZalovany P
V ptivodnim rozsudku zprosténi obzaloby).

Jak soud konstatoval jiz ve svém ptedchozim rozsudku, ve véci nic nebrani tomu, aby
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zdznamy z kamerovych systémt obsazené na uvedenych CD nosic¢ich slouzily jako dikaz
Vv trestnim fizeni. Trebaze v pfipravném fizeni nebyla vénovana pozornost otdzce formalni
pouzitelnosti danych zaznamt =z hlediska registrace kamerovych systémt tehdejsi
Zivnostenské banky, a. s., u Ufadu pro ochranu osobnich udajti, ze soudem vyzadané zpravy
daného ufadu (€. 1. 1547-1551) vyplynulo, Ze Zivnostenské banka, a. s., méla v dobé od 1. 7.
2007 do 4. 7. 2007 (¢ili v dobé pachani stihanych atokt) platny zapis do registru zpracovani
osobnich udaji pod ¢. REG 4216/01 (/010). Oznameni o zpracovani osobnich udaji
prostiednictvim kamerovych systémii bylo do registru zapsano dne 6. 10. 2006 a zruSeno dne
15. 12. 2007, a to v dusledku fuze se spole¢nosti UniCredi Bank Czech Republic, a. s. Jako
mista zpracovani udaji meéla spoleCnost zapsany pobocky banky, nikoliv jednotlivé
bankomaty. Utad ke zpravé piilozil kopie listin, které znéni zpravy osvédéuji. Skuteénost, Ze
Zivnostenska banka, a. s., méla provozovani kamerovych systémt registrovano u Ufadu pro
ochranu osobnich udaji, dolozila i samotna UniCreditBank, a. s. (¢. 1. 1601-1609). V této
souvislosti je tieba jesté zminit, Ze z vypisu z obchodniho rejstiiku (¢. |. 1465-1482) bylo
zjisténo, ze spolecnost UniCrediBank Czech Republic, a. s., byla zapsdna do obchodniho
rejstiiku dne 5. 11. 2007 jako néstupnicka organizace spolecnosti HVB Bank Czech Republic,
a.s. S ucinnosti od 5. 11. 2007 bylo v obchodnim rejstiiku zapsano, ze na spole¢nost HVB
Bank Czech Republic, a. s., pieslo v disledku faze slou¢enim jméni zanikajici spole¢nosti
Zivnostenska banka, a. s.

Vyse uvedené zaznamy z kamerovych systéml umisténych u jednotlivych bankomatii
byly jiz v plvodnim hlavnim li¢eni provedeny k dikazu ptehrdnim, pfi¢emz podle
ptesvédceni soudu jsou dostate¢né zietelné, aby bylo mozno porovnat pouhym okem podobu
zaznamenané 0soby s podobou obzalovaného v rozhodné dobé, jak je zachycena na
fotografiich opatfenych od organt Spolkové republiky Némecko (jak o tom bude jesté zminka
nize) a ve spisovém materialu zalozenych na ¢. I. 59, 65 a 768 (o autenti¢nosti téchto
fotografii soud nemél sebemensich pochyb, a to tim spiSe, ze obzalovany se nového hlavniho
liceni jiz Ucastnil a 1 pfes Casovy odstup vice jak sedmi let je zcela ziejmé, Ze pravé on je
skutecné osobou zachycenou na fotografiich dodanych némeckymi organy).

Ze zaznaml z kamerovych systémil jednotlivych bankomati ve spojeni s opakované
jiz zminénou detailni zpravou UniCreditBank, a. s., o transakcich uskuteénénych v
téchto bankomatech vyplyvaji nasledujici skuteCnosti rozhodné pro zavér o pachatelstvi
obZzalovaného.

Dne 2. 7. 2007 ve 20:26:14 hodinvdoélo k uziti napodobeniny platebni karty C. |Jiil]
B V (crmindlu bankomatu Zivnostenské banky ¢. S6CZ 0036, umisténého na
adrese Plzen, Americkd 72, konkrétn€ k pokusu o vybér ¢astky 2.500,- K¢. Transakce se
nezdafila, nebot karta byla bankomatem zadrZena. V dobé, kdy doslo k pouZiti napodobeniny
této karty, byl u bankomatu podle obrazového zdznamu na CD ¢islo 3 praveé obZalovany (utok
pod bodem 1) rozsudku). Prakticky vzapéti, ve 20:26:36 hodin, doslo k pokusu vybrat z téhoz
termindlu bankomatu ¢astku 5.000,- K¢ pomoci napodobeniny platebni karty ¢. | N
B COZ sc nepodafilo vzhledem k tomu, Ze i tato karta byla bankomatem zadrzena. I
Vv dobé této transakce byl u bankomatu podle obrazového zdznamu na CD ¢islo 3 jen
obzalovany (Gtok pod bodem 2) rozsudku). Dne 3. 7. 2007 doslo k opakovanému pouziti
napodobeniny platebni karty ¢. | S ‘Vc stcin¢m termindlu bankomatu
Zivnostenské banky, tedy v terminalu &. S6CZ 0036, umisténého na adrese Plzeii, Americka
72. Nejprve v 07:44:09 hodin doslo k Gspésnému vybéru castky 2.500,- K¢, poté v 07:44:38
hodin Kk uspésnému vybéru castky 5.000,- K. Stejna napodobenina karty byla pouzita
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v 07:45:06 hodin k pokusu o vybér ¢astky 5.000,- K¢, tato transakce ale byla prostfednictvim
bankomatu zamitnuta, stejn¢ jako dalsi pokus o vybér ¢astky 2.500,- K¢, ke kterému doslo v
07:45:27 hodin. V dobé uvedenych transakci s bankomatem manipuloval podle obrazového
zaznamu na CD ¢islo 3 rovnéz obzalovany (utoky pod body 3), 4), 5) a 6) rozsudku). Dne
3. 7. 2007 v 19:35:36 hodin byla v terminélu bankomatu Zivnostenské banky ¢. S6CZ 0043,
umisténého na adrese Praha 8, ulice Hornateckéa 447, pouzita napodobenina platebni karty ¢.
B K pokusu o vybér castky 2.500,- K¢. Transakce byla nelspésna,
napodobenina platebni karty byla prostfednictvim bankomatu zadrzena. Bezprostfedné poté,
v 19:35:58 hodin, byla ve stejném terminalu pouzita napodobenina platebni karty ¢. |l
B « pokusu o vybér ¢astky 3.000,- K¢. I tato transakce byla netispéSna, protoze
napodobenina platebni karty byla prostiednictvim bankomatu zadrzena. V dobé téchto
transakci manipuloval s bankomatem podle obrazového zdznamu na CD ¢islo 5 jen
obzalovany (atoky pod body 7) a 8) rozsudku). Dne 4. 7. 2007 doslo k pouziti dalSich
napodobenin platebnich karet v terminalu bankomatu Zivnostenské banky ¢ S6CZ 0032,
umisténém na adrese Praha 1, Spalend 82/4. Konkrétné¢ v 07:31:48 hodin doslo k uziti
napodobeniny platebni karty ¢. | S S S k pokusu o vybér Castky 5.000,- K¢,
transakce byla neuspésna, nebot” karta byla prostfednictvim bankomatu zadrzena. V 07:32:08
hodin doslo k uZziti napodobeniny platebni karty ¢. || S SN k pokusu o vybér
castky 5.000,- K¢, 1 tato transakce byla nelspé$nd, nebot’ karta byla prostfednictvim
bankomatu zadrzena. V 07:32:27 hodin doSlo k uziti napodobeniny platebni karty ¢. |l
B K pokusu o vybér ¢astky 5.000,- K¢, ani tato transakce nebyla Gspésna,
nebot’ karta byla prostfednictvim bankomatu zadrzena. V 07:32:50 hodin dosSlo k uziti
napodobeniny platebni karty ¢. || S EEEEEEE k pokusu o vybér ¢astky 5.000,- K¢, 1
tato transakce byla netspéSnd, nebot’ karta byla prostfednictvim bankomatu zadrZena.
V 07:33:52 hodin doSlo k uziti napodobeniny platebni karty ¢. |
K pokusu o vybér ¢astky 5.000,- K¢. Také tato transakce byla neuspésna, nebot” karta byla
prostiednictvim bankomatu zadrzena. V dobé téchto transakci manipuloval s bankomatem
podle obrazového zaznamu na CD ¢islo 7 toliko obzalovany (atoky pod bod 9), 10), 11), 12) a
13) rozsudku). Konec¢né dne 4. 7. 2007 v 08:03:30 hodin doslo k uziti napodobeniny platebni
karty C. | k pokusu o vybér Castky 2.500,- K¢ z termindlu bankomatu
Zivnostenské banky €. S6CZ 0021, umisténého na adrese Praha 5, ulice Stefanikova ¢. 281/4.
Transakce nebyla realizovana, nebot’ karta byla prostfednictvim bankomatu zadrZena. V dobé
této transakce manipuloval s bankomatem podle obrazového zaznamu na CD ¢&islo 6 opét jen
obzalovany (atok pod bodem 14) rozsudku).

JiZ na zaklad€ vyse uvedenych skutecnosti, jeZ vyplynuly z provedeného dokazovani,
lze ucinit jednozna¢ny a nepochybny zavér, ze pravé obZalovany se dopustil vSech Utoki
popsanych ve skutkové véteé vyroku o vin€ tohoto rozsudku.

Pravé uvedeny zavér je navic potvrzovan dal§imi dikazy. Konkrétné jde zejména o
zpravy a spisovou dokumentaci, jeZ policejnim organiim Ceské republiky zaslaly policejni
organy Spolkové republiky Némecko (€. 1. 41-50, 57-66, 489-612). Z téchto listinnych dukazl
se podava, Ze obzalovany i pivodné spoluobZalovany P byli podrobeni prohlidce Gfedniky
pohrani¢ni policie Waidhaus na hrani¢nim pfechodu Rozvadov - Waidhaus pfi piijezdu na
tizemi Spolkové republiky Némecko vozidlem Skoda Octavia RZ I e 4. 7.
2007 kolem 14.35 hodin. V cestovni brasn¢ obzalovaného bylo nalezeno 7 ks britskych
telefonnich karet s magnetickou stopou, antiskimmingovy modul a mad’arsky fidi¢sky prikaz.
Byly pfecteny magnetické prouzky na uvedenych telefonnich kartach, pficemz bylo zjisténo,
ze doslo k prekodovani zaznamu, takze karty byly opatieny daty platebnich karet. Taktéz bylo
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provedeno Setfeni ve vztahu k fidi¢skému prikazu, ktery byl u obzalovaného nalezen, a
odbornym zkoumdanim bylo konstatovano, ze jde o padélek, ktery se od autentického
srovnavaciho materialu 1i8i provedenim, konkrétné potiskem latky a technikou tisku.
Policejnimi organy Spolkové republiky Némecko bylo téZ ovéfeno u rumunskych tradl, ze
obzalovany i piivodné spoluobzalovany P jsou skute¢nymi obfany Rumunské republiky a
byly jim vydéany cestovni doklady, kterymi se v Némecku prokazali.

Doba 1 misto zajiSténi a kontroly obzalovaného 1 pivodné spoluobZzalovaného P,
jak se podavaji ze zminénych zprav a dokumentii poskytnutych policejnimi organy Spolkové
republiky Némecko, koresponduji také se zdznamem ze systému LOOK (€. 1. 67). Z n¢ho
plyne, Ze piijezd vySe zminéného vozidla RZ | n2 Uzemi Ceské republiky byl
zaznamenan na hrani¢nim ptechodu Rozvadov dne 1. 7. 2007 v 17:13:55 hodin a odjezd byl
zaznamenan dne 4. 7. 2007 v 14:43:11 hodin. Podle zpravy Policejniho prezidia Ceské
republiky, narodni jednotky Europolu (€. 1. 51-52), bylo policejnimi organy SRN zjisténo, ze
puvodné spoluobzalovany P si vySe uvedené motorove vozidlo pijcil, k ¢emuz pouzil

vlastni platebni kartu ¢. || -

Policejni organy SRN dale poskytly tuzemskym policejnim organim fotografie
obzalovaného (jak jiz bylo vySe zminéno) a barevné fotokopie zadrzenych 7 kust plastovych
karet (¢. 1. 25). Porovnanim téchto fotokopii karet zadrzenych u obzalovaného v Némecku
s plastovymi napodobeninami platebnich karet zajisténych v Ceské republice v jednotlivych
bankomatech pfi pachani utokli popsanych ve skutkové vété vyroku o viné (€. 1. 18-20, 422,
1597-1599) je zfejmé, ze jde o tentyz typ karet, konkrétné o upravené telefonni karty se
shodnym potiskem. Navic ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, expertiza ru¢niho
pisma (&. 1. 396-404, 1406-1407), se podava, Ze karty zajisténé bankomaty v Ceské republice
a fyzicky predlozené orgdnim piipravného ftizeni a fotokopie karet zajiSténych u
obzalovaného ve Spolkové republice Némecko obsahuji ru¢né psané ¢iselné a hillkové texty,
které vSechny pravdépodobné byly psany jednou osobou.

Dtikazy popsané v piedchozich tfech odstavcich tedy dokladaji, Ze obZalovany se
v dobg stihanych titokii pohyboval v Ceské republice, ze Ceskou republiku opustil jen nékolik
hodin po ukonceni posledniho z téchto utokli a ze v této dob& mél u sebe typoveé shodné
plastové karty jako ty, které coby padélky pravych platebnich karet byly uzity pti stihanych
utocich. VSechny pravé uvedené okolnosti tak nepfimo potvrzuji spravnost zavéru o
pachatelstvi obZalovaného, ktery vyplyva z ptimych usvédcujicich diikazii v podobé zaznaml
z kamerovych systému jednotlivych bankomati ve spojeni se zpravou UniCredit Bank, a. s., o
transakcich uskute¢nénych v téchto bankomatech.

Lze proto shrnout, Ze vSechny diikazy vySe rozebrané, jez na sebe navazuji a vzajemné
se dopliiuji, umoznuji ve svém souhrnu bez jakychkoliv pochybnosti konstruovat skutkovy
stav popsany ve vyroku o ving tohoto rozsudku. Jde o naprosto shodny skutkovy d¢j, ktery
vzal soud za prokazany i v ptivodnim rozsudku vydaném v ramci fizeni proti uprchlému.

Takto zjistény skutkovy d€j vykazuje znaky skutkové podstaty jednak pokracujiciho
zlo€inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234
odst. 3 alinea druha trestniho zakoniku, jednak ptfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3
trestniho zdkoniku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, a to z nasledujicich divodu.
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Trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
v zakladni skutkové podstaté podle § 234 odst. 3 alinea druha trestniho zakoniku se dopusti
pachatel, ktery padélany nebo pozménény platebni prostiedek pouzije jako pravy nebo platny.
Za platebni prostfedek trestni zdkonik poklada, jak je zfejmé ze znéni jeho ustanoveni § 234
odst. 1, mimo jiné nepienosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména nebo ¢Eisla.
Pravé popsané jednani pachatele musi byt zahrnuto umyslnym zavinénim, jak je zfejmé
Z ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.

V posuzované véci obzalovany podle provedeného dokazovani poté, co si za
nezjisténych okolnosti opattil napodobeniny (pad€lky) pravych neptenosnych platebnich karet
identifikovatelnych nejméné podle Cisla, tyto napodobeniny pouzil v ptipadech popsanych ve
skutkové vété vyroku o viné rozsudku K neopravnénym vybérim finan¢ni hotovosti
v bankomatech poskozeného bankovniho ustavu, respektive k pokustiim o takové vybery, které
z ruznych objektivnich divodd byly neuspésné. Z pohledu ustanoveni § 234 odst. 3 alinea
druha trestniho zékoniku tedy padélany platebni prostiedek pouzil jako pravy. Jeho uvedené
jednani nepochybné bylo zahrnuto ptimym tmyslem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ s ohledem na vyse jiz popsanou podobu napodobenin platebnich karet zcela
jisté védél, ze jde o neopravnéné zhotovené padélky, tedy si byl védom, Ze muize porusit
zdjem na ochrané neptfenosnych platebnich karet identifikovatelnych minimalné podle ¢isla a
potazmo 1 zajem na fadném fungovani bezhotovostniho platebniho styku, a takovy zdjem
porusit chtél.

Trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo sebe nebo
jiného obohati tim, Ze uvede né¢koho v omyl, vyuzije nécitho omylu ¢i zataji podstatné
skute€nosti, ¢imz zplsobi na cizim majetku trestnépravné relevantni Skodu. Podstata daného
trestného ¢inu tedy zalezi v tom, Ze pachatel jiného uvede v omyl, osoba takto uvedena v omyl
v disledku tohoto omylu provede majetkovou dispozici, v dasledku c¢ehoz se pachatel
(pfipadné jind osoba) obohati a na majetku dal$i osoby vznikne majetkova Skoda v urcité
zakonem pfedvidané vysi. Podle ustanoveni § 120 trestniho zdkoniku pfitom plati, Ze uvést
nékoho v omyl ¢i vyuzit néiho omylu 1ze i1 provedenim zasahu do pocitacovych informaci
nebo dat, zdsahu do programového vybaveni pocitate nebo provedenim jiné operace na
pocitaci, zasahu do elektronického nebo jiného technického zatfizeni, véetné zasahu do
pfedmétt slouZicich k ovladani takového zafizeni, anebo vyuZitim takové operace ¢i takového
zasahu provedeného jinym. T¢Z§im nasledkem ve smyslu ustanoveni § 209 odst. 3 trestniho
zakoniku u daného trestného Cinu je zplsobeni vétsi Skody. Takovou Skodou se podle
ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku rozumi S§koda dosahujici nejméné ¢astky 50.000,--
K¢ (a soucasné nedosahujici ¢astky 500.000,--K¢).

V projednavaném piipadé bylo provedenym dokazovanim zji$téno, Ze obZalovany za
pomoci napodobenin (pad¢lkt) platebnich karet provedl neopravnéné vybéry finanéni
hotovosti v bankomatech i pokusy o takové vybéry (které z riznych divodt byly neuspésné),
a to v celkové c¢astce presahujici 50.000,--K¢ a soucasné nedosahujici hranice 500.000,--K¢.
Pii kazdém takovém vybé&ru pfitom piislusnd banka (a to skrze pouzity bankomat), k Gctu
jejihoz klienta se vztahoval uZzity padélek platebni karty, byla uvedena v omyl, nebot’ se
domnivala, Ze vybér provadi prostfednictvim své pravé platebni karty onen klient coby
opravnéna osoba, ackoliv ve skuteCnosti $lo o neopravnény vybér obzalovanym za pomoci
napodobeniny platebni karty. Na zaklad¢ takto vyvolaného omylu pak banka skrze bankomat
provedla majetkovou dispozici (vydala finan¢ni hotovost), Vv jejimz dusledku ji vznikala
majetkova Skoda a souCasné¢ dochazelo k neopravnénému obohacovani obzalovaného,
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respektive (v ptipadech neuspésnych pokusii o vybér) k uvedené majetkové dispozici,
zpusobeni Skody ani neopravnénému obohaceni sice nedoslo, avSak pocinani obzalovaného
K tomuto trestnépravnimu nasledku zjevné bezprostfedné sméfovalo. Pravé uvedené
skutecnosti jasné dokladaji, Ze obzalovany sebe obohatil tim, Zze zamérné uvedl jiného v omyl
a zpusobil tak na cizim majetku vétsi Skodu, pfiCemz Castecné ¢in dokonal a Castecné se
dopustil jednéni, které bezprostiedné sméfovalo k uvedenému nasledku, jehoz se dopustil
v umyslu tento nasledek spachat, avSak kjeho zplsobeni nedoslo. Z pohledu trestniho
zékoniku tedy naplnil vSechny zdkonné znaky trestného Ccinu (pieCinu) podvodu
v kvalifikované skutkové podstaté podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, dilem
dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku. |
ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu si obZzalovany po¢inal v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zédkoniku, nebot’ chtél porusit zajem chranény ustanovenim § 209 trestniho
zéakoniku, ¢ili zajem na ochran¢ majetku.

Obzalovany se obou vySe uvedenych trestnych ¢ind dopustil formou pokracovani,
nebot’ jeho jednotlivé dil¢i Gtoky popsané ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku naplnily
skutkovou podstatu stejnych trestnych ¢inl a ve véci jsou dany i1 dalsi objektivni a subjektivni
znaky pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu ustanoveni § 116 trestniho zakoniku.

vvvvvv

nese znaky pokracujicich trestnych ¢int padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2
alinea druha ve spojeni s § 143 a podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2, a to pii v zasadé
shodné argumentaci jako je vySe uvedena (s tim rozdilem, Ze u trestného ¢inu podvodu by
téz8im nasledkem jako okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby bylo zpiisobeni Skody

vvvvvv

vvvvvv

zakona, avSak soud o ném rozhodoval za uc¢innosti nového trestniho zdkoniku, bylo tieba se
zabyvat Casovou piisobnosti trestnich zédkond. Podle § 2 odst. 1 nového trestniho zakoniku
plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zadkona tc¢inného v dob¢, kdy byl ¢in spachan; podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi (shodné byla

vvvvvv

V pravni teorii 1 praxi rozumi veskeré podminky vyznamné pro vyrok o vin€ i o trestu.

Jak bylo vySe vysvétleno, stihané pokracujici jednani obzalovaného je trestné podle
obou trestnich zakont. Na trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2
alinea druhd trestniho zédkona (ve spojeni s § 143 trestniho zdkona) stanovi uvedeny zakon
trest odnéti svobody v rozpéti od péti do deseti let, u trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 2 trestniho zakona je sazba trestu odnéti svobody od Sesti mésict do tii let. Ve
smyslu § 35 odst. 1 trestniho zdkona by bylo nutno obZalovanému ukladat trest thrnny
Vsazbé za Cin pfisngji trestny, tedy Vsazbé od péti do deseti let. Naproti tomu zlocin
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3
alinea druha trestniho zdkoniku tento zakonik postihuje sazbou trestu odnéti svobody od tii do
osmi let, na pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku pak dopada sazba
trestu odnéti svobody v rozmezi od jednoho roku do péti let. I podle trestniho zakoniku je
namisté¢ obZzalovanému trest uklddat ve smyslu § 43 odst. 1 jako uhrnny, a to v sazbé za ¢in
pfisngji trestny, tedy v sazbé od tfi do osmi let. Z pravé popsaného srovnani relevantnich

v

trestnich sazeb jasné plyne, Ze pro obZalovaného je ptiznivéjsi aplikace nového trestniho



pokracovani 13 34T 15/2009

zakoniku.

Ze vSech vyse uvedenych diivoda soud i v nyn&jSim rozsudku — stejné jako v rozsudku
puvodnim — poc¢inani obzalovaného podiadil pod skutkovou podstatu jednak pokracujiciho
zlo¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234
odst. 3 alinea druhé trestniho zékoniku, jednak precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku.

V pribéhu dokazovani soud nezjistil jakékoliv skuteCnosti, které by vyvolavaly
pochybnosti o0 trestni odpovédnosti obzalovaného z hlediska pficetnosti a které by tak
zakladaly pottebu zkoumat jeho duSevni stav.

Jak jiz bylo v odiivodnéni rozsudku uvedeno, obzalovany se v ramci své vypoveédi
podrobnéji vyjadiil ke svym osobnim pomérim i k pribéhu piedavaciho fizeni. Z jeho
vyjadieni se podava, Ze jiz tfetim rokem Zije ve Velké Britanii s druzkou, ktera je britskou
statni obcankou a jejiz rodina jej dobie piijala, tfi roky je také zaméstnan u tamni renomované
spole¢nosti, zde proSel nékolika pozicemi a postupné se vypracoval, nyni plsobi jako
bezpecnostni technik. I pfes skutecnost, ze ve véci probihalo predavaci fizeni, které skoncilo
jeho pfeddnim, s nim uvedeny pracovni pomér ukoncen nebyl a naddle tedy trva. K vlastnimu
pribéhu ptedavaciho ftizeni obzalovany uvedl, Ze po zadrzeni realizovaném na zaklad¢
evropského zatykaciho rozkazu v fijnu 2013 byl po nékolika dnech propustén z vazby za
soucasného piijeti penézité zaruky a stanoveni vicero omezeni, kterd vSechny dodrzoval, a
poté, co bylo definitivné rozhodnuto o jeho pfedani, se dobrovolné dostavil na letisté, aby se
pfedani mohlo realizovat. Co se tyce jeho trestni minulosti, obZalovany podle svého vyjadieni
byl v roce 2007 postizen ve Spolkové republice Némecko za drzeni padélaného fidi¢ského
prikazu, v roce 2008 v Mad’arsku za podvod a v roce 2009 ve Velké Britanii za drzeni nacini
uréeného ke spachani kradeze. V Ceské republice ani ve svém domovském staté trestan nebyl,
vyjma nyni projednavané véci se proti nému Zadné trestni fizeni nevede.

Je tfeba konstatovat, ze zadné z vySe popsanych tvrzeni obZalovaného nejen nebylo
ni¢im vyvraceno, ale n€ktera z nich naopak byla osvéd¢ena. Konkrétné obhajoba v hlavnim
liceni dolozZila potvrzeni britského zaméstnavatele obzalovaného obsahujici jeho kladné
hodnoceni i1 dal§i trvani pracovniho pomeéru, jakoz i prohlaSeni druZzky obzalovaného a
nékterych jejich piibuznych potvrzujici existenci obZalovanym zmiflovaného druZzského
poméru, tato potvrzeni a prohlaSeni byla vyhotovena pro britské pravniky zastupujici
obZalovaného v extradi¢nim fizeni. Dal$i vyjadfeni obzalovaného byla dokonce prokazéana. Z
opist rejstiiku trestl vyzadanych soudem (€. 1. 2171-2176) i z rozhodnuti justi¢niho organu
Spolkové republiky Némecko (€. 1. 549-552) je totiz skuteéné ziejmé, Ze obzalovany byl
v Némecku 1 Velké Britanii odsouzen za takova jednani, kterd popisoval. Zpravy na €. 1.
2119-2121 zase potvrzuji Udaje obzalovaného o jeho vazebnim =zajiSténi v prib&hu
extradi¢niho tizeni ve Velké Britanii (listiny na ¢. 1. 2120-2121 jsou sice v anglickém jazyce a
soud dosud neobdrzel od tlumocnika jejich pieklad do ceského jazyka, nicméné obsahové
identické listiny byly jiz v plvodnim fizeni doloZeny a pieloZzeny do ceStiny ve vztahu
K ptivodné spoluobzalovanému P}, jak je zifejmé z €. 1. 1299-1311, je tudiZ zfejmy jejich
obsah i pro osobu neznalou anglického jazyka). Proto soud vyse uvedené udaje vztahujici se
k obzalovanému, jak vyplynuly z jeho vypovédi i zminénych listin, vzal za prokazané.

Pti Givaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky
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rozhodnych, jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42
trestniho zakoniku. Bral tedy v potaz povahu a zavaznost stihaného jednani, osobu
obzalovaného 1 jeho poméry, jeho postoj ke spachanym ¢intim, jakoZ i okolnosti polehc¢ujici a
pritézujici.

V odivodnéni tohoto rozsudku jiz bylo vysvétleno, ze piisnéji trestnym z trestnych
¢int, jejichz skutkovou podstatu pocinani obzalovaného naplnilo, je zlo¢in neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea druha
trestniho zakoniku. Podle tohoto zdkonného ustanoveni tak bylo tfeba ukladat trest jako
uhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestni sazba dopadajici na uvedeny trestny
¢in Cini tfi az osm let odnéti svobody. V posuzovaném piipadé ovSem obzalovanému nebylo
mozno uloZit trest ptisnéjs$i nez nepodminény trest odnéti svobody v trvani tii rokti. Divodem
je skuteCnost, ze pravé takovy trest byl obzalovanému ulozen v rdmci pavodniho fizeni
vedeného jako proti uprchlému, pficemz podle § 306a odst. 4 trestniho fadu plati, Ze dojde-li
ve smyslu § 306a odst. 2 trestniho fadu ke zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku,
ktery byl vydan v fizeni proti uprchlému, pak Vnovém fizeni nemiize dojit ke zméné
rozhodnuti v neprospéch obzalovaného (uvedené¢ omezeni soud samoziejmé respektoval 1 ve
vztahu ke v§em dal$im vyrokiim rozsudku).

Obzalovanému pfitéZovalo, Ze ve véci spachal dva trestné Ciny (§ 42 pism. n) trestniho
zakoniku), k ¢emuz je ovS§em nutno poznamenat, Ze znaky téchto trestnych ¢int byly naplnény
jedinym (byt pokracujicim skutkem), tedy v jednocinném soub&hu. V neprospéch
obzalovaného hovoii rovnéz zavinéni ve formé pfimého umyslu (ve vztahu k obéma trestnym
¢intim) a ziskuchtiva pohnutka, nicméné ani tyto skute¢nosti nezvySuji zavaznost stihaného
jednéni nijak vyznamné, nebot’ jde o pomérné typické znaky trestnych cint, jejichz znaky
stthané jednani naplnilo. Na druhé strané jako okolnost snizujici stupent spolecenské
Skodlivosti stithaného jedndni soud vnimd, Ze majetkova Skoda, kterd byla timto jednanim
zpusobena (respektive k némuz sméfovala), nebyla nijak vyrazna, v ramci zékonného rozpé&ti
vetsi Skody, kterd byla téZz§im nésledkem u trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 3
trestniho zakoniku, byla mirné nad jeho spodni hranici. V potaz je tieba vzit taktéz Casovy
odstup od spéachani stihaného jednéni.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti vyznamnych pro druh a vyméru trestu, které
byly déany a zndmy jiZ v plvodnim fizeni (vedeném proti uprchlému), a pii zohlednéni
okolnosti, ze tehdy nebyly k dispozici blizsi udaje o obzalovaném (vyjma toho, Ze mél
opakované problémy se zdkonem), tedy udaje relevantni pro zhodnoceni prognoézy jeho
resocializace, soud pii vydani predchoziho rozsudku pokladal za adekvatni a obzalovanému
tedy ulozil nepodminény trest odnéti svobody Vv trvani tfi rokd, tedy represivni trest na spodni
hranici zadkonné trestni sazby.

Pfi nyné&jSim rozhodovani o otdzce trestu ovSem soud musel vzit do ivahy né&které
nové nastalé, piipadné nové zjiSténé okolnosti, které vSechny hovoii ve prospéch
obzalovaného. Pfedné se jednd o postoj obzalovaného ke stihanému jednéani i1 jeho ptistup
k nove probihajicimu trestnimu fizeni po zruseni pivodniho rozsudku vydaného v fizeni proti
uprchlému. Jak bylo jiz opakované zminéno, obZalovany se k utokiim, pro néz byl nyni stihan,
vramci své vypovédi doznal, byt tak ucinil jen strohym, jedinou vétu obsahujicim
prohldsenim. TentyZ jeho postoj ke stthanému jednani byl patrny i1 z jeho zavérecné feci, v niz
nad svym kondnim také vyjadfil litost. Kromé toho obzalovany, jak bylo také jiz uvedeno, po
zruSeni pivodniho rozsudku vydaného v fizeni proti uprchlému nepozadoval v novém fizeni
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opakovani zadného z dtikazi, které byly provedeny v ptivodnim hlavnim li¢eni, ackoliv mu
pravo domahat se tohoto postupu ptiznava ustanoveni § 306a odst. 1, 2 trestniho fadu. To se
zcela nepochybné promitlo do rychlosti nového fizeni, v némz bylo véc mozno projednat a
rozhodnout béhem jediného hlavniho li¢eni. Neméné podstatnou je okolnost, ze od vydani
spachanim stihaného jednani a vydanim nynéjSiho rozsudku je tak Casovy odstup vice jak
sedmi a pul let. Okolnost, Ze obzalovany se trestnimu fizeni vyhybal, pfitom byla jen jednim
Z n¢kolika faktort, které mély za nésledek zminény vyrazny ¢asovy odstup (mezi dalsi faktory
patii skuteCnost, ze trestni stihani obzalovaného, vedené tehdy jako proti uprchlému, bylo
zahajeno az bezmala po dvou letech od stihaného jednani, dale okolnost, ze extradi¢ni fizeni
ve Velké Britanii, které vyustilo v predani obzalovaného do Ceské republiky, trvalo vice jak
rok, aniz by na tom mél obzalovany vinu, jesté vyraznéjsi dobu probihalo diivéjsi predavaci
fizeni ohledné plvodné spoluobZzalovaného Pjj). Konecné je tieba zohlednit 1 nynéjsi
0sobni, rodinné a pracovni poméry obzalovaného, jak byly v novém hlavnim li¢eni zjistény a
shora popsany.

Existence pravé uvedenych okolnosti je podle pfesvédceni soudu divodem, aby mu
zvazoval, zda takové zmirnéni bude mit podobu niz$i vyméry téhoz druhu trestu, jaky byl
stanoven pfedchozim rozsudkem, tedy nepodminéného trestu odnéti svobody (ktery by tak byl
ukladan pod spodni hranici zakonné trestni sazby pfi aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku) anebo ulozeni mirngjSiho druhu trestu, konkrétné podminéného trestu odnéti
svobody. Piiklonil se pfitom k druhé z uvedenych variant, nebot — opét se zietelem na
okolnosti popsané v piedchozim odstavci — uplatnéni piimé trestni represe ve véci poklada za
nepfiméfené pfisné a soucasné povazuje za splnéné zakonné piedpoklady predvidané
ustanovenim § 81 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle ného soud miize podminéné odlozit vykon
trestu odnéti svobody neptevySujiciho tfi léta, jestlize vzhledem k osob&é a pomérim
pachatele, zejména s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a
pracuje, a k okolnostem piipadu ma divodné za to, Ze k piisobeni na pachatele, aby vedl fadny
zivot, neni tfeba jeho vykonu. V posuzované véci podminény odklad trestu odnéti svobody
nevylucuji ani okolnosti pfipadu (nebot’ konkrétni mira zavaznosti stthaného jedndni neni
Vramci zavaznosti typové nijak vysokd, dokladem cehoZ je ostatn€ skutecnost, Ze jiz
ptvodnim rozsudkem byl obZalovanému trest odnéti svobody stanoven na samé spodni
hranici trestni sazby, pivodné spoluobZalovanému P} byl tymz rozsudkem za v zasadé
totozné a navic rozsahlejsi trestnépravni jednani uloZen také trest odnéti svobody na spodni
hranici trestni sazby, a to dokonce v podminéné formé), ani osoba obzalovaného a prostiedi,
v némz aktudln€ Zije a pracuje (ackoliv obZalovany mél v minulosti problémy se zédkonem,
data, vSe nasvédCuje tomu, Ze obzalovany pichodnotil sviij diive odmitavy postoj
K respektovani spolecenskych a pravnich norem a jiz nékolik let Zzije bezproblémovym
Zivotem).

Soud proto obzalovanému ulozil vychovny trest v podobé podminéného trestu odnéti
svobody ve vymeéte tii rokl pii stanoveni zkuSebni doby v trvani péti rokt. Divodem ke
stanoveni maximalni mozné zkuSebni doby podminéného odsouzeni byla jiz zminéna
skuteCnost, ze obzalovany v minulosti projevil inklinaci k pachani trestnépravnich delikta,
proto je namist€ sledovat jeho chovani po delsi obdobi. V této spojitosti je tieba obzalovaného
upozornit, ze pokud by si z nynéjSiho odsouzeni nevzal nalezité ponauceni a nevedl v urcené
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zkusebni dob¢ tadny zivot, soud pfistoupi podle ptislusnych ustanoveni trestniho zakoniku
k nafizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dna od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize odvolanim napadnout
rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch
obzalovaného, poskozeny miize podat odvolani toliko v ptipad¢, ze uplatnil
narok na nahradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody,
ZucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma
pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také
proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvoldnim napadnout i pfibuzni obzalované¢ho v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce
muze ve prospéch obzalované¢ho podat odvolani 1 proti jeho vili, stejné tak
proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpulsobilosti k pravnim ukoniim
nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonlim je omezena, muze za n¢ho Vv jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zadkonny zastupce a jeho obhdjce.

Ve prospéch mladistvého obZalovaného muze 1 proti jeho vili podat odvolani
1 organ povéfeny péci o mladez, kterému lhita k poddni opravného
prostiedku bézi samostatne.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi 1hité 5 dnti k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, jemuZz byl pfiznan narok na nahradu skody, mize Zadat, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v
Plzni.

V Plzni dne 12. ledna 2014

Mgr. Martin Kantor, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Katefina Votipkova





