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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. 3. 2018 v senat¢ slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich Ing. Anny Rezabkové a Jaroslava Pruzince

takto:

Obzalovana

DI M
rozend M. no. I  Jeseniku, trvale byrern I 0\ 17,

nyni ve vazbé v této trestni véci ve Véznici Plzen,
uznava se vinnou, Ze

jako osoba, které byla svéfena do péstounské péce nezletila poskozend |l Ol R, >
a ktera tuto nezletilou poskozenou vychovavala, v obdobi nejméné od konce srpna
2017 do 5. fijna 2017 v byt¢ umisténém ve tfetim nadzemnim podlazi domu ¢. [ v ulici
, okres tyz,
z malichernych duvodu, jako bylo odmitani stravy ¢i plac, soustavné a se stuptiujici se frekvenci
zamerné fyzicky trestala nezletilou poskozenou, kterou v nezjisténém poctu ptipadi jednak silou
nejmén¢ stfedn{ intenzity bila rukou do hlavy, trupu a koncetin, jednak strkala takovou silou, ze
nezletila poskozena padala na zem, rovnéz ji kousla nejméné ve dvou pfipadech do tvafe a
nejméne v jednom pifpadé do ruky, nejméné jedenkrat ji svou rukou silnéji zmackla hlavu,
ptficemz v duasledku popsanych fyzickych utokua nezletila poskozena utrpéla nejméné mnohacetné
a rozsahlé krevni vyrony mékkych tkani hlavy, trupu a koncetin,
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dale poté, co nezletila poskozena dne 5. 9. 2017 spadla z détské postylky a utrpéla mimo jiné
zlomeninu doln{ celisti ve stfedni ¢afe a krcka obou temporo-mandibularnich kloubt dolnf ¢elisti,
ji nezajistila odborné stomatologické vysetfeni a 1écbu, tiebaze si byla védoma, ze nezletila
poskozena ma zjevné obtize s kousanim a rozmélnovanim stravy,

dne 5. 10. 2017 kolem 12.00 hodin pak nezletilou poskozenou, ktera pii jidle plakala, nejprve
udefila rukou do obliceje, poté ji nejméné trikrat intenzitou vyssiho stupné udefila kozenou ¢asti
leh¢tho opasku do temene hlavy, a kdyz po chvili poskozena sedici na pohovce pocala jevit
znamky poruchy védomi, uchopila ji za horni koncetiny a intenzitou velkého stupné tfasla s jejim
télem ve snaze ji probrat, vdusledku tohoto tfeseni v kombinaci s nékterym ¢i nékterymi
z difvéjsich shora popsanych utokt vedenych proti jeji hlavé nezletila poskozena utrpéla masivni
krevni vyron pod tvrdou plenou mozkovou nad pravou mozkovou polokouli s utlakem mozkové
tkané a s pfetlakem stfedovych struktur mozku doleva, loziskovy urazovy krevni vyron
v mékkych plenach mozkovych, otok mozku tézkého stupné, druhotné zméknuti mozkové tkané,
posunové krvaceni v mozkovém kmeni, trombodzu zilnich splavu lebky a krevni vyrony v sitnici
pravého oka, v sitnici 1 sklivci levého oka spolu se subluxaci ¢ocky, pficemz obzalovana si byla
védoma, ze jejim popsanym jednanim muze dojit i ke vzniku vaznych nitrolebnich poranéni
nezletilé poskozené a s jejich pfipadnym vznikem byla srozuména,

s uvedenymi nitrolebnimi poranénimi byla nezletild poskozena hospitalizovana od 5. 10. 2017 ve
Fakultni nemocnici Plzen, kde i pfes poskytnutou lékafskou péci dne 9. 10. 2017 v duasledku
tézkého otoku mozku a krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou zemfela, pficemz obzalovana si
meéla a mohla byt védoma, ze jeji vyse popsané jednani je zpusobilé u nezletilé poskozené
zapficinit v krajnim pifpad¢ smrt,

tedy
- jednak tyrala osobu, ktera byla v jeji péci a vychove,

- jednak jinému umyslné zpusobila tézkou 4jmu na zdravi, ¢in spachala na ditéti mladsim patnacti
let a ¢inem zputsobila smrt,

¢imz spachala
- jednak pfecin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 trestniho zdkoniku,

- jednak zloc¢in tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 trestnitho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymete 9 (deviti) roki.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon uvedeného trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Dne 19. 2. 2018 podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni u zdejstho soudu
obzalobu na Dl Ml pro trestné ciny tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1
trestniho zakoniku a tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3
trestniho zakoniku, a to v zasadé — s diléimi odchylkami (z nichZ je namisté zminit, ze podle
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zalobnfho navrhu se obzalovana stthaného jednani pocala dopoustét jiz ,,nejméné od pocatku
stpna 2017 a ze i zlomenina dolni celisti nezletilé poskozené vznikla v dasledku utoka
obzalované) - na takovém skutkovém zaklad¢, jaky je popsan ve skutkové vété vyroku o viné
tohoto rozsudku.

Soud provedl pfi hlavnim liceni veskeré dukazy, které realné mohly pfispét k objasnéni véci
(ostatné strany po provedeni stavajicich dikazi zadné dalsi diukazni navrhy ani nemély). Na jejich
zakladé vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Obzalovand D] Ml Zijc v manzelstvi s [l MR v1astni déti nemaji. Sestra i}

O ic naproti tomu matkou vétstho poctu déti, o které vsak neni
schopna se dlouhodobé postarat, proto jsou tyto déti v ustavni ¢i nahradni rodinné péci. Jednim
z téchto déti byla i nezletild ] , narozend | (dile téz i ,nezletild
poskozena®), jez se az do 14. 7. 2017 nachazela v péci Détského domova Charlotty Masarykové
v Praze.

Na jafe 2017 se obzalovand s manzelem rozhodli, Ze pfijmou do své péce dve z déti MR

, a to jiz zminénou nezletilou ] O 2 dile nezletilou ,
narozenou 20. 1. 2017. Prvn¢ jmenovanou nezletilou pfijali do péce dne 14. 7. 2017, a to nejprve
na zakladé predbézného opatfeni vydaného usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami dne 22. 6.
2017 sp. zn. 7P 33/2016, tentyz soud v téze véci nasledné rozsudkem ze dne 2. 8. 2017 rozhodl,
ze nezletila poskozena se jim svéfuje do spolecné péstounské péce. V této dobé jiz obzalovana a
jeji manzel méli v péci (taktéz na zdkladé soudnich rozhodnuti) nezletilou D] Ol N >
zili v pronajatém byté umisténém ve tfetim nadzemnim podlazi domu ¢. i v ulici | N

Zptsob, jakym obzalovani pfistupovala k péci a vychove nezletilé Jjii] Ol by! zpocatku
celkem bez problému. Situace se ovSem zménila nejpozdéji koncem srpna 2017. Minimalné od
této doby obzalovana, ktera je osobou s nizkou inteligenci, emoc¢né nestabilni, silné podléhajici
nervozité, afektim i naladam, vykazujici velmi nizkou toleranci ke stresu, $patné regulujici vztek a
majici tak sklony k agresivité, zacala ve vySe oznaceném byté z malichernych divodu, zejména
z divodu odmitani stravy a place, zcela nepfiméfené fyzicky trestat nezletilou poskozenou.
Takové jeji pocinani bylo soustavné, stupniovala se jeho frekvence a trvalo az do 5. 10. 2017.
V uvedeném obdobi konkrétné obzalovana nezletilou poskozenou v nezjisténém poctu piipadu
jednak silou nejméné stfedni intenzity bila rukou do hlavy, trupu a koncetin, jednak strkala
takovou silou, Zze nezletila poskozena padala na zem, rovnéz ji kousla nejméné ve dvou piipadech
do tvafe a nejméné v jednom piipadé do ruky, nejméné¢ jedenkrat ji svou rukou silnéji zmackla
hlavu. V dtsledku pravé popsanych fyzickych utoku nezletila poskozena utrpéla nejméné
mnohacetné a rozsahlé krevn{ vyrony mékkych tkani hlavy, trupu a koncetin.

Dne 5. 9. 2017 nezletila poskozena spadla z détské postylky a utrpéla mimo jiné zlomeninu dolni
Celisti ve stfedni ¢afe a krckt obou temporo-mandibularnich kloubu dolni celisti. Obzalovana a
jeji manzel ji odvezli k vySetfeni do Rokycanské nemocnice, a. s., kde na lékafské sluzbé prvni
pomoci nedoSlo k odhaleni uvedené fraktury, oSetfujici lékatkou ale bylo doporuceno pii
projevujicich se potizich vyhledat odbornou stomatologickou lécbu. Prestoze nezletila poskozena
po uvedeném urazu meéla zjevné a zvySené potize skousinim a rozmeélnovanim stravy,
obzalovana ji nezajistila odborné stomatologické vysetfeni a léc¢bu, ackoli si byla védoma
zminénych potizi nezletilé poskozené pfi konzumaci stravy.

Hrubé a necitlivé nakladani obzalované s nezletilou |l Ol vygradovalo dne 5. 10. 2017

kolem 12.00 hodin. V této dob¢ se obzalovana s obéma nezletilymi nachazela v obyvacim pokoji
bytu a davala jim jidlo. Nezletila poskozena, ktera sedéla na pohovce, pfi konzumaci jidla plakala,
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proto ji obzalovana nejprve udefila rukou do obliceje. Ponévadz nezletila poskozena v placi
neustala, obzalovana uchopila do ruky leh¢i opasek, jeho kozenou cast pielozila napul a takto
pfelozenou kozenou casti nezletilou poskozenou nejméné tiikrat intenzitou vysstho stupné
udefila do temene hlavy. V dusledku nékterého ¢i spiSe nékterych z dosud popsanych atoka proti
hlavé (minéno nejen dne 5. 10. 2017, ale pfipadné i nékterého pfedchoziho dne) se u nezletilé
poskozené po nékolika minutach od zminénych ran opaskem zacala rozvijet ¢ast dale popsanych
nitrolebnich poranéni, coz se navenek projevovalo zejména tim, ze byla malatna, nehybala se a
zté¢zka dychala. V této chvili obzalovana nezletilou poskozenou ve snaze ji probrat uchopila za
horni koncetiny a intenzitou velkého stupné tfasla s jejim télem. V duasledku tohoto jejiho
pocinani v kombinaci s nékterym ¢i nékterymi z dfivéjsich shora popsanych utoku vedenych proti
jeji _hlavé nezletild poskozena utrpéla nitrolebni poranéni specifikovana ve vyrokové casti
rozsudku, tedy masivni krevni vyron pod tvrdou plenou mozkovou nad pravou mozkovou
polokouli s utlakem mozkové tkané a s pfetlakem stfedovych struktur mozku doleva, loziskovy
urazovy krevni vyron v mékkych plenach mozkovych, otok mozku tézkého stupné, druhotné
zmeéknuti mozkové tkané, posunové krvaceni v mozkovém kmeni, trombdézu Zilnich splava lebky
a krevni vyrony v sitnici pravého oka, v sitnici i sklivci levého oka spolu se subluxaci ¢ocky.

Jelikoz se nezletilda poskozena ani po popsaném tieseni jejim télem neprobrala a stile jevila
znamky poruchy védomi, obzalovana ji nejprve v koupelné bytu polévala vodou, nasledné
kontaktovala obyvatelku jednoho ze sousednich byt Ljjj | ] CHEEEE 2 piivolala vozidlo
zdravotnické zachranné sluzby, které nezletilou poskozenou transportovalo na Détskou kliniku
Fakultni nemocnice v Plzni. Zde byla nezletila poskozena hospitalizovana az do 9. 10. 2017, kdy 1
pfes poskytnutou lékafskou odbornou péci zemfela v disledku tézkého otoku mozku a krvaceni
pod tvrdou plenu mozkovou, tedy nejzavaznéjSich z nitrolebnich poranéni zpusobenych
pocinanim obzalované.

Obzalovana si pfi vyse uvedeném jednani byla védoma moznosti, ze ta cast jejtho hrubého a
necitlivého nakladani s nezletilou poskozenou, jez zalezena v utocich proti jeji hlavé a silnym
tfesenim s jejim télem, muze vést 1 ke vzniku vaznych nitrolebnich poranéni a s jejich ptipadnym
vznikem byla srozuména. Okolnost, Ze jeji jednani je zpusobilé u nezletilé poskozené zapficinit
v krajnim pfipadé smrt, si patrné neuvédomovala, avsak vzhledem k okolnostem a svym osobnim
poméram si tohoto nasledku védoma byt méla a mohla. Jeji schopnost rozpoznat protipravnost
svého pocinani byla plné zachovana, schopnost své jednani ovladnout byla nepodstatné snizena.

Popsand skutkova zjisténi soud ucinil ze svédeckych vypovedi Jjiili MR M
O - "B "Bl istin vztahujicich se k otazce sveteni nezletilé il Ol R
do péce obzalované a Jji] Ml}; ifedniho ziznamu o vytézeni MUDr. Petra Hany, Iékafské
zpravy Rokycanské nemocnice, a. s., zaznamu telefonického oznameni na linku 155, protokolu o
vydani véci, posudkt znaleckého pracovisté¢ z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a odvétvi
genetika, znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi 1 odvétvi psychiatrie

a klinicka psychologie, a vypovédi obzalované D] Ml

Obzalovand D] Ml by!2 k véci procesné pouzitelnym zptsobem nejprve vyslechnuta
jako obvinéna v pifpravném fizeni policejnim organem (¢. 1. 65-71). Jelikoz jeji vypoved ucinéna
v ramci tohoto vyslechu byla vyznamnym usvédcujicim dukazem, soud jeji obsah popise
detailnéji.

Obzalovana se nejprve vyjadfovala k ziskani nezletilé Jjjil]i Ol ( i sestty Dl
O do péstounské péce, tuto okolnost popsala v zdsadé tak, jak je uvedeno shora ve
skutkovych zjisténich soudu. K samotnému stthanému jednan{ pak uvedla, ze v prabéhu prvntho
mésice po svéfeni nezletilé poskozené do péce se k ni chovala slusné, s manzelem ji pravidelné
vodili k détskému 1ékafi MUDr. Hanovi na kontroly s ekzémem, posledni takova kontrola
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probé¢hla pocatkem srpna. Nezletila poskozena sice nechtéla jist, nicméné po rozmixovani stravu
vzdy snédla. V srpnu se dostala do sporu s otcem nezletilé Djjjfj, biologickd matka nezletilé
poskozené zase neposkytovala soucinnost potfebnou k tomu, aby s manzelem dostali davky
souvisejici s péstounskou péci. Obzalovana proto byla nervézni, s manzelem se hadali a vulgarné
si nadavali, také do sebe strkali. Od této doby ji podle jejiho vyjadfeni ,,zacalo vSechno srat®.
Navic se ji rozbil mixér, proto jiz nemohla nezletilé poskozené mixovat jidlo, a kdyz ji dala
normalni jidlo, tak ,;se poblila®“. Tehdy ji obzalovana poprvé uhodila, konkrétné ji ,,placla pfes
ruce®, neslo o velkou ranu. Postupem casu se to ale stupniovalo, s manzelem se hadali, neméli
penize, nezletild poskozena pii jidle friukala, a kdyZz na ni obzalovana zakficela, ze musf jist, tak se
rozbrecela, coz obzalovanou ,,nasralo a letéla facka®. Facky ji davala na pusu, slo ,,0 klasickou
facku, ani moc lehkou a ne ani moc silnou®. Nezletilé poskozené takto ,davala facky stejné
intenzity, ale zvysila se cetnost™. Nebylo to pfi kazdém jidle, nebylo to kazdy den, ale nékdy to
bylo vicekrat za den, vzdy ji uhodila pouze rukou, facky smérovaly nejen do obliceje, ale také na
ruce a zadek. V postylce, pfi koupani ani mimo byt nezletilou poskozenou nebila. V nékterych
piipadech nezletilou poskozenou také "zd'ouchla a ona spadla na zadek®, je mozné, ze se pii
takovém padu o néco udefila. Také ji dvakrat kousla do tvafe. Z jejtho popsaného jednani méla
nezletila poskozena na téle modfiny. Pfed manzelem ji nebila, manzel si ale u nezletilé poskozené
vsiml modfin, proto se ji tazal, ,,odkud to ma, Ze to neni normalni“, obzalovana mu sdé¢lila, ze
upadla, v jednom pifpadé¢ manzelovi vSak pfiznala, ze nezletilou poskozenou kousla. Manzel ji
vyhroZzoval, Ze se s ni rozvede, protoze se chova $patné¢ k nezletilé poskozené. Obzalovana i
opakované chtéla, aby nezletila poskozena ,,od nich odesla®, manzel s tim ale nesouhlasil.
Nezletilou poskozenou chtéla obzalovana podle svych slov ,,dat pry¢“ z toho duvodu, Ze ,,si
uvédomovala, Ze uz je to moc casté, ze ji mlati, ze je modra® a ze ,,kdyz dostane nervy, tak ji
uhodi, pak toho lituje a omlouva se ji*. K uvedenému podle obzalované dochazelo v srpnu a zaff
2017. Ona sama méla radéji nezletilou , manzel ,,to mél obracen¢”. Jednou nezletila
poskozena vypadla z postylky a méla krev v obliceji, tehdy jeli ihned s manzelem do nemocnice,
l1ékafskou zpravu z tohoto vysetfeni pfedlozila policii (zde lze poznamenat, ze jde o zpravu na ¢. 1.
78 spisu). Obzalovana si nedokaze vysvétlit, odkud mohla mit nezletild poskozena zlomenou
Celist, nestézovala si na bolest, pokud plakala, obzalovana se domnivala, Ze pouze nechce jist, coz
délala od doby, kdy si ji vzali do péce, nenapadlo ji, ze duvodem odmitani stravy je takové
poranéni. K prabé¢hu dne 5. 10. 2017 obzalovana prohlasila, ze tohoto dne ,,doslo k tomu
poslednimu napadeni”. Ona i obé nezletilé vstaly, jeji manzel byl v té dobé¢ jiz v zaméstnani,
nasnidaly se, poté si hraly, nezletila poskozena si na nic nestézovala, pak obzalovana dala nezletilé
spat. Kdyz se vzbudily, pfipravila jim jidlo, nezletild poskozena jedla chleba s maslem, syrem a
salamem, sedéla vedle ni na pohovce. Protoze ,byl problém s jidlem®, obzalovana ji nejprve
domlouvala, aby jedla, nezletila poskozena ale ,,pofad friukala®. Pfed poslednim soustem ji ,,dala
pravou rukou facku na levou tvaf, na tu modfinu, tu uz tam méla z minula®. Po této facce
nezletild poskozena pofad sedéla a brecela, to obzalovanou ,nasralo®, napadlo ji, ze si na ni
vezme pasek. Vytahla ho proto ze zasuvky, sedla si zase vedle nezletilé poskozené, kterd mezitim
pfestala plakat. Poté ji obzalovana vyzvala, aby oteviela pusu, zda jidlo spolkla, pficemz vidéla, ze
na hornim patfe ma pofad posledni sousto. Proto na ni zakficela "délej, snéz to", nezletild
poskozena zacala zase plakat. Obzalovana tak vzala uvedeny pasek do ruky a tfikrat nebo
ctyfikrat ,,ji dala po hlavé®, pasek byl v této dobé ohnuty naptl, v ruce drzela kovovou prezku a
druhy konec pasku. Uhodila ji takto do horni ¢asti hlavy do vlasid, od ,,ucha k uchu®. Nezletila
poskozena ,,chvilku fiiukala, pak pfestala®. Potom na ni obzalovana mluvila, asi tak 15 nebo 20
minut, nezletild poskozena se v této dob¢ smala, byla pln¢ pfi védomi. Obzalovana se poté
veénovala nezletilé Djjjij, kdyz se po chvili otocila zpét k nezletilé poskozené, ta ,,sedéla, méla
sklopenou hlavu, oc¢i naptl oteviené a byla takova omamena, jako by se ji chtélo spinkat, ruce
meéla v kliné a ztézka dychala®. Obzalovana proto vstala, uchopila ji v podpaz{ obéma rukama,
narovnala do sedu a poté s jejim télem tfasla, byly to prudké pohyby, aby se vzpamatovala. Také
se ji pokusila otevfit pusu, nebot’ si myslela, Ze ji zaskocil chleba. Nevédéla, co ma délat, chtéla ji
pomoci. Poté ji napadlo, Ze nezletilou poskozenou zkusi probudit vodou, odnesla ji proto do

b
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koupelny, cestou ji nespadla ani se neuhodila. V koupelné ji posadila do vany s vodou, vodu na ni
také cakala. Nezletila poskozena ,,byla pofad celou dobu ve stejném stavu, nic nepomohlo®. Poté
sama obzalovana spadla do vany, nikoli ale na nezletilou poskozenou. Nasledné bézela
k sousedce bydlici o patro nize, které sdélila, ze nezletild poskozena omdlela, ze ji davala chleba a
asi ji zaskocilo. Sousedka poté piivolala zachranku, jeji vozidlo pfijelo zhruba do deseti minut.
Pred domem piedala nezletilou poskozenou lékafi, jemuz také oznamila, ze ji asi zaskocilo, o
tom, ze ji bouchla do hlavy, 1ékafi nefekla, ,,viibec ji nenapadlo, ze by to mohlo byt z toho®.
Jinym nez vyse popsanym zpusobem daného dne nezletilou poskozenou neudefila. Pasek, jimz ji
bila, vydala véera (dne 5. 10. 2017) policii. Obzalovana podle svého vyjadfeni nikdy nespatfila, ze
by nezletilou poskozenou nékdy uhodil manzel, ten se k détem choval hezky. Zavérem vypovedi
obzalovana prohlasila, ze ,,je ji to moc lito, nechtéla ji tak ublizit, pfeje si, aby se uzdravila®.

Pfi navazné konaném vazebnim zasedani v pfipravném fizeni, v némz se rozhodovalo o navrhu
statntho zastupce na vzeti do vazby (¢. 1. 40-41), obzalovana v ramci své pomérné strucné
vypovédi odkazala na svou pfedesle ucinénou (shora popsanou) vypovéd pied policejnim
organem, dale se vyjadfovala ke svym aktualnim osobnim a rodinnym poméram.

V fizeni pfed soudem obzalovana pii vyslechu uskute¢néném v hlavnim liceni (¢. I. 407) vyuzila
svého prava nevypovidat, u posléze konaného vyslechu, ktery souvisel s rozhodovanim o dalsim
trvani vazby (€. 1. 409), ale konstatovala, Ze ,,to, co udélala, je neomluvitelné, a moc toho lituje,
kdyby to slo néjak odcinit, tak by to ud¢lala, ale vi, Ze se to od¢init neda. V reakci na vyslech
znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, pak ve struc¢nosti zopakovala, jakym
zpusobem jednala dne 5. 10. 2017 vtci nezletilé poskozené (tedy, ze ji udefila rukou do obliceje,
poté dala tfi nebo ctyfi dany opaskem do hlavy a nakonec s ni tfasla), pficemz upfesnila, ze udery
opaskem byly siln¢jsi, také intenzita tfeseni s jejim télem byla silnd, dale doplnila (ve vztahu
k otazce zlomeniny dolni celisti), Ze nezletila poskozena méla potize s konzumaci stravy po celou
dobu, co ji méli v péci, nejprve méla mixovanou stravu, po rozbiti mixéru dostavala pevnou
stravu, kterou sice od obzalované odmitala, ale od manzela ji jedla, ovsem po jejim padu
z postylky se tyto problémy se stravou znatelné¢ zhorsily (zde je tfeba z procesniho hlediska
poznamenat, ze v ramci hodnoceni dukazu lze piihlizet i k takovému vyjadfeni obzalované osoby,
které ve smyslu § 214 trestnfho fadu ucini v ramci probihajictho dokazovani pravé v reakci na
néktery z provedenych dikazd, jak ostatné plyne i z usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 4.
2016 sp. zn. 3Tdo 218/2016).

Shora popsany podstatny obsah vypovédi a vyjadfeni obzalované doklada, ze obzalovana se
doznala k pfevazné casti okolnosti tvoficich podstatu jednani, jimz byla uznana vinnou.
Konkrétné pfipustila, ze nezletilou Jjji] Ol kterov méla v péci a vychove, od blize ji
nespecifikované ¢asti mesice srpna 2017 do 5. 10. 2017 v byt¢ oznaceném ve vyroku rozsudku z
malichernych davodu, jako bylo odmitan{ stravy ¢i plac, soustavné a se stupnujici se frekvenci
zamérné fyzicky trestala, a to tak, Ze ji v nezjisténém poctu piifpadu jednak bila rukou do hlavy,
trupu a koncetin, jednak strkala takovou silou, ze nezletild poskozena padala na zem, rovnéz ji
kousla nejméné ve dvou piipadech do tvate, dile poté, co nezletild poskozena spadla z détské
postylky a meéla zjevné obtize skousanim a rozmélnovanim stravy, ji nezajistila odborné
stomatologické vysetfeni a 1écbu, dne 5. 10. 2017 pak nezletilou poskozenou, ktera pfi jidle
plakala, nejprve udefila rukou do obliceje, poté ji nejméné tiikrat intenzitou vyssiho stupné
udefila kozenou ¢asti leh¢tho opasku do temene hlavy, a kdyz po chvili poskozena sedici na
pohovce pocala jevit znamky poruchy védomi, uchopila ji za horni koncetiny a intenzitou velkého
stupné tfasla s jejim télem ve snaze ji probrat.

Dalsi ve véci provedené dukazy nejen potvrzuji takto obzalovanou doznavané okolnosti, ale
soucasné tyto okolnosti v nékterych smérech upfesnuji a dopliuji, rovnéz dokladaji, jaka poranéni
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nezletila poskozena v dusledku jednani obzalované utrpéla a Ze cast z téchto poranéni byla
pficinou jeji smrti.

Skutec¢nost, na zakladé jakych rozhodnuti, kdy a odkud byla nezletila poskozena pfedana do péce
(nejprve predbézné a poté péstounské) obzalované a jejiho manzela Jjjjj M} j2k jsou tyto
okolnosti popsany v té pfedchozi pasizi oduvodnéni, ktera obsahuje skutkova zjisténi soudu,
dokladaji listiny z opatrovnického spisu Okresniho soudu v Pifbrami (¢. 1. 241-260) a zprava
Méstského uradu Rokycany, Odboru socialnitho a zdravotniho (¢. 1. 304-3006). Z uvedené zpravy
se dale podava, ze oznaceny organ socialné pravni ochrany déti provedl dne 17. 7. 2017 (tedy
kratce po pfedani nezletilé poskozené do péce obzalované a jejtho manzela) Setfeni v misté
bydlist¢ obzalované a jejfho manzela, vramci tohoto Setfeni nebyly v péci o nezletilou
poskozenou zjistény zadné zavady.

18. Jako svédci byli vyslechnuti manzel obzalované Jjjj M} i jeho sestra a soucasn¢ matka nezletilé

19.

20.

poskozené M OB b2 vypovidali pouze v pfipravném fizeni (¢. 1. 128-131, 136-
138), u hlavnfho liceni vyuzili prava odepfit vypoved z davodu pifbuzenského vztahu
k obzalované (¢. 1. 416). V ramci svych vypovedi se nejprve vyjadfovali k okolnostem, za nichz
byla nezletila poSkozena svéfena a pfedana do péce obzalované a svédka Jjjj] M}, v této casti
jejich  vyjadfeni korespondovala s vypoveédi obzalované i listinnymi dikazy uvedenymi
v pfedeslém odstavci.

Svédek Jjjj Ml dile potvrdil, Zze on i obzalovani po urc¢itou dobu dochizeli s nezletilou
poskozenou, ktera trpéla ekzémy, na kontroly k MUDr. Hanovi, v této dobé méla nezletila
poskozena pouze jednu drobnou modfinu. Od doby, kdy ji méli v péci, také Spatné jedla,
obzalované u jidla c¢asto knourala, od svédka jidlo pfijimala celkem bez problému. Od mésice
srpna 2017 svédek zacal zaznamenavat cetnéj$i a castéjsi modfiny v jejim obliceji, zhruba tfikrat
zde méla velkou modfinu. Tazal se proto na tuto skutecnost obzalované, ta mu odvétila, ze nevi,
odkud nezletild poskozena ma zminéné modfiny. Jednoho vecera v zafi 2017, mohlo jit o paty
den tohoto mésice, kdyz byla nezletila poskozena jiz v postylce, Sel svédek vynést odpadky, po
navratu do bytu spatfil obzalovanou s nezletilou poskozenou v naruci, nezletild plakala a tekla ji
krev z pusy. Obzalovana mu jako vysvétleni sdélila, Ze nezletila poskozena spadla z postylky. Poté
ji ihned odvezli na kontrolu do nemocnice, kde se ji 1ékatka pouze podivala do ust a prohmatala
bradu. Nasledné méla nezletila poskozena lehkou modfinu na bradé, obcas se ji také spustila krev
ze rtu. Svédek posléze také zaznamenal, ze obzalovana, kdyz nezletilda poskozena jednou pfi
krmeni nechtéla jist, ji zmackla svou rukou hlavu, v dasledku ¢ehoz meéla nezletila poskozena na
nckolika mistech hlavy modfiny, v dalsim pfipadé zase spatfil, jak obzalovana kousla nezletilou
poskozenou do ruky, nebot’ plakala pfi koupani. V navaznosti na toto jeji jednani se svédek
s obzalovanou vzdy pohadal, hrozil ji, ze ji vyhodi z bytu a rozvede se s ni, Zze to neni normalni.
Nezletila poskozena v této dob¢ méla také velké modfiny v obliceji, proto se svédek domnival, ze
ji kouse i do tvare, vsiml si také mensich modfin na jejim hrudniku, sam ale nikdy pfimo nevidél,
ze by obzalovana nezletilou poskozenou bila. Jde-li o udalost ze dne 5. 10. 2017, svédek byl podle
svého vyjadfeni daného dne v zaméstnani, zde byl telefonicky informovan, ze nezletilou
poskozenou odvezli do nemocnice. Jel proto do mista bydliste, kde jiz byli policisté, obzalovana
v té dob¢ uvadéla, ze nezletila poskozena upadla do mdlob, jako by se dusila, snazila se ji probrat,
proto s nf tfasla a také davala do vany s vodou. Az po vyslechu u policie mu obzalovana sdélila,
ze nezletilé poskozené dala velké ctyfi rany paskem do hlavy.

Svedkyne M OB podle svého vyjadieni nékdy koncem cervence 2017 asi po dobu
jednoho tydne zila v byté¢ obzalované a jejtho manzela, poté je vjejich byté pravidelné
navstévovala. Obzalovana i jeji manzel se k nezletilé poSkozené i nezletilé Djjjjj chovali slusné,
nikdy neznamenala jakékoli utoky proti nim, obzalovana pouze vulgarné urazela svého manzela.
Zhruba poslednich c¢trnact dni obzalovana svédkyni zakazala, aby za nimi chodila do bytu,
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davodem bylo obtézujici chovan{ byvalého manzela svédkyné vuci obzalované, jejimu manzelovi
i dal$im c¢lentm rodiny, svédkyné tak nezletilou poskozenou i nezletilou Djjjjjj vidavala pouze
pfed domem, kam je obzalovana vzdy pfivedla. V této dobé zaznamenala, Ze nezletila poskozena
méla ve tvafi modfinu jakoby od kousnuti, manzel obzalované ji k tomu sdélil, ze podle tvrzeni
obzalované se udefila v postylce. Vedle toho kdyz koupila nezletilé poskozené susenku a ta ji
jedla, svédkyné¢ méla dojem, Ze nemuze kousat na levou stranu, kdyz obzalovanou a jejtho
manzela upozornila, ze by s ni méli jit k lékafi, obzalovana reagovala konstatovanim, ze ,,je to

normalni®. Jiného zranén{ ani problému si svédkyné u nezletilé poskozené nevsimla.

V dfednim zaznamu o vytézeni MUDr. Petra Hany na ¢. 1. 354 (tento dfedni zaznam byl pii
hlavnim liceni pfecten postupem podle § 211 odst. 6 trestniho fadu), ktery byl registrujicim
lékafem nezletilé poskozené, jsou obsazeny tytéz informace, jaké vyplynuly jiz z vypovedi
obzalované a svédka Jjjj] Ml}; tedy Ze obzalovana a jmenovany svédek dochdzeli od poloviny
cervence do pocatku srpna 2017 s nezletilou poskozenou k uvedenému lékati zejména z dtvodu
léceni ekzému na jejim téle (kontroly probéhly podle daného ufedniho zaznamu konkrétné ve
dnech 19. 7., 21.7,27. 7. a 2. 8. 2017), pficemz v prabé¢hu zadné z téchto kontrol nebyly zjistény
jakékoli znamky jejtho tyrani.

Dosud rozebrané dikazy tedy podporuji vypoveéd obzalované v tom sméru, Zze v cervenci a po
c¢ast srpna 2017 se vuci nezletilé poskozené jesté neprojevovala hrubé a nasilné. Jak ale doklada
svédectvi ] Ml sitvace se zménila v posléze uvedeném mésici, nebot’ tehdy jmenovany
svédek zacal registrovat na téle nezletilé poskozené hematomy (coz koresponduje s doznanim
obzalované, ze pravé v daném mésici zacala nezletilou poskozenou fyzicky napadat ddery rukou,
kousanim do tvafe a strkanim), sim pak pfimo zaznamenal (a jeho svédectvi tak pfimo prokazuje)
dva fyzické utoky obzalované vuci nezletilé poskozené, konkrétné zmacknuti hlavy a kousnuti do
ruky. Jelikoz z vypovédi tohoto svédka ani obzalované neni zfejmé (a dovodit to nelze ani
z zadného jiného provedeného dikazu), od které casti mésice srpna 2017 obzalovana zacala
fyzicky napadat nezletilou poskozenou, je tfeba — pfi respektovani zasady in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného) — vychazet z toho, Ze se tak délo od konce uvedeného
mésice. Svédeckd vypoved Jji] Ml déle zprostfedkované potvrzuje okolnost (primarné
plynouci z doznani obzalované), Zze obzalovana dne 5. 10. 2017 opakované udefila vétsi silou
nezletilou poskozenou opaskem do hlavy. Jde-li o svédectvi M Ol to Ve vztahu
ke konci rozhodného obdobi jednak nepifimo potvrzuje fyzické napadani nezletilé poskozené
(svédkyne tehdy zaznamenala na jeji tvafi hematom), jednak doklada (ve shodé¢ s tim, jak se
vyjadfila pfi hlavnim liceni obzalovana), ze nezletila poskozena méla zjevné obtize s konzumaci
stravy, ¢ehoz si obzalovana byla védoma.

23. Jak plyne z protokolu o vydani véci (¢. . 112-116), obzalovana vydala policejnimu organu kozeny

24,

opasek. Ten byl podroben odbornému zkoumani, jehoz vysledky jsou zachyceny v posudcich
znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika, odvétvi biologie (¢. 1. 120-122) a odvétvi genetika
(¢. 1. 124-1206). Z jejich zavera se podava, ze na opasku byl zajistén DNA profil, ktery se shoduje
s DNA profilem nezletilé poskozené. Pravé popsané dukazy tak celkem jasné podporuji okolnost
vyplyvajici z vypovédi obzalované, Zze vyse zminény opasek pouzila pfi jednom z utokd na
nezletilou poskozenou. Dany opasek byl proveden v hlavnim liceni jako vécny dikaz, je zfejmé,
ze kozena cast tohoto opasku je pomérné lehka a mékka.

Ve véci byla vyslechnuta v procesnim postaveni svedkyne L [ JlJ] THEE (¢ ! 151-153,
417-418), ktera obyva byt umistény o patro niz, nez je byt, ve kterém v rozhodném obdobi zili
obzalovana a jeji manzel. Jmenovana k souziti obzalované a jejtho manzela i jejich péci o svéfené
deéti vyznamnéjsi informace neposkytla, vyjadfovala se ale k prab¢hu dne 5. 10. 2017. V tomto
sméru vypovedéla, ze kolem poledne zaslechla tluceni na dvefe svého bytu. Kdyz je oteviela,
spatfila obzalovanou, ktera v naruci drzela nezletilou poskozenou, obé byly mokré. Nezletila
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poskozena byla bleda a bezvladna, hlavu méla zvricenou, obcas pooteviela oci a jako by se
snazila nadechnout. Obzalovana uvadéla, Zze nezletild poskozena jedla chleba, stile hovofila o
chlebu, svédkyné tak usoudila, ze nezletila poskozena se zfejmé méla dusit, ovsem nijak
nekuckala, nechroptéla, tedy se neprojevovala tak, jako by ji mélo zaskocit jidlo. Svédkyné ihned
poté zatelefonovala na linku 155, operatorka ji poradila, aby nezletilou poskozenou pfiméfené
nc¢kolikrat udefila mezi lopatky, coz ucinila, nic se ale nezménilo, nezletild poskozena byla stale ve
stejném stavu. Svédkyné si vsimla, Ze nezletila poskozena méla modfinu v obliceji, o té se zminila
1 operatorce, obzalovana reagovala sdélenim, Ze ,to uz je star§i“. Nezletila poskozena podle
svédkyné v ustech nic neméla, z st ji nic nevypadlo. Po nékolika minutach pfijelo vozidlo
zachranné sluzby, svédkyné a obzalovana s nezletilou poskozenou v naruci proto vysly pred dam,
kde obzalovana pfedala nezletilou poskozenou lékafi. Svédkyné poté jesté §la do bytu obzalované,
aby odtud vzala mensi dit¢ (nezletilou D] Ol - Manzel obzalované se v byt¢ ani
v jeho okoli nenachazel.

Soucasti spisu je zdznam telefonického hovoru mezi svédkyni Lj 1 "I >
operatorkou linky 155 (¢. 1. 320-324). Tento hovor se uskutecnil dne 5. 10. 2017 od 12.31 hodin,
jeho obsah koresponduje s vypovedi jmenované svédkyné.

Svedectvi 1) "HEE > vvedeny ziznam telefonniho hovoru na linku 155 tak zejména
potvrzuji, ze nezletila poskozena se nedlouho poté, co ji obzalovana podle své vypovédi nejprve
udefila do obliceje, poté bila opaskem do hlavy a nasledné silné¢ tfasla s jejim télem, projevovala
takovym zpusobem, jaky také popisovala ve své vypovédi obzalovana (bezvladnost, obtizné
dychani, obc¢asné otevirani oci). Vypovéd uvedené svédkyné rovnéz nepiimo potvrzuje tvrzeni
obzalované, ze pravé ona dne 5. 10. 2017 s nezletilou poskozenou nakladala vySe zminénym
zpusobem (Ader do obliceje, biti opaskem do hlavy a silné tfeseni), nebot’ manzel obzalované se
na misté nenachazel (byl v zaméstnani, jak vyplynulo z vypovédi jeho i obzalované) a zadna jina
osoba, ktera by se takového jednani vuci nezletilé poskozené mohla dopustit, v jejich spolecné
domacnosti nezila (danou spolecnou domacnost tvofili obzalovana, jeji manzel, nezletila
poskozend a zhruba osmimésicni D] Ofiiil)- T2to svédeckd vypoved, shora zminény
zaznam telefonického hovoru na linku 155 a vypovéd obzalované také umoznuji dovodit, kdy
konkrétné se obzalovana vyse oznaceného jednani daného dne dopustila, tedy Ze se tak stalo
nékdy kolem 12.00 hodin.

Spise na okraj lze zminit, ze jako svédkyné byla vyslechnuta i dalsi sousedka obzalované a jejtho
manzela Hjj] T < 1 154-157), ta ale k véci Zadné podstatnéjsi informace neposkytla, snad
vyjma sdéleni, ze z bytu obzalované a jejtho manzela byl casto slySet mimo jiné i pla¢ nezletilé
poskozené (coz nepfimo potvrzuje, ze s ni bylo hrub¢ a necitlivé nakladano)

Pro objasnéni dusevnifho stavu obzalované a jeji osobnostni charakteristiky byli pfibrani znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, ktefi zpracovali posudek
z uvedeného oboru (¢. 1. 87-110, 418-421). Podle znalce - psychiatra obzalovana trpi a v dobé
stthaného ¢inu trpéla smisenou poruchou osobnosti. Jde o trvaly a lécenim neovlivnitelny stav,
ktery se projevuje mimo jiné sklonem k vétsi afektivni labilité, nizké frustracni toleranci,
pohotovosti ke zkratkovitému a afektogennimu jednani, agresivitou vuci okoli i sobé, snizenou
schopnosti respektovat moralni i zdkonné normy. V dob¢ stthaného ¢inu byly jeji schopnosti
rozpoznavaci plné zachovalé, jeji schopnosti ovladaci byly ¢aste¢né, ne vsak podstatné snizeny
pro smisenou poruchu osobnosti se zkratkovym a afektogennim jednanim (zminéné snizeni
ovladacich schopnosti pfedstavuje druhy stupen v ramci celkem Sestistupnové skaly uzivané
znalcem). Obzalovana je pfes uvedenou poruchu osobnosti a podprumérny intelekt schopna
chapat smysl trestnitho fizeni i smysl a acel pifpadné ulozeného trestu. Z ¢ist¢ psychiatrického
hlediska neni pobyt obzalované na svobodé nebezpecny (nebot’ netrpi lécitelnou psychickou
poruchou), proto znalec nenavrhuje Zadné medicinsko pravni opatfeni. Podle znalkyné-
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psycholozky se intelektova vykonnost obzalované pohybuje v hlubokém podpriméru az na
hranici lehké mentalni retardace, mentalné retardovana ale neni. Jeji intelekt je nevyvazeny,
vyrazné snizeny je kupiikladu ve vztahu k feSeni abstraktnich matematickych otazek, jde-li ale o
praktickou orientovanost a schopnost se adaptovat se v okolnim svété, zde jsou jeji schopnosti
lepsi, znalkyné je oznacila za podpramérné. Osobnost obzalované je strukturovana poruchove.
Ma spatnou schopnost navazovat a udrzovat trvalé, stabilnf a hluboké vazby k lidem, silné
podléha nervorzité, afektim a naladam, ma velmi nizkou toleranci ke stresu, je u ni dano riziko
autoagrese 1 heteroagrese v nejsirsim spektru, Spatné se ovlada, zejména Spatné reguluje nervozitu
a vztek. Je nevytrvala, ma tendenci k pohodlnosti a snizenou schopnost vytrvalého usili. Jeji vztah
ke spolecenskym normam se jevi jako volnéjsi, vétsim problémem se vsak jevi schopnost a asili
jim dostat. Vzhledem k uvedené osobnostni charakteristice obzalovana rozhodné neni vhodnou
péstounkou. Pokud se dopustila stthaného jednani, pak tak cinila v afektu, pod vlivem vzteku, lze
pfipustit i zkratkové rozhodovani. Motivaci lze vidét ve snaze vynutit si poslusnost velmi malého
dité¢te mimofadné tvrdymi vychovnymi prostfedky, obzalovana byla schopna si uvédomit
protispolecenskou podstatu hrubého zachazeni s druhym clovékem, natoz s ditétem. Nevyvazené
a razantni chovani pod vlivem zatéze koresponduje s osobnostni vybavou obzalované. Prognéza
dalstho vyvoje osobnosti obzalované ve vztahu k protispole¢enskym jednanim je velice variabilni,
klicové bude, do jakého prostiedi se obzalovana v budoucnu dostane. Jeji resocializace je
minimalné stfedni mérou ztizena, a to zejména z divodu vyse uvedenych osobnostnich rysi.

Shora popsané znalecké zavéry tak mimo jiné dokladaji takovou osobnostni charakteristiku
obzalované, ktera nejen nijak nezpochybmuje, ale naopak celkem dobfe vysvétluje jeji motivaci 1
tendenci k takovému jednani, k jakému se sama doznavala a z n¢hoz ji usvédcuji 1 n¢které dalsi
z dosud rozebranych dukazu, tedy k jednani popsanému ve skutkové vété vyroku o viné tohoto
rozsudku.

30. Jesté tyz den, kdy byla nezletila poskozena vozidlem zdravotnické zachranné sluzby (pfivolanym

31.

32.

svedkyni 1)}l "B Dicvezena do Fakultni nemocnice v Plzni, provedly policejni
organy prohlidku jejtho télu, o ¢emz pofidily protokol a souvisejici fotodokumentaci (¢. 1.
158-162). Z nich se podava, ze na levé stran¢ obliceje, levé horni ¢asti hrudniku, pravém boku,
obou hornich koncéetinach a levé dolni koncetiné nezletilé poskozené se nachazely cetné viditelné
podlitiny. I tyto dukazy tak celkem jasné potvrzuji, ze nezletila poskozena byla objektem hrubého
a zIého nakladani., Umrtni list na ¢ 1. 239 a lékatské zpravy citované v nize popsaném soudné
lékatském znaleckém posudku pak prokazuji, Zze nezletild poskozena ve Fakultni nemocnici
v Plzni dne 9. 10. 2017 zemfela.

Za ucelem pfesného objasnéni otazky, jaka poranéni nezletild poskozena utrpéla, jaky byl mozny
mechanismus jejich vzniku a co bylo pficinou smrti poskozené, byl ve véci jiz v ptipravném fizeni
opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi (¢. 1. 213-233). Jeho
zpracovatelé pak byli opakované vyslechnuti v hlavnim liceni (¢. 1. 422-428 a dale protokol o
hlavnim liceni ze dne 27. 3. 2018), kde své zavéry z pisemného posudku potvrdili a v navaznosti
na kladené dotazy je blize rozvedli, doplnili a upfesnili. Jejich argumentaci, pfi niz vychazeli ze své
odbornosti, pitvy téla nezletilé poskozené a spisového materialu v dané trestni véci, soud poklada
za pfiléhavou, logickou a pfesvédcivou, proto o spravnosti ucinénych znaleckych zavéra nemél
davod pochybovat. Tyto zavéry lze shrnout nasledovné.

Poskozena podle znalca utrpéla takova poranéni, jaka jsou popsana ve skutkové vété vyroku o
viné rozsudku. Slo tedy jednak o mnohacetné a rozsihlé krevni vyrony mékkych tkani hlavy,
trupu a koncetin, konkrétné o krevni vyron na pfechodu celni a spankové krajiny, dva krevni
vyrony pii okraji vlasaté ¢asti hlavy na cele vlevo, krevni vyrony na cele a nad obo¢im vpravo,
krevni vyron v oblasti horntho i dolntho vicka vpravo, dva krevni vyrony vlevo na tvafi, dva
krevni vyrony v oblasti dolni celisti, skupinu krevnich vyront vpravo na pfedni a bocni plose
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hrudniku, skupinu krevnich vyrona vpravo na pfedni plose hrudniku a vlevo v prsni krajing,
krevni vyrony pfi dolnim okraji hrudnitho kose vpfedu oboustranné, vicecetné krevni vyrony
pfedlokti a rukou oboustranné, krevni vyron na lokti vlevo, krevni vyron na pfechodu zevni a
zadni plochy pravého stehna, krevni vyron na zevni plose levého stehna, krevni vyrony nad a pod
vnitinim kotnikem vpravo a nékolik krevnich vyronu sije i zad (déle jen ,,krevn{ vyrony na téle®),
dale o zlomeninu dolni celisti ve stfedni ¢afe a zlomeninu krckd obou temporo-mandibularnich
kloubt dolni ¢elisti (dale jen ,, zlomenina dolni celisti) a kone¢né o masivni krevni vyron pod
tvrdou plenou mozkovou nad pravou mozkovou polokouli s utlakem mozkové tkané a
s pfetlakem stfedovych struktur mozku doleva, loziskovy udrazovy krevni vyron v mékkych
plenach mozkovych, otok mozku tézkého stupné, druhotné zméknuti mozkové tkané, posunové
krvaceni v mozkovém kmeni, trombézu zilnich splavi lebky a krevni vyrony v sitnici pravého
oka, v sitnici i sklivci levého oka spolu se subluxaci cocky (dale jen ,,nitrolebni poranéni®).

Vsechna uvedena poranéni jsou tupého charakteru. Jelikoz slo o mnohacetna poranéni raznych
télesnych krajin a razného stafi, ze soudné lékafského hlediska lze dovozovat, Ze nezletila
poskozena byla vystavena fyzickym atakim opakované a po deldi casové obdobi, uvedeny
charakter pfedmétnych poranéni tak nasvédcuje aktivitam, se kterymi se znalci setkavaji pii tzv.
syndromu tyrané¢ho ditéte. Nitrolebni poranéni jsou ze soudné lékafského hlediska tézka a vazna,
a to pro poskozeni mozku coby dulezitého organu, takova poranéni zranénou osobu
bezprostfedné ohrozuji na zivoté a nezfidka i pfes bezprostfedni a vysoce specializovanou
lékatskou péci vedou ke smrti, k cemuz ostatné doslo i v projednavaném piipadé. Rovnez
zlomenina dolni celisti byva ze soudné lékarského pohledu zpravidla povazovana za poranéni
tézké a vazné.

Nezletila poskozena byla piijata k hospitalizaci na Détskou kliniku Fakultni nemocnice Plzen dne
5. 10. 2017 jiz v hlubokém bezvédomi, i pfes fadu vysetfeni, osetfeni i neurochirurgicky zakrok
zde dne 9. 10. 2017 zemfela. Bezprostfedni pficinou jeji smrti byla smrt mozku pfi tézkém otoku
mozku a krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou, coz plyne z morfologického nalezu ucinéného
pii pitve i z klinického pruabé¢hu poranéni, véetné vysledku perfazni scintigrafie mozku ze dne
9. 10. 2017 v 13.25 hodin, kdy byla zjisténa uplna absence jakékoli mozkové aktivity. S ohledem
na dale uvedené jde ze soudné lékafského hlediska o smrt ze zevnich pficin, ktera je v pfimé a
pficinné souvislosti s nasilnym jednanim ze strany druhé osoby a s utrpénym zavaznym
nitrolebnim poranénim.

35. Jde-li o mechanismus vzniku jednotlivych poranéni, pak krevni vyrony na téle podle znalct

30.

vznikly opakovanym pimym putsobenim tupého pfedmétu o nevelké plose, uvedenym
pusobenim totiz dojde k natrzeni podkoznich cév a navazné k vyronu krve do podkozi. Ruzny
stupei organizace krevnich vyronu a jejich barevny rozvoj sveéddi o tom, ze ke vzniku téchto
vyront nedoslo jednorazovym mechanismem, ale vznikly opakované v prabéhu delstho ¢asového
obdobi. Uvadi-li obzalovana ve své vypovédi, ze nezletilou poskozenou pfed smrti opakované
fyzicky trestala za pouziti brachidlntho nasili, pak takto popisovanym zpusobem lze uvedené
krevni vyrony dobfe vysvétlit. Intenzita tohoto brachidlntho nasili, které mohlo mit i povahu
uderd rukou (jak otevienou dlani, tak sevienou pésti), musela byt nejméné stfedni intenzity, aby
v jeho dusledku doslo ke vzniku krevnich vyronu zjisténych na téle nezletilé poskozené.

Zlomenina doln{ ¢elisti nebyla poranénim cerstvym, vznikla delsi dobu pfed smrti, §lo o dobu az
fadové tydny pfed smrti. Nelze jednoznacné urcit, zda toto poranéni vzniklo jedinym urazovym
déjem (je sice zfejma odlisna pokrocilost hojeni jednotlivych zlomenin, coz vsak muze byt
zpusobeno odlisnou ,,fixaci jednotlivych anatomickych struktur), z pohledu mechanismu jeho
vzniku je vsak daleko pravdépodobnéjsi, ze tomu tak bylo. Zlomenina dolni ¢elisti obecné vznika
silnym uderem nebo silnym narazem na bradovy vybézek dolni ¢elisti, bezprostfedné po vzniku
se projevi mimo jiné silnou bolestivosti, poruchou skusu a nemoznosti normalné pfijimat stravu.
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Pad zjedné drovné na druhou — tedy i pad z postylky, o némz hovoiila ve své vypoveédi
obzalovana — s narazem brady na podlozku muze vysvétlit vznik takové zlomeniny. Znalci ale
soucasné¢ upozornili, ze nezletila poskozena byla bezprostfedné po uvedeném padu vysetfena ve
zdravotnickém zafizeni (to doklada lékafska zprava Rokycanské nemocnice, a. s., ktera je ve spisu
zalozena na ¢. 1. 78 a kterou znalci méli také k dispozici), pfi tomto vysetfeni nebyly prokazany
klinické znamky zlomeniny dolni celisti ve smyslu néjaké patologické pohyblivosti ¢i zvysené
bolestivosti, byla konstatovana pouze drobna ranka na dolnim rtu, starsi podlitiny vpravo na tvafi
a odérka brady. Nelze ovsem fici, zda pokud nezletila poskozena pfi uvedeném padu z postylky
utrpéla zlomeninu dolni celisti, pak by toto poranéni vysetiujici lékatka (v Rokycanské nemocnici,
a. s.) musela odhalit, v této spojitosti znalci upozornili, Ze tehdy nedoslo k rentgenologickému
vySetfeni, které by zlomeninu odhalilo ¢i naopak vyloucilo. Nedojde-li ke spravné lécbé
zlomeniny dolni celisti (jejim znehybnéni a fixaci), pak se obtizné¢ hoji a je-li celist zatéZovana
zvykanim ¢i kousanim, pak se pfi téchto aktivitich bolestivost projevuje po celou dobu hojeni.
Poranéni daného typu se obvykle hoji do ¢tyf az Sesti tydnua, probiha-li spravné jeho 1écba.
Jestlize k takové 1écbé nedojde, pak se doba léceni muze (ale nemusi) o néco prodlouzit, jen stézi
by ale $lo o dobu kolem tif mésicu.

Nitrolebni poranéni nezletilé poskozené byla cerstvého charakteru, vznikla nedlouho pfed smrti.
Ze soudné lékafského pohledu je vylouceno, Ze by nitrolebni krvaceni vzniklo spontanné,
v uvahu tak pro jeho vznik pfipada pfimé trauma hlavy (¢ili dder zranujictho pfedmétu do hlavy
¢i naraz hlavy na takovy pfedmét) anebo silné tfeseni. Posléze uvedenym mechanismem vznikaji
takovato nitrolebni poranéni u malych déti, jde o tzv. shaken infant syndrom (syndrom z tfeseni),
kdy je dité zpravidla uchopeno v podpazi, za ramena ¢i hrudnik a v disledku intenzivnfho tfeseni
relativné velka a tézka détska hlava pfi soucasné nedostatecné vyvinutém kosternim svalstvu krku
a $fje a pfi dosud vysoce elastické kréni patefi vykonava hluboké predklony a zaklony, navic
doprovazené i rotacnimi pohyby hlavy, tyto pfedozadni i rota¢ni pohyby mozku uvnitf dutiny
lebecni vedou dale k trhlinam pfemost’ujicich zil a drobnych cév na rozhrani mozkové kiry a
mozkovych obald, a tim i ke vzniku krvaceni do nitrolebe¢niho prostoru v podobé krvaceni pod
tvrdou plenu mozkovou, soucasné se projevuje 1 krvaceni v o¢nf sitnici. V posuzovaném pifpadé
podle znalct pfimé trauma hlavy spocivajici v pouhych uderech ve véci zajisténym opaskem
(ktery méli znalci k dispozici) pfes temeno hlavy nezletilé poskozené (jak popisovala ve své
vypovédi obzalovana) vznik tak masivniho krvaceni do nitrolebecniho prostoru spolehlivée
vysvétlit nemuze, tedy uvedené udery opaskem samy o sobé zjisténé masivni krvaceni do
nitrolebe¢ntho prostoru velmi pravdépodobné nezpusobily, a to zejména proto, ze uvedeny
opasek je mékky a lehky, uvedené ddery pak vibec nemohly vést k taktéz zjisténému krvaceni
v ocnich sitnicich. Zminéné ddery opaskem zpravidla vedou ke vzniku podkoznich krevnich
vyronu, které také jsou zaznamenany ve zdravotnické dokumentaci zachycujici vstupni vysetfeni
nezletilé poskozené pii pifjmu k hospitalizaci (takové krevni vyrony v oblasti hlavy byly podle
znalct zjiStény i pfi samotné pitve, nékteré z téchto vyronu ale souvisely s neurochirurgickym
zakrokem pfi 1éceni nezletilé v ramci hospitalizace), trzna poranéni (trhliny v ktzi, prorazena
kuze) jako nasledek biti opaskem zjisténa nebyla. Pravé vzhledem ke zjisténému krvaceni
v ocnich sitnicich nezletilé poskozené - které, jak bylo jiz zminéno, vznika typicky pfi silném
tfesen{ a nemuze byt zpusobeno pfi uderu opaskem ani jinym tupym pfedmétem - se jako
nejpravdépodobnéjsi mechanismus vzniku pfedmétného nitrolebnfho poranéni jevi podle znalca
silné a delsi dobu trvajici tfeseni s nezletilou poskozenou, tedy uvadi-li obzalovana, ze s nezletilou
poskozenou nedlouho pfed pifjmem do zdravotnického zafizeni siln¢ tfasla, pak takové jeji
jednani muze vznik véech nitrolebnich poranéni dobfe vysvétlit. Znalci ovsem také pfipustili, Zze
nitrolebni poranéni mohla vzniknout i kombinaci jednak dfivéjstho traumatu hlavy, tedy duderem
¢i udery do hlavy, pficemz jak bylo zminéno, takovym traumatem velmi pravdépodobné nebyly
pouhé udery zminénym opaskem do temene hlavy, mohl jim byt vsak i siln¢jsi dder otevienou
rukou do obliceje (tzv. facka), tedy uder takové intenzity, ze zanecha na tvafi krevn{ vyron (a
takové vyrony v obliceji nezletilé poskozené zjistény byly), nebot’ ten vede k prudkému thlovému
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pohybu hlavy ¢i rotacnimu pohybu hlavy (obdobné jako pfi tfeseni), jednak nasledného tfeseni.
Ve spojitosti s pravé uvedenym také upozornili, ze podle zdravotni dokumentace se pfi pfijmu
nezletilé poskozené k hospitalizaci nachazely na jeji hlavé krevni{ vyrony rizného staff, coz
doklada dfivéjsi opakovanou traumatizaci jeji hlavy.

Nitrolebni poranéni, ktera poskozena utrpéla, tedy zejména krvaceni pod tvrdou plenu
mozkovou a do meékkych plen mozkovych, se podle znalct klinicky manifestuji (tedy navenek
projevuji) tak, Ze postizeny byva bledy, obtizné dycha, ztraci kontakt s okolnim prostfedim a jevi
znamky poruchy védomi. Tyto klinické pfiznaky se zacinaji u postizené osoby projevovat
v ¢asovém rozmez{ nékolika minut az nékolika desitek hodin po vzniku danych poranéni (v
duasledku pfimého traumatu hlavy ¢i treseni). Uvadéla-li tak obZzalovana, ze nezletild poskozena se
kritického dne (5. 10. 2017) projevovala tak, Zze méla sklopenou hlavu, oci napul oteviené,
pusobila omameng, nehybala se a ztézka dychala, pak se mohlo jednat o piiznaky pocinajiciho ¢i
rozvijejictho se nitrolebnfho poranéni. Z vysledkt pitvy nezletilé poskozené ani jeji zdravotni
dokumentace znalci nezjistili zadné jiné chorobné zmény (onemocnéni, zdravotni vady), které by
mohly odivodnit takové jeji projevy, jaké byly zminény v pfedchozi vété. Se zfetelem na vSechny
popsané okolnosti vztahujici se ke zjisténym nitrolebnim poranénim je podle znalcd mozny
takovy mechanismus jejich vzniku, Ze nezletila poskozena nejprve utrpéla trauma hlavy
v dasledku uderu ¢i narazu do hlavy, poté doslo k uderu opaskem, v dasledku ¢ehoz vseho se jiz
mohlo zacit rozvijet nitrolebni poranéni, byt’ tfeba v mensim rozsahu, a nasledné tfeseni s jejim
télem pak zvysilo zavaznost a intenzitu téchto nitrolebnich poranéni.

Podle znalcti u nezletilé poskozené nebyly zjistény znamky nepriachodnosti dychacich cest, které
by mohly souviset kupfikladu s vdechnutim sousta potravy. Ani popis chovani nezletilé
poskozené v dobé po tderech opaskem a pfed tfesenim s jejim télem, jak je ve vypovédi popsala
obzalovana (ze nezletild poskozena sedéla, méla sklopenou hlavu, o¢i napul oteviené a jiz byla
takova omamena, jako by se ji chtélo spinkat, ruce méla v klin¢ a nedélala zadné pohyby),
nesvédci pro jeji duseni. Pfi vdechnuti sousta potravy totiz duseni probiha v nékolika fazich a
zpravidla se jedna o dramaticky dé¢j s doprovodnou pohybovou aktivitou. V casnych fazich
dominuje dispnoe projevujici se nadechovou dusnosti, prohloubenym a namahavym dychanim se
zapojenim pomocnych dychacich svalt, tep se zrychluje, stoupa krevni tlak, postizeny trpi
nedostatkem dechu a strachem ze smrti, coz byva doprovazeno vystupfiovanou motorickou
aktivitou se snahou o vyprosténi sousta. V dalsich fazich se objevuji kfece, vydejova dusnost a
zaskuby, klesa krevni tlak, puls se zpomaluje, vystupuje cyandza a postizeny upada do bezvédomi.

Na zakladé pravé popsaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, tak soud vzal za prokazané a zahrnul do svych skutkovych zjisténi, jakd vsechna
poranéni nezletila poskozena pfed svou smrti utrpéla.

Obsah tohoto posudku dale potvrzuje okolnost plynouci primarné z vypovédi obzalované, ale
také nckterych dalsich diikazt (z nichz je tfeba pfipomenout svédectvi |l M, Zc
obzalovana soustavné fyzicky napadala nezletilou poskozenou tak, Ze ji bila rukou a kousala do
vsech ¢ast téla (hlavy, trupu i koncetin) a strkala ji takovou silou, az nezletila poskozena padala na
zem, v disledku cehoz ji zpusobila mnohacetné a rozsahlé krevni vyrony. V této souvislosti
znalecky posudek doklada, Zze napadani spocivajici v dderech rukou bylo vedeno silou nejméné
stfedni intenzity (to ostatné plyne i z doznani samotné obzalované, jez pfipustila, Zze nezletila
poskozena byla v dasledku fyzickych utoku z jeji strany ,,modra®).

42. Jde-li o zjisténou zlomeninu dolni celisti, pak ze znaleckého posudku ani ve spojeni s dalsimi

provedenymi dikazy nelze jednoznacné dovodit, ze toto zranéni nezletilé poskozené zpusobila
svym aktivoim jednanim obzalovana. Ta se o zadném utoku, ktery by takové poranéni mél
zpusobit, ve své vypovédi nezminovala, nehovofil o ném v ramci svého svédectvi ani jeji manzel
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JH M- Oba v této souvislosti poukazovali na pad nezletilé poskozené z jeji postylky, byt
svedek ] Ml j¢j sam pfimo nezaznamenal, ale byl o ném informovan obzalovanou. Soudné
l1ékafsky znalecky posudek pak takovy mechanismus vzniku zlomeniny pfipousti jako celkem
realny. Pro zavér, ze pravé takto bylo dané poranéni zpusobeno, svédéi také skutecnost, ze
k onomu padu z postylky mélo dojit mésic pred smrti nezletilé poskozené a v dobé jeji smrti
dosud nebylo zhojeno, pficemz obvykld doba hojeni ¢ini ¢tyfi az Sest tydnu, v piipadé jeho
neléceni (a u nezletilé poskozené léceno nebylo) miize jit i o dobu o néco del§i. Obzalovana také
konstatovala, ze ackoli nezletila poskozena méla urcité potize s pffjmem potravy po celou dobu,
co ji méla ve své péci, po padu z détské postylky se problémy s kousanim a rozmélnovanim stravy
znatelné zhorsily, obdobné sveédkyne M CHEEE prodle své vypovédi u nezletilé
poskozené nékdy v poslednim mésici pozorovala takové obtize, pficemz pravé tyto projevy
(potize s kousanim a rozmélnovanim stravy) jsou podle soudné¢ lékafského znaleckého posudku
typickym pfiznakem zlomeniny dolni celisti. Nékteré jiné skutec¢nosti plynouci z provedeného
dokazovani — konkrétné okolnost, ze vysetfeni nezletilé poskozené, které probchlo v Rokycanské
nemochnici, a. s., prakticky bezprostfedné po obzalovanou popisovaném padu z détské postylky,
pfedmétnou zlomeninu neodhalilo (k ¢emuz je tfeba soucasné poznamenat, ze uvedené vysetfeni
nebylo piili§ dukladné, nebot’ jeho soucasti zejména nebylo rentgenologické vysSetfeni, a proto
nad otazkou, zda takto realizované vysetfeni by danou zlomeninu mélo ¢i nemélo odhalit, Ize jen
spekulovat, jak také konstatovali znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi), dale fakt,
ze v 1ékarské zpravé o daném vysetfeni se uvadi ponckud jiny zpusob jeho vzniku (pad nezletilé
poskozené na zem v dusledku jejtho zakopnuti o prah), nez ktery uvadéla obzalovana, jakoz i
okolnost, ze konomu padu zdétské postylky mélo dojit pravé v dobé, kdy s nezletilou
poskozenou byla obzalovanid sama (jeji manzel Jjjj M} byl podle své vypovédi vynést
odpadky) — sice mohou vyvolavat pochybnosti o tom, ze pfedmétna zlomenina dolni celisti
vznikla pravé padem nezletilé poskozené z détské postylky (a nikoli v dusledku nékterého z
fyzickych utoka obzalované), nicméné takovou moznost rozhodné nevylucuji, a to tim spise
v situaci, kdy jiné (vyse jiz popsané) skutecnosti pro tento mechanismus vzniku dané zlomeniny
sveéddi. Zaroven lze vyloucit, ze nezletila poskozena zlomeninu dolni ¢elisti utrpéla jesté difve, nez
byla svéfena do péce obzalované. Pravé naznacena moznost nemuze obstat ve svétle nejen
soudné¢ 1ékafskych znaleckych zavéra (vyse popsanych a vztahujicich se k otazce, jakd je doba
hojeni zlomeniny dolni Celisti), ale ani vyjadieni obzalované a svédkyne Ml CHEEER -
nichz se jasné podava, ze znatelné¢ zhorsené kousani a rozmélnovani stravy se u nezletilé
poskozené pocalo projevovat az davno poté, co ji obzalovana pfijala do své péce (konkrétné
v poslednim meésici této péce, ktera celkem trvala bezmala tii mésice).

Ze vsech duvodu popsanych v pfedeslém odstavci tak soud - pfi respektovani v odavodnéni jiz
zminéné zasady in dubio pro reo - na rozdil od obzaloby nevzal za prokazané, ze zlomeninu dolni
Celisti zpusobila nezletilé poskozené svym aktivnim jednanim obzalovana. Vychazel proto
z eventuality pro obzalovanou pfiznivéjsi, tedy Ze nezletild poskozena tuto zlomeninu utrpéla
v dusledku svého padu z détské postylky dne 5. 9. 2017. Soucasné je ale z provedeného
dokazovani (konkrétn¢ z vyjadfeni obzalované i svédectvi Ml CHEEER 7icimé. Ze
obzalovana si byla védoma, Ze nezletild poskozena ma po uvedeném padu zjevné obtize
s kousanim a rozmélnovanim stravy, a pfesto ji nezajistila odborné stomatologické vysetteni.

Konec¢né a zejména znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, ve spojent
s vypovedi obzalované prokazuje, ze nitrolebni poranéni nezletilé poskozené zapficinila svim
aktivnim jednanim obzalovana. Z oznaceného znaleckého posudku je zfejmé, ze uvedena
poranéni nemohla vzniknout spontanné, pficinou jejich vzniku mohlo byt obecné trauma hlavy
nezletilé poskozené, silné tieseni s jejim télem anebo kombinace obou téchto jevi. Z doznani
obzalované (a ¢astecné i z nekterych dalsich dikazi, zejména svédectvi ] M} se¢ podava,
ze obzalovana nezletilou poskozenou soustavné bila, a to mimo jiné do hlavy (pfedev§im do
obliceje), takového jednani se vuci ni dopustila i dne, kdy se tato zranéni projevila, tedy 5. 10.
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2017, konkrétné ji udefila nejprve rukou do obliceje a poté nejméné tiikrat opaskem do temene
hlavy, hlava nezletilé poskozené tedy byla opakované vystavovana traumatu (nejen uvedeného
dne, ale i v pfedchozi dny), nasledné silné tfasla s jejim télem. Tedy si vici nezletilé poskozené
pocinala obojim zpusobem, ktery soudné¢ 1ékafsky znalecky posudek oznacil za mozné pficiny
vzniku nitrolebnich poranéni. S ohledem na soudni pitvou zjisténé krvaceni v o¢nich sitnicich
nezletilé poskozené, které mohlo vzniknout pouze pfi tfeseni (a nikoli pfi uderech do hlavy), jak
opét plyne z uvedeného znaleckého posudku, je jasné, ze na vzniku nitrolebnich poranéni se
podilelo pravé toto (obzalovanou popisované) silné tfeseni. Soucasné se ovSem z vypovédi
obzalované jasné podava, ze nezletild poskozena se nejen po uvedeném tfeseni, ale jiz pfed nim
projevovala zpusobem, ktery soudné lékafsky znalecky posudek oznacil za typické klinické
pfiznaky pocinajictho ¢ rozvijejictho se nitrolebniho poranéni, jaké u ni bylo posléze
zjisténo - méla sklopenou hlavu, oci napul oteviené, pusobila omamené, nehybala se a ztézka
dychala (a pravé proto sjejim télem obzalovana podle svého vyjadfeni nasledné silné tfasla),
pficemz takto se podle obzalované zacala projevovat nedlouho po uderech opaskem do hlavy,
tyto jeji projevy (které castecné popisovala i svedkyne L]l U byly stein€ i po
provedeném tfeseni a trvaly i v dobé, kdy nezletild poskozena byla pfedana zdravotnické
zachranné sluzbé. Nezletild poskozena, jak opét prokazuje dany znalecky posudek, pfitom
netrpéla zadnym jinym onemocnénim ¢i zdravotni vadou, které by takové jeji projevy mohly
vysvétlit. Odtud logicky vyplyva, ze nezletila poskozena musela pfedmétna nitrolebni poranéni
castecné utrpét jiz v dusledku toho jednani obzalované, které pfedchazelo tfeseni, tedy
v dusledka utoku ¢i spise utoka obzalované proti jeji hlave (podle znaleckého posudku tato
poranéni patrné nezpusobily pouze udery opaskem do hlavy, Slo tak nejspise o kombinaci
postupnych udert rukou do hlavy a opaskem do hlavy, pficemz u tdert rukou do hlavy se mohlo
jednat jak o uder z pfedmétného dne, tak o uder ¢i udery z pfedchozich dnt, nebot’ klinické
piiznaky nitrolebntho krvaceni se podle znalci mohou navenek manifestovat 1 s odstupem
nc¢kolika desitek hodin).

Na zaklad¢ pravé rozebrané argumentace tak soud poklada za spolehlivé prokazané, ze pfic¢inou
vzniku nitrolebnich poranéni nezletilé poskozené bylo jednani obzalované spocivajici
v kombinaci nékterého ¢i nékterych (coz je daleko pravdépodobnéjsi) udera do hlavy a
nasledného silného tfeseni sjejim télem. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze ackoli
obzalovana uvadéla, ze se domnivala, ze divodem znamek poruch védomi u nezletilé poskozené,
které ji vedly k tfeseni s jejim télem, byla okolnost, ze ji zaskocilo jidlo (coz objektivné vyvraci
soudn¢ 1ékafsky znalecky posudek), podle nazoru soudu si obzalovana musela byt védoma, Ze
projevujici se porucha védomi u nezletilé poskozené muze byt i dusledkem jejich opakovanych
utoku proti jeji hlavé. Tento zavér soud opira nejen o skutecnost, ze podle vyjadfeni samotné
obzalované se porucha védomi u nezletilé poskozené zacala projevovat az vyraznéjsi dobu po
jidle (patnact az dvacet minut) a ze projevy nezletilé i z laického hlediska ani naznakem
nepfipominaly dusent, ale také a zejména o okolnost, ze obzalovana, jak také uvadéla, se nasledné
poskozenou pokousela probrat polévanim vodou (i naprostému laikovi a osobé s nizkou
inteligenci, jakou ma obzalovana, pfitom musi byt zfejmé, Ze tento postup nijak nemuze zvratit ¢i
zmirnit probihajici duseni pfi uviznuti stravy v dychacich cestach).

Vznikla nitrolebni poranéni, jak prokazuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni Iékafstvi, pak i1 pfes poskytnutou odbornou Iékafskou péci vedla ke smrti nezletilé
poskozené, ke které doslo dne 9. 10. 2017 ve Fakultni nemocnici v Plzni.

Soud tedy shrnuje, Zze vSechny vyse popsané, rozebrané a zhodnocené dukazy, které jsou mezi
sebou souladu, na sebe navazuji a vzajemné se dopliuji, mimo jakoukoli davodnou pochybnost
prokazuji, Ze stfhany skutek se stal za takovych okolnosti a mél u nezletilé poskozené [

takové nasledky, jak je podrobné popsano ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku.
Lze jen strucné zrekapitulovat, Ze zpasob, jakym si obzalovani Djjjjj Ml vi<i jmenované
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nezletilé poskozené pocinala, je primarné zfejmy z doznani obsazeného ve vypovédi obzalované,
jez zapada do kontextu skutec¢nosti plynoucich ze svédectvi [} Millil}- VI OB

PEE posudki znaleckého pracoviste z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a
odvétvi genetika, protokolu o prohlidce téla nezletilé poskozené a zejména znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi. Obdobi, po které se tohoto jednani dopoustéla,
vyplyva z jeji vypovedi, svédectvi Jjjjj MJii] 2 ufedniho ziznamu o vysvétleni MUDr. Petra
Hany, doba jejtho pocinani vici nezletilé poskozené dne 5. 10. 2017 (tedy doba kolem 12.00
hodin) se opét podava zjeji vypovedi, sveédecké vypovedi T THEEEEE > Ziznamu
telefonického hovoru mezi uvedenou svédkyni a operatorkou linky 155. Okolnost, ze v dasledku
jednani obzalované, které je popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku, nezletild poskozena utrpéla tam
specifikované krevni vyrony raznych casti téla a nitrolebni poranéni a ze (a kdy) v dusledku
téchto nitrolebnich poranéni zemfela, prokazuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi. Tentyz posudek dokladd u nezletilé poskozené i poranéni spocivajici ve
zlomeniné dolni celisti, u néhoz sice nelze dovodit (z duvodu podrobné vysvétlenych v jedné
z pfedeslych pasazi oduvodnéni), Ze je zpusobila obzalovana, z provedeného dokazovani
(konkrétné z vypovedi samotné obzalované a svédecké vypovedi M O i< 2lc
zfejmé, ze obzalovana si byla védoma, ze nezletila poskozena po turazu, ktery vedl k uvedené
zlomeniné (pad z détské postylky), ma zjevné a zvysené potize s kousanim a rozmélnovanim
stravy, pfesto ji vSak nezajistila odborné stomatologické vysetreni (které by nepochybné vedlo
k odhaleni pfedmétné zlomeniny) a 1écbu.

Zjistény skutkovy déj soud podradil pod skutkovou podstatu jednak pfecinu tyrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 1 trestnfho zakoniku, jednak zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 trestniho zakoniku. Vedly jej k tomu nasledujici avahy.

Trestného cinu (pfecinu) tyrani svéfené osoby v zakladni skutkové podstaté podle § 198 odst. 1
trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové. Tyto
okolnosti museji byt zahrnuty dmyslnym zavinénim, jak je zfejmé z ustanoveni § 13 odst. 2
trestniho zakoniku.

Podle ustalené judikatury a soudni praxe péci a vychovou podle ustanoveni § 198 odst. 1
trestniho zakoniku se rozumi nejen péce ¢i vychova rodica ve vztahu k nezletilym détem, ale 1
jakakoli jind péce nebo vychova, jejimz divodem muze byt jak trvaly, tak i pfechodny vztah, a to
bez ohledu na to, ¢im byl tento vztah zaloZen. Tyranim ve smyslu oznaceného zakonného
ustanoveni pak je takové zlé nakladani se svéfenou osobou, jez se vyznacuje vy$sim stupném
hrubosti a bezcitnosti i urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé
vyvolat stav, ktery pocit’uje postizena osoba jako tézké pifkoff. Nemusi sice jit o pocinani
soustavné ¢i delsi dobu trvajici, pficemz trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat i
v zavislosti na intenzité zlého nakladani, nicméné prvek urcité trvalosti musi byt dan vzdy. Tyrani
ve smyslu § 198 odst. 1 trestniho zakoniku muaze mit i podobu opomenuti péce, k niz byl pachatel
povinen. Pon¢kud jinak vyjadfeno, trestny ¢in tyrani svéfené osoby lze spachat i omisivné. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, ze podle § 112 trestntho zakoniku se jednanim rozumi i
opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho pfedpisu,
ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo
vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost zjeho pfedchoziho ohrozujictho jednani anebo
k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych poméra povinen.

V nyni projedndvané véci bylo prokdzino, ze obzalované Djjjjjf Ml byl na ziklade
obcanskopravnich rozhodnuti jiz difve specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku svéfena
nezletila poskozeni i O 2by © ni pecovala a vychovavala ji, jmenovana tak byla v jeji
péci a vychové. Po dobu nejméné od konce srpna 2017 do 5. 10. 2017 obzalovana nezletilou
poskozenou soustavné a se stupnujici se frekvenci jednak silou nejméné stredni intenzity bila
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rukou do hlavy, trupu a koncetin, jednak strkala takovou silou, ze nezletila poskozena padala na
zem, dale ji nékolikrat kousla do tvafe a ruky, nejméné jedenkrat ji svou rukou silnéji zmackla
hlavu a nejméné v jednom piipadé ji opakované udefila do hlavy opaskem, v disledku popsanych
fyzickych utokd nezletild poskozena utrpéla mimo jiné mnohacetné a rozsahlé krevni vyrony
meékkych tkani hlavy, trupu a koncetin. Jiz takto popsané pocinani obzalované je zcela
nepochybné¢ namisté pokladat za zI¢é nakladani vyznacujici se vyssim stupném hrubosti i
bezcitnosti a pusobici fyzické utrapy, které bylo takové intenzity, ze nezletila poskozena je
vnimala jako tézké pifkofi, pficemz trvalo nejméné pét tydnili, obsahovalo tak i prvek trvalosti.
Jde tedy nepochybné o tyrani, jak ma tento pojem na mysli ustanoveni § 198 odst. 1 trestniho
zakonfku. K uvedenému navic pfistupuje skutecnost, ze obzalovana si byla védoma, ze nezletila
poskozena ma po urazu (padu z détské postylky na bradu) zjevné obtize s kousinim a
rozmélnovanim stravy a ze tedy pfi uvedené cinnosti nejspise trpi bolestmi (které objektivné zcela
jist¢ v dusledku zlomené celisti méla). Obzalovana soucasné védéla, ze vyskytnou-li se po
uvedeném urazu u nezletilé poskozené obtize, je tfeba vyhledat stomatologické vysetfeni, nebot’
takové doporuceni je obsazeno v 1ékafské zpravé dokladajici oSetfeni nezletilé poskozené kratce
po zminéném padu v Rokycanské nemocnici, a. s., a tuto zpravu obzalovana, jak sama pfipustila,
meéla k dispozici. Se zfetelem na vSechny tyto okolnosti i vySe jiz zminénou skutecnost, ze
nezletila byla v jeji pééi a vychoveé na zakladé rozhodnuti soudu vydanych v obcanskopravnim
fizeni, je namist¢ zavér, ze obzalovana ve smyslu ustanoveni § 112 trestniho zakoniku byla
povinna ke konani zalezejicimu v zajiSténi odborného stomatologického vysetfeni a 1écby
nezletilé poskozené. To vsak neucinila, tfebaze ji v tom nic nebranilo. V dusledku takového jejiho
opomenuti nezletila poskozena po dobu jednoho meésice (od 5. 9. 2017 do 5. 10. 2017) zcela jisté
trpéla citelnymi bolestmi zejména pfi konzumaci stravy. Takové opomenuti obzalované se tedy
opét vyznacovalo bezcitnosti a bezohlednosti, nezletilé poskozené zpusobovalo utrapy a trvalo
vyraznéjsi dobu. Je proto namisté je povazovat za soucast tyrani.

Lze tedy shrnout, ze z pohledu ustanoveni § 198 odst. 1 trestniho zakoniku obzalovana tyrala
osobu, ktera byla vjeji péci a vychové. Pravé uvedené pocinani obzalované bylo zahrnuto
nejméné nepiimym umyslem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Obzalovana
nepochybné veédéla, Ze svym jednanim zpusobi nezletilé poskozené nejméné fyzické utrapy, které
bude vnimat jako tézké piikofi, a s timto nasledkem byla alespon srozuména (co se takovym
srozuménim rozumi, soud vysvétli nize).

Trestného ¢inu (zloc¢inu) tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdo jinému umyslné zpusobi tézkou ujmu na zdravi, zakon tedy vyzaduje, aby tézka
ujma na zdravi byla zpisobena umyslné. Tézkou ujmu na zdravi trestni zakonik ve svém § 122
odst. 2 vymezuje jako vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, které odpovida
alesponl jednomu z taxativné vyjmenovanych typu pod pismeny a) az i). Témito typy jsou a)
zmrzaceni, b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ¢) ochromeni udu, d) ztrata
nebo podstatné oslabeni funkce smyslového dustroji, e) poskozeni dulezitého organu, f)
zohyzdéni, g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé utrapy, i) delsi dobu trvajici
porucha zdravi. Za poskozeni dualezitého organu podle § 122 odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku
soudni praxe poklada takové poranéni nékterého z télesnych organa, pfi némz vznika vazné
nebezpeci pro zivot nebo jiny zavazny déletrvajici ¢i trvaly nasledek.

Jednou z okolnosti, které podmitiuji pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 trestnfho zakoniku, je jeho spachani na ditéti mladsim patnacti let, jak plyne
z ustanoveni § 145 odst. 2 pism. c) trestntho zakoniku. Dalsi kvalifika¢ni okolnosti (tézs$im
nasledkem) u uvedeného trestného cinu ve smyslu § 145 odst. 3 trestniho zdkonfku je, Ze pachatel
takovym cinem zpusobi smrt. K odpoveédnosti pachatele za obé uvedené okolnosti podminujici
pouziti vys$si trestni sazby postaci i nedbalostni zavinéni, jak je zfejmé z ustanoveni § 17 trestniho
zakoniku, respektive u tézstho nasledku v podobé smrti ve smyslu § 145 odst. 3 trestniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva



55.

18 34T 1/2018

zakonfku muze byt jednani pachatele zahrnuto jen nedbalostnim zavinénim, jelikoz pokud by
pachatel jednanim pfedvidanym ustanovenim § 145 odst. 1 trestniho zakoniku zpusobil jinému
smrt umyslné, pak takové jednani by bylo namisté posuzovat jako trestny ¢in vrazdy podle § 140
trestnfho zakoniku.

V souvislosti se subjektivni strankou trestné¢ho cinu soud v obecné roviné pifipomina, ze
zavinénim se rozumi vnitini psychicky vztah pachatele ke skutkovym okolnostem, jez zakladaji
trestny ¢in. Trestni zakonik jako formy zavinén{ rozlisuje umysl, ktery jesté cleni na umysl pfimy
(§ 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku) a umysl nepfimy (§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho
zakonfku), a nedbalost, ktera muze byt bud’ védoma (§ 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku)
nebo nevédoma (§ 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku). Obé formy umyslu jsou
charakterizovany jednak slozkou védomostni, jednak slozkou volni, rozdil mezi obéma formami
umyslu je v odstupniovani volni slozky. Pachatel tedy jednak musi védét, ze svym pocinanim
muze zpusobit trestnépravné relevantni nasledek, a takovy nasledek bud’ zpusobit chce, je jeho
cilem anebo nevyhnutelnym prostfedkem k dosazeni zamysleného cile (pak jde o pfimy umysl),
piipadné je s jeho vznikem alespon srozumén, pficemz srozuménim se rozumi 1 smifen{ pachatele
s nasledkem (u nepfimého umyslu). U neptimého tmyslu tedy zptsobeni nasledku vyznamného
z hlediska trestni prava neni pfimym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem, nebot’
pachatel sleduje svym zamérem cil jiny, ktery muze byt z hlediska trestntho prava jak cilem
relevantnim, tak cilem nezavadnym. Pfitom je pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto
cile pfedpokladd moznost zpusobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avsak tento
nasledek je nechténym a vedlejsim nasledkem jednani pachatele, s jehoz vznikem je ale srozumén.
Na takové srozuméni je nutno usuzovat z toho, ze pachatel nepocital s néjakou konkrétni
okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, jenz si pfedstavoval jako mozny. Jiz zminéné smifeni
pachatele s trestnépravnim nasledkem pak vyjadfuje v podstaté spodni hranici srozuméni.
Naproti tomu u zavinén{ ve formé nedbalosti, kterou 1ze charakterizovat jako zanedbani povinné
miry opatrnosti a zpusobeni nezamysleného nasledku, je dana pouze védomostni slozka, slozka
volni absentuje — pachatel tedy bud’ vi, ze mtze zpusobit nasledek vyznamny z hlediska trestniho
prava, avsak bez pfiméfenych davodu spoléha, Ze jej nezpusobi (v tomto piipadé jde o nedbalost
védomou), anebo ani nevi, ze svym pocinanim takovy nasledek muze zpusobit, ackoli o tom
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a védét mohl (pak se jedna o
nedbalost nevédomou). Jak bylo jiz vyse zminéno, kritériem nedbalosti (védomé i nevédomé) je
zachovani urcité miry opatrnosti, ktera podle soudni teorie i praxe je dana spojenim objektivnitho
a subjektivniho vymezeni a jejich vzajemnym vztahem. Objektivni vymezeni Zzada od kazdého
zpravidla stejnou miru opatrnosti, jedna se tedy o povinnost pfedvidat mozné zptsobeni
trestnépravne relevantniho nasledku, méfitko této opatrnosti muze byt urceno bud pravnimi
pfedpisy anebo obecné. Subjektivnim vymezenim se pak rozumi takova mira opatrnosti, kterou je
pachatel schopen vynalozit v konkrétnim pfipadé, jde tedy o individualni hledisko znamenajici
moznost pfedvidat zpusobeni nasledku, pfi némz se zohlednuji vlastnosti i okamzity stav
pachatele, jakoz 1 okolnosti konkrétntho pfipadu. Aby na strané pachatele bylo mozno dovodit
nedbalostni zavinéni za zpusobeny nasledek, pak u né¢j museji byt soucasné¢ dana obé uvedena
hlediska, tedy objektivni i subjektivni. Tato skutec¢nost je v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku o nevédomé nedbalosti vyjadfena slovy ,,mél a mohl* (pfedvidat zptsobeni
nasledku vyznamného z pohledu trestniho prava), plati ovsem i pro vymezeni védomé nedbalosti,
u které ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku je tfeba pfiméfenost duvodu, pro které
pachatel spoléhal, ze nezpusobi trestnépravni nasledek, posuzovat nejen z hlediska povinné miry
opatrnosti, ale také z pohledu mozné opatrnosti, tedy podle toho, jaké byly okolnosti ptipadu, jak
se mu jevila situace, v niz se v dobé svého jednani nachazel, jaké mél znalosti a zkusenosti.

506. Jsou-li vSechna shora uvedena teoreticka vychodiska aplikovana na projednavany ptipad, pak lze

konstatovat nasledujici. Bylo prokazano, ze obzalovana dne 5. 10. 2017 nezletilou poskozenou,
které v té dobé byly pouhé dva roky, opakované udefila do hlavy, a to jednak rukou, jednak
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opaskem, nasledné ji uchopila za télo a silné s nf tfasla, biti rukou do hlavy (zejména do obliceje)
intenzitou vyraznéjstho stupné praktikovala vaci nezletilé poskozené i v predeslych dnech.
V disledku nékterého ¢i nékterych ze zminénych utokd vedenych proti hlavé v kombinaci
s uvedenym silnym tfesenim pak u nezletilé poskozené doslo ke vzniku nitrolebnich poranéni
specifikovanych ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku. Tato poranéni zasahovala mozek (tedy
pro zivot zcela zasadni organ) a poskozenou bezprostfedné ohrozovala na zivoté (a zivota ji
ostatné nakonec také zbavila). Za tohoto stavu je zcela namisté uvedena poranéni pokladat za
poskozeni dulezitého organu ve smyslu § 122 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku. Nezletila
poskozena pak vjejich dusledku 1 pfes odbornou lékafskou péci po ctyfdenni hospitalizaci
zemfela.

Dosud popsané skutecnosti dokladajf, Ze obzalovana jinému zpusobila tézkou Gjmu na zdravi, ¢in
spachala na ditéti mladsim patnacti let a timto ¢inem zpusobila smrt. Z pohledu objektivni
stranky tak jeji jedndni nese znaky skutkové podstaty zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi
v kvalifikované skutkové podstaté¢ podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 trestniho

zakoniku.

Uvedené jednani obzalované bylo zahrnuto i potfebnou formou zavinéni. U wvzniklych
nitrolebnich poranéni sice nelze dovozovat, ze obzalovana je svym pocinanim zpusobit chtéla, ze
by byly jejim zamyslenym cilem ¢i nevyhnutelnym prostfedkem k jeho dosazeni. Cil jednani
obzalované byl z pohledu trestniho prava dokonce irelevantni, fyzickym trestanim (ddery do
hlavy) chtéla dosahnout toho, aby nezletilda poskozena konzumovala stravu a pfestala plakat,
tfesenim s nezletilou poskozenou, ktera pocala jevit znamky poruchy védomi (v dusledku
dfiv¢jsich udert do hlavy), pak chtéla docilit toho, aby se probrala. Z uvedeného plyne, Ze ve
vztahu k nasledku pfedvidanému ustanovenim § 145 odst. 1 trestniho zakoniku nejednala
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakonfku. Nicméné obzalovana si i
pfes svou nizkou inteligenci (jejiz prakticka slozka navic az natolik slaba neni) musela na drovni
laickych pfedstav uvédomovat, ze bije-li opakované dité utlého véku (nezletild méla pouhé dva
roky) do hlavy, ktera navic byla vystavena dlouhodobé traumatizaci (tedy dlouhodobému biti),
pak velmi redlné muze dojit mimo jiné k vaznéjsim nitrolebnim poranénim, tedy zejména
k né¢jakému poranéni mozkovych struktur nachazejicich se uvnitf kostni schranky hlavy.
Obdobné¢ si musela byt védoma, ze poranéni takového charakteru mohou nastat 1 pfi silném a
intenzivnim  tfeseni s télem nezletilé poskozené, pii  kterém dochazi k prudkym a
nekontrolovanym pohybum hlavy a tim 1 daleZitého organu uvniti hlavy ulozeného, tedy mozku.
I toto tfeseni, byt’ jeho motivaci byla snaha obzalované probrat nezletilou poskozenou k védomi,
plné zapada do kontextu toho, jak k nf obzalovana celkové pfistupovala — na jakékoli chovani ¢i
projevy nezletilé poskozené, které nebyly podle jejich pfedstav nebo které vzbuzovaly jejf
nelibost, obzalovana reagovala hrubym a necitlivym zachazenim. Jestlize i pfes védomost vyse
uvedenych skutecnosti si vuci nezletilé poskozené pocinala zptisobem specifikovanym ve
vyrokové c¢asti rozsudku (tedy ji bila do hlavy a nasledné¢ intenzivné tfasla s jejim télem, coz mélo
za nasledek prudké a nekontrolované pohyby hlavy), pak nemohla pocitat s zZadnou konkrétni
okolnosti, jez by m¢la zabranit nasledku (v podobé vaznych nitrolebnich poranéni, konkrétné
poranéni mozkovych struktur), ktery si pfedstavovala jako mozny, tedy s timto nasledkem byla
srozuména. Ve vztahu k zakladni skutkové podstaté trestného cinu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku tedy jednani obzalované bylo zahrnuto nepfimym
Gmyslem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Umysl obzalované se pak jisté
vztahoval 1 k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 145 odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku, ¢ili ke skutecnosti, ze nezletild poskozena, vuci které se dopoustéla
trestnépravne relevantniho jednani, je mladsi patnacti let.

59. Jde-li o tézsi nasledek predvidany ustanovenim § 145 odst. 3 trestniho zakoniku (smrt nezletilé

poskozené), obzalovana ho jist¢ nechtéla zpusobit, s jeho vznikem nebyla ani srozuména. Podle
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nazoru soudu si v dobé¢ ¢inu snad ani neuvédomovala, ze tento nasledek muze zpusobit, neni tedy
zfejmé namisté ani zavér o jeji védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Naproti tomu lze na strané obzalované spolehlivé dovodit nevédomou nedbalost ve smyslu § 16
odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku. Je totiz zfejmé, Ze mozek je organem nejen zivotné
dulezitym, ale také mimoradné slozitym a citlivym, tedy i takové jeho poranéni, které spociva
nikoli vjeho pfimé devastaci ¢i deformaci (jako je jeho rozdrceni ¢i prorazeni pii soucasném
rozdrceni ¢i prorazeni lebky), ale ,toliko* v prasknuti nékterych cév v mozkovych strukturach a
nasledujicim krvaceni do téchto struktur, muze mit (a casto miva) fatalni nasledky v podobé
smrti. Vzhledem k uvedené enormni citlivosti a slozitosti mozku pak ani neodkladné poskytnuta
a vysoce odborna lékafska péce (jejiz poskytnuti obzalovana nepfimo iniciovala) nemusi zabranit
(a casto nezabrani) vzniku tohoto nasledku. Pravé popsané okolnosti vztahujici se k moznosti
smrti nezletilé poskozené obzalovana v rozhodné dobé (tedy v dobé stihaného trestnépravniho
jednani) patrné nedomyslela a tedy si je ani neuvédomovala, nicméné je méla a mohla
pfedpokladat, tedy méla a mohla si jejich prubéh pfedstavit jako mozny, nebot’ zadna vyrazné
specificka skutecnost ji v jeji povinnosti a moznosti takového pfedpokladu nebranila. V této
souvislosti je tfeba opét pfipomenout, ze obzalovana sice ma nizkou inteligenci, jeji prakticka
otientovanost (v porovnan{ s jinymi slozkami inteligence) ale az tak slaba neni, obzalovana je
svépravna, absolvovala zékladni skolni dochazku, v dob¢ stthaného jednani ji bylo 25 let, tedy
méla jiz urcité zivotni zkusenosti. Pfi zvazeni vSech uvedenych okolnosti Ize podle pfesvédceni
soudu ucinit zavér, ze obzalovana v ramci svého jednani popsaného ve vyrokové casti rozsudku
meéla povinnost i moznost pfedvidat, ze v dusledku tohoto jejtho pocinani muze u nezletilé
poskozené v krajnim pfipadé nastat i smrt. Z pohledu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku tedy vzhledem k okolnostem a svym poméram méla a mohla védét, ze mize zpusobit
téz$i nasledek uvedeny v § 145 odst. 3 trestniho zakoniku.

Vsechny vyse rozebrané okolnosti dokladaji, ze obzalovana po objektivn{ i subjektivni strance
naplnila také vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 odst. trestnfho zakoniku.

Pro uplnost 1ze poznamenat, ze t¢Z8i nasledek v podobé smirti (zavinéné pachatelem z nedbalosti)
je znakem i kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, pficemz v projednavané véci obzalovana tento nasledek
zpusobila jednanim, které nese znaky nejen trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 trestnfho zakoniku, ale také tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 trestniho zakoniku
(oba tyto trestné ciny byly spachany v jednocinném soubchu, jehoz urcité specifikum tvofi
okolnost, ze ¢ast dil¢ich aktu, které ve svém souhrnu tvofily tyrani svéfené osoby ve smyslu § 198
odst. 1 trestntho zakoniku, pfedstavuje z pohledu ustanoveni § 145 odst. 1 trestniho zakoniku
zpusobeni tézké ujmy na zdravi). Podle nazoru soudu ovsem v pfipadech, kdy dvéma umyslnymi
trestnymi ciny spachanymi v jednocinném soub¢hu je zptsoben jeden a tentyz téz$i nasledek
zavinény z nedbalosti, ktery je u obou takovych trestnych c¢ina znakem jejich kvalifikovanych
skutkovych podstat, pak je namisté¢ tento téz$i nasledek vztahnout pouze k té kvalifikované
skutkové podstate trestného cinu, ktera je (z pohledu relevantnich trestnich sazeb) piisnéji trestna
(a nikoli téz ke kvalifikované skutkové podstaté mirnéji trestné), coz je v posuzovaném piipadé
skutkova podstata trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c),
odst. 3 trestnfho zakoniku. Proto soud — ve shod¢ s podanou obzalobou — jednani obzalované
kvalifikoval tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Na zaklad¢ zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka

psychologie, které byly v odtivodnéni jiz rozebrany, je zfejmé, ze obzalovana je za stthany skutek
odpoveédna i z hlediska pficetnosti (§ 26 trestniho zakoniku).
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navazné za toto jednani trest. Obzalovand naplnila znaky dvou trestnych ¢ind, trest byl proto
stanoven ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku jako thrnny v ramci trestn{ sazby dopadajici
na pfisnéjsi z téchto trestnych c¢ind. Jim je zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢), odst. 3 trestniho zakoniku, u n¢hoz trestni sazba ¢ini osm az Sestnact let odnétf
svobody.

K osobé obzalované bylo z jeji vipovédi, opisu rejstifku tresti a sdéleni Vézefiské sluzby CR
zjisténo, ze pred spachanim nyni stthaného jednan{ se nedostala do stfetu s trestnimi zakony, ani
v jinych smérech nebyly k jejimu dosavadnimu Zivotu zjistény negativni poznatky. Vézenska
sluzba CR hodnoti jeji chovani ve vazbé kladné. Manzelstvi obzalované s N VI i
nadale, v péci jiz zadné déti nemaji, protoze nezletila Djjjjii Ol byl2 (v souvislost
s trestnim stthanim obzalované za nyni projednavany skutek) svéfena do péce jiné osoby.

Pri Gvaze o vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky rozhodnych, jez jsou
zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Bral tedy
v potaz povahu a zavaznost posuzovaného skutku, osobu obzalované 1 jeji poméry, jeji postoj ke
spachanému cinu, jakoZ 1 okolnosti polehcujici a pfitézujici.

Obzalované pfitézovalo, ze svym pocinanim naplnila znaky vice trestnych c¢ina (§ 42 pism. n)
trestntho zakoniku). Zavaznost jejtho jednani dale zvysovala skutecnost, Zze u obou téchto
trestnych ¢ind bylo pfedmétem tutoku dit¢ utlého véku, jehoz moznosti ucinné obrany proti
tomuto jednani byly takika nulové. Na strané¢ druhé je tfeba jako okolnosti polehcujici ve smyslu
§ 41 pism. 1), n), o) trestnfho zakoniku vnimat doznani obzalované (lze pfipomenout, ze
obzalovana se doznala k pfevazné vétsiné skutecnosti charakterizujicich stihany skutek), ji
opakované projevenou upfimnou litost nad spachanym ¢inem (tu vyjadfila jak pfi vypovedi pred
policejnim organem v piipravném fizeni, tak opakované i v fizeni pfed soudem, kde jeji vyjadfeni
na soud nepusobilo ucelové ani teatralné, nybrz jako projev nékoho, kdo ¢inu vskutku lituje) a
vedeni fadného zivota pfed timto ¢inem. Ve prospéch obzalované je namisté také zohlednit, ze
ve vztahu k zakladnim skutkovym podstatim obou trestnych c¢ina bylo jeji poéinani zahrnuto
toliko nepfimym umyslem (tedy mirnéjsi ze zakonem predvidanych forem umyslného zavinéni),
ze na jejim trestnépravnim jednani se do urcité miry podilela i jeji psychicka porucha (ktera
snizila, byt’ jen nepodstatné, schopnost obzalované ovladat své jednini) a Ze nakonec sama
iniciovala zajistén{ Iékatské pomoci nezletilé poskozené. V potaz je tfeba vzit 1 kladné chovani
obzalované za dobu dosavadniho pobytu ve vazbé.

Z prave rozebran¢ho je zfejma prevaha okolnosti polehcujicich a sveédcicich ve prospéch
obzalované nad okolnostmi pfitézujicimi a zvysujicimi zavaznost stthané¢ho trestnépravniho
jednani. Za tohoto stavu se jako adekvatni jevi vyméra trestu odnéti svobody jen mirné nad
spodni hranici zakonné trestni sazby, konkrétné ve vymeéfe deviti let. Proto prave takovy trest
soud obzalované ulozil. Trest v takovéto vysi pochopitelné musi byt nepodminény, nebot” podle
ustanoveni § 81 odst. 1 a § 84 trestnitho zakoniku lze vykon trestu odnéti svobody podminéné
odlozit jen u vyméry nepfesahujici tfi roky.

S virokem o nepodminéném trestu odnéti svobody je spjat i vjrok o zpusobu vykonu tohoto
trestu. Obzalované byl mimo jiné za trestny ¢in tézkého ublizen{ na zdravi podle § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 trestniho zakoniku, ktery je ve smyslu § 14 odst. 3 trestnfho zakoniku
zvlast’ zavaznym zlocinem, uloZen trest odnéti svobody ve vyméfe deviti let. Pro tyto pfipady
trestni zakonik ve svém ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) pocita se zafazenim pachatele do véznice
se zvySenou ostrahou. Nicméné moderacni ustanoveni § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku umoznuje
soudu zafadit pachatele do jiného typu véznice, ma-li se zfetelem na zavaznost ¢inu a povahu i
stupent naruseni pachatele za to, ze vjiném typu véznice se lépe dosihne jeho napravy.
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V posuzované véci se sice obzalovana dopustila jednani, ktera nese znaky mimo jiné typové velmi
zavazného trestného cinu, ovéem mira jeho konkrétni zavaznosti byla nizsi, cemuz odpovidala
vyméra trestu odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, tato vyméra tedy jen
nepiili§ vyrazné pfesahla hranici osmi let uvedenou v § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.
Vyse jiz bylo také konstatovano, ze obzalovana je osobou dosud netrestanou. Se zfetelem na
vsechny tyto okolnosti ma soud za to, ze obzalovanou neni nutné zatadit do véznice s ostrahou,
ktera je standardné urcena pro nejvice nebezpecné a nejvice socialné narusené pachatele, ale ze
jeji napravy muze byt pfinejmensim stejné ucinné dosazeno i v mirnéj$im typu véznice. Proto
byla obzalovana pfi pouziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestnitho zakoniku zafazena do
véznice s ostrahou.

Narok na nahradu skody ani nemajetkové 4ymy nebyl zadnym subjektem uplatnén, proto soud o
této otazce nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to 1 v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného
obohaceni, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku.
Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespraivny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani 1 proti jeho vuli, stejné¢ tak proti vuli obzalované¢ho, jenz je omezen ve
svépravnosti, muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani 1 organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhute 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu S$kody, muze Zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. 3. 2018

Mgr. Martin Kantor v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva





