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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném v Plzni dne 1. dubna 2016
Vv senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich Ing. Anny
Rezabkové a Martiny Votluckové takto:

Obzalovany

nar. | okrcs Plzen-jih, trvale bytemii . ok cs Plzen-
jih, zdrzuje se na adresci i

Uzndva se Vinnym, %€

Vv dob€ nejméné od zacatku ledna 2015 do 30. ledna 2015 v byté ¢. | umisténém v dom¢ ¢.
I V ulici I v obci Stod, okres Plzen-jih, sim neposkytoval ani jinak nezajistil své
babicce — poskozené i PHEEN- 2 I s niZ sdilel spoleCnou domacnost v
uvedeném byt a ktera byla upoutana na liZko a nebyla jiZ schopna se sama o sebe postarat,
podavani dostate¢ného mnoZstvi potravy a tekutin, pficemz jediny pfijem jejich spolecné
domacnosti, kterym byl starobni dichod poskozené, pouZival pievazné k hrazeni svych
potieb, zejména k ndkupu drog, poskozena tak v daném obdobi v nékterych ptipadech i po
dobu nékolika po sobé nasledujicich dnli neméla k dispozici a tedy ani nepoziela Zadnou
potravu, z divodu hladovéni u ni doslo k prudkému poklesu vahy, poskozené rovnéz nezajistil
pottebnou hygienu a dastojnou formu vylucovani, v diisledku ¢ehoz byla nucena vykonavat
veskeré vyluCovani pifimo na lizko, poSkozenou ponechiaval samotnou v zapachajicim
Spinavém byté bez elektrické energie, s odpadky a psimi exkrementy na podlaze, a to i po
dobu nékolika po sobé jdoucich dnii, rovnéZ ji nezajistil potiebnou lékarskou péci, ackoliv
védel, Zze je nemocnd, jeji zdravi se zhorSuje a musi dochdzet na lékaiské prohlidky, pred
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dalSimi osobami zatajoval vySe uvedeny stav poskozené a podminky, v nichZ ji ponechaval, a
od 21. ledna 2015 do 30. ledna 2015 opakovan¢ neumoznil socidlni pracovnici vstup do bytu,
socialni pracovnice si tento vstup vymohla az dne 30. ledna 2015, kdy spole¢né s dalSimi
osobami nalezla poskozenou lezici na zemi v silné zanedbaném stavu, proto neodkladné
zajistila jeji hospitalizaci ve Stodské nemocnici, a. s., zde poSkozend pii pfijmu vazila
pouhych 25 az 30 kg a i pies poskytnutou I€karskou péci dne 1. unora 2015 zemiela na
nutricni marasmus vyvolany delsi dobu trvajicim hladovénim, pfi¢emz obzalovany si byl
védom, ze v disledku jeho vySe popsaného jednani, zejména pii nezajiSténi dostatecného
pfijmu potravy, muze u poskozené v krajnim ptipad¢ dojit az k jejimu Umrti, avSak
bezdivodné predpokladal, ze takovy néasledek zatim jesté nehrozi a nenastane,

tedy

ey

tyral osobu blizkou zijici s nim ve spolecném obydli a takovym ¢inem zpusobil smrt,
¢imz spachal

zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon uvedeného trestu odnéti svobody
zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit jako ndhradu Skody
Vseobecné zdravotni pojistovnd Ceské republiky, Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3, ¢astku
6.297,--K¢.

Odivodnéni

Dtikazy provedenymi v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy
stav.

Obzalovany Ml M jc¢ vnhukem poSkozené J] PEE- Od roku 2012 do

30. ledna 2015 oba zili ve spole¢né domacnosti v byté ¢. || umisténém v domé ¢. jjjj v ulici
I ¥ obci Stod, okres Plzen-jih. Od pocatku fijna 2014 byl obzalovany bez
zamé&stnani, jedinym pravidelnym piijjmem uvedené domadcnosti tak byl starobni dichod
poskozené ve vysi 11.413,--K¢ mésicné.

Nejpozdeji od pocatku ledna 2015 poskozena z diivodu pokrocilého véku a Spatného
zdravotniho stavu nebyla schopna se sama 0 sebe postarat, neopoustéla byt, byla upoutana na
lizko a tedy odkézéna na pomoc obzalovaného jako jediné osoby, s niz sdilela spole¢nou
domécnost. ObZalovany v této dob¢ také zcela disponoval jejim diichodem, ktery mél pouzit
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na naklady spojené sbydlenim i chodem domacnosti. Podstatnou ¢ast tohoto dichodu
obzalovany ale pouzil na ndkup omamnych a psychotropnich latek, konkrétn¢ pervitinu a
marihuany, jejichZz zneuzivani se v dané¢ dob¢ oddaval. V disledku nedostatku financnich
prostiedkli tak dochézelo k situacim, kdy poSkozené i po dobu né€kolika po sob¢ jsoucich dna
nebyl schopen koupit a poté poskytnout stravu. Pokud penize k dispozici mél a potidil z nich
n¢jaké potraviny, ani tehdy nezajistil jejich pfisun v dostate¢ném mnozstvi poskozené, totéz
plati o tekutinach. V byt¢ se navic zdrzoval nepravidelné, v nékterych piipadech v ném nebyl i
neékolik po sob¢ nasledujicich dni, tehdy poSkozenad byla odkazana jen na malé mnozstvi
potravy a tekutin, které ji pfed svym odchodem u postele ponechal. V uvedeném obdobi také
byt ponechaval v siln¢ zanedbaném stavu, na podlaze se nachazely psi exkrementy a odpadky,
v disledku ¢ehoz cely siln€ zapachal, nebyla zde ani funk¢ni elektiina, k jejimuz odpojeni
doslo z duvodu nehrazeni jejiho piedeslého odbéru. Jak bylo jiz zminéno, piestoze byla
poskozena upoutana na lizko, obzalovany ji nezajistil potfebnou hygienu a distojnou formu
télesn¢ho vylucovani, v diisledku ¢ehoz byla nucena vykonavat veskeré vylucovani pfimo na
ltizko, kam obzalovany pod poskozenou maximaln¢ vlozil kus textilie.

Ttebaze poskozend v pribéhu meésice ledna 2015 zejména v disledku nedostatecného
pfijmu potravy a tekutin prudce ztracela na véze a jeji zdravotni stav se viditelné zhorSoval,
obzalovany ani tehdy svllj postoj nezménil a poskozené také nezajistil odbornou 1ékaiskou
pomoc. Naopak se ptfed dal§imi osobami snazil tajit stav poSkozené i podminky, v nichZ ji
ponechaval. Zhruba v polovin¢ ledna 2015 pracovnice socialniho odboru Méstského uradu ve
Stodu Be. HIll VI obdrzela informaci, Ze poskozena jiz néjakou dobu vibec
neopousti svilj byt, proto se rozhodla jeji situaci provétit. V dobé od 21. do 30. ledna 2015 se
pokusila posSkozenou v nékolika ptipadech navstivit. Ackoliv obzalovany byl informovan, ze
K témto navstévam ma dojit a nékteré znich se jmenovanou socidlni pracovnici také
telefonicky sjednal, pied datem 30. ledna ji vstup do bytu opakované neumoznil. Ten si Bc.
HEE VI srolecné s dalsimi osobami vymohla az dne 30. ledna 2015. Tehdy
nalezla poSkozenou lezici na zemi v siln¢ zanedbaném stavu, proto neodkladné zajistila jeji
hospitalizaci ve Stodské nemocnici, a. s. Zde poskozena pfi piijmu vazila pouhych 25 az 30
kg a 1 pfes poskytnutou lékaiskou péci dne 1. Ginora 2015 zemfela na nutri¢ni marasmus
vyvolany delsi dobu trvajicim hladovénim.

Popsana skutkova zjiSténi soud ucinil na zaklad€é vypovédi obzalovan¢ho M
MBS, svédeckjch vypovédi Be. HEll VNSNS VEEEN SEEEEN. MU
HE L < VIV 7 < F
Fl. sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeCeni v Praze, zpravy Utadu prace Ceské
republiky, Umrtniho listu poSkozené Jjjll PEEEE 2 2znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi.

Obzalovany Ml M sc¢ k véci vyjadiil pouze pifi svém v pofadi prvnim
vyslechu v piipravném fizeni (C. 1. 55-58). Vypovéd¢l, Ze se svou babickou Jijl P
zil v byté uvedeném ve vyrokové casti rozsudku od roku 2011 ¢i 2012, jedna se o byt ve
vlastnictvi mésta Stod. Od fijna 2014 byl bez zamé&stnani a jakéhokoliv pravidelného piijmu,
zili pouze z dichodu babicky. Zdravotni stav jeho babicky, kterd méla problémy se srdcem,
byl uchazejici do konce roku 2014, do té doby byla jest¢ schopna se o sebe postarat. Poté si
stéZovala na bolest nohou, nechodila a pouze leZela na gauci. Jedla pouze to, co on ji nakoupil
za penize z jejiho diichodu, ptfi¢emz €ast z n¢ho utratil za drogy. Babicka podle obZalovaného
jedla v posledni dobé velmi malo, bylo tomu tak patrné od zacatku roku 2015. Babicce
nechaval u postele pfipravené jidlo, jednalo se kuptikladu o nékolik chlebli uloZzenych do
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alobalu nebo sacku, jakoz 1 piti, konkrétné dvoulitrovou ldhev s vodou ¢i Stavou. Jidlo a piti
doplioval, pokud pfiSel domi. Stavalo se ale, Ze nebyl v byté i nékolik dni po sobé&, v téchto
ptipadech babicka musela vystacit s tim, co ji u postele nechal. Zda babic¢ka jidlo vzdy snédla,
obzalovany nevi, pokud pfi jeho piichodu do bytu nebylo jidlo snézené, snédl je sam nebo ho
dal psovi. Pokud snédla malo jidla, pouze ji to sdélil, nekrmil ji. Posledni tyden (minéno pted
30. lednem 2015, kdy byl obzalovany zadrzen) jiz ani nebyla sama schopna jist a hovofila ,,z
cesty*, presto ji nekrmil ani nezajistil Iékafskou pomoc. Najem za byt obzalovany podle svého
vyjadieni platil do listopadu 2014, poté penize na najem pouzival na ndkup pervitinu a
marihuany. Zbytek dichodu s babickou projedli a prokoufili zhruba ¢trnact dna po prevzeti
dtchodu, poté jiz neméli zadné penize a zili z toho, co kde sehnal. Jidlo nakupoval podle
toho, zda né&jaké penize sehnal. Pokud se mu finan¢ni prostfedky opatfit nepodafilo, pak
s babickou nejedli, a to kuptikladu i tfi dny. Stavalo se také, ze babicka po ném pozadovala
jidlo, coz odmitl, nebot’ na né nem¢l penize. Babicce neublizoval, pfipustil ale, Ze na ni obcas
odbér. Od pocatku roku 2015 podle obzalovaného se babicka nebyla schopna sama umyt, on ji
nemyl, nechodila také na zachod, posledni tyden méla pod sebou prostéradlo nebo hadr, na
které vykonala potfebu a on je poté vyhazoval do koSe. V byté byl nepofadek a zapach,
obzalovany naposledy uklizel pfed Vanoci 2014. Psa venéil v noci, ptficemz pokud nebyl
nckolik dni v byté, pak pes vykonéval potfebu na podlahu. PolStafe i pefina, Vv nich babicka
spala, byly $pinavé. Kdyz pfisla v lednu 2015 postovni dorucovatelka s duichodem babicky,
obzalovany ji musel posadit na zidli a takto donést ke dvefim, aby mohla dichod ptijmout.
Véerejsiho dne (30. ledna 2015) rano do bytu pfisli ze socidlniho odboru, nalezli zde babicku
leZici na zemi, kde ji obzalovany spatfil jiz pfedchoziho dne vecer, kdyz ptiSel do bytu, tehdy
se ji dotazal, zda chce zvednout, ona odvétila, ze to nechaji na rano. Obzalovany uznal, Ze se o
svou babicku nedostate¢né staral. Podle svého vyjadieni nepfivolal babicce 1ékaie ¢i jinou
pomoc z toho divodu, aby nemél problém, pokud by nékdo jeji stav vidél. Kdyby ji odvezli,
pak by nemél kde bydlet. Jestlize by do bytu nepfisli pracovnici socialniho odboru, pak by
situaci jesté n€kolik dnii netesil, poté by zavolal Iékate.

Pfi porovnani takto popsan¢ho podstatného obsahu prvni vypovédi obzalovaného
z piipravného fizeni se skutkovou vétou vyroku o vin€ tohoto rozsudku je zfejmé, Ze
obZalovany se v dané vypovédi v zdsadé doznal k okolnostem, které tvofi podstatu jednani,
jimZ byl uznan vinnym.

Ve sv¢ dalsi (v pofadi druhé) vypovedi v ptipravném fizeni (€. 1. 59-63) se obzalovany
vyjadfoval pouze K otazce uzivani drog. Konstatoval, Ze od sedmnacti ¢i osmnacti let uzival
pervitin a marihuanu, davky postupné€ zvySoval, uvedené drogy poZival kazdy den, a to az do
bfezna 2015. Byl na nich patrné zavisly, ale nelécil se. Na koupi drog obc¢as pouzival penize
predstavujici diichod jeho babicky. Kazdy mésic za né utratil tak 2.000 az 3.000,--K¢, uzival
celkem dvacet grami pervitinu mesi¢n€. V dob¢ uzivani drog mu bylo vSe lhostejné, patrné to
ovlivnilo i jeho chovani k babic¢ce. V tomto obdobi spal zhruba jen dvakrat tydné.

Pfi hlavnim li¢eni obzalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Soud proto
podle § 207 odst. 2 trestniho fadu ptecetl k diikazu jeho vypovédi z ptipravného fizeni.

Je tfeba zdlraznit, ze doznani obZalovaného obsazené v jeho prvni vypovédi ucinéné
Vv pfipravném fizeni pln€ zapadd do kontextu skutecnosti, které vyplynuly z dalSich
provedenych dikazi.
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Svédci L] Kocurkova (¢. 1. 86-89), Il I (¢ ! 94-97), VIR
WEE (¢. 1. 120-123) a PN 73 (¢- 1. 127-130) obyvaji, jak plyne z jejich vypovédi,
byty v domé na adrese | V<ichni potvrdili, Zze jeden z byt v daném
domé obyvali obZzalovany se svou babickou, tedy poskozenou Jjl PEEEE. Z jejich
vyjadieni se dale podava, ze poskozenou naposledy spatiili v mésici prosinci 2014, podle
vyjadieni Ljjill XINNEEEE = VI VIl tchdy poskozena nebyla hubengjsi nez dfive
(podle svédkyn byvala vzdy hubena), podle Pl 72 by!a o ncco vic hubena. Svédci
I KB : "B 7B cjichz byty sousedily sbytem poSkozené a
obzalovaného, také konstatovali, Ze z daného bytu obcas zaslechli, jak obzalovany poskozené
nadava, uzival pfitom vyrazy jako ,,drz hubu® a ,,drz hubu, ty kravo stard®, podle Pl
7B tokto obzalovany napiiklad reagoval na pozadavek poSkozen¢, aby ji poskytl
vodu. Z vypoveédi svédkyn Vi WEEE > M KB zasc Vyplynulo, ze
poskozend Vv dob¢, kdy ji jeSté potkavaly, méla problémy s chiizi, posléze jmenovana
svédkyné také uvedla, ze poskozena béhem posledniho pul az tii Ctvrt€é roku sesSla (totéz
vyplyva ze zpravy interni ambulance Stodské nemocnice, a. s., zalozené na €. 1. 228, podle
této zpravy poskozena do uvedené ambulance chodila na kontroly az do 27. listopadu 2014),
piesto chodila nakupovat az do pocatku prosince 2014 do obchodu, kde byla svédkyné
zaméstnana, poté sem dochédzel az do konce prosince na ndkupy obzalovany, jenz toho
kupoval méné nez poskozend, vlednu 2015 ho zde svédkyné nakupovat jiz nespatfila.
Z vyjadieni svédkt Il KINNEEEE 2 "H 2 jc tokt¢Z zicjmé, Ze obZalovany

V rozhodném obdobi uzival drogy.

Svédecké vypovedi osob jmenovanych v pfedchozim odstavci tedy mimo jiné
dokladaji, Ze obzalovany a poskozena sdileli spole¢nou domécnost v byté specifikovaném ve
vyrokové ¢asti rozsudku, Ze do konce roku 2014 zdravotni stav poSkozené sice nebyl pfili§
poznamenat, ze podle jiz zminéné 1ékaiské zpravy na €. 1. 228 méla poskozena pii vySetieni
dne 17. cervence 2014 vahu 45 kg). Tytéz dukazy také nepiimo podporuji vyjadieni
obZalovaného, ze nejméné od pocatku ledna 2015 se poSkozena jiz sama nebyla schopna

vvvvvv

nesetkavali).

Posledné uvedenou okolnost (Ze poskozend byla v mésici lednu 2015 jiZz imobilni)
nepiimo potvrzuje také svédecka vypovéd Hjjil] HE (C- 1. 74-77). Jmenovana, jez pracuje
jako postovni dorucovatelka a poskozené do jejiho bytu nosivala v hotovosti dichod, totiz
uvedla, Ze zatimco diive poSkozend sama chodila pfi piebirani diichodu ke vstupnim dvefim
bytu a otevirala je, pfi posledni vyplaté dichodu pted svou smrti smrti (tedy v lednu 2015,
nebot’ pfedposledniho dne tohoto mésice byla poSkozena hospitalizovana a dva poté zemiela)
jiz svédkyni na zazvonéni nepfisla naproti, oteviel ji jeji vnuk (Cili obzalovany) a zeptal se,
zda mize dichod pievzit. Svédkyné odvétila, Ze si jej musi pievzit osobné poskozena. Poté
obzalovany dvete pfiviel ¢i zaviel, kazdopadné po chvili se dvefe vice oteviely a na zidli
sedéla poskozend, jiz pak dichod piedala. Podle svédkyné byla poskozena neupravend a
pachla moci, ptisobila dojmem, ze méla respekt z obzalovaného, jenz stal nad ni a podivné,
neupiimné se usmival. Svédkyné k poskozené taktéz konstatovala, ze byla vzdy hubena,
posledni rok jesté vice zhubla.

Svédectvi Fjjl] HEl tedy koresponduje s vyjadfenim obzalovaného, podle néhoz
pfi vyplaté dichodu v lednu 2015 musel poskozenou pro jeji imobilitu posadit na zidli a takto
donést ke dvefim bytu, aby mohla dichod pfijmout, rovnéz potvrzuje skutecnost, Ze
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poskozend byla v dané dob¢ silné¢ zanedbana. Ve spojitosti s vypoveédi uvedené svédkyné je
namisté¢ zminit, ze podle sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze (€. 1. 314) Cinila
vyse diichodu vyplaceného poskozené ¢astku 11.413,--K¢ mésicné.

Svédei Be. Hll VI (¢. |- 110-115, 340-342), VNN SN (¢ 1. 102-
105, 339-340) a M Pl (¢- 1. 78-81, 338) ve svych vypovédich popisovali zejména

okolnosti, za nichz v pifedmétném byté dne 30. ledna 2015 nalezli poskozenou, i skute¢nostem
této udalosti predchazejicim.

Prvné jmenovana svédkyné¢, kterd je zameéstnana jako socialni pracovnice v ramci
Méstského tfadu Stod, uvedla, Ze nékdy mezi 15. a 20. lednem 2015 se od spravce pana
_ dozvédela, ze poskozena nevychazi ze svého bytu. Rozhodla se proto ziskat blizsi
informace o jeji rodin€, piicemz zjistila, ze poSkozend zije se svym vnukem, tedy
s obzalovanym, a navazné se snazila situaci provéfit. Pii prvni navstéveé dne 21. ledna 2015 se
ji s kolegyni nepodafilo nikoho zkontaktovat, pii buSeni na dvefe u bytu nikdo neoteviel,
zhruba po deseti minutach se ozval hlas starsi pani, ktera kiicela, ze nemuze vstat z postele a
nemdze jim oteviit. Ony se jiz predtim ptedstavily a tazaly se, zda potfebuje pomoci, pii¢emz
na n¢ kiicela, Ze nic nepotiebuje a nema na né naladu. Svédkyné€ za dvefmi nechala na sebe
telefonni kontakt, jiz po patnacti minutach ji pak volal obzalovany a dotazoval se, pro¢ chtély
poskozenou navstivit. Svédkyné mu diivod zamyslené navstévy vysvétlila a dohodla se s nim,
Ze navstéva bytu prob&hne nasledujiciho dne dopoledne, obzalovany ji dal na sebe kontakt.
Nasledujiciho dne dopoledne ji ale nikdo neoteviel. Poté svédkyni telefonicky kontaktovala
poskozend, svédkyné ji vysvétlila, Ze s ni chtéla feSit okolnost, Ze nemaji uhrazeny najem a
nemaji zapojenou elektfinu, poskozena ji ale opakované sd¢lila, Ze nema naladu na navstévy a
ze elektfinu nepotiebuji. Po celou dobu, co s ni hovotila, bylo podle svédkyné slyset, ze ji
obzalovany napovid4d, proto ji svédkyné pozadala, aby obzalovan¢ho pifedala k
telefonu. Obzalovany si vzal telefon a odmitl toho dne navstévu uskutecnit, divod nesdélil a
navrhl jako termin navstévy 26. leden 2015 v 8.00 hodin. V tento den se ale situace
opakovala, svédkyni tedy zase nikdo neoteviral, zevnitf byla po né&jakém case slySet
poskozena, opét ji vyhanéla pry¢, piestoze ji svédkyné pies dvete upozorfiovala, Zze méla byt
na lékaiské kontrole, a nabizela ji, Ze ji tam odvezou. V této souvislosti svédkyné
poznamenala, Ze jiZ pfedtim zjistila, Ze poskozend byla na lékaiské kontrole naposledy dne
27. listopadu 2014, tehdy jiz byla podle Iékatt, snimiz svédkyné hovofila, v dosti
zanedbaném stavu. Proto svédkyné pravé na den 26. ledna 2015 poskozené domluvila
kontrolu na interné a zajistila ji 1 pfevoz sanitnim vozem. Poté se sv€dkyné spolecné
s VIEEEEE SEEEEE pokousela dostat do bytu poskozené dne 28. ledna 2015, ale opét
bezlispésné, poskozena na né opét kiicela, aby ji nechali byt, at' ji neotravuji, Ze nic
nepotiebuje, svédkyné se pokousela telefonicky kontaktovat obzalovaného, ale bez ispéchu.
Dovolat obzalovanému se ji podafilo dan¢ho dne aZ na n€kolikéaty pokus, oznamila mu termin
dalsi navstévy, a to 30. leden 2015. V dany den se k bytu dostavila s kolegyni Byl dale
VI M - YV "B Otcvicl jim obZalovany a oznamil, Ze je
dovnitt nepusti, Ze tam ma nepotadek a Ze nejsou obleceni. Svédkyné dala nohu mezi dvete a
vyzvala jej, aby oblékl poskozenou i sebe. Za ne¢kolik minut se obzalovany vratil ke dvetim a
ozndmil, ze poskozenou nemulze obléci a ze se odsté¢huji. Svédkyné¢ mu sdélila, ze chce
poskozenou vidét, na¢ez obZalovany oteviel dvefe do pokoje a smérem k poSkozené tekl:
"Pro¢ babi lezi§ na zemi?". Pfi pohledu do bytu svédkyn¢ byla ottesena, podle jejiho vyjadieni
»to bylo néco straSného®, za svou ticetiletou praxi nic takového nezazila, obzalovany se
chytal za hlavu a uvadél, Ze ,.to takhle nechtél". Poskozena lezela na zemi zaklinéna mezi
posteli a stolkem, pod sebou neméla nic, byla piikryta velice $pinavou a potrhanou dekou.
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Kdyz odkryli deku, spatiili jen ,,kosticky pokryté kuzi“. V byté byl velky nepotadek a zapach.
Po piijezdu zachranné sluzby svédkyné zaslechla poSkozenou, jak sdélovala, ze ma Zizen, ze
chce napit.

Svédek VIR _, jenz je taktéz zaméstnancem M¢stského ufadu Stod,
vypoveédel, ze s poskozenou se naposledy setkal v 1ét¢ roku 2014, tehdy na néj pusobila
normalné, podle svédka byla vzdy hubenéjsi. V pondéli 26. ledna 2015 svédek s panem
HE piishi k bytu poskozen¢, aby provedli odecet vody. Dvefe od bytu jim oteviel
obzalovany, pan Hjjjj mu oznamil, Ze potiebuje jit dovnitf, aby zkontroloval vodomér. Z
bytu se ozyvala poskozena, kterd vydavala nepfirozené zvuky, znélo ta jako sténani. Z chovani
obzalované¢ho bylo ziejmé, ze nema zajem, aby Sli dovnitf, z bytu byl citit zapach. Pan Hjjji]
informoval jesté t¢hoZ dne o situaci socialni odbor. Dne 30. ledna 2015 pak k bytu poskozené
Sli on, pan Hjl], pani Bl 2 rani VI zc socialniho odboru. Obzalovany
nem¢l prili§ chuti je do bytu pustit, tvrdil, ze poskozena je v porfadku. Posléze je do bytu
vpustil, svédek spatfil, jak poskozena lezela na zemi vedle postele, vydavala jen né&jaké zvuky.
K jejimu stavu svédek doslova konstatoval, Ze ,,to, co vidél, uz by podruhé vidét nechtél* a
»jestli v koncentrdku byli hubeni lidé, tak tady to bylo jesté horsi“. Po piijezdu zachranky
poskozena fikala "vodu, vodu". V byté byl podle svédka obrovsky nepoiadek, po zemi byly
vykaly, nebyla zde funk¢ni elektiina.

Svédek M Pl ktery pracuje ve spolecnosti spravujici bytovy fond mésta
Stodu, popsal okolnosti, za nichz se s dal§imi osobami dostal dne 30. ledna 2015 do bytu
poskozené, stav poSkozené i stav bytu v zasadé shodné jako svédci Bc. Hill Vi

a VI ST
Svédecké vypovedi Be. HEll VI VI NN - M -

tedy prokazuji jednak naprosto Zzalostny télesny stav poSkozené ke dni 30. ledna 2015
(neporovnatelné horsi oproti prosinci 2014, kdy se s poskozenou jesté setkali svédci L}
K W <IN VI I o PEE 7B jcdnak tristni podminky,
Vv nichz Zila (zapachajici Spinavy byt bez elektfiny a se psimi exkrementy na podlaze). Dana
svédectvi (zejména Be. HEll VI tak¢ dokladaji snahu obzalovaného utajit
uvedené skutecnosti pfed okolim 1 okolnost, Ze pracovnicim socialniho odboru obZalovany
opakované neumoznil vstup do pfedmétného bytu za uUcelem kontroly stavu poskozené,
trebaZze se jej domdahaly a obZalovan¢ho pfedem informovaly, kdy vstup do bytu hodlaji
uskutecnit.

Fyzicky stav poskozené ke dni 30. ledna 2015 je zachycen i v protokolu o prohlidce
téla a fotodokumentaci (¢. 1. 135-141). Ztéchto dikazli je ziejmé, Ze v tuto dobu byla
poskozend extrémné vyhubla (jeji télo 1ze vskutku popsat jako kosti potaZzené kiZi, jak celkem
piiléhavé poznamenala svédkyné Be. Hijll VIEEEEEEEE) 2 na vice mistech jejiho téla se
nachazely vyrazné prolezeniny. Protokol o ohledani mista ¢inu a souvisejici fotodokumentace
(€. 1. 24-43) pak zachycuji stav pfedmétného bytu k témuz dni. Vyplyva z nich, Ze byt, ktery
sestaval z predsing, pfisluSenstvi a jedné obytné mistnosti s kuchynskou linkou, silné
zapachal, byl v ném znacny nepotadek, na zemi se povalovaly odpadky, pytle s odpadky i psi
exkrementy, nenachéazely se zde Zadné Cerstvé potraviny, loZni pradlo na dvou lizkach bylo
siln€ znecisténé.
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Popsané listinné dikazy tak celkem jasné potvrzuji okolnosti uvadéné svédky Bc.

%

Hl V. "I N © VI VEE o (Clesném stavu

poskozené i o stavu bytu, v némz zila, ke dni 30. ledna 2015.

K otazce smrti poskozené a okolnosti, co bylo jeji pfi¢inou, se pak vztahuji nasledujici
dukazy.

Podle umrtniho listu na ¢. 1. 244 spisu poSkozena ] PEI zemicla dne 1. inora
2015 (tedy dva dny poté, co byla nalezena v byté uvedeném ve vyrokové c¢asti rozsudku a
pievezena do nemocnice).

T¢lo zemielé poskozené bylo podrobeno soudni pitv€é, na jejimz zaklad¢ byl
vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi (¢. 1. 147-164,
167-175, 346-348). Zjcho zavért vyplyva, Ze poskozena trp€la mimo jiné extrémnim
vyhubnutim, nutri¢nim marasmem (rozvratem vnitiniho prostiedi pfi t€zké podvyzivé a
extrémnim vyhubnuti), dehydrataci (delsim dobu trvajicim nedostatkem tekutin v téle),
prolezeninami v pravé kyc€elni krajing, v pravém dolnim zevnim kvadrantu hyzd¢, v kiizové
krajin€ a na pravé paté. Pii pitvé méla prazdny zazivaci trakt, pficemz jeho vyprazdnéni podle
znalcil trva nékolik dni. Bezprostfedni pfic¢inou smrti poSkozené byl jiz zminény nutriéni
marasmus. Zjisténé cetné proleZeniny svéd¢i o tom, ze poSkozend nebyla po del§si dobu
dostatecné pohybliva, aby se mohla o sebe postarat v béZnych tikonech Zivota. U poskozené se
jednalo o rozvrat metabolizmu pii prostém nedostate¢ném piijmu potravy. K tak vyraznému
poklesu télesné hmotnosti, k jakému doslo u poskozené (ze 45 kg na 25-30 kg za 7 mésict)
dochazi z lékarského hlediska pouze v pfipadech t€zké vyzivové nedostatecnosti. Hladovéni,
respektive nedostate¢na vyziva u poskozené musely trvat fadové minimalné tydny. Nebyla u
ni zjiSténa zadna mechanicka porucha ani jiné diivody, které by ji branily v pfijmu potravy. Az
v prubéhu pitvy byl u poskozené zjistén zhoubny novotvar plic s postizenim uzlin, tento nador
byl ale bez klinickych ptiznakt, neprojevil se ani pii Iékaiskych vySetfenich a nejednalo se
tedy o nddorové onemocnéni, které by samo o sobé vedlo k tak vyrazné katechizaci. Nadorové
onemocnéni vSak mohlo akcelerovat hubnuti a tak urychlit vznik smrticiho celkového
nutricniho marasmu. Poslednim faktorem, ktery se na umirani Jjjjli PEEEE neispise
spolupodilel, byla porucha ¢innosti srdce pfi jeho vleklém onemocnéni, ktera se vSak rozvijela
v disledku absence piislusné 1écby.

Popsané znalecké zavéry tedy dokladaji, ze zasadni pfti¢inou smrti poskozené byla
praveé tézka podvyziva a s ni souvisejici extrémni vyhubnuti, které¢ vedly k rozvratu vnitiniho
prostiedi v jejim téle.

Na zakladé¢ vyse uvedeného lze tedy shrnout, Ze vSechny dosud soudem popsané

dikazy - vypovéd obzalovan¢ho, svédectvi Ll I . VIR

|
VI "HE 7B 5c- ' VI ' . '
a FJll FE. rrotokol o prohlidce téla poSkozené s fotodokumentaci, protokol o ohledani

mista ¢inu S fotodokumentaci, 1ékarska zprava Stodské nemocnice a znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi — na sebe navazuji, vzdjemné se dopliuji a
mezi sebou koresponduji, pfi¢emz ve svém souhrnu bez jakychkoliv pochybnosti umoziiuji
dovodit skutkovy d¢j, jaky je uveden ve skutkové véteé vyroku o ving tohoto rozsudku.

Sama poskozena pied svou smrti nebyla vyslechnuta v procesnim postaveni svédka,
dne 30. ledna 2015 ale policejni organ provedl jeji struéné vytéZeni, o cemz sepsal ufedni
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zaznam (C. 1. 73), ktery soud piecetl k ditkazu postupem podle § 211 odst. 6 trestniho tadu.
Z jeho obsahu se podava, ze poskozena pii vytézeni tvrdila, ze naposledy jedla véerejSiho dne
(tedy 29. ledna 2015), kdy ji piinesli lidé z narodniho vyboru misu se salamem, navic si
vcerejSiho dne sama koupila néjaké jidlo v obchod€. Po predestieni okolnosti, ze nikdo ze
sousedu ji nevidél jiz minimalné mésic vyjit z bytu, uvedla, ze ji jidlo kupuje vnuk (tedy
obzalovany), ktery ji pak vzdy da néco studen¢ho, pficemz vcerejsSiho dne jedla pomeranc. Na
dotaz, z jakého divodu je tak hubena, kdyz ma kazdy den jist, poskozena neodpovédéla. Dale
konstatovala, ze ziji pouze z jejiho dichodu, Ze obzalovany ji nijak neublizuje, myt ji
nepomaha, ponévadz se pred nim stydi.

Pravé popsané vyjadieni poskozené ovSem nelze hodnotit jinak, nez jako ucelovou
snahu uvadénim nepravdivych skutecnosti chranit obzalovaného, ktery byl jejim nejbliz§im (a
patrn¢ 1 jedinym) Zijicim pfibuznym. Jeji tvrzeni jsou totiz v ptikrém rozporu se vSemi dalSimi
dikazy, na nichz soud zalozil sva skutkova zjisténi, tedy se svédeckymi vypovéd'mi (z nich je
ziejmé, ze poskozena nejméné od pocatku ledna 2015 neopoustéla sviij byt a ze zaméstnanci
méstského tufadu ji zadné potraviny neposkytovali), znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi (z néj se podava, ze poskozena byla s ohledem na
prolezeniny del$i dobu imobilni a minimalné nékolik dni Zadnou stravu nepoziela, nebot’ méla
prazdny zazivaci trakt a jeho vyprazdnéni trva nékolik dni) a nakonec i vypovédi samotného
obzalovaného (jenz pfipustil, ze poSkozena od pocatku ledna 2015 jiz pouze lezela, pfi¢emz
on ji nezajistoval v dostateném mnoZstvi stravu ani jiné potieby).

Ve véci nemilZe obstat ani argument obhajoby prezentovany v ramci zavére¢né feci
obhajkyné¢ obzalovaného, podle néhoz stav té€zké podvyzivy u poskozené mohl nastat
v disledku jejiho dobrovolného rozhodnuti nepfijimat potravu, tedy v dasledku jejiho
dobrovolného hladovéni. Takovou moznost vylucuje jiz obsah vypovédi samotného
obzalovaného, z niz plyne, zZe poSkozena stravu, pokud ji néjakou poskytl, po ptevaznou ¢ast
rozhodného obdobi alesponi ¢asteéné konzumovala, pficemz se stavalo, Ze po ném jidlo i Sama
pozadovala, pouze posledni tyden nic nepoziela, ov§em jen proto, Ze toho jiz pro svuj tristni
zdravotni stav nebyla schopna. TaktéZ z vypovédi Zadného ze svédkli ani ndznakem neplyne
jakakoli informace nasvédcujici tomu, Ze by poskozend méla objektivni problémy S pfijmem
potravy (zde ostatné znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvéti soudni 1ékatstvi, jasné
konstatoval, ze u poskozené nebyla zjisténa zadna mechanicka porucha ani jiné divody, které
by ji branily v pfijmu potravy) anebo by se dobrovolné rozhodla vyhladovét se k smrti.

Ze vSech divodi vySe rozebranych tak soud vzal za prokdzany takovy skutkovy stav,
jaky je popséan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Takto zjiStény skutkovy d&j soud podradil pod skutkovou podstatu zlo€inu tyrani
osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku.
Oznaceného trestného Cinu v zakladni skutkové podstaté se dopusti pachatel, ktery tyrd osobu

blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spolecném obydli. Tyto okolnosti museji byt
zahrnuty imyslnym zavinénim, jak je zfejmé z ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.

Podle § 125 trestniho zékoniku se osobou blizkou rozumi piibuzny v pokoleni
pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako ujmu vlastni.
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Podle konstantni judikatury se tyranim ve smyslu § 199 trestniho zékoniku rozumi
takové zI¢ nakladani s osobou Zijici ve spole¢ném obydli, jez se vyznacuje vys$Sim stupném
hrubosti a bezcitnosti 1 uritou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zplisobilé
vyvolat stav, ktery postizena osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje
jako tézké ptikoti. MlzZe jit o zI€ nakladani ptisobenim fyzickych utrap, ale i o zI¢ nakladani
Vv oblasti fyzické. Nemusi se jednat o pocinani soustavné ¢i del$i dobu trvajici, pfiCemz
trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat i v zavislosti na intenzité zlého nakladani.

Tyrani ve smyslu uvedené¢ho zdkonného ustanoveni mize mit i podobu opomenuti
péce, kniz byl pachatel povinen. Ponékud vyjadieno, trestny ¢in tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 trestniho zakoniku Ize spachat i omisivné. V této souvislosti je
tteba poznamenat, ze podle § 112 trestniho zakoniku se jedndnim rozumi i opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho ptedpisu, tfedniho
rozhodnuti nebo smlouvy, v dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo
vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho piedchoziho ohrozujiciho jednani anebo
k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych pomérti povinen.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli pak ve smyslu § 199 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku je, Ze pachatel
takovym c¢inem zpusobi smrt. Uvedeny nasledek muiZe byt zahrnut jen nedbalostnim
zavinénim, jak je zfejm¢ zustanoveni § 17 pism. a) trestniho zdkoniku ve spojeni
s ustanovenim § 140 trestniho zdkoniku o trestném c¢inu vrazdy. Pokud by totiz pachatel
jednénim predvidanym ustanovenim § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku zptsobil jinému smrt
umyslné, pak takové jednani by bylo namisté posuzovat jako trestny ¢in vrazdy podle § 140

trestniho zédkoniku v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli ve smyslu § 199 trestniho zdkoniku.

V posuzovaném piipad¢ vzal soud za prokazan¢, ze obzalovany Ml M Zi!
s poskozenou JJ PEEEEE Vv jednom byté, v némz pouze oni tvofili spolecnou
domacnost. Jelikoz poskozend byla jeho babickou, jednalo se ve vztahu k nému o osobu
blizkou. Nejméné po cely leden 2015 byla poskozena upoutana na lizko a nebyla schopna se
sama o sebe postarat. RovnéZ je ziejmé, Ze obzalovany nemd a ani v daném obdobi nemél
Zzadna zdravotni omezeni, nebyl vazdn pracovnimi povinnostmi a fakticky disponoval
finanénimi prostiedky spolecné domécnosti tvofenymi vyhradné starobnim dichodem
poskozené. Se zfetelem na vSechny tyto prokdzané okolnosti je namisté zaver, Ze obzalovany
byl — ve smyslu § 112 trestniho zakoniku - podle okolnosti a svych poméri povinen ke
konani, jez zalezelo v zajiSténi fadné a duastojné péce o poskozenou, tedy v zajiSténi
dostatecného mnoZstvi potravy a tekutin, distojného prostedi, potiebné hygieny a lékaiské
péce. Nic ztoho ale neucinil, ackoliv mu v tom Zadna skutecnost nebranila. V disledku
takového jeho opomenuti poskozend Vv nekterych piipadech i po dobu nékolika po sobé
nasledujicich dnit neméla k dispozici a tedy ani nepoziela zadnou potravu, pfi¢emz z divodu
hladovéni u ni doslo k prudkému poklesu véhy, pokud néjakou stravu od obzalovaného
obdrzela, §lo o mnoZstvi zjevné nedostate¢né, rovnézZ neméla dostatek tekutin, pobyvala v
zapachajicim Spinavém byté bez elektrické energie, s odpadky a psimi exkrementy na podlaze
a byla nucena vykonavat veskeré vylucovani piimo na lazko, v takovychto podminkach v byté
pobyvala Casto sama, a to I po dobu né€kolika po sobé jdoucich dnli. Popsané jednani
obzalovaného trvalo nejméné jeden mésic, tedy vykazovalo urcity stupeii trvalosti, a soucasné
se vyznacovalo pomérné zna¢nou mirou bezcitnosti, bezohlednosti a otrlosti. Poskozené
muselo zpusobovat utrapy fyzické (zejména hladovéni) i psychické (zejména pobyt v silné
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zapachajicim a zanedbaném byt¢ 1 vyluCovani na lizko), poskozena je tudiz nepochybné
vnimala jako tézké piikofi.

Popsané¢ omisivni jednani obzalovaného (konkrétn¢ ta jeho cast, jez zalezela
V nezajisténi dostatecného mnozstvi potravy) vyustilo ve fatalni nasledek spocivajici ve smrti
poskozené. Na odpoveédnosti obzalovaného za tento nasledek nic neméni okolnost, ze na jeho
vzniku se podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, mohly
spolupodilet i dalsi faktory, totiz nadorové onemocnéni i srdeni problémy poskozené. Podle
trestnépravni teorie 1 praxe totiz plati, Ze jednéni pachatele nemusi byt jedinou pfi¢inou pro
vznik nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava (v daném piipadé tézsiho nasledku
vV podobé smrti), na tomto nasledku se mohou podilet i dal§i skutecnosti, piicemz je
nerozhodné, zda kazda z téchto pfic¢in byla jinak zpiisobild ptivodit nésledek sama o sob¢
anebo pouze ve vzajemném spoluptisobeni s dalsi pfi¢inou ¢i pfiinami. Pfi¢innd souvislost
mezi jednanim pachatele a nasledkem se tedy nepterusuje, jestlize k danému jednani pfistoupi
dalsi okolnost, jez spoluptisobi pti vzniku nasledku, avSak po¢inani pachatele ziistava takovou
skute¢nosti, bez které by nasledek nenastal. Jednotlivé pficiny mohou mit pro vznik nasledku
samoziejmé rizny vyznam, podstatné je, aby jednani pachatele bylo pro zplisobeni nasledku
pfi€¢inou dostate¢né¢ vyznamnou. V projedndvané véci zminéné omisivni jednani
obzalovaného zaleZejici v nezajisténi dostate¢ného mnozstvi stravy bylo zdsadni a primarni
pfi¢inou vzniku téz8iho nasledku, tedy smrti poSkozené, dalsi faktory (vySe rovnéz zminéné)
byly jen sekundarni, navic srde¢ni onemocnéni se rozvijelo v dusledku absence lécby
poskozené, jejiz zajiSténi bylo rovnéz povinnosti obzalovaného.

Lze tedy shrnout, Ze z pohledu ustanoveni § 199 trestniho zakoniku obzalovany tyral

osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovym ¢inem zpusobil smrt této osoby.

Jednani obzalovaného bylo zahrnuto i1 potfebnou formou zavinéni. ObZalovany zcela
jisté védel, Ze jeho vySe popsané pocinani nutné zplisobi poskozené utrapy jak fyzické (jak
bylo jiz zminéno, ty spocivaly zejména v hladovéni), tak psychické (jez piedstavovaly
pfedevSim pobyt v zapachajicim a zanedbaném byté i1 nutnost konat télesné vylu€ovani na
lizko, na kterém lezela), které bude vnimat jako tézké ptikofi, pficemz nepocital s Zadnou
okolnosti, ktera by tomu mohla zabranit, tedy byl s takovym nasledkem alesponi srozumén.
U okolnosti tvoficich znaky zédkladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 199 odst. 1
trestniho zékoniku tak jednal nejméné v nepifimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zékoniku. Ve vztahu k t€z§imu nasledku pfedvidanému ustanovenim § 199 odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku lze na strané obzalovaného bezpochyby dovodit védomou
nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Je vSeobecné znamou
skutecnosti, Ze jednim ze zdkladnich pfedpokladi zachovani zivota ¢lovéka je dostateCny
pfijem potravy a ze delsi dobu trvajici hladovéni, jimz v daném piipadé poskozena v dusledku
nedostate¢ného zajiSténi potravy obzalovanym trpéla, miZze u hladovéjiciho vést v krajnim
pfipad¢ az ke smrti, coz tim spiSe plati u osob starSiho véku (tedy 1 u poskozené), jejichz
organismus jiZz neni tolik odolny. Toho si jist¢ musel byt védom i obZalovany. Nelze
predpokladat, Ze by s takovym tragickym nasledkem byl srozumén ¢i jej snad dokonce chtél
zpusobit. Védél ale o moznosti jeho vzniku a spoléhal, Zze k nému nedojde. Takové jeho
spoléhani se (Ze nedojde ke smrti poskozené) se pritom nepochybné odehralo bez ptimétenych
divodi, dikazem cehoZ je ostatné skutecnost, ze 1 ptes zjevné se zhorSujici a nakonec zcela
evidentné zbédovany fyzicky stav poskozené ziistaval zcela pasivni k plnéni své povinnosti
fadné péce o poskozenou (ve smyslu povinnosti zajistit ji dostateCny piijem potravy a
posléze — v dobé, kdy jeji stav byl jiz zcela zbédovany — i 1ékaiskou péci), dokonce urcitou
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dobu branil dal§im osobam, aby uvedeny stav poSkozené odhalily.

VSechny vySe rozebrané okolnosti dokladaji, ze obzalovany Ml M ro
objektivni i subjektivni strance naplnil vS§echny znaky skutkové podstaty zloCinu tyrani osoby

ey

zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

Ke zkouméani duSevniho stavu obzalovaného byla piibrana znalkyné 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktera zpracovala posudek z uvedeného oboru (¢. 1. 208-219,
348-350). Podle znalkyné obzalovany netrpi a ani v dobé stihaného skutku netrpél dusevni
chorobou v pravém slova smyslu, nybrz pouze dissocialni poruchou osobnosti, coz neni
nemoc jako takova. Jejimi typickymi projevy jsou mimo jiné absolutni sobeckost a absence
kritického nahledu na vlastni zavadné jedndni, tyto projevy byly pIné shledany i u
obzalovaného. Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti vV dob¢ ¢inu byly plné€ zachovalé. U
obzalovaného bylo zjisténo Skodlivé uzivani alkoholu, marihuany a pervitinu, nejedna se jesté
o zavislost v pravém slova smyslu, pouze o jeji predstupen. Rovnéz si je védom ucinki, které
na n¢ uvedené substance maji a uZziva je zcela dobrovolné. Stihané jednani nebylo
jednéni ani v abstinen¢nich ptiznacich. Ukladat protitoxikomanické ¢i protialkoholni 1éceni
nema podle znalkyné vyznam, protoze u obzalovan¢ho nebyla diagnostikovana zavislost a
klicovym piedpokladem pro uspéch 1é¢by je motivace jedince ke zméné, kterd u n¢j chybi.

Z pravé popsanych znaleckych zévéri tak soud vzal za prokdzané, ze obzalovany se
jednani, jimz byl uznan vinnym, dopustil ve stavu pln¢ pii¢etném.

K osobé obzalovaného bylo z opisu rejsttiku trestli, zprav z mista bydlist¢ a sdéleni
jeho zaméstnavatele zjisténo, ze dosud nebyl soudné trestan ani postizen pro prestupek. Svym
zaméstnavatelem je hodnocen celkem kladné.

Pti Givaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky
rozhodnych, jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42
trestniho zakoniku. Bral tedy v potaz povahu a zavaznost stihaného skutku, osobu
obzalovaného, jeho pomery a postoj ke spachanému ¢in i okolnosti polehcujici a ptitézujici.

Trestni sazba dopadajici na trestny ¢in, jehoZ znaky stihané jednani obzalovaného
naplnilo, ¢ini pét aZ dvanact let odnéti svobody. Ve véci pfitom soud neshledal zadné
okolnosti, v disledku nichz by ve smyslu § 58 odst. 1 trestniho zékoniku bylo namisté trest
mimofadné vyméfit pod spodni hranici takto urené trestni sazby. Jiz z tohoto diivodu a
S ptihlédnutim k ustanovenim § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zakoniku, podle nichz lze vykon
trestu odnéti svobody podminéné odlozit jen u vyméry nepiesahujici tfi roky, bylo tfeba
obzalovanému uloZit trest odnéti svobody v nepodminéné formé.

Zavaznost stithaného ¢inu byla ddna zejména vyznamem dotceného chranéného z4jmu,
kterym v daném pripadé nebyla jen ochrana osoby sdilejici spolecnou domécnost pred zlym
nakladdnim dosahujicim urovné tyrani ze strany dalSiho ¢lena této domacnosti, ale také lidsky
zivot. Obzalovanému pfitézovalo, ze svého jednani se dopustil po pfedchozim uvézeni (§ 42
pism. a) trestniho zakoniku). K jeho tiZi nutno hodnotit také povahu a zptsob zlého nakladani
s poSkozenou, které sice mélo podobu omisivniho jednani, nicméné poSkozend je musela
pocitovat jako znacné utrapy fyzické i psychicke.
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Na druhé stran¢ jako okolnost polehcujici ve smyslu § 41 pism. 1) trestniho zdkoniku
je tfeba vnimat, ze obzalovany se k pfevazné Casti rozhodnych skutkovych okolnosti doznal,
pficemz jeho doznani bylo ve véci pomérné¢ vyznamnym usveédcujicim dukazem.
Obzalovanému taktéz polehcuje, ze nad svym jednanim v piipravném fizeni projevil litost (§
41 pism. n) trestniho zakoniku). Dalsi polehcujici okolnosti byla jeho dosavadni bezithonnost
(§ 41 pism. o) trestniho zékoniku), ve prospéch obzalovaného lze rovnéz zohlednit i jeho
kladné hodnoceni ze soucasného zaméstnani.

Pti zvéazeni vSech skuteCnosti rozhodnych pro vymeéru trestu, jak byly rozebrany
Vv predchozich dvou odstavcich, zastava soud nazor, Ze obzalovanému je namisté trest odnéti
svobody vymeéFit pfi tietiné zakonné trestni sazby. Proto uvedeny trest ulozil ve vyméte sedmi
let, kterou poklada za adekvatni okolnostem piipadu i osob& obzalovaného.

S vyrokem o nepodminéném trestu odnéti svobody je spjat i vyrok o zplisobu vykonu
tohoto trestu. Obzalovanému byl za zloCin ulozen trest odnéti svobody ve vyméte piesahujici
tf1 1éta a nedosahujici osmi let. Pro tyto piipady trestni zdkonik ve svém ustanoveni § 56
odst. 2 pism. C) pocitd se zafazenim pachatele do véznice s ostrahou. Nicmén¢ moderacni
ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zadkoniku umoziuje soudu zaradit pachatele do jiného typu
véznice, ma-li se zietelem na zavaznost ¢inu a povahu i stupen naruseni pachatele za to, Ze
V jiném typu véznice se lépe dosdhne jeho napravy. V posuzované véci se sice obzalovany
dopustil pokusu typové velmi zavazného trestného ¢inu, avsak byl mu za néj uloZen trest ve
vyméte odpovidajici jedné tfetiné zadkonné trestni sazby. Kromé toho nyni stihany skutek je
prvnim piipadem stietu obZalovaného s trestnimi zdkony. Se zietelem na tyto okolnosti mé
soud za to, Ze obzalovaného neni nutné zafadit do véznice S ostrahou, ktera je standardné
urcena jiz pro vyraznéji narusené a nebezpecné pachatele, ale Ze jeho napravy muze byt stejné
ucinné dosazeno 1 v mirn&j$im typu véznice. Proto byl obzalovany pfi aplikaci modera¢niho
ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zafazen do véznice s dozorem.

V ramci trestniho fizeni uplatnila fadn€ a véas (§ 43 odst. 3 trestniho fadu) narok na
nahradu $kody Vieobecna zdravotni pojistovna CR (&. 1. 236, 238). Po obzalovaném se
domahala nahrady nékladi ve vysi 6.297,--K¢&, které vynalozila v souvislosti s 1écenim
poskozené Jarmily Petrové (¢i spiSe se snahou zachranit ji Zivot) v rdmci jeji hospitalizace po
ukonceni stihaného trestnépravniho jednani a které jsou specifikovany v podrobném
vyucétovani (€. 1. 303-304).

Pti posuzovani uvedeného naroku soud vychazel z § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pfislusna zdravotni
pojistovna ma vuci tfeti osob& pravo na nadhradu téch ndkladi na hrazené sluzby, které
vynaloZila v disledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby viici pojisténci.

V posuzovaném piipadé¢ vySe oznacend zdravotni pojisStovna fadné dolozila, ze
Vv souvislosti se stthanym trestnépravnim jednanim obZalovaného vynalozila ¢astku 6.297,--K¢
za 1é¢bu poskozené, kterd u ni byla pojiSténa. Ve smyslu § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.
ma tak vii¢i obzalovanému néarok na nahradu takto vynaloZenych néklada. Proto ji soud danou
¢astku podle § 228 odst. 1 trestniho fadu pfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoladni do 8 dnil od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
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Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize odvolanim napadnout
rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch
obzalovaného, poskozeny miize podat odvolani toliko v ptipad¢, ze uplatnil
narok na nahradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma
pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také
proto, ze vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce
muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak
proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim
nebo jeho zpusobilost k pravnim ukontim je omezena, muze za né¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zadkonny zastupce a jeho obhdjce.

Ve prospéch mladistvého obZalovaného muze 1 proti jeho vili podat odvolani
1 organ povéfeny péci o mladez, kterému lhita k poddni opravného
prostiedku bézi samostatne.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnti k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce
je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného.

PosSkozeny, kterému byl pfiznan narok na ndhradu Skody, mize Zadat, aby
byl vyrozumén o konani vefejného zaseddni o podminéném propusténi
odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v
Plzni.

V Plzni dne 1. dubna 2016

Mgr. Martin Kantor, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Votipkova





