¢.j. 11 Co 86/2018 - 419

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Emilie Stépankové a
soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

zalobce: Spoledenstvi vlastniki jednotek pro dum Kosmonautu 717/4 a
Kosmonauti 718/6, Karlovy Vary - Rybate, 1CO 75055821
sidlem Kosmonautt 717/4, 360 05 Katlovy Vary - Rybate
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 61/4, 360 20 Katlovy Vary
proti

zalovanému: PIl K, narozeny dne |
byte [

o zaplaceni Castky 37 233 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 17 C113/2016 - 358

takto:

I.  Rozsudek Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 17 C 113/2016 —
358, se zrusuje a fizen{ se zastavuje.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné vyhovel zalobé, ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci
castku 37 233 K¢ s pfislusenstvim a naklady fizeni v ¢astce 47 793,60 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany véasné odvolani, v némz zpochybnoval jak vysi castky
uplatnéné zaloboou, tak jeji pravni davod.

Jeste pred tim, nez odvolaci soud o odvolani rozhodl, vzal Zalobce Zalobu zcela zpét podanim ze
dne 7. 9. 2018. V oduvodnéni zpétvzeti zaloby uvedl, ze dne 2. 8. 2018 prob¢hlo jednani
shromazdéni Zalobce a vsichni pfitomni ¢lenové Zalobce (87,85% clent) jednomyslné rozhodli o
tom, ze pozaduji zastaveni veskerych dosud probihajicich soudnich spora s zalovanym, nebot’
nadale nartstaji naklady na pravni zastoupeni zalobce v soudnich sporech a hrozi i naklady za
znalecké posudky, piipadné dals$i soudni poplatky. Poté, kdy byl Zalovanému prodan jediny
exekucéné postizitelny majetek (byt v pfedmétném domé) v drazbé a vytézek drazby byl mezi
véfitele zcela rozdélen, nema zalovany jiny exekuéné postizitelny majetek ani pfijem a zalobce by
v pfipad¢ pfedpokladaného uspéchu ve sporech meél k dispozici exekucni titul, nicméné jeho
vymahatelnost je za stavajici situace zcela nulova. Naklady na soudni spory by tak neustale
narustaly a od zalovaného by se jiz nic nevymohlo. Jsou si také védomi, Zze i proti manzelce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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zalovaného je vedeno exekuéni fizeni a rovnéz nema zadny majetek/ptfjem. Shromazdéni zalobee
pak dalo pokyn ke zpétvzeti vsech zalob, konkrétné ve véci vedené u Okresntho soudu
v Karlovych Varech pod sp. zn. 16 C 347/21017, sp. zn. 11 C 248/2016 a sp. zn. 17 C 113/2016.
Zalobce se dale vyjadiil k tomu, Ze tato situace bude posuzovana i pfi rozhodovani o nakladech
fizeni a zalovanému by nemélo byt pfiznano pravo na jejich ndhradu. Navrhl, aby fizeni bylo
zastaveno a zadnému z ucastnika nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni. Ke zpétvzeti
zaloby pfedlozil zalobce rovnéz zapis zjednani shromazdéni zalobce ze dne 2. 8. 2018, ktery
obsahuje pfijaté usneseni s pokynem ke zpétvzeti zalob.

Podle § 222a odst. 1 o. s. f. vezme-li Zalobce za odvolaciho fizeni zpét navrh na zahajeni fizent,
odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho
stupné a fizen{ zastavi; to neplatni bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo
k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné.

Podle § 222a odst. 2 o. s. ., jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda
nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém pifpadé po
pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim fizeni.

V daném piipadé bylo odvolani Zalovaného podano vcas, osobou k tomu opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je pipustné. Zalovany byl vyzvan odvolacim soudem, aby se vyjadiil ke
zpétvzeti zaloby, a to ve lhaté¢ 7 dnt ode dne doruceni této vyzvy. Soucasné byl upozornén, ze
pokud se v této lhuté¢ nevyjadii, bude odvolaci soud pfedpokladat, Ze Zalovany souhlasi se
zpétvzetim zaloby 1 naslednym zrusenim napadeného rozsudku a zastavenim fizen{ (§ 101 odst. 4
0. s. t.). Vyzva byla zalovanému vlozena do domovni schranky dne 14. 9. 2018, a protoze ve
stanovené lhuteé nedoslo odvolacimu soudu zadné vyjadien{ zalovaného, vychazel odvolaci soud
z této fikce souhlasu se zpétvzetim zaloby a zastavenim f{zeni.

Protoze byly splnény podminky ust. § 222a odst. 1 a 2 o. s. f., odvolaci soud podle tohoto
zakonného ustanoven{ zrusil rozsudek soudu prvého stupné a fizeni zastavil. K tomu nemusel
podle § 214 odst. 2 pism. b) o. s. f. nafizovat jednani.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni odvolaci soud neaplikoval ust. § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f.,
podle kterého jestlize ncktery z Gcastnik zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen
hradit jeho naklady. Naopak byl upfednostnén postup dle ust. § 150 o. s. ., podle které¢ho jsou-li
tu davody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladu fizen{ zcela nebo
zCasti pfiznat. Odvolaci soud totiz zohlednil, Ze princip procesniho zavinéni na zastaveni fizen{
v daném pifpadé nelze bez dalsiho akceptovat. Je sice pravdou, Zze zalobce se rozhodl vzit zalobu
zpét, coz v konecném dusledku vedlo ke zruseni rozsudku soudu prvého stupné a k zastaveni
fizeni, avsak duvody, které Zzalobce uvedl ve zpétvzeti Zzaloby, odivodnuji zcela vyjimecné pouziti
ust. § 150 o. s. . Zalobce vysvétlil davod, pro kterj se rozhodl vzit zalobu zpét, tedy zejména
nadale nezvysovat naklady fizeni, a to nejenom v této véci, ale 1 v dalsich soudnich sporech, které
v prub¢hu nékolika poslednich let proti zalovanému vede. Pfestoze byl Zalobce v fad¢ sporu
uspesny, se znalosti mistnich pomért 1 osobnich poméra zalovaného dospél k zavéru, ze jediny
postizitelny majetek Zalovaného byl jiz exekuovan a vytézek drazby rozdélen mezi véfitele. Za
této situace odvolaci soud akceptoval procesni postoj zalobce, ktery je pfesvédcen o tom, ze by
nedoslo k uspokojeni jeho naroku uplatnéného v tomto fizeni, a to pravé pro absenci majetku
zalovaného. Zalovany ve lhité poskytnuté mu odvolacim soudem argumentaci Zalobce nijak
nezpochybnil, proto odvolaci soud nemél duavod tyto argumenty neakceptovat, a to 1
s pfihlédnutim k vysledkum jinych fizeni (sp. zn. 49 Cm 24/2015 a sp. zn. 47 Cm 99/2014 u
Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 17 C 24/2017 u Oktesniho soudu v Katlovych Varech), v nichz
se jedna o stejné ucastniky a obdobné spory o uhradu plnéni za uzivani bytu zalovanym.

Z uvedenych duvodu pak odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem prvého stupné i
pfed soudem odvolacim (s pouzitim ust. § 224 odst. 1 o. s. 1) tak, ze zadnému z ucastnfkd pravo
na nahradu téchto nakladu nepfiznal.
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Nad ramec shora uvedeného pak odvolaci soud poukazuje na to, ze pokud zalovany reagoval na
vyzvu odvolaciho soudu az podanim doru¢enym odvolacimu soudu dne 10. 10. 2018 (poté, kdy
odvolaci soud jiz rozhodl), nemohl odvolaci soud k tomuto podani zalovaného pfihlizet.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Plzen 24. 9. 2018

JUDt. Emilie Stépankova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.





