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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alexandra Simy a
soudcti JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslava Hromady, Ph. D., v pravni véci
opravnéné: CASPER CONSULTING a.s., IC 63980401, se sidlem Praha 1, Olivova 2096/4,
zast. Mgr. Sofiou Bernardovou, advokatkou v Brn¢, Kolist€ 55, proti povinné: Jj _,
nar. . bytem I Z2st. /UDr. Janem Vondrackem, advokatem
V Praze 5, Zbraslavské nam. 458, o exekuci pro 12.100.057,- K¢ s piisl., o zastaveni

exekuce, o odvolani opravnéné proti usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
2.4.2014 ¢.j. 27 Nc 2876/2008-140,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

Soud I stupné napadenym usnesenim c¢astecné zastavil exekuci nafizenou
rozhodnutim téhoz soudu z 4.7.2008, a to dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. v Castce 7.154.683,-
K¢. Uvedl v podstaté, ze titulem pro exekuci je vykonatelné rozhodnuti Krajského soudu
V Plzni ¢.j. 25 Co 300/2004-145, jimz byla povinné uloZena povinnost zaplatit opravnéné
12.100.057,- K¢ s tim, Ze opravnénd je opravnéna domahat se uspokojeni této pohledavky do
vySe ceny majetku nabytého povinnou v ramci dédického fizeni po zustaviteli Ing. Vil
(_. Zustavitel mél vice dluhd, jejich celkova vyse zjisténa v dédickém fizeni prevysSuje
hodnotu aktiv, dédictvi je tedy predluZzeno, pficemz dle § 470 odst. 1 ObcZ. 1964 dédic
odpovida do vyse ceny nabytého dédictvi za pfiméfené naklady spojené s pohibem zistavitele
a za zustavitelovy dluhy, které na néj ptesly zlstavitelovou smrti. Bylo tedy tieba zabyvat se
rozsahem odpovédnosti povinného jakoZto jediné dédicky, v nyné&j$im fizeni o Céastecné
zastaveni exekuce. Soud pfi zkoumani této otazky postupoval dle § 175v odst. 2 pism. e), f)
o.s.f. a vychazel z toho, ze pohledavka opravnéné je tzv. ostatni pohledavka a vypoctem po
zohlednéni ptednostnich pohledavek a dalSich pfihlaSenych pohledavek ve stejném potradi
dospél k zavéru, Ze povinnd odpovidd za dluh zistavitele vi¢i opravnéné v pomérné vysi
59,79 %, tj. castkou 4.945.374,- K¢. Ve zbyvajici ¢astce, tedy 7.154.683,- K& bylo tedy tfeba
exekuci jako nepfipustnou zastavit. V dédickém fizeni po uvedeném zistaviteli nedoslo
k dohodé o pienechani piedluZzeného dédictvi véfitelim ani nebyla nafizena likvidace
predluzeného dédictvi. Nastupuje tak rezim predvidany v § 471 odst. 2 Ob¢Z. 1964 a dé&dic je
povinen plnit dluhy zstavitele v rezimu likvidace dédictvi dle § 175t a nésl. o.s.t. Za pravné
vyznamnou povazoval soud I. stupné otazku, zda a v jaké vysi povinna v ramci pomérného
uspokojeni jiz ostatni fadné ptihlaSené véfitele fakticky uspokojila. Dovodil, Ze pro piipad
uspokojeni téchto véfiteld a tim vycerpani celé hodnoty nabytého dédictvi by se povinna
zbavila povinnosti plnit pohledavku opravnéné. V daném piipad¢ vsak povinna uspokojila
castecné jen nékteré z piihlaSenych véfiteld, a to ¢astkou 516.306,92 K¢. Z tohoto ditvodu se
dostava téz na opravnénou a nebylo tieba exekuci zastavit jako nepfipustnou v celém rozsahu.
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Postupoval tedy tak, Ze od zjisténych aktiv dédictvi, v¢etné hodnot projednanych dodatecné,
odecetl povinnost zaplatit davky pojistného a dani, dovodil, ze zbyva Castka 8.271.240,- K¢ a
Z této castky je tfeba ostatni pohledavky, tj. pohledavky ptihlasené v ramci konvokace i
pohledavku opravnéné uspokojit pomerné.

Ve v€asném odvolani opravnéna uvedla, Ze rozhodnuti soudu I. stupné je nespravné a
je vysledkem neuplnych skutkovych zjisténi. Exekuce byla nafizena usnesenim ze dne
4.7.2008, a jak vyplyva z odivodnéni exekucniho titulu, pravni piedchiidce opravnéné
uplatnil vaci povinné jako dédicce narok na zaplaceni pohledavky za dluznikem Ing.

C- s tim, Ze obecna cena majetku ziistavitele byla v dédickém fizeni zjiSténa
V hodnoté 12.100.057,- K¢ a povinna tedy za pohledavku odpovida do vyse této ceny majetku.
Odvolaci soud v nalézacim fizeni v rozsudku ¢.j. 25 Co 300/2004 — 145 upozornil, ze narok
vefitele na zaplaceni trva, nezanikl, a riziko pro opravnéného miize spocivat v tom, ze
predmét dédictvi bude vycerpan uspokojenim pohledavek, které byly piihlaSeny do dédického
fizeni. Naroku opravnéné by se tedy mohla povinnd branit pouze tvrzenim, Ze hodnotu
dédictvi jiz vycerpala uspokojenim pohledavek jinych véfitelt, pficemz uspokojenim se
rozumi uhrazeni pohledavek. Soud I. stupné toto vSak nezohlednil, nezkoumal, zda hodnota
dédictvi, které povinna nabyla, jiz byla vyCerpana uspokojenim pohledavek vétitela, které
byly vdédickém fizeni ptihlaseny. Pohledavka opravnéné stoji mimo pohledavky
ptihlasenych v ramci konvokace vétiteld a pro takovou pohledavku stanovi zékon uspokojeni
Vv takovém rozsahu, v jakém nebude vycerpana hodnota ziistavitelova majetku. Stranou tedy
stoji 1 to, vjakém poméru jsou ¢i maji byt uspokojovany pohledavky tzv. konvokovanych
vétiteld. Pro nekonvokovaného véfitele je rozhodujici pouze mira uspokojeni jinych
pohledéavek, nikoliv jejich pomér ve vztahu k jeho pohledédvce. Opravnénd mé tedy pravo
uspokojit svoji pohledavku v rozsahu, ve kterém zlstane hodnota dédictvi nevycerpana. Jde
pfitom o otazku faktického uspokojeni jednotlivych konvokovanych véfitelll a o vy€erpani
hodnoty dédictvi lze mluvit pouze, pokud k nému dojde fakticky, tedy povinna skutecné
pohledavky konvokovanych véfitelli uspokoji. Opravnénd ma za to, Ze nékteré pohledavky,
které byly uplatiovany v dédickém fizeni, jsou jiz promlceny a nebude na misté jejich
uspokojeni. V rozsahu, ve kterém tyto pohledavky nebyly a nemohou byt uspokojeny, ma tedy
opravnéna pravo na uhradu své pohledavky. ProtoZe povinnd se omezila pouze na tvrzeni
0 tom, ze uhradila pohledavky ptednostni, tj. ¢astku 516.306,92 K¢, zbyva pro opravnénou
nevycerpana c¢astka 11.731.314,08 K¢. Domahala se proto, aby odvolaci soud napadené
usneseni zménil tak, Ze se exekuce nezastavuje ptipadné, aby napadené usneseni zrusil a véc
vréatil soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Povinna ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze skutecnost, ze o pohleddvce opravnéné
bylo rozhodnuto v samostatném nalézacim fizeni, nemtze mit zadny vliv na skute¢nost, Ze jde
o pohledavku, ktera je soucasti dédictvi po zistaviteli Ing. Vil C_ a za dluhy
tohoto zlstavitele odpovida povinna jen do vySe ceny nabytého dédictvi. Odpovida takto
nejen za dluh vic¢i opravnéné, nybrz za vSechny dluhy zistavitele. Pfi tom povinnd musi
postupovat dle zdsad pomérného uspokojeni véfiteld tak, jak to stanovi zakon. Pokud jde
0 opravnénou jakoZzto nekonvokovanou véfitelku, i dle piesvéd¢eni povinné nelze uGcinky
konvokace vézat aZ na okamzik redlného uspokojeni piihlaSenych véfitelt, tedy faktického
uhrazeni jejich pohledavek, ale jiz na okamzik vzniku povinnosti dédice tyto véfitele
uspokojit. PfevySuje-li suma piihlaSenych pohledavek cenu dédicem nabytého dédictvi, nelze
dle presveédceni povinné po dédici pozadovat, aby — nehled¢ na pfihlasené vétitele — uspokojil
vétitele neptihlaSené, a to navic v plné vysi. Ma-li byt pohledavka opravnéné uspokojena, pak
jediné pomérn€. Déle povinna souhlasila s ndzorem soudu . stupné¢ o tom, Ze v rezimu
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pomérného uspokojovani vétitelti zlstavitele neni divodu se zabyvat otdzkou, zda ostatni
veritelé vici povinné své pohledavky uplatituji a zda se tak déje nad hodnotu nabytého
dédictvi nebo zda tato hodnota alesponi v rozsahu piipadajicim na ostatni véfitele byla jiz
konzumovéna. Dle nazoru povinné neni také relevantni vznesend domnénka o promlceni
pohledavek ptihlasenych veéftiteli. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadené usneseni
potvrdil.

Odvolaci soud napadené usneseni prezkoumal a dospél k zavéru, ze odvolani
opravnéné neni duvodné.

Skutkovy stav véci je zfejmy, po pravni strance jde o posouzeni, zda a v jakém rozsahu
odpovida dédicka, ktera dédictvi neodmitla, ani nebyla uzaviena dohoda o pfenechani dédictvi
k thradé dluhi za dluh zustavitele — dluznika. Titul pro nafizeni exekuce uklada povinné
zaplatit opravnéné 12.100.057,- K¢ s tim, ze opravnéna je opravnéna doméhat se uspokojeni
pohledavky jen do vySe ceny nabytého dédictvi. Nesporné také je, Ze v ramci dédického fizeni
po pivodnim dluznikovi doSlo usnesenim ze dne 7.9.1998 (rozhodnuti Okresniho soudu
v Karlovych Varech €.j. 6 D 898/98-77) ke konvokaci véfitelt, vétitelé byli tedy vyzvani, aby
do jednoho mésice od vyhlaSeni usneseni oznadmili soudnimu komisafi své pohledavky s tim,
ze po uplynuti této lhity jiz dédici neodpovidaji nepfihlaSenym véfitelim, pokud uspokojenim
ostatnich pohledavek bude vycerpana hodnota dédictvi. Opradvnénd, resp. jeji pravni
pfedchiidce se se svoji pohledavkou do dédictvi neptihléasil. Tato pohledavka vznikla na
zaklad¢ smlouvy o Gvéru ze dne 18.12.1995 uzavienou mezi Investi¢ni a poStovni bankou a

Ing. VI C- a lhiita splatnosti byla sjednana do 18.12.1998. Ing. V. C- zemiel
26.7.1998.

Po pravni strance soud 1. stupné€ spravné vychézel z ustanoveni obcanského soudniho
fadu ve znéni G¢inném do 31.12.2013 vzhledem k datu umrti dluznika (26.7.1998). Spravné
také odkazal na zdkonnd ustanoveni, z nichZ vychazel, zejména § 470 ObcZ. 1964 a § 175t a
175v o.s.f. v rozhodném znéni.

Plati tedy, Ze nepfihlaSena pohledavka v ramci konvokace v dédickém fizeni nema za
nasledek zanik naroku véfitele, véfitel se ale vystavuje riziku, ze nedojde k uspokojeni jeho
naroku, pokud pfedmét dédictvi bude uspokojenim piihlaSenych pohledavek vycerpan. Pravo
nepiihlaSeného vétitele na zaplaceni pohledavky tedy trva s tim, Ze s ohledem na hors$i potadi
nemusi byt uspokojeno. Pohledavka opravnéné, resp. piivodné jeji pravni predchidkyné
existovala jiz ke dni amrti plivodniho dluznika (26.7.1998) a neni vyznamné, Ze dluh se stal
splatnym az po smrti dluznika (splatnost ke dni 18.12.1998).

Spravné také soud I. stupné€ zohlednil, Ze po vydani ptivodniho rozhodnuti o dédictvi,
které nabylo pravni moci 14.10.1999, byl nésledné zjistén a projednan dalSi majetek
zlstavitele, a to dle pravomocnych rozhodnuti soudu v hodnotéach 22.564,- K¢ a 125.000,- K¢&.
Celkova cena dédictvi, véetné nove vyslého najevo majetku ¢ini tedy (12.100.057 + 125.000 +
22.564) celkem 12.247.621,- K¢. Soud I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti na str. 5
V odstavci druhém uvedl nespravné ¢astku 10.247.621,- K¢, jde vsak pouze o chybu v psani,
nikoli v poctech.

Nadale je ovSem tieba vychdzet z toho, ze pokud suma soudu oznamenych pohledavek
prevysuje cenu dédictvi, je dédic povinen pomérné uspokojit pohledavky ptihlasenych vétitela
a Vv takovém piipadé neodpovida véfitelim, ktefi své pohleddvky vcas soudu neoznamili.
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Soucasné neni vyznamné, zda piihlaSené pohledavky v odpovidajici vysi dédic skutecné
zaplatil. Je proto nadbytecné zabyvat se tim, v jakém rozsahu byly pohledavky piihlaSenych
veritelt fakticky uhrazeny. V piipadé, ze v fizeni o dédictvi byla provedena tzv. konvokace
veritel dle § 175n o.s.f. plati jeji uCinky 1 mimo rdmec dédického fizeni. NepiihlaSené
pohledavky je proto dédic povinen uspokojit, jen jestlize se jiz nevycCerpala cena nabytého
dédictvi ve prospéch téch véritelt, kteii se v fizeni o dédictvi piihlasili. V § 175n o.s.i.
pouzity pojem ,,uspokojeni* ptihlasenych pohledavek ostatnich vétitell je tieba vylozit tak, ze
se nejedna o realné uhrazeni, tedy faktické zaplaceni dluht pfihlaSenym véfitelim, povinnost
tyto vétitele uspokojit vznika jiz tim, Ze své pohledavky piihlasili. K uspokojeni pak miize
dojit i ptipadné dohodou o splatkach, uznanim zavazku, dohodou o prodlouzeni lhity k plnéni
a nesplni-li dédic pohledavky piihlaSenych vétitelt, za které odpovida, mohou je vymahat i
V soudnim fizeni. Jiny vyklad by vedl k popfeni smyslu konvokace véfitell, jimz neni jen
ochrana dédict, ale také ochrana téch veétitell, kteti byli bd€li a ptihlasili se do dédického
fizeni. Nelze piipustit, ze by v dédickém fizeni pasivni véfitelé méli stejné nebo vyhodnéjsi
postaveni nez vétitelé prihlasent.

Jak uz bylo uvedeno, obecna cena majetku zlistavitele ¢ini celkem 12.247.621,- K¢, do
dédictvi byly piihlaSeny dluhy 12.314.480,- K¢. To znamend, ze pokud opravnénd netvrdi, ze
rozsah a hodnota zistavitelova majetku je vétsi, zbyva na jeji uspokojeni pouze céstka
66.859,- K¢. Ve vétsim rozsahu povinna neni pravnim nastupcem ptivodniho dluznika.

Rozhodnuti soudu I. stupné, ktery postupoval dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. a na
zaklad¢ navrhu povinné exekuci ¢astecn¢ zastavil jako nepfipustnou co do Castky 7.154.683,-
K¢, je tedy spravny. Odvolaci soud proto dle § 219 o.s.f. toto rozhodnuti potvrdil.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné dle § 237 obcanského
soudniho ¥idu. Uastnik miiZe podat dovolini do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Plzni dne 25.08.2014

JUDr. Alexander Sl’ma, V.T.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Fajfrova





