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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a
soudkynn JUDr. Evy Kotrbat¢ a JUDr. Natasi Louzilové ve véci navrhu opravnéného
CASPER CONSULTING, as., IC 63980401, se sidlem Praha 1, Olivova 2096/4, zast.
Mgr. Somiou Bernardovou, advokitkou v Brné, Kolist€ 55, proti povinnému ME
M. - B byic I 2 nafizeni exekuce a
udéleni povéreni Kk jejimu provedeni pro zaplaceni penézité castky 57.303,- K¢
s prisluSenstvim, o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne
28.3.2012, ¢.j. 28 EXE 1018/2012 — 36,

takto:

Usneseni soudu I. stupnése potvrzuje.

Oddavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné nafidil podle pravomocného a vykonatelného
sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Praze dne 4. 4. 2002 &.j. 60 Sm 20/2002
- 10, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2005, ¢.j. 47 Cm 138/2002
— 126, k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 57.303,- K& s urokem z prodleni ve vysi
6% p.a. z ¢astky 57.303,- K¢ od 8. 2. 1999 do zaplaceni, pro naklady piedchazejiciho fizeni
ve vysi 28.650,- K¢ a pro naklady exekuce, které budou v prib&hu fizeni stanoveny, exekuci
na majetek povinného. Provedenim exekuce poveéfil soudniho exekutora JUDr. Juraje
Podkonického, Ph.D., Exekutorsky ufad Praha 5, se sidlem Evropska 663/132, Praha 6.

Proti tomuto usneseni podal povinny vcéas odvolani. Namitl v ném, Ze adresa
I jc pouze Udaj o doruCovaci adrese. Domovni schranku trvale
obsluhuje tieti osoba. Skute¢nd ptipadnd zmeéna, jak podnikani povinného, tak jeho bydliste,
by mohla nastat po vypofadani podilového spoluvlastnictvi s byvalou manzelkou, coz je
V nedohlednu. Neni pro toto zifejmé jiz redlny predpoklad ani s ohledem na zdravotni stav
povinného. Pokud Okresni soud v Nymburce ve véci vyslovil mistni nepfisluSnost, pak
usneseni Okresniho soudu v Nymburce nese znamky ucéelovosti, ne-li ptimo podvodu. Proti
usneseni Okresniho soudu v Nymburce o mistni nepiislusnosti povinny rovnéz uplatnil
odvolani. Zudaji mistni pfislusnosti bylo i ze strany Okresniho soudu v Klatovech
manipulovano. Navrh na nafizeni exekuce je nepravdivy, uvadét vSak dalsi divody rozhodné
pro nafizeni exekuce je pred¢asné do doby, nez bude fadné vyfeSena mistni pfislusnost soudu
K vydani rozhodnuti o nafizeni exekuce. Povinny z opatrnosti vznasi namitku mistni
nepfislusnosti Okresniho soudu v Klatovech. V dopliujicim podani ze dne 28. 1. 2013 uvedl,
ze zadost o povéfeni k provedeni exekuce soudni exekutor JUDr. Podkonicky zaslal
Okresnimu soudu v Nymburce, pfi¢emz navrh zaloZeny ve spise na ¢.lI. 5, vypracovany
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advokatkou Mgr. Bernardovou, je adresovan Okresnimu soudu v Klatovech. Krajsky soud
V Praze pii rozhodovani o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v Nymburce o
mistni nepfislusnosti se snazil povinného vytézovat, kdyz zadal, aby povinny sdé¢lil, kde se
dne 3. 2. 2012 zdrzoval s umyslem zdrzovat se tam trvale. To vSak byla okolnost, ktera neni
pro naplnéni ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 o.s.f. pro zahajeni fizeni viibec podstatnd. Od
zaCatku roku 2011 s ohledem na nov¢ vznikl¢ okolnosti se povinny na adrese ||
B czdrzuje s umyslem zdrzovat se tam trvale. Zdrzuje se v |
Sdéleni, kde se povinny skutecné zdrzuje, nemiize byt na ném v dané situaci vyzadovano.
Povinny nemé povinnost toto v exekucnim fizeni nikomu sdélovat. Poukazal na to, ze ma pro
styk surady ziizenou datovou schranku. Soudni exekutor potfebuje mit nezpochybnitelné
bydlist¢ pro svou exekuci. Tohoto se snazi dosahnout i za pomoci systému exekucnich
soudcu. Cela pavodni kauza ma korup¢ni pozadi. Poukazal dale na nesrovnalosti v souvislosti
s dal$i datovou schrankou, u niz do$lo ke zneuziti. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni
Okresniho soudu v Klatovech zrus$il, kdyz usneseni o nafizeni exekuce vydal mistné
nepfislusny soud.

K odvoléani povinného odvolaci soud pifezkoumal usneseni soudu 1. stupné podle § 212
a § 212a o.s.t. za pouziti § 52 exekucniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012, a to vcetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo. Ptihlédl k obsahu odvolani a aniz by s ohledem na ustanoveni
§ 254 odst. 7 a 8 o.s.f. musel nafizovat odvolaci jednani, dospél k zavéru, ze odvolani
povinného neni mozno povazovat za divodné.

V posuzované véci se opravnény domaha nafizeni exekuce, a to v souladu s ustanovenim § 37
odst. 2 exekuéniho tadu ve znéni do 31. 12. 2012. Podle tohoto zakonného ustanoveni
opravnény muze podat navrh na nafizeni exekuce podle tohoto zdkona, nesplni-li povinny
dobrovoln¢ to, co mu uklada exekuéni titul. Ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3 exeku¢niho
fadu soud usnesenim nafidi exekuci a jejim provedenim povéii exekutora do patnécti dna,
jestlize jsou splnény vSechny zdkonem stanovené ptedpoklady pro nafizeni exekuce, jinak
navrh zamitne. Soud nafidi exekuci, aniz by stanovil, jakym zplsobem ma byt exekuce
provedena. Podle § 44 odst. 7 exeku¢niho fadu je proti usneseni o nafizeni exekuce piipustné
odvolani, vnémZ nelze namitat jiné skutecnosti neZ ty, jeZ jsou rozhodné pro natizeni
exekuce; Kk ostatnim soud neptihlédne a nafizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li odvolani
skutecnosti rozhodné pro nafizeni exekuce nebo neobsahuje-li Zadné skutecnosti, soud
usnesenim odvolani odmitne. V odvolani tak je moZno namitat pouze nedostatek pravomoci
organu, ktery exekucni titul vydal, absenci formalni ¢i materidlni vykonatelnosti exeku¢niho
titulu, absenci vécné legitimace ucastniki exekuc¢niho fizeni a prekluzi prav a povinnosti.
Vedle toho miiZze byt namitan 1 nedostatek podminek fizeni, mezi néz patii existence navrhu
na nafizeni exekuce, pravomoc a pfisluSnost soudu, zpusobilost byt GCastnikem fizeni a
procesni zpusobilost, opravnéni k zastupovani, existence piekazky véci zahdjend a prekazky
vécl rozsouzené.

V posuzované véci povinny namitl nedostatek podminek fizeni s tim, ze ve véci
rozhodl mistn¢ neptislusny Okresni soud Klatovy. Je nutno zdlraznit, Ze otdzka mistni
pfislusnosti ve véci jiz byla jednoznacné vyreSena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
1. 10. 2012, ¢.j. 29 Co 426/2012 — 78. Timto usnesenim bylo potvrzeno usneseni Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 21 EXE 5243/2012, ktery vyslovil svoji mistni
nepiislusnost s tim, Ze véc bude postoupena Okresnimu soudu Klatovy, jako soudu mistné
pfislusnému. Za této situace je namitka povinného o mistni nepiislusnosti Okresniho soudu
v Klatovech neptipadna.
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V tomto piipad¢ je vykondavanym rozhodnutim sménecny platebni rozkaz Krajského soudu
V Praze ze dne 4. 4. 2002, ¢.j. 60 Sm 20/2002 — 10, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 4. 2. 2005, ¢.j. 47 Cm 138/2002 — 126, ktery nabyl pravni moci 18. 11. 2005 a
je vykonatelny. Obsah vykondvaného rozhodnuti souhlasi s navrhem na exekuci. Soud
I. stupné tedy nepochybil, pokud navrhu vyhovél, kdyz vSechny ptedpoklady pro nafizeni
exekuce byly splnény.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem odvolaci soud usneseni soudu
I. stupné jako vécné spravné podle § 219 o.s.i. potvrdil.

Pouceni: Pokud by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena
jinak, bylo by mozZno podat dovolani proti tomuto rozhodnuti do dvou
mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k NejvyS$S§imu soudu
CR, prostitednictvim OKresniho soudu v Klatovech.

V Plzni dne 4. tinora 2013

JUDr. Zdenék Jerabek ,v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Beranova
Vv zast. Hana Fajfrova





