¢.j. 41 Cm 101/2017 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou v pravni véci

zalobce: REEEE Ul ~2rozeny dne |

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zikmundem
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen

proti 5
zalovanym: 1 JUD:. Jll S, n2rozeny dne [N
bycem |
2 JUD:r. M R 2rozcna dne |
bytem

oba pravneé zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Pelikainem
sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha

o zaplaceni sménecné sumy 100 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci sméneény peniz ve vysi
100 000 K¢ s 6 % urokem p.a. z ¢astky 100 000 K¢ od 1.1.2017 do zaplaceni, sménecnou
odménu ve vysi 333,30 K¢, to vse do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci plnou nahradu naklada fizeni
v ¢astce 44 511,40 K¢ k rukam pravntho zastupce zalobce do 3 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 9. 8. 2017 doméhal vydani sméneéného platebniho
rozkazu, jimz by soud ulozil Zalovanym povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit mu sménecnou
sumu ve vysi 100 000 K¢ s pfislusenstvim s odavodnénim, ze prvy zalovany se podpisem sménky
vlastni vystavené dne 14. 12. 2011 v Praze, splatné v Myté, Téskovska 587, PSC 338 05,
sménecné zavazal jako vystavce sménky vlastni, ze na fad spolecnosti Vindicon Consulting and
Investment Ltd., ID 1623120, Mill Mall, Suite 6, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, Britské
Panenské ostrovy, zaplati dne 31. 12. 2016 bez protestu sménecnou sumu ve vysi 1 450 000 K¢.
Rukojemsky zavazek za vystavce svym podpisem na lici pfedmétné sménky pfijala druha
zalovana. Uplnym datovanym indosamentem dne 20.12.2016 umisténym na rubu sménky se
zalobce stal majitelem pfedmétné sménky pred datem jeji splatnosti. Pfi splatnosti nebylo majiteli
smeénky zaplaceno niceho.

Sméne¢nym platebnim rozkazem zdejstho soudu ze dne 5. 9. 2017 ¢. j. 41Cm 101/2017-13 bylo
navrhu na jeho vydani v celém rozsahu vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze se uvedeny sménecny
platebni rozkaz nepodafilo dorucit do vlastnich rukou zalovanych, byl usnesenim zdejstho soudu
ze dne 27. 9. 2017 ¢.j. 41Cm 101/2017 - 25 zruSen. V pisemném podani doruc¢eném soudu dne
20.12. 2017 zalovani uvedli, Ze uplatnény narok zalobce neuznavaji. Pfedevsim popiraji, ze by jim
sménka byla pfedlozena k placeni. Neni jim ani zniamo, zda sménka pfedlozena soudu je
autentickou listinou, kterou podepisovali, jakoz jim ani neni znamo, zda byla skute¢né
remitentem fadné indosovana. Z opatrnosti proto namitaji pravost sménky a pravost jejiho
rubopisu (nasledné¢ na své namitce pravosti sménky poté, co meli moznost se s ni seznamit,
netrvali). Zalobce dosud neprokazal, zda remitent vitbec existoval v dobé pofizeni rubopisu, zda
Pl <l by! v dob¢ indosace smeénky opravnén jednat jménem remitenta sménky, zda byl tedy
opravnén sménku platné indosovat a za jakych podminek. Zalobce a Pjjj Kjjjj spolu
dlouhodobé podnikaji a jsou tedy spfiznénymi osobami. Sménka je sménkou zajist'ovaci
vystavenou za ucelem zajisténi dluhu prvého zalovaného vuci remitentovi ze smlouvy o tvéru ze
dne 14. 12. 2011. Smlouva ve svém clanku 3.2 pism. b) pocita s tim, Ze jednotlivé transe uvéru
budou poskytovany po pfedlozeni sménky podepsané prvym zalovanym a avalované druhou
zalovanou. Sménka byla konkrétné vystavena k zajisténi transe tohoto uvéru ve vysi 1 450 000
K¢, ktera byla prvému zalovanému pfipsana na jeho ucet dne 15. 12. 2011. Smlouva je typove
smlouvou o spotiebitelském tvéru podle zik. ¢. 145/2010 Sb. Podle ustilené judikatury muze
prvy zalovany bez ohledu na indosaci sménky vznaset vsechny kauzalni namitky, které by mohl
uplatnit vici remitentovi na zakladé zajisténého pravniho pomeéru, a to bez nutnosti prokazovat
na stran¢ zalobce védomé nabyti sménky na skodu zalovanych dle clanku I. § 17 zakona
sméneéného a Sekového. Zalovani namitaji, Ze transe Gvéru ve vysi 1450000 K¢ jiz byla
remitentovi zcela splacena. Urok sjednany ve smlouvé ve vysi 50% rocné z vyse nesplacené &asti
poskytnutého uvéru byl sjednan neplatné a ze strany zalovanych tedy bylo plnéno pouze na
jistinu. Dale Zalovani konstatuji, Ze existuje rozpor mezi datem splatnosti uvéru poskytnutého na
zakladé smlouvy, které je stanoveno na 31. 12. 2019, a datem splatnosti sménky, které je urceno
na 31. 12. 2016. Uplatnéni sménky pfed datem splatnosti Gvéru je rovnéz v rozporu s principem
nepravé subsidiarity zajist’ovacich smének. Z toho duvodu je sménka zcela neplatna, nebot’
v pochybnosti o vykladu pravnich jednani je tfeba aplikovat vzdy vyklad pro spotiebitele
piiznivéjsi. V kazdém pifpadé sménka byla s ohledem na datum splatnosti zajisténého uvéru
uplatnéna predcéasné a navrh zalobce je proto namisté zamitnout.

K tomuto podani zalovanych Zzalobce ve svém podani doru¢eném soudu dne 15. 1. 2018 uvedl,
7e dle citované judikatury NS CR divodnou namitkou p#myjch dluzniki neni ani prokazané
nepfedlozeni sménky k placeni. Pokud Zalovani namitaji nepravost rubopisu, nic to neméni na
skute¢nosti, ze plati ustanoveni ¢lanku I. § 7 zakona sménec¢ného a Sekového a sménka je pravou
sménkou. Navic jim namitka zpochybnéni indosamentu nepiislusi. Zalovanym jako vystavci
smeénky a jeho avalistovi namitka nepravosti podpisu indosanta nepfislusi. Namitku, Ze se jedna o
smlouvu spotfebitelskou a z toho je dovozované pravo vznaset kauzalni namitky zalovanymi,
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vyvraci sam zalovany smlouvou, kterou predlozil. Z jejtho pfedmétu je zfejmé, ze se jedna o
ziskan{ cizich zdroja do podnikani. Neni proto namist¢ jakakoliv ochrana spotfebitele a navrh na
dokazovani o kauzilnich vztazich s prvym majitelem sménky neni davodny. Zalovanému ¢ 1
nepiislusi kauzalni namitky, protoze netvrdi ani neprokazal, Ze by se Zalobce pfi nabyvani sménky
provinil hrubou nedbalosti, ¢i jednal védomé na skodu dluznika. Kauzalni namitky zalovanému
¢.1 nepfislusi a zalované ¢. 2 jakozto avalistovi uz vubec ne. K namitce data podpisu sménky
uvedl, ze sménka muze byt ante i post datovana, aniz by to mélo vliv na jeji platnost.

K pouceni ze strany soudu zalovani ve svém podani doruceném soudu dne 25. 1. 2018 doplnili
ke svému tvrzeni, ze smlouva o Gvéru ze dne 14. 12. 2011 je typove smlouvou o spotiebitelském
uveru dle zak. ¢. 145/2010 Sb., ze prvy zalovany byl pfi uzavieni smlouvy spotfebitelem, nebot’
vystupoval jako fyzicka osoba mimo ramec své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti a
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani. Skutecnost, ze prvy zalovany vystupoval jako
spottebitel, je zfejma i z toho, ze v ujednani smlouvy o smluvnich stranach je prvy zalovany
identifikovan prostfednictvim udaju fyzické osoby — nepodnikatele. Ani z obsahu smlouvy nelze
vyvodit, ze prvy zalovany pfi uzavieni smlouvy vystupoval v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské cinnosti, ¢i v ramci samostatného vykonu svého povolani. Prvy Zalovany sjednal
jako fyzickd osoba uvér, na zakladé nc¢hoz hodlal jim osobné obdrzené penézni prostredky
v ramci své osobni spotfeby investovat spole¢nosti GUMOEKO, s.1.0., jejimz byl spolecnikem a
jednatelem, na rozvoj jejich podnikatelskych aktivit. Postaveni a cinnost spole¢nika nebo
jednatele ve vztahu ke spolecnosti provozujici podnikatelskou cinnost neni soudni praxi
povazovana za podnikani. V daném pifpad¢ ma jednani prvého zalovaného charakter investice
v ramci osobni spotieby za Gcelem rozmnozeni svého majetku ve formé zvyseni hodnoty svého
podilu na spolecnosti GUMOEKO, s.r.o. Remitent byl v dobé uzavieni smlouvy podnikatelem,
jednal nepochybné v ramci své podnikatelské cinnosti. Je proto zfejmé, ze smlouva ma charakter
spottebitelské smlouvy a sménka je sménkou zajist’ovaci vystavenou za ucelem zajisténi dluhu
prvého zalovaného vuci remitentovi ze smlouvy o uvéru. Po uzavieni smlouvy byl prvym
zalovanym cerpan Gvér od remitenta prostfednictvim jednotlivych transi Gvéru, jednotlivé transe
uvéru byly pfitom poskytovany prvému zalovanému vzdy po predlozeni sménky podepsané
prvym zalovanym a avalované druhou zalovanou, znéjici na ¢astku odpovidajici poskytnuté transi
uvéru. Jelikoz zalobcem uplatnéna sménka byla vystavena dne 14. 12. 2011 a znéla na castku
1450 000 K¢ a rovnéz dne 14. 12. 2011 byla prvému zalovanému poskytnuta ze strany remitenta
prvni tvérova transe ve vysi 1 450 000 K¢, je jednoznaéné, ze sménka ma zajistovaci povahu,
kdyz zajistovala dluh prvého zalovaného vyplyvajici z transe uvéru, poskytnutého prvému
zalovanému dne 14. 12. 2011. Transe uvéru ze smlouvy ve vysi 1 450 000 K¢, ktera byla prvému
zalovanému pfipsana na ucet dne 14. 12. 2011, byla remitentovi zcela splacena. Doslo k zaniku
dluhu, ktery byl sménkou zajistén, a proto nelze po zalovanych pozadovat, aby na sménku plnili.
Prvy Zzalovany pfi thradé dluznych castek konkludentné urcil, Ze plni na jistinu dluhu, nebot’
z vysi splatek, jez pfesné¢ odpovidaji poskytnutym transim uvéru, lze jednoznaéné dovodit, Ze
bylo plnéno na jistinu dluhu a rovnéz Ze bylo plnéno na jistinu dluhu vyplyvajictho z prvni transe
uvéru poskytnuté prvému zalovanému dne 14. 12. 2011. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu dluznik muze projevit svoji vuli urcit ten z vice dluht vaci témuz véfiteli, na ktery plnf i
tak, ze poskytne véfiteli plnéni ve vysi odpovidajici vysi pravé tohoto a nikoliv jiného dluhu. Pro
pfipad jiného pravnitho nazoru soudu vtomto sméru je nutno plnéni prvého zalovaného
posoudit jako plnéni na jistinu dluhu zajisténého sménkou i z toho davodu, ze urok byl ve
smlouve sjednan neplatné a ze strany prvého zalovaného tedy mohlo byt platné plnéno pouze na
jistinu. Zalovani dokonce maji za to, ze celou smlouvu o Gvéru véetné smének tvoticich nedilnou
soucast smlouvy je nutno kvalifikovat jako lichevni a tudiz absolutné neplatnou. I pokud by
v daném pfipadé nebyla naplnéna skutkova podstata trestného c¢inu lichvy, je nutno smlouvu
posoudit jako absolutné neplatnou alespont pro rozpor s dobrymi mravy. K prokazani toho, ze
zalobce védeél o souvislosti zavazku ze smlouvy se sménkou, bylo mu znamo, ze zajistény zavazek
ze smlouvy byl splnén a tedy ze Zalobce nabyl sménku ve zIé vife, zalovani odkazali na e-
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mailovou komunikaci mezi zalobcem a prvym zalovanym ze dne 9.4.2013.

Zalobce ve svém podani doruc¢eném soudu dne 2.2.2018 a 27. 2. 2018 mimo jiné uvedl, Ze zadna
z predlozenych listin zalovanymi neprokazuje, minimalné ani neosvédcuje jejich procesni obranu.
Pokud jde o rucitelské prohlaseni, z jeho obsahu neni seznatelné, jakym zptisobem by meélo
souviset s projednavanou sménec¢nou véci. Pokud jde o doklady o provedenych platbach, pak je
vzdy uvedeno, ze se jedna o platbu drokd. Timto zpusobem zalovani uvedenou platbu
specifikovali. Nic, co by se vztahovalo k uplatnéné sméneéné sumé, predlozeno nebylo. Zadnym
zpusobem neni prokazano, ze by pfedmétna sménka souvisela s tvérovou smlouvou. Nesouhlasi
zadny z parametra uvérové smlouvy se sménkou. Nadale zalobce setrvava na svém tvrzeni, ze
pfedmétna sménka je tzv. sménkou uhrazovaci, nikoliv sménkou zajistovaci. Uvérova smlouva
se zcela jednoznaéné nevaze k predmétné sménce. Uvérovou smlouvu neni mozné vykladat
»povrchné a obecné® tak, ze zafazenim data narozeni prvého zalovaného se méni charakter
smlouvy. Z obsahu listin, které pfedlozili sami zalovani, nevyplyva duvodnost tvrzeni, ze
pfedmétna sménka byla nedilnou soucasti uvérové smlouvy. Doklady o provedenych platbach
jsou oznaceny jako platby trokd, nenf tedy osvédéena ani #adna platba na jistinu. Zalovany ¢. 1
smlouvu uzaviel dobrovolné a v podstaté az do doby probihajictho soudniho sporu platnost této
smlouvy nerozporoval. Na zakladé této smlouvy pak hradil i trokové piislusenstvi. Zalovani
neprokazali existenci vztahu mezi sméneénym zavazkem ze sménky a zavazkem z uvérové
smlouvy, ba ani to, Ze by se mélo jednat o smlouvu spotiebitelskou. Z tohoto pohledu pak také
zalovanym nesvédci tzv. kauzalni namitky.

Soud ma v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Mezi spolec¢nosti Vindicon
Consulting and Investment Ltd. (dale jen Vindicon) jako véfitelem a prvym zalovanym jako
dluznikem byla dne 14. 12. 2011 uzaviena smlouva o uvéru vzhledem k tomu, ze tak, jak se ve
smlouvé uvadi, dluznik sleduje moznost ziskat financéni prostfedky za ucelem poskytnuti
finan¢nich prostfedki do spole¢nosti GUMOEKO, s.r.0., ICO 24168441, ktera tyto prostiedky
pouzije k realizaci projektu spocivajictho v pofizeni technologického vybaveni pro ekologickou
likvidaci ojetych pneumatik a jejich recyklaci. Véfitel za podminek uvedenych v této smlouvé se
zavazal poskytnout dluznikovi uvér v ¢astce 4 000 000 K¢, a to ve vice transich bankovnim
pfevodem na dveérovy ucet po podpisu smlouvy za splnéni vsech predchazejicich podminek
uvedenych v odst. 3.2 smlouvy s tim, ze prvni transe ve vysi 1 450 000 K¢ bude poskytnuta do
15. 12. 2011, dalsi transe budou poskytnuty do 31. 3. 2012. V clanku 3.2 smlouvy se
k pfedchazejicim podminkam uvadi: a) dluznik pfedlozil véfiteli rucitelské prohlaseni manzelky
dluznika ve formé a obsahu uvedené v piiloze ¢. 1 k této smlouve, b) dluznik predlozil véfiteli
sménku podepsanou dluznikem a avalovanou manzelkou dluznika, ¢) dluznik splnil vSechny
ostatni zavazky, k jejichz splnéni je podle této smlouvy povinen, pfed nebo k datu poskytnuti
uvéru. Datum poskytnuti dvéru znamena den, kdy bude pfipsana na uvérovy ucet prvni transe
uvéru. Poskytnutf dvéru znamena pfipsani penéznich prostredka pfedstavujicich aveér na uvérovy
ucet. Dluznik se zavazal hradit véfiteli urok pfirostly za pfedchozi kalendaini rok vzdy v jedné
splatce, a to s datem splatnosti vzdy k 15. dni mésice dubna nasledujictho kalendafniho roku.
Urok znamena 50 % roéné z vyse nesplaceného Gvéru s tim, Ze a) trok pfirdstd pocinaje dnem
1.7.2012, b) arok bude ptirtstat denné (kalkulace slozeného uroku se neuplatni) az do uplného
splaceni uvéru; pro ucely vypoctu troka se ma za to, ze rok ma 365 dni. Datum splatnosti byl
stanoven na 31. 12. 2019. Svym podpisem uvérové smlouvy druhd zalovana vyjadfila souhlas
v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 zik. ¢. 40/1964 Sb. (viz smlouva o uvéru ze dne
14.12.2011). Z vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vlozka 185007 vyplyva, ze prvy zalovany je spole¢nikem spole¢nosti GUMOEKO, s.r.0. s datem
zapisu do obchodniho rejstitku dne 5. 11. 2011 a zaroven jednatelem této spolecnosti se dnem
vzniku funkce 5. 11. 2011. Z rucitelského prohlaseni k uvérové smlouvé ze dne 14. 12. 2011
vyplyva, ze druha zalovana se zavazala jako rucitel bezpodmineéné uhradit veskeré existujici ¢i
budouci pené¢zité zavazky dluznika — prvého zalovaného, vyplyvajici ze smlouvy nebo zavazky,
které vzniknou na jejim zakladé, které v dobé jejich splatnosti nesplni dluznik, a to do celkové
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vyse 4 000 000 K¢. Penézitymi zavazky dluznika ze smlouvy se rozumi zejména zavazky dluznika
k thradé plateb uroka a jistiny avéru a jiné dluznikovy zavazky sankcni nebo reparacni povahy.
Druha Zalovana se zavazala jako rucitel bezpodminecné uhradit kazdou pohledavku véfitele
spole¢nosti Vindicon ze smlouvy véetné pfislusenstvi, s jejimz zaplacenim se dluznik ocitne
v prodleni, a to do celkové vyse ¢astky ruceni a nejpozdéji do 10 dnt od doruceni pisemné vyzvy
vétitele, ledaze véfitel ve své vyzve stanovi lhutu pozdéjsi (viz rucitelské prohlaseni ze dne
14.12.2011). Z vypisu vedeného u UniCredit bank Czech Republic, a.s. vyplyva, ze 1. transe
uvérové smlouvy ze dne 14.12.2011 ve vysi 1450 000 K¢ byla poukazana na ucet prvého
zalovaného dne 15.12.2011 (viz vypis z uctu prvého zalovaného). K pokynu realizace vyplaty
uroku dne 12.4.2013 prvy zalovany na ucet dle dvérové smlouvy spolec¢nosti Vindicon poukazal
castku 875 000 K¢ a na sdeleny acet ¢. 19-1511860277/0100 uhradil ¢astku 125 000 K¢ dne
10.4.2013 (viz e-mailova korespondence ze dne 9.4.2013, vypis z uc¢tu UniCredit bank Czech
republic, a.s., ptikaz k platb¢). Dle vyjadfen{ svédka D] KJjjij jsou v uvedeném e-mailu ze dne
9.4.2013 feSeny ruzné agendy. V potvrzeni o piijeti platby spolecnost Vindicon potvrdila, ze
pfijala dne 10.4.2014 castku 350 000 K¢ jako caste¢nou vyplatu uroku dle Gvérové smlouvy
s prvym zalovanym ze dne 14.12.2011, dne 9.4.2014 ¢astku 350 000 K¢, dne 11.4.2014 castku
350 000 K¢, dne 14.4.2014 ¢astku 350 000 K¢, dne 15.4.2014 ¢astku 350 000 K¢, dne 14.12.2011
¢astku 250 000 K¢ (viz potvrzeni o pfijatych platbach). Ze sménky vystavené prvym Zzalovanym
v Praze dne 14.12.2011 vyplyva, Ze se touto sménkou prvy zalovany zavazal zaplatit spolecnosti
Vindicon bez protestu ¢astku 1 450 000 K¢ dne 31. 12. 2016 v misté placeni Myto, Téskovska
587, druha zalovand se na uvedené sménce podepsala jako sménecny rukojmi. Sménka byla
spolecnosti Vindicon zastoupené jejim feditelem D] <JJill indosovina na zalobce dne
20.12.2016. Prvy zalovany i druha zalovana byla Zalobcem vyzyvana ve lhaté do 6.2.2017
k dhradé¢ sménec¢ného penize dle vystavené sménky spolu se 6 % trokem od data splatnosti a
odménou ve vysi 1/3 % sméneéného penize (viz postih vystavce a postih avalisty ze dne 18.1.
2017, véetné dokladu o dorucovani). Vedle pfedmétné sménky zalovan{ dale pfedlozili sménky,
které prvy zalovany vystavil a druha Zalovana avalovala na fad spolecnosti Vindicon, a to sménku
ze dne 12.3.2012, kterou se prvy zalovany zavazal zaplatit na fad spolec¢nosti Vindicon bez
protestu ¢astku 1 000 000 K¢ se splatnosti dne 31.12.2016, sménku ze dne 25.4.2012, kterou se
prvy zalovany zavazal na fad spolec¢nosti Vindicon bez protestu zaplatit ¢astku 1 500 000 K¢ dne
31.12.2016 a sménku ze dne 16.4.2013, kterou se prvy zalovany zavazal na fad spole¢nosti
Vindicon zaplatit bez protestu ¢astku 50 000 K¢ se splatnosti dne 31.12.2016. Sménka vystavena
prvym zalovanym dne 25.4.2012 na sménecny peniz 1 500 000 K¢, ktera méla byt splacena
31.12.2016 na fad spole¢nosti Vindicon a kterd byla indosovina na Ing. Pl Pl
narozen¢ho dne il j¢ pfedmétem zalobniho nivrhu Ing. Pl VY v
zalovanym v fizeni, které je vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 41Cm 67/2017. I kdyz v souctu
vsechny pfedlozené smeénky jsou na sménecny peniz ve vysi 4 000 000 K¢, coz by odpovidalo
vysi uveru poskytnutého dle smlouvy o uvéru ze dne 14. 12. 2011, datum vystaveni sménky dne
16. 4. 2013 na sménecny peniz 50 000 K¢ neodpovida sjednanym podminkam poskytnuti avéru,
pokud mél byt dle clanku 3.1 dvérové smlouvy uvér poskytnut v transich tak, ze transe budou
poskytnuty do 31. 3. 2012. Ze svédecké vypovedi D] K] v tomo i v druhém fizeni
vedeném vuci zalovanym mimo jiné vyplynulo, ze byl jmenovan na pozici feditele spolecnosti
Vindicon, vjeho opravnéni bylo i indosovat sménky, jichz byla spole¢nost remitentem. K
dolozeni pravni subjektivity spolecnosti Vindicon byla svédkem predlozena listina, pfedstavujic
certifikat o zapisu do obchodniho rejstifku. Svédkem byla jednoznacné potvrzena skutecnost, ze
smeénka, ktera je pfedmétem fizeni, nema souvislost s uvérovou smlouvou ze dne 14.12.2011,
sménka je soucasti jednoho z obchodnich pffpadd mezi prvym zalovanym a spolecnosti
Vindicon. Svédek vypovédél: ,,Co ja si pamatuji, tam, kde se uzavirala smlouva, tak sménky
pouzity nebyly. Byly tam pouzity né¢jaké jiné formy zajisténi, nedokazi to spravné pojmenovat®.
Pokud byl svédek upozornén na ¢lanek 3.2 smlouvy o Gveéru, uvedl: ,,K tomu mi neni nic znamo.
Uz si nepamatuji, na zaklad¢é ¢eho schvalili investofi poskytnuti téch penéz. Byl to néjaky proces,
my jsme v pribéhu té doby méli pfipravenou smlouvu. Ja jsem nebyl u viech jednani, investofi
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jednali 1 pfimo s panem _ Vysledek byl, Ze ja jsem dostal pokyn k tomu, ze smlouva je
jakoby uzaviena. Investofi maji pfipravené transe. Vim stoprocentné, ze k této smlouvé nebyla
sménka a vim, ze sménka, ktera mné byla pfedlozena, se tyka obchodu, ktery nasledoval po tom
prvanim obchodu, byl to jiny obchodni pifipad®. Dale svédek potvrdil, ze pokud provadeél
zalovany platby, netykalo se to splatek Gvéru, tykalo se to drokd. Urok byl sjednan v takto vyssi
mife na zakladé ujednani s ohledem na zijem investora podilet se na spole¢ném podnikani
s prvym zalovanym. Svédek na zakladé pokynu od spolecnosti sménky, které méla spolecnost
v drzeni, rubopisoval na investory (viz svédecki vypoved D] Kjjjij»)- K podani zistupce
zalovanych dorucenému soudu dne 26.4. 2018 v navaznosti na provedeny svédecky vyslech byly
pfedlozeny smlouvy o zprostfedkovani ze dne 1. 1. 2014, memorandum o porozuméni ze dne 10.
7. 2014, kupni smlouva ze dne 8. 8. 2014, ke kterym zalovani zdlraznuji, Ze v zadné z téchto
smluv neni uvedeno, ze by mély byt v nich sjednané zavazky zajistény sménkami. Vsechny
smlouvy byly uzavieny az v roce 2014, pficemz posledni zajist’ovaci sménka je datovana ke dni
16.4.2013, z ¢ehoz je zfejmé, ze vystavené smeénky se nemohly tykat jiného obchodniho pfipadu
nasledujictho po uzavieni smlouvy o uvéru ze dne 14.12.2011. Toto tvrzeni zalovanych je
vyvraceno svédeckou vypovedi D] K- Zalovani neprokazali své tvrzeni, ze sménka
pfedlozena zalobcem je sménkou zajist'ovaci ke smlouvé o dvéru uzaviené dne 14.12.2011.
Z duvodu nadbytecnosti byly dukazni navrhy Zalovanych na vyzadani si vypisu z obchodniho
rejstifku remitenta spolu s potvrzenim o oprivnénosti D] K] jednat za remitenta a
vyzadani si od remitenta potvrzeni o platbé, resp. dolozeni pfipadného plnéni ve vztahu k jakému
byla platba pouzita, zamitnuty, a to s ohledem na vyjadfeni svédka, s ohledem na pravni nazor
soudu, ktery bude prezentovan nize a i s ohledem na skute¢nost, ze od pocatku zalobce tvrdil, ze
predloZend sménka je sménkou uhrazovaci. Zalovani tak mohli svij dikazni navrh - vyzadani si
potvrzeni od remitenta o platbé, resp. dolozeni piipadného plnéni ve vztahu k jakému byla platba
pouzita, vznést v dobé do koncentrace fizeni. Pokud tento dukazni navrh vznesli az v podani
doruceném soudu dne 26.4.2018, ucinili tak opozdéné poté, co jiz nastala koncentrace fizeni,
pficemz se nejedna o dikazni navrh, ktery by bylo mozné hodnotit jako vyjimku z koncentrace
postupem dle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f., slouzici ke znevérohodnéni svédecké vypovedi
)

Dle ustanoveni ¢lanku 1. § 75 zdk. ¢. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, vlastni sménka
obsahuje: 1. oznaceni, Ze jde o sménku pojaté do vlastniho textu jistiny a vyjadfené v jazyku, ve
kterém je tato listina sepsana; 2. bezpodminecny slib zaplatit urcitou penézitou sumu; 3. udaj
splatnosti; 4. udaj mista, kde ma byt placeno; 5. jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt
placeno; 6. datum a misto vystaveni sménky; 7. podpis vystavce.

Dle ¢lanku I. § 48 odst. 1 zak. ¢. 191/1950 Sb. majitel muze postihem zadat: 1. sméneény peniz,
pokud nebyla sménka pfijata nebo zaplacena, s troky, byly-li ujednany; 2. 6 % urok ode dne
splatnosti; 3. utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni utraty; 4. odménu ve vysi 1/3 %
sménecného penize nebo v nizsi dohodnuté vysi.

Dle clanku L. § 32 odst. 1, 2, 3 zdk. ¢. 191/1950 Sb. sméneény rukojmi je zavazan jako ten, za
koho se zarucil. Zavazek sménecného rukojmiho je platny i tehdy, je-li zavazek, za ktery se
zarucil, neplatny z jiného divodu nez pro vadu formy. Zaplati-li sménecny rukojmi sménku,
nabyva prav ze sménky proti tomu, za koho se zarucil a proti vsem, kdoz jsou této osobé
sménecné zavazani.

Po zhodnoceni provedenych dukaza soud shledal, ze Zalobou byl uplatnén narok z cenného
papiru, ktery je samostatnym pravnim davodem k plnéni, pficemz pravai vztahy vzniklé
vystavenim sménky se spravuji zakonem ¢. 191/1950 Sb., zikon sméneény a $ekovy. Prvy
zalovany podepsal sménku jako jeji vystavce, coz bylo jednoznacné prokazano z originalu
pfedmétné sménky, ktera svym obsahem odpovida ustanoveni citovaného clanku 1. § 75 zakona
smeénecného a sckového, nebot’ ma veskeré zakonné nalezitosti. Neexistuji davody
k pochybnostem o jeji pravosti, nadto zalovani na své namitce pravosti smeénky nadale nesetrvali.
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Zalobce, ktery predlozil sménku, o jejiz pravosti neni davod pochybovat, svij narok prokazal
dostate¢né. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3964/2007 dspésnému
uplatnéni prava na zaplaceni sménky viacéi pfimému sménecnému dluznikovi nebrani ani
prokazané nepfedlozeni sménky k placeni. Namitka zalovanych, kteff oba jsou v pozici pfimych
dluznikd, Ze jim sménka nebyla nikdy pfedloZena k placeni, tak byla shledina neddvodnou.
K namitce zalovanych, kterou namitali pravost rubopisu sménky, je namisté uvést, ze dle clanku
I. § 13 odst. 1 sménec¢ného zakona je nutno indosament napsat na sménku nebo na list s ni
spojeny (pfivések). Musi jej podepsat indosant. Dle ¢lanku I. § 16 odst. 1 prvni véty sménecného
zakona o tom, kdo ma sménku v rukou, plati, ze je fadnym majitelem, prokaze-li své pravo
nepfetrzitou fadou indosamentd, a to i tehdy, je-li posledni z nich blankoindosamentem. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni, pozbude-li nékdo sménky jakymkoliv zptisobem, neni novy majitel,
ktery prokaze své pravo zpusobem uvedenym v odstavci 1, povinen sménku vydat, ledaze ji nabyl
ve zI¢é vife nebo se pfi nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti. Dle clanku I. § 40 odst. 3
sménecného zakona, kdo plati pii splatnosti, zprost'uje se svého zavazku, nejedna-li podvodné
nebo nelze-li mu pficist hrubou nedbalost. Je povinen zkoumat spravnost fady indosamentt,
nikoliv vSak podpisy indosanti. Jak 2z uvedenych ustanoveni vyplyva, dluznikovi sménky
nepiislusi zkoumat opravnéni osob, které za indosanta sménku podepsali. Neni tedy namisté
prokazovat k namitce zalovanych, zda podpis za osobu, ktera sménku indosovala, byl ucinén
opravnénou osobou. Namitat materialni vadu podpisu, tj. vadu spocivajici v tom, ze podpis za
pravnickou osobu ucinila osoba, ktera tim nebyla povéfena, tedy Ze podpis fyzické osoby je
nepravy, muze pouze ten, za koho byl podpis ucinén. Dluznikovi ze sménky nalezi ve smyslu
clanku I. § 16 odst. 1 a § 40 odst. 3 sménecného zakona pouze zkoumat, zda ve sménce, kterou
majitel vaci dluznikovi uplatiuje, je vyznacena nepfetrzita fada indosamentd, pficemz
indosament muze spocivat 1 v pouhém podpisu indosanta. Z uvedeného je zfejmé, ze i kdyby za
indosanta podepsala sménku neopravnéna osoba, nic to na zavazku sménecného dluznika
neméni. Pokud zalovani namitali, Ze zalobce neprokazal, zda remitent v dob¢ indosace existoval,
bylo na zalovanych, aby prokazali, Ze tomu tak neni, nelze pfenaset dikazni bfemeno na Zalobce.
Nadto svédeckou vypovedi Pjjjj K] i tato skutecnost byla postavena najisto. Odkaz
zalovanych na judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, dle které ve sménecnych
sporech nese zalobce dukazni bfemeno ohledné prokazani pravosti podpisu zalovaného na
sménce a dle nazoru zalovanych tim spiSe musi platit, Ze Zalobce musi prokazat pravost rubopisu,
neni pfiléhavy, dle nazoru soudu nelze z uvedeného pravniho nazoru Nejvysstho soudu dovodit
moznost preneseni dukazniho bfemene na zalobce k prokazani pravosti rubopisu. Nadto tak, jak
je vyse uvedeno, zalovanym rovnéz takovato namitka nesvédci, pokud jim zakon umozfiuje
pouze provéfit, zda je na sménce vyznacena nepfetrzita fada indosamentd. K namitce
zalovanych, Ze sménka je sménkou zajiStovaci vystavenou za ucelem zajisténi dluhu 1.
zalované¢ho vuci remitentovi ze smlouvy o uvéru ze dne 14. 12. 2011, pficemz tato smlouva je
typové smlouvou o spotfebitelském tvéru dle zikona ¢. 145/2010 Sb. a zalovanym tak piislusi
vznaset vSechny kauzalni namitky, které mohou uplatnit vici remitentovi na zakladé zajisténého
pravnftho poméru bez nutnosti prokazovat na strané zalobce védomé nabyti sménky na Skodu
zalovanych dle clanku I. § 17 zakona sménec¢ného a sekového, kdy Zalovani namitaji, ze doslo
k zaniku dluhu, ktery byl sménkou zajistén, dvérova transe zajisténa uplatnénou sménkou byla
zcela zalovanymi splacena, urok sjednany ve smlouvé byl sjednan neplatné a ze strany zalovanych
tedy bylo plnéno pouze na jistinu, nebot’ na urok ani byt plnéno nemohlo, soud po provedeném
dokazovani dospél k zaveru, ze zalovani neunesli diukazni bfemeno k prokazani svého tvrzeni o
zajistovacim charakteru vystavené sménky ve vztahu ke smlouvé o uvéru ze dne 14. 12. 2011.
Z tohoto duvodu nemohly byt shledany vznesené kauzalni namitky spolu s namitkou zalovanych,
ze existuje rozpor mezi datem splatnosti uvéru poskytnutého na zakladé smlouvy, které je
stanoveno na 31. 12. 2019, a datem splatnosti sménky, které je urceno na 31. 12. 2016,
davodnymi. Zakon nerozlisuje jednotlivé druhy smének. Pro vysledek fizeni bylo urcujici, zda se
zalovanym podafi unést dukazni bfemeno ohledné¢ namitanych skutecnosti, tj. prokazi-li, ze
skute¢nym davodem vystaveni sménky (kauzou sménky) bylo zajisténi splaceni poskytnuté transe
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uvéru dle uvérové smlouvy ze dne 14. 12. 2011 a moznost poté zalovanymi uplatnovat kauzalni
namitky. Pro vymezeni okruhu kauzalnich namitek, jez muze dluznifk pouzit na svoji obranu pro
povinnost takovou sménku zaplatit, je zasadné urcujici pravé ujednani ucastnika sménecného
vztahu vymezujici funkéni vztah sménky ke kauzalnimu poméru, tedy obsah uzaviené sménecné
smlouvy. Zalovani odkazovali na ¢lanek 3.2 pfedmétné smlouvy o uvéru, ve kterém je jako jedna
z podminek k poskytnuti avéru uvedeno pfedlozeni sménky podepsané prvym zalovanym a
avalované druhou zalovanou jako manzelkou prvého zalovaného. Soud zohlednil obsah svédecké
vypoveédi D] K], kterou zcela jednoznacné je souvislost mezi dvérovou smlouvou a
sménkou popfena. Z této vypovédi poté vyplyva, ze ¢asova shoda mezi vystavenim sménky dne
14.12.2011 a poskytnutim avérové transe ve vysi 1 450 000 K¢ ve stejny den je pouze shodou
okolnosti. Svédek jednoznacné vypovédél, Zze tam, kde se uzavirala smlouva, sménky pouzity
nebyly, byly tam pouzity jiné formy zajisténi. Proto soud Zzalovanymi pfedlozené smlouvy o
zprostfedkovani ze dne 1. 1. 2014, memorandum o porozuméni ze dne 10. 7. 2014, kupni
smlouvu ze dne 8. 8. 2014, ke kterym zalovani zduraznovali, ze v zadné z téchto smluv neni
uvedeno, ze by mély byt v nich sjednané zavazky zajistény sménkami, nehodnoti jako dikaz
sveédcici nepfimo o tom, ze pfedmétna sménka byla vystavena v souvislosti se smlouvou o uvéru
ze dne 14.12.2011. Ve vypovedi svédka soud neshledava rozpory, nepovazuje jeho vypoveéd jako
ucelovou ani s ohledem na obchodni vztah se Zalobcem v pfedchazejici dobé. Svédek vypovidal
po zékonném pouceni o nasledcich kfivé vjpovédi. Zalovani dovozuji, Ze #alobce disponoval
informacemi o dané zalezitosti, védél o souvislosti zavazku ze smlouvy o uvéru s pfedmétnou
sménkou 1 o skutecnosti, ze byl zavazek ze smlouvy splnén, a tedy pfedmétnou sménku nabyl ve
zIé vife. Dle nazoru soudu nelze bez dalstho takovyto zavér dovodit, nelze dovodit ani
z predlozené e-mailové korespondence ze dne 9.4.2013 a zvypovédi svédka nevyplyva.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovani neunesli dikazni bfemeno k prokazani svého tvrzeni o
zajistovacim charakteru pfedmétné smeénky, jejiz kauzou je smlouva o Gvéru ze dne 14. 12. 2011,
soud se dale nezabyval pravaim hodnocenim namitky zalovanych, Ze uvedena smlouva o uvéru je
smlouvou spotfebitelskou, ze prvym zalovanym byla uzavirana v pozici spotfebitele a zalovanym
tak svédci kauzalni namitky, které zejména spocivaly v namitce zaniku dluhu jeho splnénim.
Vznesenymi kauzalnimi namitkami se soud nemohl zabyvat i proto, ze zalovani neprokazali na
stran¢ zalobce védomé nabyti sménky na jejich skodu. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti
proto soud dospél k zavéru, ze je namisté Zzalobnimu navrhu vyhovét, a to vaci obéma
zalovanym, kdyz druha Zalovana se na uvedené sménce podepsala jako sméneény rukojmi.
Smeénecny rukojmi je samostatnym dluznikem a osoba avalata jen urcuje, jaka je sménecna kvalita
jeho zavazku, jaka je jeho vyse a jaké je jeho postaveni na sménce. Neni dluznikem akcesorickym
k zavazku uréitého sménecného dluznika, a to ani toho, za n¢hoz se podepsal jako bézny rucitel a
je dluznikem samostatnym, pfi postihu soliddrnim se viemi ostatnimi dluzniky. Zalovanym tak
byla stanovena povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci sménecny peniz vcetné
postiznich narokt ve smyslu citovaného ustanoveni clanku I. § 48 zakona sménecného a
sekového. Ke splnéni povinnosti zalovanym byla stanovena bézna 3denni lhuta dle § 160 odst. 1,
c¢ast véty pred stfednfkem o. s. f.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce byl ve
veécl plné uspésny, ma proto pravo na plnou nahradu naklada fizeni ve vysi 44.511,40 K¢
ptedstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 017 K¢ dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, 6 tkont pravai sluzby po 5140 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (1x pfevzeti
pravniho zastoupeni — pfiprava, 3 x ucast pifi ustnim jednani, 2x pisemné vyjadfeni ve véci), 6
pausalnich ¢astek nahrady hotovych vydaju advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., véetné 21 % DPH z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s. . 1
v tomto pfipadé ke splnéni povinnosti zalovanym byla stanovena bézna 3denni lhtta (§160 odst.
1, ¢ast vety pred sttednikem o. s. f.), platebni misto k rukdm advokata jim bylo stanoveno dle §
149 odst. 1 o. s. 1.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni
navrh u exekutora.

Plzen 23. kvétna 2018

Mgr. Jaroslava Kocandtlova, v.r.
samosoudkyné
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