Cislo jednaci: 2T 10/2015 - 706

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 23.11.2015 v Plzni

v senaté slozeném z jeho piedsedy JUDr. Jana Spety a piisedicich Mgr. Michala Cervenky a
Mgr. Petra Vagnera, takto:

Obzalovany

nar. | I

I (vole bytem I
zdrzujiciho se na adresc G IR

je vinen, Ze

dne 8.4.2014 okolo 19.10 hodin vbyt¢ v ulici | ¥ . <dc
bydlel se svoji druzkou a jeji dcerou nezletilou poskozenou AN I 22 .
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se kterou byl v této dobé v byté sam a m¢l ji jako dceru své druzky na starost, tuto z
nezjisténé pri¢iny nejméné dvakrat udefil silou vétsi az velké intenzity do hlavy a nejméné
jednou do podbtisku, pfestoze musel vzhledem ke svému intelektu, fyzické prevaze a pouzité
sile udert proti ¢astem téla nezletilé poSkozené, kde jsou ulozeny dulezité organy, a
vzhledem k véku nezletilé poskozené a s tim souvisejicim fyzickém vyvojem veédét, ze ji
muZze zpusobit zdvazna zranéni a s timto byl srozumén a takovym jednanim zptisobil nezletilé
poskozené krevni vyrony v mékkych pokryvkach lebnich na temeni vpravo a vlevo a téz pod
okostici, krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou na temeni a v zadni jam¢ lebni mens$iho
rozsahu, loziskova krvaceni do mékkych plen na temeni hlavy oboustranné, loziskové krevni
vyronky do zméklé mozkové tkané v kufe Celniho laloku a v oblasti mozkového kmene a
velkou krevni podlitinu v pravém podbfisku, pficemz obzalovany védé€l, Ze tato zranéni
mohou vést ke smrti nezletilé poSkozené a bezdivodné predpokladal, Zze nezletila poskozena
nezemfie, toto zranéni mozku u nezletilé poskozené vyvolalo zvraceni a nésledné vdechnuti
zvratkli a duSeni, ¢imz doslo k nezvratnému poskozeni jejiho mozku z nedostatku kysliku a i
pies poskytnuti vysoce odborné 1ékatské péce, kterou bezprostiedné po svém jednani piivolal,
nezletila poskozena Al Kl z této pfiCiny zemiela dne 20.4.2014 v 02,35 hodin ve

Fakultni nemocnici v ||
tedy

jinému tmyslné zptisobil tézkou ujmu na zdravi, ¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let a
timto ¢inem zptisobil smrt,

¢imz spachal

zvlast’ zavazny zlocCin tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3
tr. zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Vojenské
zdravotni pojistovng CR, Drahobejlova 1404/4, 170 00 Praha 9 $kodu ve vysi 262 989,- K&.

Odivodnéni

Z diikazi, které byly provedeny v hlavnim liceni, bylo zji§téno, Ze obzalovany P
S s¢ Vv prubéhu roku 2013 seznamil s matkou nezletilé poskozené A K-
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svédkyni Pl KJl- V t¢ dob¢ byla jmenovana téhotna s otcem nezletilé poSkozené
VM <EEl s¢ Kterym se vSak v priibéhu téhotenstvi rozvedla. Nezletilad poSkozena

A I sc¢ narodila - to jiZz byl u porodu pfitomen obzalovany. Tento se ke
svédkyni Pil] K] zacal st¢hovat postupné od prosince 2013 a jejich souziti ve spolecné

domacnosti pocalo 1.2.2014, a to v byt¢ na adrese ||| |} I B Dnc 842014
byl obzalovany na rehabilitaci v |l nemocnici z divodu pracovniho urazu horni
koncetiny. Okolo 19.00 hodiny svédkyn¢ Pl KJjiilij odeSla z domova a obZalovany zistal
ve spole¢ném bydlisti s nezletilou poSkozenou sam. V tuto dobu z nezjisténé pficiny (tuto se
skutecné pres veskeré dokazovani nepodarilo soudu zjistit) nejméné dvakrat udefil silou vétsi
az velké intenzity nezletilou poskozenou do hlavy a nejméné jednou do podbiisku. Timto
jednanim ji zptsobil zranéni, ktera jsou podrobné popsana ve skutkové vété vyroku rozsudku.
Vzhledem Kk poranéni mozku nezletild poskozena zaCala zvracet a aspirovat tyto zvratky.
Obzalovany tuto skuteCnost zjistil a pokouSel se nezletilou poskozenou ozivovat. Poté
v 19.12 hodin zatelefonoval na pracovisté Uzemni zdravotni zachranné sluzby, pracovisté
B <dc oznamil jaky je aktualni stav nezletilé poSkozené a podle pokynt
operatorky se ji snazil do piijezdu lékafské pomoci ozivovat. Po pfijezdu Zdravotnické
zachranné sluzby | krajc byla nezletila poSkozena pievezena do [N
krajské nemocnice, a.s. a posléze vrtulnikem do Fakultni nemocnice v | I Zde
20.4.2014 v 02.35 hodin zemfela, pfi¢inou Umrti bylo nezvratné poskozeni mozku
z nedostatku kysliku (tzv. smrt mozku — jeho odumfeni), jako disledek duseni z vdechnuti
zvratkd.

Trestni stihani obzalovan¢ho bylo zahdjeno usnesenim |
I . I S c e 8.10.2014 ¢ ). I
I pro zlocin tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3
tr.zadkoniku. Toto usneseni bylo obzalovanému doruceno ve stejny den. Obzalovany byl
Vv ptipravném fizeni vyslechnut dne 23.10.2014 (€.1. 306). Pii tomto vyslechu prohlasil, Zze
vyuzivd svého prava a nebude k véci vypovidat. Ke své osobé pouze uvedl, ze je schopen
vyslechu, citi se zdrav. V soucasn¢ dob¢ je | 1 :vykov¢ latky
neuziva, na psychiatrii se neléci. V fizeni pfed soudem byl obzalovany vyslechnut v rdmci
hlavniho li¢eni dne 22.9.2015 (¢.1. 640). Ke své osobé kromé jiného uvedl, Ze se od 1.2.2014
zdrzuje na adrese | M. kdc Zijc ve spolecné domécnosti s PR
K. ktera je stale jeho druzka. Ta je s nim nyni t¢hotna. K [Jjjjjiij nastoupil v zafi 2008.
V soucasné dob¢ je | 2 pobird 50% platu. V prvni Casti své vypovédi
(¢.1. 641-643 prvni dva odstavce) obzalovany podrobné vypovidal k okolnostem seznameni
se svédkyni PRl KEEEE 2 k vyvoji jejich vztahu. Kromé jiného uvedl, Ze se se
jmenovanou seznamil v dobé&, kdy byla t€hotnd, zpocatku se jednalo o kamaradsky vztah. Byl
také piitomen dne |l porodu nezletilé poskozené. Posléze spolu komunikovali
predevSim na socialnich sitich, v fijnu odletél obzalovany na dovolenou a ukoncil veskerou
komunikaci. Po navratu z dovolené si zacali opét psat a domluvili se, Ze se obZalovany ke
svédkyni prestéhuje. Sté¢hoval se tedy v pribéhu ledna 2014 a od 1.2.2014 v byté na adrese
_ v bydli natrvalo. Dale se vyjadfoval ke svému pracovnimu
urazu horni koncetiny, ktery utrpél dne 23.1.2014, v zaméstndni na
Vypovidal o 1écbé tohoto zranéni, ktera trvala nejméné sedm mésict, vté dobé byl na
nemocenské doma. Do || ckdy v Cervenci 2014, kde setrval az do 9.10.2014
neZ ho | obvinila ztohoto Cinu, coz je lez. Déle se vyjadfoval ke
spole¢nému souziti se svédkyni PRl Kl 2 j¢ji dcerou, nezletilou poSkozenou. Uvedl,
ze tuto vidél malokdy, nebot” vétSinou spala a nebo si s ni svédkyné hrala a cvicila s ni.
Svédkyni mu bylo sd€leno, ze Ajjjiij j¢ opozdéna, Ze je na pohyb zCasti retardovana. Snazili
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se, aby se batolila, ale ona byla lina, vzdy se ptevalila na zadicka a zustala tak leZzet. Modiiny
se ji zacaly délat n€kdy v prosinci. Svédkyn¢ mu fikala, ze to mtize byt z toho cviceni a nebo
ze se mohla uhodit né¢jakou hrackou nebo televiznim ovladacem. Modiinky se objevovaly
ruzné, nékdy hned, n¢kdy az za nckolik hodin. Kdyz ji dali vecer spat, tak je neméla, rano
byla prekulena na druhé strané postylky a modfinky na ni vidél. Resili to s 1ékaikou, ktera na
to nijak nereagovala a fikala svédkyni, Ze mald je retardovand na pohyb. Tohle mu fikala
svedkyné, protoze on s nimi u lékarky nikdy nebyl. Pokud jde o inkriminovany den 8.4.2014,
pak vypoveédél v dalsi ¢asti vypoveédi (E.1. 643 tieti odstavec az ¢.1. 648), Ze pied timto dnem
navstévoval rehabilitace v neurcitych intervalech, bylo to dvakrat ¢i tiikrat v tydnu. Na
rehabilitaci byl i toho 8.4., chodil tam vzdy kolem 8.30-9.00 hodin, bylo to v R
nemocnici. Na téch rehabilitacich pobyval asi hodinu. Rano nesnidal, protoze chodil také na
magnety a to mu ned¢lalo dobie od Zaludku. Nevi v kolik hodin toho dne AJjjjij vstavala,
stavalo se, Ze ji nékdy vytahl z postylky, ale vzhledem k jeho hendikepu s tou rukou ji moc
Casto nevytahoval, spiSe ji podaval néjaké hracky. Nevi v kolik hodin toho dne vyndala Pl
malou z postylky. AJjilij se¢ vétSinou budila kolem Sesté hodiny a v postylce si jest¢ hodinu
nebo dvé broukala. M¢li vlozZnici chivicku, takze vzdycky zaslechli, kdyz se A
probudila. On tedy toho dne rano odesel na rehabilitaci a kdyz se kolem desaté hodiny vratil,
tak Pl byla s AJll v obyvacim pokoji. Pfedpokladal, Zze AJjjjij vz byla nakrmena. Mala
sedavala pii jidle v zelené ZidliCce, kde si sama drZela lahvicku s pitim. VéEtSinou byla A
po ranu klidna, takZe se ji dalo jidlo. Kdyz z té rehabilitace piiSel dom, tak se nasnidal a Sel
vedle do pokoje na pocitac, protoZe mu nebylo moc dobie. P uz byla zvykla, Ze po té
rehabilitaci byval spiSe nevrly a protivny a ze chce byt sam. Zpocatku dostaval rtzné
kapacky, po kterych byl malatny. Ten den tak néjak plynul, AJjjjj byla celkem hodna,
obzalovany si sni toho dne nehral a téméf ji ani nevidél. V poledne ji Pjj] dala obéd a
rozhodla se, Ze s ni piijde na prochdzku. Odchéazely kolem tfeti hodiny a vratily se navecer
v Sest. Nez Sla Pjj] s malou na prochazku, tak mu fekla, Ze ji dosla no¢ni kasicka, kterou
A kazdy vecer konzumovala, tak Ze ji venku koupi. ProtoZe tu samou kaSicku nem¢li,
tak ji koupila né&jakou jinou, byla to né&jaka nova cerealni kase s ovocnou piichuti, kterou
mala nikdy pfedtim nejedla. Nevi pfesné, kdy dala toho dne Pjjjj malou spat. Vi, Ze nejdiiv ji
odnesla do jejiho pokojicku a dala ji najist. Pjjjj nechtéla, aby byl u krmeni mal¢ s ni, chtéla,
aby se mala v klidu najedla a sla spat. P byla na ten den domluvena s jejim kamaradem,
ze kolem 19.15 hodin za nim zajde a pfedd mu splatku na opravu auta, které se jim
porouchalo a které ten kamarad spravoval. Obzalovany se sni rozloucil v obyvaku,
vyprovodil ji ke vchodovym dvefim a tekl ji, Ze zatim umyje nadobi. Vesel do kuchynég, na
mikrovince vidél, ze je asi 19.07 hodin, ona se jim mikrovinka nékdy ptedchazela. Kdyz
umyl nadobi, tak Sel do obyvaku, chtél se koukat na krimi zpravy na Primé&, které zacinaji
v 19.20 hodin. V$iml si, Ze na pocitaci je ¢as 19.10, coz mu utkvélo. Potom si vzpomnél, ze
A jc vz chvili bez dozoru, takze se kouknul na chiivicku, kterd problikavala, protoze na
ni nebyl zapnuty zvuk. Chtvicka blikala asi na sedm diod. Kdyz to zjistil, tak chivicku zesilil
a uslySel zvuky jako ka$lani. Vesel pfes chodbu do pokojiku, dvefe byly pooteviené, protozZe
vrzaly a bylo tudiz vidét na postylku. Ajjjjij m¢la nejdfiv dfevénou postylku, ale nékteré jeji
Sprusle byly prasklé, asi od toho, jak v ni AJjjjij skdkala. Oni tu postylku nejdiiv vyztuZzili
zespodu pasem, ale trochu se to stale promackavalo. Po né&jaké dobé upadlo u postylky i
kolecko, tak se rozhodli, ze Ajjjjij daji do cestovni postylky, kterd méla sitku. V této
postylce byla Ajjji] asi od svych Sesti mésict. Kdyz tedy piesel chodbu a uvidél na postylku
S A tak si vSiml uz od dvefi, Ze ma pozvracenou bradicku. Vesel dovnitf a vidél, Ze
na vrznuti dveti AJjjjjij vibec nezareagovala, coz bylo divné, protoze na to ona reagovala
vzdycky aspoil tim, Ze se na n€ podivala. Tentokrat méla vytreSténé oci, oteviené jak nejvic to
Slo a koukala n€kam do stropu. Viibec nereagovala na jakykoliv zvuk. Kdyz k ni pfisel, tak
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méla pozvracenou bradicku az k nosu, utiel ji tol, byla to asi ta nova kasSicka, ktera ji nejspis
nesedla. PRl malou krmila asi v 18.30 hodin. KdyZz se AJjji] najedla, tak si vzdycky
odfihla. Nevédél, jestli tomu bylo tak i v tomto pfipadé, u toho krmeni nebyl. AJjjlj tedy
utiel, ona mivala na spani pfes hlavicku plenku, ta plenka byla ted né¢kde mimo, ani rucicky ji
nevidél. S tou plenkou ji uttel zbytek zvratkti. Ajjjjjij vibec nereagovala, i kdyz na ni mluvil.
Levou rukou ji tedy podlozil hlavicku pod krk a asi tfikrat ji popleskal po oblic¢ejiku. Nebyly
to velké rany, chtél jen vyvolat néjaky bolestivy podnét, aby na né¢ho zareagovala. Popleskaval
ji pfes pravou tvar. Popleskal ji asi tfikrat nebo Ctyfikrat a ona poiad jen vytfesténé koukala,
takze ji levou rukou nadzvedl vys§ a v tom pohybu ji pietocil, abych ji mohl uchopit pravou
rukou, jelikoz v levé nemél silu. Kdyz ji mél na ruce, tak slysSel, Ze se snazi nadechnout, ona
byla v Gplném tranzu, Gplné mimo. On byl taky mimo, protoze nevédél, co ma honem délat.
Napadlo ho, Ze ji ta kase nesedla, tak s ni bézel rychle do vedlejsi mistnosti, kde m¢l mobil.
Z AJl neustale kapala ta kasicka, celou cestu to z ni kapalo, v§echno bylo potiisnéné, bylo
to jako hrneCku, vai. AJl] vyraz nevidél, snazil se ji rukou mackat na biiSko, aby tu
veskerou kasi v bfisku uvolnil. Vzal telefon a nejdfiv vytocil P}, ani nevédél pro¢, myslel si
v prvni chvili, ze mu pomize. Obzalovany byl sice $koleny na to, jak zachrafnovat zivoty, ale
v tu chvili nevédél, jak ma pomoci tak malému ditéti. Snazil se tedy zavolat P, ale
protoze mél novy dotykovy telefon, tak omylem zmackl ¢islo svého kolegy Dl z prace,
ktery hovor piijal. Tento nechtény hovor pak nesel ukoncit, neslo s nim nic délat, nadaval
kolegovi, at’ to polozi, protoze on se ho potad vyptaval, co mu je. Kdyz se to kone¢né dalo
do potadku, tak uz nechtél P volat, Sel s AJJiili] do jejiho pokoje a oteviel okno, aby
m¢ela Cerstvy vzduch. Mél celou dobu malou na pravé ruce, v pokojiku oteviel okno. V tu
chvili mu bylo jasné, ze nema cenu P} volat, protoZe ztratil hodné ¢asu a rozhodl se zahajit
resuscitaci. Polozil AJjjjjij na zada na postel vedle jeji postylky, dal ji ruku pod hlavu av tu
chvili ho napadlo, Ze by mu mohli pomoci ze zachranné sluzby, takze zavolal na linku 155,
aby mu po telefonu poradili. Rekl jim, kde je, na jaké ulici se nachéazi, co se stalo a Ze
pottebuje pomoc. Telefon dal na hlasity odposlech, odlozil ho na policku a zacal pomalu
s resuscitaci AJij- Nejdiiv do ni dychnul, musel ji vyndat zvratky z pusinky, protoze jich
byla pofdd plnd. Potom zacal dvéma prsty s masdzi srdicka, to uz byl ve spojeni
s operatorkou. Ta se ho ptala, jakou ma dité barvu. On ji fekl, ze nejdiiv byla ruda a pozdé&ji ze
zacala modrat. Operatorka se ho ptala na pfiznaky, fekla mu, aby ji zved| a uchopil ji za ruku
a at’ ji preklopi a uhodi ji vétsi silou mezi lopatky, ale ne néjak moc, aby ji neublizil, coz mu
bylo vzhledem K jejimu véku jasné. Jak mél tu ruku pod jeji hlavickou, tak ji nadzvedl, ale
protoze V levé ruce nemél zadnou silu, tak si ji pfendal na tu levou rukou a pravou rukou ji
uhodil asi devétkrat mezi lopatky. Operatorka se ptala, jak na to mala reaguje, obZalovany ji
fekl, ze ji nevidi na oblicej, ale Ze beéhem téch uderi nékolik zvratkii ze sebe dostala.
Obzalovany mél mobilni telefon na poli¢ce a musel zvysit hlas, aby ho operatorka slySela.
Rekl ji, Ze tohle nepomohlo a ona mu fekla, at’ zahaji resuscitaci a neustale se ptala, jak mal4
reaguje a jakou ma barvu. Rikal ji, Ze se A stale snazi nadechnout a Ze je malatna. Mala
vibec nereagovala, zpocatku se branila a snazila se ho chytit, nevi, jestli kopala nozickama.
Obzalovany zacal s resuscitaci poté, co ji prendal z ruky na postylku. Dal ji opét ruku pod
hlavicku, foukal ji do pusy a zacal ji pravou rukou mackat na srdi¢ko, to uz bylo podruhé.
Stlacil ji asi 30x a pak do ni foukal. Vzpomina jeSté, ze kdyz ji pfenésel, tak méla nezvykle
vtazené btisko po stranach, coz nikdy nevidél a kolem pupiku méla biisko strasné vystouplé a
tvrdé. Netusi, z ¢eho to méla. Kdyz ji resuscitoval, tak to pravé moc neslo, protoze to biisko
m¢ela hodné stazené, jako by méla kiece. Nekolikrat ji mackal na srdicko, protoze ji z pusinky
tekla potad ta kase. Sevienou rukou ji bouchnul parkrat do btiska, aby to z ni vyslo, nebylo
to moc velkou silou, prosté¢ umérmné k véku ditéte. Pak ji preto€il na bok a z ni zacalo téct
hodné té kase. Prsty ji vyttel pusinku a vzal dalsi plenku a utfel ji. Nekolikrat do ni fouknul a
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potom uZz to z ni zacalo téci, jako by se ji uvnitt uvolnil Spunt. Celou tu dobu komunikoval
s operatorkou. Ta operatorka mu nefikala, aby AJjjjij bouchnul do toho bfiska, byl v panice a
neveédél, co ma délat, proto postupoval takto. Celou dobu mu operatorka opakovala, ze se
nemusi bat, Ze sanitka je na cesté. V té resuscitaci pokracoval asi tak 10 minut po zapoceti
hovoru s operatorkou, to uz malou nepropleskaval, tu tvaf ji popleskal hned zkraje. Ty udery
do biiska byly proto, aby ji vyvolal to zvraceni. Pak uslysSel sanitku otevienym oknem a Cekal,
az budou ptimo u domu. Al si vzal na pravou ruku a kdyz ji donesl ke dvefim, tak ji
pretocil a cestou ji mackal na tom srdicku. Obzalovany se bé¢hem té resuscitace bal, aby ji
nepromackl zebro a neud¢€lal ji néco s plicemi. Dobchl tedy ke dvefim a uslySel viz
zdravotnické sluzby, jak prejel pies obrubnik. Odbzucel jim a zaznamenal, Ze zdravotnicky
personal ho vidi a jde nahoru. Celou tu dobu mél malou na ruce a mackal ji na srdicko. Pak ji
polozil v kuchyni na piebalovaci pult a ptedal ji zdravotnickému personalu. Nevi uz, jestli ji
piedal doktorovi nebo doktorce, bylo mu to v té dob¢ tiplné jedno. Uz potom s AJJl] nijak
nemanipuloval, v§iml si jen, Ze ji nasadili n¢jaky dychaci pfistroj. Nevi, jestli ji odsavali.
Zdravotnici byli u nich asi ptl nebo tfictvrté¢ hodiny, zkratka hodné dlouho. Pak piisla jesté
druha posadka a jemu bylo jasné, ze nékde musi byt 1ékat. Jen co pfisli dovnitt, tak ihned
kontaktoval P}, Ze sc AJjjii] zacala dusit, Ze piijela sanita a at’ piijde rychle domu. P si
nejdiiv asi myslela, Ze jde o nejapny Zert, ale pak ptibéhla asi do minuty a kdyZ zjistila, co se
stalo, tak se zhroutila. Ptal se ji, Kolik ddvala malé jidla. Ajjjjij dostavala poiad tekutou
stravu, protoZze PJjjj nemohla kojit, tak mala byla na um¢lé vyzive. P fikala, ze AJJR
m¢éla toho dne velky apetit a snédla asi 180 ml té kaSe, to bylo v téch piil sedmé. Opravdu toho
snédla hodné, proto toho z ni hodné §lo. Poté, co zdravotnicka sluzba provadéla tu resuscitaci,
tak na ného koukali, jestli ji neublizil, protoze na malé bylo vidét modtiny. Kdyz tekli, ze ji
vezou na piijem, tak za nimi pfisla n&jaka doktorka, a hned na né vyjela, co tomu ditéti
ud¢lali, ze mala je sama modfina a jestli ji nahodou netyraji. Byli z toho celi vyjeveni a
ubreceni. Je pravda, Ze téch modfinek méla mala hodné. Vi, Ze jednu modfinu ji udélal on,
protoze s ni jezdil v koleckové Zidli a ona se udefila o plastovy tdc pfed tou zidli a ud¢€lala se
ji takova oskliva ¢ernd modfina. Toho 8.4. méla mald modfiny n¢kde na obliceji, na policii u
vyslechu si jich vSiml na fotografiich. Nevi, zda je AJjjj m¢la také na téle, on uz ji
nesvlékal ani nepfebaloval. Obzalovany ostatné piebaloval malou za tu dobu jen dvakrat, kdyz
PRl nebyla doma, to byla mald pocirana. Poprvé ji dal ty plenky obracené, protoze ani
nevedél, jak se to déla. Zdravotnici museli ty modiinky na obliceji vidét, na téle modfinky
vidét nemohli, protoze mala byla oblecena. Az kdyz ji rozbalili, tak na né lékaika vyjela a
ptala se, k jak¢ détské doktorce mala chodi. P ji vysvétlovala, Ze AJjjjiij doktorku
néjaké modiiny nezajimaly, tu zajimalo jen to, Ze je mala pohybové retardované a opozdéna a
ze se nepretaci. Vi, Ze P mal¢ koupila choditko, do kterého ji ji davali asi na dvé hodiny
denné. Mala se v tom choditku odstrkovala spiSe dozadu. Pokud méla néjakou modiinu pod
pupikem, tak to mohla mit pravé z toho choditka, protoze se pfitom opirala o plastovy rdm
toho choditka. Jediny divod, ktery ho napada ohledn¢ AJjiiilj poranéni, je ten, Ze jak se
snazila nadechovat, tak mozek zacal pracovat. On v r. 2011 délal poprvé resuscitaci u ¢lovéka,
ktery se pokousel obé&sit, tehdy ho zachranili. V nemocnici zjistili, Ze po péti minutach, co se
mozek snazi usilovné nadechnout, tak odumird a dochazi ke krvaceni do mozku. Mysli, ze
béhem té chvile, co se mald snazila nadechnout, v jejim mozku doslo k n€jakému poskozeni a
to v dobé, kdy u ni nebyl. Kdyz k ni pfiSel, tak vid¢€l, Ze je pozvracend. KdyZ malou piedal
zdravotnickému persondlu, tak uz nevi, co s ni potom d¢lali, nevi, jestli jim tfeba nespadla.
On ji pak vidél az za ¢tyfi dny v il nemocnici, protoZe ho P poZadala, aby jel s ni.
J4 nebyl AJl] rodi¢, takZe by ho kni samotného ani nepustili. Jemu v ten den mala
nespadla, ani ji neupustil. Nikdy nevidél, Ze by nékdy upadla Pjjjj. KdyZz mala byla
V postylce a cvicila, tak nékolikrat sklonila hlavu k zemi. Netusi, jestli tohle d¢lala i toho 8.4.
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Je si stoprocentné jisty, ze mu AJjjjij nikdy neupadla, ani ji omylem neuhodil. Ten zdravotni
kurs, ktery absolvoval, byl vramci |Jjjjij- Provad¢li ten kurs na plastové panné, nebyla to
postavicka ditéte, ale dospélého Cloveka. Bojovy sport take délal. Al biologickéeho otce
nikdy nevid¢€l, jen na fotografii. Vi, Ze se jmenuje Ml Kl ale vibec ho nezna. Pan
Kl vicemén¢ vyzivovaci povinnost na malou plnil, az na ten posledni mésic, ale jinak o ni
zajem vibec nemél, necht€l se s ni kontaktovat, PJjjj obvinoval, Ze ho podvadéla a ze mala
neni jeho. Pak si nechal ud€lat rodiCovsky test a zjistilo, se, Ze je pravym otcem A} ale
ani tak o ni nem¢l Zadny zajem. Pfedtim, nez Sel k AJjjjij do pokoje, hral v obyvaku na
pocitaci hru Go Game. V minulosti se n¢kolikrat stalo, Ze si mala vice ublinkla, bylo to
vzdycky proto, ze toho snédla hodné, ze se tzv. piejedla. Po tom ublinknuti ale uz byla
v klidu a kdyz sed€la v postylce, tak ji obCas stékala kase z pusinky, ale bylo to dobré.
Ne¢kolikrat se stalo, Zze se jakoby dusila, ale to nebylo z kase ale z toho, ze Zuzlala rohlik.
Nikdy ji ale nemuseli d€lat né€jakou resuscitaci. S malou zadné zvlastni potize nebyly, jen
ohledn¢ té motoriky byla zpomalena. P se s ni snazila cvicit. Co se tyka téch modfin, tak
od zacatku m¢li pocit, ze ma Spatnou srazlivost krve. Ony se ji objevovaly modfiny, aniz by
na ni sahli. Mala méla modfiny tieba i v podpazi, ¢emuz se divili a mohlo to byt jediné z toho,
jak ji nadzvedavali. P s ni byla nékolikrat u standardni lékafky, pak ji nékdo doporucil
navstivit pani L. kterou zna take¢, ale jestli ji PJj] navstivila to nevi, udajné tam
Vv ten den neordinovala. Nevi, zda navstivila néjaké hematology, tohle by fekla Pj. On s ni
u doktora nikdy nebyl, byl az v t¢ |jjjll] nemocnici. Béhem té resuscitace s malou netfsl.
Kdyz ji vytahoval z postylky, tak byla takova ztuhlejsi, ale jak s ni ptfechazel do pokoje, tak uz
byla jako hadrové panenka, byla hrozné¢ malatnd a padala ji hlava. Kdyz ji propleskaval po
tvari, tak méla hlavi¢ku porad ve stejné poloze, on ji drzel ruku pod hlavou a poplacaval ji.
Nebylo to tak, Ze by se po téch propleskanich ptekulila v postylce z jedné strany na druhou, on
jenom chtél, aby se probrala a podivala se na n¢ho. Byly to lehké pleskance, tmérné jejimu
véku. Ty rany do biiska byly spi§ uhozeni rychlého razu a hodné rychle za sebou, bylo to
zavienou dlani, aby se ji uvolnil ten Zaludek. Byly to slabsi tdery nez ty, které ji daval mezi
lopatky podle rady operatorky. Operatorka mu fikala, Ze mam udefit vétsi silou mezi lopatky.
On nem¢l z4jem tomu ditéti ublizit, chtél ji zachranit. AJjjjjj nebyla zlobivé dit¢, naopak byla
velice hodné a klidna. Samoziejmé, ze také brecela, nékdy to bylo i humorné, protoze dité se
chvili sméje a chvili breci. AJjjij nebyla plactivé dité. Kdyz ji hlidal a ona zacala plakat, tak
ji pustil hudbu anebo s ni jezdil v Zidli¢ce. Kazdé dité pottebuje néjaky limit, aby nebylo tolik
zavislé na matce. Nestavalo se, Ze by ji nechali hodinu vybrecet, nékdy ji taky nechavali
vyplakat samotnou v mistnosti, ale to bylo na par minut. Ona kdyz delsi dobu brecela, tak byla
strasné ruda a zaka$lavala se, méla velké bélmo v oCich a oni méli strach, Ze ji v ném
popraskaji zilky. Sam hlidal AJjjij za celou tu dobu asi tak 10x. Zezacatku ho s ni P
samotného nenechavala, protoZze nemél s détmi Zadnou zkusenost, to az potom ho vSechno
naucila a on se snazil to v8echno chapat. Toto byla jeho prvni zkuSenost s malym ditétem.
Nejdelsi doba, kdy malou hlidal, byla asi hodinu a pil. Pjjjj nechtéla chodit s malou do
obchodd, aby se nékde nenakazila, takze ji nechavala se nim doma, aby ji pohlidal. Také ji
hlidal, kdyz P} chodila cvi¢it do posilovny. VétSinou ale malou hlidal kratce, tak
pulhodinu, kdyZ si Pjjjj nékam odbéhla. Fotek AJjjjjij maji velké mnozstvi. Ty modfinky se
malé zacaly délat kolem patého mésice, to vzdy zjistili rano, kdyZ se vzbudili. Vecer je
neme¢la a rano se ji objevila tfeba na obliceji, i1 kdyZ na ni viibec nesahali. Oni si nebyli niceho
védomi, AJjij si to mohla udélat n€jakou hrackou. Obzalovany nikdy nevidél, Ze by ji
modfinka vznikla béhem doby, kdy s ni byl on, to bylo jen jednou, jak uz uvadél. Ty modfinky
na obli¢eji byly v priméru velké 2 cm, mysli, ze mohly vzniknout od téch hracek. On sam
malou nikdy neuhodil, jenom v dobé¢ té resuscitace. V prvnich mésicich po narozeni malé
chodil ohledné toho zranéni ruky na kapacky a injekce, takze nebyl moc piijemny a hovorny,



pokracovani 8 2T 10/2015

polovinu dne pak prospal, jak mu bylo $patné. Kdyz doslo k té resuscitaci, tak byl pod
praskama, ale nijak veselo mu nebylo, byval z téch rehabilitaci unaveny. To zranéni ruky ho
dost omezovalo, kdyz Pjj] AJl]l koupala, tak si malou tou levou rukou pfitahl a posadil ji
na pravou, ale jinak s ni nemanipuloval. On v té¢ dobé vsechno délal jen pravou rukou, PRl
fekne, ze v té dob¢ byl vylozené liny, nevrly a nekomunikativni. Nevi, jak dlouho se hojily
malé ty modfinky, fekl by, Ze asi tak tii tydny. Nejdiiv je méla tmavé, pak svétlejsi, vypadalo
to, jako by do néceho nabourala. Kdyz mél malou pfi té resuscitaci na rukou, tak méla
stras$né vpadlé boky a vystouplé biisko, jemu to pripadalo, jak by byla ucpana, jako by méla
vevnitt Spunt, proto mu to jeji prodychavani neslo a napadlo ho ji do toho btiska udefit, aby ji
zachranil Zivot. V dob¢, kdy malou resuscitoval, tak z toho byl ve stresu a uplné hotovy, snazil
se co nejvice a nejrychleji pomoci, snazil se kontaktovat PJj] a pak volat zdravotniky
Zkratka cht€l zachranit Zivot toho ditéte, to byl jeho jediny cil. Nikdy nemél v zajmu ubliZzovat
détem. Jeho soucasny vztah s PJ] se od této udalosti jest¢ vice utuzil. Ani Pjj, ani nikdo
z rodiny mu nikdy nevy¢ital, co se stalo, spi§ naopak ftikali, Ze by v takové situaci nevédéli,
jak spravné reagovat a jak tomu ditéti pomoci a zda by to d¢€lali spravné. Nikdo nevi, k ¢emu
vlastné doslo, jestli to ndhodou nebyl n&jaky druh alergie. S Pjjjij nyni cekaji rodinu. Neni
to tak, ze by impulsem K zaloZeni rodiny bylo umrti ditéte a proto si ud¢lali jiné, planovali ho
dlouho a t&si se na n¢. P je nyni v patém mésici. Tato udalost Pl zkraje hodn¢ sebrala,
m¢éla i sebeznicujici myslenky, napt. mu fikala, ze by nejradsi skoncila pod vlak, prosté byla
z toho Upln¢ zoufala. Nyni uz je to dobré, vidi nahradu v tom oc¢ekavaném miminku, nyni
¢ekaji chlapecka a tési se na rodinu. V priibéhu fizeni pfed soudem byl obzalovany vyslechnut
jesté v ramci hlavniho li¢eni dne 24.9.2015 (€.1. 674-675). Uvedl, ze pokud se tyka znalcd,
nema pro jejich zavéry zadné vysvétleni, neztotoziuje se s nimi. Malé zadny uder do hlavicky
nedal, nevi, jak to mohlo vzniknout, z jeho strany rozhodné ne. Jeho druzka ten vecer odesla
z bytu mezi 19.00-19.15 hod. Po jejim odchodu domyl nadobi, sedl si k pocitaci, nasledné
zjistil, Ze problikava chlivicka, tak Sel k malé a vidél, Ze je pozvracend, bylo to n¢kolik minut
po odchodu pani KJjilij. asi v 19.11 hodin. Ty dilezité ozivovaci pokusy zacaly v dob¢, kdy
komunikoval se zachrannou sluzbou, pfedtim se malou snazil né€jak povzbudit a snazil se
zjistit jeji stav. ObZalovany nevedél, jestli je pii védomi nebo ne. Od doby, co vesel do
mistnosti a vidél malou pozvracenou, do doby, nez zacal komunikovat se zéachrankou,
uplynuly pfiblizné¢ dvé minuty. Nemd Zadné vysvétleni pro uraz hlavic¢ky. Jediné, co ho
napadd, zc P ji krmila v dievéné Zidli, kterd nema Zadné polstrovani, takze mozna takhle
mohlo dojit k trazu malé o tu Zidli, protoZe se v ni mlela nebo k tomu zranéni mohla pfijit
pozdéji, kdy ji piedali zdravotnické sluzbé. Pj] krmila malou v té zidli kolem 18.30 hod. a
mala se o tu Zidli mohla udefit. On u toho nebyl, tohle je jediné vysvétleni, které ho napadlo.
Mohla se udefit nasledné po tom krmeni nebo 1 pti ném. Nevi, jestli mohlo dojit k Girazu malé
pfi pfevozu do zdravotnického zatizeni. Nema Zadné vysvétleni pro to, Ze ten Uraz predchazel
tomu zvraceni. Bere to tak, Ze nejdfiv se zacala dusit a on se ji snazZil oZivovat a pii té
resuscitaci ji mohl zplsobit n¢jaka zranéni, diky kterym mohlo dojit k poskozeni mozku. I ve
zpravé uvadeéli, ze kdyz se delsi dobu mozek neokyslicuje, tak zac¢ind do né&j krvécet.
VI ncmocnici ani v [l nezjistili, Ze doSlo k n&jakému uderu a Ze nem¢la ani
hlavu poskozenou zvenku, nebyla natrzend lebka. Doslo pouze k mistnimu poskozeni hlavy a
proto mysli, Ze k nému mohlo i dojit pozd¢&ji. On ji nezpiisobil Zddné poskozeni hlavy, na tom
si trva, tohle nikdy neudélal. Ajjjjij s¢ mohla uhodit do hlavy pfedtim, nez k ni pfisel a
mohlo postupné dojit ke krvaceni do hlavy. On ten den s Ajjjjij nemanipuloval, takZe nevi,
jestli si pfivodila n¢jaké zranéni sama. Mohla se uhodit pii cviceni nebo pfi otaCeni, mohla se
také uhodit hlavou o zem, protoze cvicila s mamou na podlaze, kdy byla pouze na dece. To je
jediné vysvétleni, které ho napada, takhle k tomu mohlo dojit. Nevybavuje si, zda Ajjiili
brecela pred tou 19.10 hodinou. Vi, Ze byla toho dne velmi nevrld a Ze brecela a on také
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nem¢l sviyj den, takZe ji ani nevid¢l. AJjjjij moZzna breCela kolem Sesté hodiny, proto ji P
ulozila do postylky. Netusi, zda se predtim n¢jak uhodila. AJjjjj breCela delSi dobu. Nékdy
plakala kratce, n¢kdy déle, ostatné€, jak vcera vypoveédél, déti se chvili sméji a chvili breci.
Netusi, jak dlouhou dobu brecela. Ta modiina na AJjjjjjiij bisku byla vétsi nez ty modfinky,
které¢ uz méla a on uz vcéera vysvétloval, ze pro n€ho to v té chvili byla stresova situace, snazil
se ji zachranit zivot, proto nevi, jestli ten tder byl vétsi nez ty idery na zadech, byl ve stresu.
Nemél zajem ji ublizit, to dit¢ se snazilo nadechnout a on se ji snazil zachranit. Nevi, jestli ji
dal vétsi ranu do biiska nez do zad. Operatorka mu sd¢lila, ze ji ma piiméefenou silou bouchat
do zad, takze bylo jasné, Ze to nebude vétsi silou nez do briska. On ji na zakladé rady té
operatorky asi 9x uhodil do zad a potom ji uhodil do bficha, tohle mu operatorka neradila, to
jednal sam za sebe. Nevi, jak to ma vysvétlit, to dité chtél zachranit, bral ji jako svoji vlastni.
Jak tikala pani C-, kdyz jeji dcerka vdechla bonbon, tak ji taky bouchala, az ji tim
zpusobila zranéni. On to bral jako népad, jak té malé zachranit zivot, nemél v zajmu ji ublizit
vic, nez bylo v tu chvili zapotfebi. Nic jiného ho nenapadlo. Diive k P jezdil az po
pracovni dobé¢, takze AJjjij vidal vyjimecné, vétSinou po ranu, kdyZ odjel trochu pozdéji.
Sam na ni vidél, Ze se ji objevila modfinka, ale nezkoumal, jak k ni pfisla, protoZe to bylo
mal¢ dit¢ a to je mnohem citlivéjsi na dotek. S AJili] cvicili témét kazdy den. Nejcastéji
sni PP cviCila dopoledne, kdyz nebyl doma nebo také k veCeru, to zalezelo 1 na naladé
A CviCeni jim doporucila 1ékarka, cviCilo se otaCeni, cvicily se ruCicky a nozicky a
piitahovani, aby méla pevnéjsi biiSko. P s ni tak¢ délala letadlo, moZzna z toho m¢la mala
ty modfinky pod pazi. On se ji snaZil brat do ruky co nejméné, bal se aby mu neupadla.
S AJI nikdy necvicil, mozna ji n€kdy protahoval nozi¢ky, tehdy m¢l zranénou levou
rukou. SpiSe ji n€kdy houpal na kolenou. Ajjjjij m¢la dobry tchopovy systém, cokoli mohla,
tak si vzala do ruky, vydavala pfitom rizné zvuky a kdyz se na tu véc chtéla podivat zblizka,
tak se s tim uhodila. Moc se ji libil Pl mobilni telefon a Casto se stalo, Ze se s nim i
uhodila, rovnéz tak s ovladacem od televize, protoZe ten je del$i a s tim se bouchla vSude
mozn¢€. Byl svédkem toho, Ze kdyz AJjjji] leZela na biiSku, tak nad ni byl most s hrackami a
oni se snazili, aby se na to co nejvic koukala a vylepsila si patet. Kdyz se ale AJjjjj unavila,
tak sebou tfiskla o zem jesté diiv, nez ji stacili chytit. Pod ni byla neZ podlaha a deka a ona se
mohla o tu zem bouchnout. Zda k tomu doslo i v tento den, to nevi, jak uz uvadél, toho dne

A t¢méef nevidéEl.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze obZalovany Zalovanou trestnou ¢innost v plném
rozsahu popfel. Zatimco v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a nevypovidal, v fizeni pred
soudem uplatnil citovanou obhajobu. Jeho tvrzeni o moZném mechanismu zranéni nezletilé
poskozené vSak nema oporu v provedenych dikazech, jak bude uvedeno dale. Proto jeho
obhajoba nemohla v Zzadném piipadé obstat. Jediné tvrzeni obzalovaného, které bylo
v souladu s dalsimi, ve véci provedenymi dukazy, bylo to, Zze v inkriminovanou dobu byl ve
spole¢ném bydlisti s nezletilou poSkozenou sam, nebot’ jeji matka, svédkyné¢ PRl K-
Z bytu odesla. Prave z jeji vypovedi vyplynula uvadéna skutecnost.

Svédkyné¢ Pl K. druzka obZzalovaného a matka nezletilé poSkozené,
vypovidala v pfipravném fizeni dne 18.11.2014 (¢.1.310). Uvedla, ze s Pl SN st
seznamila, kdyz byla t¢hotnd, méli kamaradsky vztah. P} se k jeji dcefi, kdyz se narodila,
vzdy choval hezky. Nikdy nevidéla, ze by ji uhodil. Dcefi cvrnkali do ousek, ale kdyz zjistili,
ze se ji délaji modfiny, tak s tim ptestali. Fotky dcery s modfinami zacali délat proto, aby mé&li
ditkaz pro pani doktorku. Ona ji fikala, ze se dcefi délaji modrfinky, ale doktorka reagovala jen
na to, Ze se mala neotaci, takze nevi, jestli ji pani doktorka slySela, ale stala vedle ni. Doktorka
feSila pofad jen to, Ze se neotaci. VSechny fotky si d€lala mobilnim telefonem, chtéla je ukazat
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nove pani doktorce, aby se to uz zacalo feSit. SYJjjjij v¢d¢l, jak se ma k dcefi chovat,
vysvétlila mu manipulaci, jak ji drzet hlavicku, ze jesté nema vyvinutou patef. Kdyz dcera
plakala a Pl sed¢l u pocitaCe, tak ji brala pry¢, taky cht€l mit svij klid, vétSinou
nereagoval. Nikdy se nestalo, Ze by na ni fval. Toho, ze se dcefi zacaly d€lat modfiny, si
vSimla okolo jejiho 5.-6.mésice. Z bydlisté odchazela kazdy den, ale vétSinou si brala malou
s sebou. P hlidal tak 2x do tydne, maximaln¢ se jednalo o hodinu. Pjj] um¢l malou
nakrmit. To, jak dceru krmit, mu vysvétlila tak, ze ji ma pfidrzovat flasticku a kdyz si
ublinkla, tak ji to utfit, a kdyz hodné pila, aby si odkrkla. Dne 8.4.2014 byla s dcerou do 18
hod. venku. Byla v Tescu nakoupit sunarky a kase. Pak piisla domu, dceru svlékla a piebalila
a dala ji do choditka. Ohtdla ji kaSicku, krmila ji v détském pokoji. KdyZ ji nakrmila, tak si
pockala, az si 2x odkrkne a dala ji na zada postylky. Dala ji k hlavi¢ce plenku, dala ji hracky a
pustila chivicku. Chvili Skvirkou pozorovala, jestli uz dcera zabrala, chvili si tam brumlala,
az usnula, zabrala rychle. Kdyz odchézela, tak byla dcera v klidu. Chtivicka byla zapnuta. Ten
den mé¢la modiinky na ramenou, na biisku a na ,,pipce®, k tomu fotky ned¢lala. Pak m¢la
prasklinky na hlavidce, jak uz to fotila (viz foto ¢ 18). Zadné daldi zrandni na dcefi
nepozorovala. Nestalo se, zZe by dcera v ten den, ptipadné kratce predtim upadla. Naposledy
pan S hlidal dceru piedtim 6.4.2014 dopoledne, 7.4.2014 ji hlidala jeji matka, byla s ni
venku. Dcera méla dale problém s dudlikem, profizla si uzdicku v tstech asi tfikrat. O délani
modiinek doktorce fikala na ptedposledni navstéve, potom je odkazovala na neurologii. Ona
tam $la hned, ale nikdo tam nebyl, kdyz tam volala, tak to nikdo nebral. Doktorka u dcery
ur¢it¢ néjakou modfinu vidéla, méla lehou¢kou modfinu na tvaficce. Jiné asi nevidéla,
modiiny ve vlaskach bylo vidét jen tehdy, kdyz méla dcera mokrou hlavu. Modfiny na
ouskach byly jen takové tecicky. Jednou méla dcera modiinu na boku, ale kdyZ $ly k pani
doktorce, tak tam zrovna nic nebylo. Lékatku zmeénila proto, Ze s ni nebyla spokojena.
Modfiny v obli¢eji u deery vidéli t€z jeji rodice, Pjjjjjiij rodiCe a kolegyné z prace. Bylo to od
Sestého mésice. Mala se Casto prejidala, ublinkdvala si skoro pokazdé¢, hlavné to bylo po kasi.
Po telefonatu pana SYJjj] s¢ vratila domt do minuty, uz tam byla zachranka. SYJjjjj m¢l
nemocnou levou ruku, s rukou nemohl nic délat, bolel ho kazdy ukon. Do telefonu ji Syl
tikal, Ze se malé dusi, Ze tam je sanitka. V fizeni pfed soudem svédkyné vypovidala v hlavnim
liceni dne 22.9.2014 (€.1. 652). Lze konstatovat, ze vypovidala v podstate shodné jako
Vv piipravném fizeni a podrobnéji rozvedla vyvoj svého vztahu s obzalovanym Pl
SEE 2 vyvo) jejich spolecného souziti, dale vypovédéla stejné o vyvoji nezletilé
poskozené Al K (€.1. 653). Dale vypovédéla, Ze pro pana Syjjjilj byla péce o malé
dit¢ né&¢im zcela novym. Vysvétlovala mu, Ze je to malické dité a davala mu instrukce, co a
jak ma délat, hlavné Ze musi opatrné s hlavickou. KdyZ ji dala do lehatka, tak chtéla, aby ji
podrzel hlavicku a ona mu vysvétlovala, jak to ma délat a hlidala ho. Kdyz ji pfebaloval, tak
poprvé ji dal plenku opacné, protoze s tim nem¢l vibec zadné zkuSenosti. ObCas s ni P
zustal o samoté, to ji posilal jeji fotky anebo volal, Ze je mala v pofadku, to bylo v dobé, kdy
byla mimo bydlisté. Nejdéle ji hlidal asi tak hodinu a pil, bylo to vétSinou v dob¢, kdy §la na
nakup nebo do prace. Nakrmit ji umél, 1 kdyZ ji jidlo sdm nepfipravoval, on ji jenom
piidrzoval lahvicku. Pokud jde o plactivost, tak AJjjjjij byla troSku hystericka, byla hodné
zavisla na svédkyni. Kdyz ji brali lahvicku, tak hodné natahovala rucicky. Po jidle Castokrat
ublinkévala, to bylo asi proto, Ze ji obcas davala k jidlu vic, nez by méla. Kdyz Al
zacala zuzlat rohlik, tak se ho naucila zapijet cajem. Kdyz dostala kaSi nebo mlicko, tak
ublinkdvala dost casto.Pan Syjjjjjij m¢l zdravotni problémy s ramenem, bolela ho cel4 ruka a
doma nebyl v té dobé¢ viibec schopen svédkyni S né¢im pomoci. Ona to fesila s jeji sousedkou
a ta ji doporucila, aby chodil na rehabilitace. Pjjjj na né zacal chodit, dostaval injekce a
kapacky. Vzdycky, kdyZ po té rehabilitaci pfiSel domd, tak byl Gplné€ nepouzitelny, to Sel nez
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na pocita¢ a ona se o vSechno v¢etné¢ malé starala sama. Potom se odjel 1é¢it do Prahy, kde
dostal cviceni a Iéky a bylo to mnohem lepsi.

Pokud jde o toho 8.4.2014, tak v ten den s malou cvicila, ona S ni cvicila casto,
prakticky denné. To rdano bylo jako kazdy jiny den, vstali, ona malé dala najist, chvilku
cvicili a blbli. Odpoledne s AJJilij byla venku. P byl nevrly, takZze §li radsi s malou do
Tesca nakoupit, to bylo kolem Ctvrté hodiny. Koupila AJjjjjij novou cerealni kaSicku, kterou
chtéla vyzkouSet. Domu pfisla okolo Sesté hodiny, protoze se méla sejit s kamaradem, ktery
jim opravoval auto a bylo tfeba mu zaplatit. Kdyz tedy pfisla domu, tak j nakrmila malou
Vv pokojiku tou novou kaSickou a asi ji nakrmila hodné¢, vypila 180 ml. Ona to vyzunkla
rychle, ziejm¢ ji ta kase chutnala. Svédkyné ji p¥i tom krmeni méla na sobé, nesedéla
v Zidli¢ce. Kdyz se AJjjij napapala, tak ji nechala odiihnout a ona troSku t¢ kaSe ublinkla.
Dala ji lezet, ona jesté¢ chtéla chovat a natahovala rucicky, prosté chtéla mamu. Svédkyné
chvilku cekala u dvefi, nez usne. Mald méla po sob¢ ty modfinky, v ten den méla néjaké
V tfislech a na hrudniku. Ma pocit, Ze ji ty modfiny fotila den predtim. Kdyz AJjjjij ztichla,
nevi, jestli pt¥imo usnula, tak ode$la za tim kamaradem zaplatit auto. Rekla PEE. Zc
chivicka je zapnuta a on fekl, ze umyje nadobi. Nékdy po sedmé hodiné ji Pjjjj volal, Ze se
mala dusi a ze k nim jede sanita. Ona nejdiiv myslela, Ze je to hloupa sranda, ale kdyz vid¢la,
Ze to mysli vazng, tak rychle bézela domu a vidéla uz zachranaie v kuchyni, jak malou
resuscituji. Pan Syl ji K tomu fekl, Ze kdyZ odesla, tak Sel na pocita¢ a vidél v chuvicce
néjaké zmény, takze Sel k malé a uvidél, Ze se dusi, ze byla pozvracend, tak se snazil z ni tu
kasi dostat. Rikal, Ze ji zvratky vybiral z pusinky, otoéil ji a poklepaval ji, aby to z ni vyslo.
Popléacéval ji po zaddech a také s ni béhal po byté a Ze misto svédkyni nejdiiv omylem zavolal
svému kolegovi a potom se dovolal na Emergency a operatorka mu radila, co ma s malou
délat. Rikal, Ze s ni bézel pro telefon do pokojiku, parkrat ji pry propleskl po tvafich, aby se
probrala, tohle ji fikal, kdyZ pfiSla dom. Svédkyné se sesula mezi dvefmi, nemohla se na to
divat, takZe ji pomahal vstat. Jediné, co ji P} po pfichodu domu fekl, ze vidél, jak se mala
dusi, Ze jsou vSude zvratky, Ze mala byla chvili bila, chvili ¢ervena a ze se ji snazil co nejvic
pomoci. Pfedtim ji hlidal v nedéli 6.4., to bylo jenom chvilku, kdyz si byla nechat udé¢lat fasy.
Nevybavuje si, zda ji méla s sebou, ale vim, Ze ji urcit¢ chvilku hlidal. V pondéli Ajjili
hlidala jeji mama. AJjjjj dostala cviCeni od pani doktorky Wll. a2l¢ ona udélala
chybu, protoze tam nesla, jelikoz si sama na internetu nasla néjaké cvicici programy a cvicili
s malou doma sami. Kdyz ji pani doktorka napsala tu neurolozku, tak v ten den tam zrovna
nikdo nebyl a kdyz tam volala, tak ji to rovnéz nikdo nezvedal. Ona to probirala jsem
s kolegyni z prace a ta ji fekla, Ze tahle neuroloZka neni Uipln€ nejlepsi a Ze se ji zeptd na jinou
a také na jiného détského doktora. Ona stou kolegyni konzultovala totiz 1 ty AN
modfiny a to, Ze ji pani doktorka utnula, Ze je mala lind a na ty modfiny vilbec nereagovala.
Proto vyhledala doktorku Ryl 2 s tou to vSechno chtéla konzultovat. Pokud jde o to,
zda se AJJl] n¢kdy dusila, tak se urCit€¢ nékdy zakuckala, ale kdyz s ni zatfésla, tak to
vykrkla. KdyZ méla v postylce hysterdk, tak délala obraceného konicka, kolikrat se pfitom
jakoby nadechla a taky zakrkla, ale dokazala si pomoci sama. Nebylo to ¢asto, svédkyné s ni
jesté po jidle chvilicku blbla. Casto ji pozorovala skrz pooteviené dvefe, nez usnula. Al
Vv postylce chytala hysteraky, délala obraceného konicka a potad natahovala ruce, Ze chce k ni.
Ona se odmalicka rada chovala a chtéla se hodn¢ chovat. Byvaly manzel svédkyné, tedy
A biologicky otec na jeji narozeni nijak nereagoval, ona to ani nedala v&dét, protoZe ji
vzdycky fikal, ze je hloupa, kdyz si chce dité nechat a ze by bylo nejlepsi, kdyby mala nebyla.
Proto si fekla, Ze si nepteje, aby mél s malou néco do ¢inéni. Jeji sestienka mu pak napsala,
ze se mu narodila krasna hol¢i¢ka a on ji potom napsal, jestli miZze malou vidét. Ona mu
napsala, Ze ano, ale Ze to bude to jediny, nezapomnéla mu a nemohla zkousnout, ze chtél, aby
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dala malou pry¢. Ajjil] si vybojovala a za tim si vzdycky bude stat. Byvaly manzel ji potom
napsal, ze ho mrzi, co ji fekl a ze mu po svété béha détatko a sam ji nabidl, ze ji bude posilat
na AJJl|l 2.000,- K¢. Stykat se sni ale nechtél, vidél ji jen jednou, kdyz ji pfinesl par
bryndacku a ponozKy, to bylo poprvé a naposled co ji vidél. On o ni zadny dalsi zajem ani
nem¢l, protoze uz m¢l novou piitelkyni. Rozhodné se nesnazil davat jejich vztah dohromady,
takhle mu to vyhovovalo. Kdyz byla potom s malou v ] nemocnici, tak ji volal, Ze za
nim byla policie a jestli b mu mohla fici, co se déje. Svédkyn¢ mu fekla, at’ se nezlobi, ze ma
ted’ jin¢ starosti a od t¢ doby se neozval. V rodném list¢ Al j¢ jako otec zapsan pan K-
Vyzivné na malou jim soud neurcoval, ona ani nechtéla, aby byl pan K] napsany v rodném
listé, jenomze nesplnili tu odmlceci lhitu. Nestavalo se, ze by delsi dobu zvracela, ale
kdyz si odiihavala, tak z ni teklo ob¢as hodn¢ mlicka nebo kase. Ze by vylozené zvracela, tak
to ne. Na policii uvadéla, ze toho dne davala malé novy druh kaSe a Ze ji klidné mtze dat na
rozbor. Kdyz AJjj] dala n&jaké nové jidlo, tak reagovala pouze na ryzovou kasi s jahodami,
kterou také ublinkla, asi to bylo tim, Zze se opét piejedla, jinak zadné problémy s jidlem
neméla. V ten den Sla k tomu kamaradovi pfed sedmou hodinou, v 19.05 uz tam cekal.
Chvilku tam stali a asi v 19.19 hodin m¢la ten telefonat od Pjjj. Co se tyce schopnost dcery,
tak AJJili] byla takova, ze kdyz se dala na bod A, tak na bodé A zistala. KdyzZ ji otocila na
biisko, tak akorat koukala nahoru, ale hlavicku nedrzela, obcas s ni klepla 0 zem. Jedingé, ¢eho
byla schopna, bylo to, Ze se sama piekulila na bok a hybala nozickama a ru¢ickama a na tom
boku ziistala. Nechépali, jak se ji podafilo to, Ze kdyz ji dali do postylky a nechali ji hlavou ke
zdi, tak druhy den byla deka pIn€ jinde a AJjjjjij m¢la hlavu na druhé strané. Samostatné
sedét AJjil] neuméla, pouze s polStafem za zady a to se chvilku kyvala a potom spadla.
KdyzZ lezela na zadech, tak se také pretoCit sama nedokazala, z bfiska na bok ano. KdyZz
uzdic¢ku dudlikem, jak s nim mlela v pusince. Museli ji vyplachovat pusinku a ta krev nesla
zastavit, takze ji museli dat pod tekouci vodu. Tohle se ji stalo tiikrat. Co se tyka téch modfin,
tak AJjjjij ticba vzala hracku a zacala si s ni bouchat do hlavicky, to d¢la ostatné kazdé
zvédave dite. Mysli, Ze ji néjaké modiinky mohla zplsobit 1 ona sama, protoze s ni Casto
délala letadlo a cvicila s ni. Ty modfinky mohly odpovidat intenzit€ narazu. Tata ji fikal, Ze
kdyz se ji snazil krmit pfesnidavkou, tak mu mala vytrhla 1zicku, prastila se s ni do hlavy a ze
se ji hned objevila modfinka. Vi, Ze kdyZ P} cht¢€l malé vytrhnout néjakou hracku, tak ji
udélal modfinku o stolecek. Jednou s ni sedéla u pocitate, méla ji na kling€, ona zavadila o
stolni desku a udélala se ji modfinka na bradé. Ta nova kaSe, kterou malé koupila, byla
cerealni s ovocem, nevi, jestli byla s jahodovou pfichuti, byla ve Zlutém obalu. Ta modiinka
na bradé se AJjjil hojila dlouho, nejdfiv byla cerna, pak modrofialova, ale méla ji hodné
dlouho. MiiZze odpiisahnout, zc PJjjj se choval k malé izasné, 1 kdyZ nebyla jeho vlastni.
Kdykoliv potfebovala, tak ji s ni pomohl, hral si s ni, dovadé€li spolu, bafal na ni, prosté byl
fajn. Na to, ze nebyla jeho dcera, se kni choval opravdu Gzasné. Nikdy nevidéla, ze by ji
uhodil. S tou zranénou rukou nemohl P} skoro nic délat, pouze zakladni potfeby. Jidlo mu
nosila ona. Malou by v té ruce neunesl, on nemohl jit ani s odpadkovym kosem. Byvalo mu
Spatné.

Ztohoto dikazu je =zcela evidentni, Zze obzalovany Pl SE zostal
v inkriminovanou dobu s nezletilou poSkozenou doma sam, tato nebyla nijak zranéna. I pokud
by soud pfipustil verzi obZalovaného, ze ke zranéni nezletilé poSkozené mohlo dojit pfi jejim
krmeni v zidli (tato verze vSak byla dalSimi dikazy vyvricena), pak vtomto sméru je
obhajoba obzalovaného vyvracena vypovédi jmenované svédkyné, ktera potvrdila, Ze v ten
den kolem 18.30 hod. sice nezletilou poskozenou krmila, ale na kling€, v zidlicce nesedéla.
Tvrzeni svédkyn¢ P KJjiill © modiinach na t€le nezletilé poSkozené, resp. jeji tvrzeni o
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mechanismu jejich vzniku, je sice vsouladu stim, co uvad¢l obzalovany, ale jak bude
uvedeno dale, timto popsanym zplisobem k modiinam na téle nezletilé poskozené dojit viibec
nemohlo, tato tvrzeni nemaji oporu v dalSich provedenych dikazech. Pres veskeré
dokazovani ztistalo soudu utajeno, kdo a pro¢ zpusobil nezletilé poskozené na téle popisované
modiiny ( s vyjimkou velké podlitiny v pravém podbiisku) a jakym zplisobem, takovéto
jednani neni predmétem trestniho fizeni, ale zjisténé skuteCnosti by jist€¢ prispély napf.
k objasnéni motivu Zalované trestné ¢innosti.

Pokud tedy z vypovédi svédkyné PRl Kl Vvyplynulo, Ze v inkriminovanou dobu
se Vvbyt¢ snezletilou poSkozenou nevyskytovala jind osoba, nez obzalovany, takze
nepfipadalo v Gvahu, Ze by popsana zranéni mohla zptsobit takovato osoba, pak dalsi dikaz
vyvratil zcela jednozna¢né obhajobu obzalovaného o mozném mechanismu vzniku zranéni
nezletilé poSkozené, resp. vyvratil vSechny jim uvadéné moznosti. Soud mél k dispozici
znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi zpracovany
v ptipravném fizeni (C.1. 402). Jeho soucasti byl téz pitevni protokol ¢. 0455 nezletilé
poskozené Al Kl 2 dale fotodokumentace z pitvy (€.1. 421-431), ktera byla uloZena
téz na nosi¢i DVD-R. Z tohoto dikazu vyplynulo, Ze porod nezletilé poskozené probéhl
fyziologicky, dit¢ bylo donosené. Ve svém dalSim vyvoji, ktery se tykal zejména otorickych
funkei, bylo pfitomno vyrazné opozd'ovani hybnosti, coz udavala matka ditéte a bylo
v souladu i s nalezem MUDr. Wil (coz bylo zjevné i pfi vySetieni). Blizsi diagnostika
vSak jiz nebyla zjiSténa. Tzv. kranioplagie — oplosténi hlavicky, neni sama o sobé zadnou
specifickou znamkou poruchy centrdlniho nervového systému. Tvorba krevnich podlitin,
kterou matka popisovala tak, ze dochazelo k jejich tvorbé pii manipulacich s ditétem,
pfipadné ze si je dit€¢ samo svym jedndnim vyvolalo, nebyla v priabéhu pediatrické péce
prokazana. Matka na to Iékarku neupozornila, pokud by takové porucha byla, projevila by se
po o¢kovani a nasledované masazi mista ockovani vznikem krevniho vyronu. Vznik krevnich
podlitin vlastni aktivitou ditéte lze prakticky vylouc€it vzhledem k vyraznému opozdéni
hybnych funkci. RovnéZ pii 1é¢bé ve Fakultni nemocnici Jjjjiij nebyly pfi stavu hlubokého
bezvédomi projevy krvacivosti. ZvySend tvorba krevnich podlitin, vyvolana poruchou
srazlivosti, je u kojence vzacna a pokud takova diagnoéza je stanovena, tak se jedna bud’ o
koagulopatii — sniZzenou srazlivost krve, ke které dochazi obvykle chybénim nékterého z celé
kaskady koagulacnich faktord, vedouci k prodlouZeni doby, po kterou se krev srazi. A kromé
toho existuje tzv. vaskulopatie — krvacivé projevy pii zvySené fragilité — lomivosti kapilar,
rovnéZ u kojencli vzacna. Aktualné prodlouZené hodnoty krevni sraZlivosti kratce po piijmu
do FN Jl bylo moZno vysvétlit poddvanou léCbou v ramcei ozivovani. Infuzni lécba
vysvétluje snizenou koncentraci fibrinogenu — posledniho z faktort ovliviiujicich vznik krevni
srazeniny. Nasledujici postupnd uprava sledovanych koagulacnich faktori, kterd nastala po
podani plazmy, sv€d¢i pro normaélni stav. Manipulace s ditétem ve FN i nezanechala
matkou udavanou odpovéd’ v tvorbé krevnich podlitin. Invazni 1éebné postupy — vpichy,
patrné na fotografiich, zanechaly pouze odpovidajici krvacivou reakci. Z klinickych a
laboratornich nalezii tedy nebyla prokazana porucha srazlivosti, ktera by vedla ke zvysené ¢i
spontanni tvorb€ krevnich podlitin. U nezletilé poskozené byly zjistény mnohocetné krevni
podlitiny na kiizi hlavy, krku, vcetné Sije a na trupu, krevni vyrony v mékkych pokryvkach
lebnich na temeni vpravo a vlevo a téz zde pod okostici, krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou
na temeni a v zadni jamé lebni mensiho rozsahu, loziskova krvaceni do mékkych plen na
temeni hlavy oboustranné, loZiskové krevni vyronky do zméklé mozkové tkang v kiie ¢elniho
laloku a téz v oblasti mozkového kmene. Dle barevného zhodnoceni podlitin ze dne 9.4.2014
vykazovaly podlitiny na fotodokumentaci ze dne 8.4.2014 riizné zabarveni, lze tedy usuzovat
na urazové zmény ruzného stafi. Krevni podlitina v pravém podbiisku odpovidala pomérné
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Cerstvému urazu, stafi hodin, piipadné desitek hodin. Poranéni na $iji a na levé tvari vykazuje
stafi nékolika dni az tydne, poranéni na levé strané bticha ptesahuje jeden tyden, podlitiny na
obliceji vpravo a na cele jsou ziejmé starSi 1-2 tydnl. Krvaceni do mozkovych obali i
postizeni mozkové kiiry byla hodnocena jako Cerstva. Nalez pfi pitvé odpovida dalSimu vyvoji
urazovych zmén do dne 20.4.2014, a to je v intervalu dvanacti dni od vySe uvedenych
zaznamu jedince ve stavu t€zkého postizeni celého organismu, v disledku nedostatku kysliku.
Ptitomnost krevnich podlitin ve znacném mnozstvi na hlavé, krku, $iji a trupu oboustranng,
odpovidd opakovanému tupému nasili rizné velkou plochou, s vétSinou okrouhlym tvarem
vyronu, pii intenzité, kterou lze hodnotit vSemi tfemi stupni Skaly mala — stiedni — velka s tim,
Ze na pravou stranu bficha a na levou stranu krku a §ije G¢inkovalo nasili silou, kterou lze
vzhledem k véku ditéte oznacit za velkou. Poranéni lebni dutiny je vyznamné a podilelo se na
vyrony na temeni hlavy, pod okostici oboustranné, déale krvacenim pod tvrdou plenu
mozkovou a do omozecnic s poranénim mozku. Tyto zmény odpovidaji u€inku nasili na hlavu
o vetsi az velké intenzit€¢ s ohledem na veék jedince. Tato nitrolebni poranéni mohla byt
zpusobena opakovanym tupym ndasilim na hlavu pti odpovidajici razovych zménach v kiizi a
podkozi, ale nelze vyloucit ani jejich vznik pfi prudkych pohybech hlavy. Pro tento nalez by
svédcCilo poranéni mozkové klry v ¢elnim laloku a s dalSimi ndlezy krvaceni v oblasti zadni
jamy lebni a v misté atlanto — okcipitalniho spojeni, tj. spodiny lebni s kréni patefi. Nezletila
poskozend vykazovala poruchy v motorickém vyvoji, ten byl opozdény. Takové zmény
vyzadovaly vysetfeni neurologem, to nebylo provedeno. Tato porucha se zacala projevovat az
v prib¢hu nékolika mésicli po porodu, nebyla nejspi§ vyvoldna porodnim poskozenim.
K povaze opozdéni motorického vyvoje se nelze blize vyjadtit. Bezprostfedni vliv na rozsah
smrti poskozené bylo nezvratné poskozeni mozku z nedostatku kysliku (tzv. smrt mozku-jeho
odumfeni) jako disledek duSeni z vdechnuti zvratk. Vdechnuti zvratkli do dychacich cest a
do plic, které k duseni vedlo, lze vysvétlit rozvojem urazovych zmén — Krvaceni do
mozkovych oballi a v mozku (v dusledku nitrolebniho poranéni dochazi k rozvoji otoku
mozku a tento stav vyvolava zvraceni) anebo vzhledem k pomérné velkému rozsahu krevni
podlitiny v pravém podbtisku a tudiz velké, pfipadné opakované velké intenzité nasili mohlo i
toto poranéni vyvolat zvraceni. Pfi pitvé byly zjistény dalsi chorobné zmény jako komplikace
vyvolané duSenim a naslednym bezvédomim. Smrt nezletilé poSkozené nastala v piimé
pfi¢inné souvislosti s trazem hlavy. Barevny vyvoj podlitin a jejich vyvoj ze dne 20.4.2014
(pitva dne 23.4.2014) byl ovlivnén celkovym zdravotnim stavem nezletilé poskozené, t¢zké
mozkové poruchy. Pfi¢inou smrti AJjjjj KJJiilij bylo Urazové postizeni mozku, tudiz i krevni
podlitiny na hlavé se na smrtelném pribéhu podilely. Ostatni podkoZni krevni vyrony na téle
nesporné jistym zplisobem ovlivitovaly celkovy zdravotni stav, na pficin€ smrti se vSak pfimo
nepodilely. Pokud jde o star§i podlitiny, vzhledem k tomu, ze porucha srazlivosti krve ¢i
krvacivosti prokdzana nebyla, muselo se jednat o opakované nésili vétsi intenzity na télo,
které s ohledem na lokalizaci a vzhled odpovid4 tdertiim nejspiSe rukou, jak to odpovida
loziskovym, pfevazné okrouhlym podlitindm na trupu, na dolni Celisti, na $iji a na hlavé.
Dité samo nechodilo, proto 1ze pady na hlavu vyloucit. Pokud jde o velkou krevni podlitinu na
pravé stran€ biicha, kterd méla vzniknout jako soucdst postupu pfi kiiSeni opakovanym
nasilim velké intenzity, nasili bylo s ohledem na v€k a misto plsobeni ditéte natolik silné, Ze
pfimo ohroZovalo dit€ vznikem poranéni bfiSnich organi (jater, ptipadné stiev). Vyznamna je
ale 1 skutecnost, Ze rozvoj aspirace zvratkil s naslednym duSenim byly vyvolany jinym
urazovym dé&jem, ktery aspiraci a tudiz i ki#iSeni predchézel, kdy nasili masivni krvaceni
pfedchazelo a vyvolavajicim momentem bylo nejspise nitrolebni poranéni, ptipadné udery do
bficha. Poranéni v oblasti bficha i hlavy, vcetné lebni dutiny, byla v domé dokumentace
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Cerstva. Jednalo se o pomérné rozsahlou hlubokou podlitinu, zatimco vzhled ostatni podlitin
na téle byl hodnocen jako starsi, resp. riizného stafi. Urazové zmény, které byly zjistény jiz
pii klinickych vySetienich v nemocnicich, by se mély klinicky projevovat nejen uvadénim
zvracenim, ale téZ poruchou védomi, zménou svalového napéti, kieCemi, zmeénou barvy ktize.
Popis poranéni na levém usnim boltci udery ¢i tlakem konecki prstli by vysvétlil zmény
piimo v usnim boltci, jak ale doslo k plosné podlitin€ na $iji a na levém krku, vysvétleni neni.
Pokud krevni podlitiny na dolni Celisti byly vyvolany uchopenim, pak se muselo jednat rovnéz
o intenzitu pomérné velkou. Pokud nitrolebni krvaceni spojené s urazovym postizenim mozku
bylo vyvolano tfepanim, pak musela intenzita nasili s ditétem vyznamné presahovat nékdy
uzivané pohyby s tfepanim pfi jeho konejSeni. Podle lokalizace krevnich podlitin, které byly
dokumentovany, Ize prakticky vyloucit, Ze by si nezletila poSkozena je mohla zplisobit sama
tim, ze by vznikly tlakem (napt. zada, tlakem na dolni cCelisti). Skupina podlitin na bfiSe
rovnéz odpovida aktivnimu nasili s riznou velikosti ucinkujiciho nésili. Rovnéz plosna
podlitina na $iji musela vzniknout aktivné téz silnym tlakem néjakého predmétu. Pokud se
tyka krevni podlitiny na pravé stran¢ biicha, tak jeji vznik matka nevysvétluje. Nelze vyloucit,
ze k jejimu vzniku mohlo dojit v dobé, kdy po 19.05 hodin dne 8.4.2014 jiz odesla z domu.
Lze usuzovat, ze se jednalo o pomérné¢ kratky interval mezi vznikem Urazu a moznym
projevem Urazu — zvracenim. Rozsah a kvalita vyronu odpovida pIn¢ funkéni vitalni odpovédi
organizmu na nasili pii plné¢ zachovalych Zivotnich funkcich (je tedy v rozporu s udajné
selhavajicimi obéhovymi funkcemi v dobé, kdy mélo dle SYjji] k uderim dojit).

Z dopliiku citovaného znaleckého posudku (&.1. 433-436) je ziejmé, Ze pro vyvolani
zvraceni s naslednou aspiraci Zaludecniho obsahu do dychacich cest a az do plic, které vedlo
k duseni ditéte, byly zjistény v klinickém i pitevnim nalezu takové urazové zmény na hlave,
spojené s poruchou védomi, které vySe uvedeny stav (zvraceni s vdechnutim zvratki)
vysvétluji. S odvolanim na ptivodné podany posudek je nutno spatfovat pfi¢innou souvislost
na sebe navazujicich vySe uvedenych dé&ja, které vedly k duSeni a pfitom mohly byt
doprovazeny i dal$im nasilim, vedenym na bfisni sténu ditéte. Obecné nelze vyloucit, Zze u
ditéte ve véku ] mésici mohlo dojit po krmeni k jisté regurgitaci zalude¢niho obsahu
(,,ublinknuti*), ale nalez mikroskopicky na plicich odpovida aspiraci zalude¢niho obsahu do
plicnich sklipkt, které lze vysvétlit vzniklou poruchou védomi po trazu hlavy.
Z anamnestickych udaji nevyplyva, ze by u ditéte dochazelo ke zvraceni po jidle. Pokud se
tykd vypovédni hodnoty pitevniho nalezu z hlediska bliz§iho stanoveni diagndz, ta byla
negativné ovlivnéna naslednou hospitalizaci pfi pfetrvavajici t€Zké poruse v€domi ditcte.
Jako vyvolavajici moment zvraceni a aspirace zvratkll s duSenim byl Grazovy mechanizmus
(uraz hlavy, pfipadné bfisni st€ny). Pokud by k takovému dé&ji nedoSlo, pak nelze predpokladat
ani dal$i projevy tohoto Urazu, to je smrtelné komplikace (aspirace zvratkli do plic). Smrt
nezletilé poskozené nastala v pfimé pfi¢inné souvislosti s irazem hlavy. Poranéni hlavy jako
celku Ize ze soudné lékarského hlediska posoudit jako vaznou poruchu zdravi s poskozenim
dialezitého organu, tedy jako tézkou Ujmu na zdravi. Nalez krevnich podlitin rGzného staii,
lze ze soudné 1ékarského hlediska posoudit jako stav zlého nakladéani s ditétem, které mélo
znaky tyrani. Nelze zcela jednoznacéné urcit, zda poranéni hlavy, samo o sob¢ by pifimo vedlo
ke smrti ditcte.

Oba znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi byli nasledné po zahajeni
trestniho stihani vyslechnuti (€.1. 437-441). Uvedli, ze pokud dochéazi k ublinknuti ditéte
kratce po jidle, je to obvykle v souvislosti stim, ze dit¢ dostate¢né neodiihlo a bublina
v bfichu mize takovou situaci vyvolat. Nelze vyloucit, ze by k tomu doslo az s odstupem
nékolika minut, ve spanku by ale mohlo ublinknout stézi. Pokud by k regurgitaci zalude¢niho
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obsahu doslo, nemohou teoreticky vyloucit, Ze nezletilé mohlo hrozit zaduSeni a smrt. Ve
veku ] mésicii by se to vSak stat nemélo, dit¢ v takovém v€ku na situaci reaguje kaSlanim a
vyka$lavanim. To vSak nema se situaci, s kterou byli konfrontovani pfi pitve, nic spole¢ného.
Zjisténé urazové zmeny na hlavé byly zpisobeny tupym mechanickym naésilim, které bylo
patrné na podkozi pod okostici, pod tvrdou plenou mozkovou a téz do mékkych plen.
Ublinknuti by nemohlo tyto zmény vyvolat. Pokud by obzalovany postupoval vyhradné dle
rad operatorky, tak by nemohlo dojit ke vzniku podlitiny v podbiisku. Vdechnuti obsahu
zaludku bylo masivni, vniklo az do plicnich sklipkii. Z laboratornich nalezi je mozno vyloucit
Spatnou srazlivost krve. Hojeni krevnich podlitin nesouvisi s poruchou krevni srazlivosti.
Ptesné urceni doby vdechnuti zvratkl nelze piesné stanovit. Bezprostfedni pfi¢inou smrti byla
smrt mozku, ke které vedlo poranéni hlavy s naslednym vdechnutim zvratkti. To vzniklo na
podklad¢ zvraceni, které bylo vyvoldno t€Zkym nitrolebnim poranénim. Jedna se o provazeny
dynamicky stav, ktery se vyvijel postupné. Zasadni je poranéni hlavy, které vedlo k duseni a
naslednému poskozeni mozku. Jde o sled udalosti, které¢ vedly ke smrti ditéte. Samo o sobé
poranéni hlavy by nemuselo vést ke smrti, jde viak o zavazné poranéni. Urazové zmény na
hlavé vysvétluji rozvoj zvraceni a cely nasledny probéh. Neni divod, pro¢ by mélo dojit
K ublinknuti, naslednému duseni a teprve poté k tupému nasili a poranéni hlavy se vznikem
subduralniho hematomu, muselo tam dojit k tupému nésili. Variantu, ze nejprve doslo
k duseni a teprve poté k poranéni hlavy, teoreticky zcela vyloudit nelze, ale je to krajné
nepravdépodobné.

Oba znalci byli stejnym zptuisobem vyslechnuti v fizeni pfed soudem v ramci hlavniho
liceni dne 23.9.2015 (€.1. 660-667). Zavery svych znaleckych posudkt potvrdili a doplnili je
nasledovné. Pokud jde o podlitiny, tak vzhledem k tomu, Ze nebyla zjiSt€éna porucha
srazlivosti ani krvacivosti, muselo se jednat o tupé nasili, které minimalné dvakrat ucinkovalo
na hlavu a dale na hrudi vpfedu a zezadu, pfi€emZ znacné vyraznd krevni podlitina byla
v pravém podbiiSku, ale nezanechala na orgdnech bfiSni dutiny dal$i urazové zmény. Lze
fakticky vylougit, Ze by si nezletila poskozena zpiisobila modfiny sama. Urazové zmény na
temeni hlavy lze vysvétlit tupym nésilim na oblast hlavy. Mohly byt vyvolany i1 ptfipadnymi
prudkymi pohyby hlavy, ale toto uvadéli jako piipadné, vzhledem k ndlezu subdurdlniho
krevniho vyronu. Prudkymi pohyby je mySleno napft. tfeseni ditétem. Tupé nésili znamena, Ze
zde nepulsobilo nasili, které by mélo ostré hrany, neslo o pfedmét, ktery by zanechal otisk,
napf. niZ nebo plochy pfedmét, ktery zanechava otisky. Aby tato poranéni mohla byt
zpiisobena nechténym néarazem ¢i upusténim na zem, pak by dit¢ muselo narazit hlavickou
dvakrat na néjaky predmét. Velkou modiinu na biisSku Ize t€zko vysvétlit jinak, nez aktivnim
nasilim. Obéma znalcim byla predestiena vypovéd’ obZalovaného u hlavniho li¢eni a
znalci uvedli, ze popis obzalovaného je v souladu s jejich nalezy nedostate¢ny. Nasili pisobilo
na hlavu a pro to by potiebovali vysvétleni. Déle tam byly krevni podlitiny na zadech, které by
eventualné mohli vysvétlit. Do pravého podbfisku bylo skutecné piisobeno nésilim velké sily.
Poranéni hlavy musela byt zplisobena také ur€itym nasilim. Jiné vysvétleni pro mechanismus
poranéni hlavy nemaji. Placnuti rukou do oblic¢eje viibec nevysvétluje vazné urazové zmeény
v mekkych pokryvkach temennich krajin s oboustrannym krvacenim do okostice. Pokud jde o
zvraceni, ublinknuti u kojencii neni neobvyklé. Oni si ublinknou a dél nic, jsou zvykli dychat 1
pfi kojeni. Paklize neni porucha védomi, neni zde sebemensi diivod, aby dité aspirovalo.
Jednalo se zdvazné nitrolebni poranéni, které nasledné zcela jednoznacné vysvétluje cely
mechanismus — poruchu védomi, zvraceni, vdechnuti zvratkti a vSechny dalsi komplikace.
Zvraceni bylo vyvolané urazem hlavy, jiné relevantni vysvétleni pro to neni. Pokud
obzalovany uvadél, ze krvaceni do mozku mohlo vzniknout tim, ze dit¢ delsi dobu nedychalo,
pak urazové zmény, které zjistili v lebni dutin€, odpovidaji zméndm urazovym. Jiné
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vysvétleni neni. Poranéni na hlavé si nezletild poSkozena zpisobit i eventualné sama, kdyby
byla v kie¢i a mlela sebou v postylce, to je hypotéza. Nedoslo by vSak ke zménam v lebni
dutiné. Nasili, které bylo zptisobilé vyvolat krvaceni, bylo vétsi sily. Krevni podlitina
VvV pravém podbfisku vyznamné prevySovala intenzitu nésili ostatnich podlitin na trupu. Pokud
obzalovany uvad¢l, ze rana do podbfisku byla mensi nez do zad, tak nebyla. Tato podlitina
byla Cerstva. Nebyl diivod, aby se nezletilé poskozené tvorily podlitiny za situace, kdy byla na
prahu mezi zivotem a smrti. Mohly se tvofit pfi hospitalizaci, protoze byly podavany
prostiedky proti srazlivosti, tato byla kratkodob¢ snizena. V této fazi se podlitiny mohly tvofit
snadné&ji pii injek¢nim vpichu. Pokud by zde byla porucha srézlivost s vyjimkou doby, kdy
byl podavan heparin, tak by se to pii zdsadni invazni 1écbé projevilo, pfedevsim by to zjistila
oSettujici 1ékarka. Pro masivni zvraceni nenasli jiny divod, nez uraz hlavy, ptipadné tupé
nasili bficha. Obecné by se dit¢ lezici na zadech, pokud by doslo k masivnimu zvraceni,
mohlo zacit dusit, a to z jakéhokoliv divodu. Pokud obzalovany uvadél, ze dité¢ mélo po
stranach propadlé¢ biisko a kolem pupiku tvrdé, tak jediné mozné vysvétleni je zéstava
peristaltiky. Tu lze opét vysvétlit trazem mozku. Pokud jde o to, ze v jednotlivych
ptijmovych zpravéch jsou rozdily ohledné¢ hematomil na riznych Castech téla, 1ze to vysvétlit
tim, Ze podlitina na hlavicce nemusela byt patrna a mohli na ni pfijit az pfi pitvé ve vlasové
¢asti. V nemocnicich §lo o zachranu ditéte a lékaf ma jiné starosti neZ popsat vSechny
viditelné podlitiny. Toto ud¢€lali znalci, avSak s odstupem dvanacti dnti, takZe rozpory mohou
existovat. Nevychézeli pouze z pitevniho nalezu, ale 1 z fotodokumentace nezletilé¢ poskozené
za zivota. Na poranéni v tylni oblasti mohli tedy piijit az oni, dokonce uvadéli, ze se mohlo
jednat o prolezeniny. Pokud jde o zbarveni podlitin, nezletild poSkozend zila dvanact dnil
V tzv. mozkové smrti a procesy, které probihaji, jsou znacné€ zpomalené. Pfi popisu hematomil
vychézeli z pitevniho nalezu. Pokud by byla pfitomna porucha sraZlivosti, tak by popsané
poruchy mohly vznikat i pfi menSim nasili. Tuto poruchu neprokézali, prokdzali zmény
v mozkové tkani. Podlitiny smrt nezptsobily. Krevni vyrony v kizi a podkozi by mohly
nastat 1 mens$i intenzitou nez u ¢lovéka, ktery nemé poruchu srézlivosti. Takovato intenzita by
vSak nemohla zpisobit nitrolebni poranéni. Prostor pod tvrdou klenbou je vyplnén krvi,
pokud byla v okamziku zkoumani tekuta, pak je to otazka vyvoje krevni podlitiny. Jednalo se
o povlak, tzn. Ze kromé tekuté krve tam byla i1 krev srazend. Subduralni hematom je typicky
pro to, ze muze vznikat del$i dobu. V pribéhu vyvoje mohlo jesté nastavat drobné krvaceni,
coz je typické pro krvaceni do pleny mozkové. To vysvétluje povlak krve, pribéh srazeni krve
byl také modifikovan podadnim heparinu. Krevni zelezo se v krevni dutiné vyskytuje
V podstatné menSim obdobi. To vysvétluje pfitomnost Zeleza v bunikdch na hematomu na
bfise a nikoliv v mozku. Pokud z 1ékaiské zpravy vyplynulo, Zze $lo o tézky difuzni edém,
ktery nema piesv€dCivy charakter traumatu, pak je to zavér klinik@, znalci vychéazeli
z pitevniho nalezu. Anafylakticky Sok mohou vyloucit, nebot zde nebyly jeho projevy.
Takovy Sok nasedd bezprostfedné po konzumaci alergenu, je to otazka minut. MliZe to byt 1
dvacet minut, ale byva to bezprostiedni boufliva reakce. Dité by oteklo, dostalo by vyrazku.
Takovyto Sok ma uplné jiny obraz, zjistili by to pfi pitv€, pfedevS§im by to zjistili klinici.
Proséknuti oblasti hrtanu a hlasovych vazl s teckovym krvacenim bylo zplisobeno intubaci a
nikoliv anafylaktickym Sokem. Sliznice Zaludku byly silné proséklé v dusledku poskozeni
mozku, Zaludek je jednim z organti, ktery vyrazné reaguje na centralni poruchu. Alergickou
reakci by zjistili v nadledvinkach. Anafylakticky Sok je boufliva reakce organismu proti
zevnimu alergenu. Tato nastava primarné po alergizaci. Paklize se nikdo nikdy pfed tim
s ni¢im nesetkal, tak nenastane, protoZe neni vybudovana patologickd imunita, tedy po prvnim
kontaktu s alergenem se anafylakticka reakce nevytvori. Vyviji se po opakovaném kontaktu
s alergenem, kdyz si ¢lovek vybuduje proti nému tzv. patologicky typ imunitni reakce, ktera
nastava po opakovaném styku s nim. Projevuje se velmi bouftlivou reakci a pokud by v té dobé
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zavolana zachranna sluzba, pak by tento Sok byl zfejmy, ale zejména by tam nebyly trazové
zmény. Pokud nezletild poskozena jedla kasi viibec poprvé, tak je velice nepravdépodobné, ze
by dostala alergii. Rychlej$imi pohyby malé intenzity na biisko by vétsi podlitina nevznikla.
Zavérem znalci shrnuli, ze pri¢inou umrti nezletilé poSkozené¢ Al K bylo
nezvratné poskozeni mozku nasledkem duSeni a aspirace zvratku. K aspiraci zvratka
doslo proto, Ze pitvou objektivné zjistili iraz hlavy.

Zminénym dukazem byla tedy obhajoba obzalovaného naprosto piresvédcivym
zpusobem vyvracena. Na rozdil od obzalovaného nemél soud o zadvérech znaleckého posudku
jakékoliv pochybnosti. Znalci naprosto zietelné oznacili pfi¢inu smrti nezletilé poskozené,
vcetné Urazovych zmén na hlavé a v mozku, které tento nasledek zpiisobily. Soud proto mohl
pokladat za vyloucené, ze ke zranéni nezletilé poskozené mohlo dojit nékterym ze zplsobii,
které popisoval v rdmci své obhajoby obzalovany. V tomto sméru pak byla vyvracena velmi
dirazn¢ 1 jeho obhajoba, Ze neznd divod zvraceni nezletilé poskozené, po zjisténi této
skutecnosti se ji pouze snazil zachranit ozivovanim a piivolanim pfislusné odborné pomoci.
Znalci vyloucili, Zze by ke zvraceni a nésledné aspiraci zvratki mohlo dojit i jinym
mechanismem, nez tim, ktery odpovidal pitevnimu nalezu a ktery je popsan vySe. Vzhledem
K tomu, ze v inkriminované dobé byl obzalovany v byté¢ sam s nezletilou poskozenou, ktera
nebyla zranéna ani nemocna, nemohl ji popsand zranéni zpusobit nikdo jiny nez obZalovany,
kdyz znalci zduraznili, Ze mezi vznikem a moznym projevem Urazu — zvracenim byl pomérné
kratky interval. Z vypovédi obZalovaného bylo mozno vypozorovat, ze urcité nasili vici
nezletilé poskozené pfipustil, avSak ani toto by nemohlo vést k irazovym zménéam, které byly
objektivné zjistény — viz vyjadieni znalcu k intenzité nasili v souvislosti s vyraznou podlitinou
vV pravém podbfisku. Je tedy zfejmé, Ze i v tomto sméru obZalovany vypovidal nepravdivé.
Jeho zakladni teze obhajoby, podle které nejprve doslo ke zvraceni a poté k tirazu hlavy, byla
shleddna v zasadnim rozporu se zminénym dikazem, ktery prokdzal, Ze tomu tak byt
nemohlo. Znalci uréili cely dynamicky vyvoj urazovych zmén a dalSich komplikaci, ktery
vedl ke smrti nezletilé poskozené, pfiCemz vyloucili, a to zcela logicky, Ze takovouto pti¢inou
by mohla byt porucha srazlivosti krve, anafylakticky Sok ¢i sebeporanéni samotnou nezletilou
poskozenou, vzhledem k poranéni lebky. Provedenou pitvou a naslednym pitevnim nalezem
urcili toliko jediny moZny mechanismus zranéni poskozené, ktery vedl k naslednym
komplikacim a posléze ke smrti.

Kromé této vypovidaci hodnoty pak zminény znalecky posudek vyvratil tvrzeni
obzalovan¢ho PRl S stejn¢ tak svédkyn¢ PRl Kl ohledné vzniku ostatnich
podlitin na hlavé a téle nezletilé poskozené. Zpiisob, ktery oba uvadéli, znalci jednoznaéné
vyloucili a potvrdili 1 v tomto sméru plsobeni ur¢itého nasili. Byt obZalovany ani nikdo jiny
pro toto jednani neni stihan, svéd¢i to o tom, ze ani jeden z nich v tomto sméru nemluvi
pravdu. Kromé znaleckého posudku je tento zavér soudu podpoien i zpravou oSetiujici
détské 1ékairky MUDr. M W z¢ dne 10.4.2014 s piilohami (¢.1. 167-174).
Podle této zpravy bylo dité v jejich ordinaci opakované vysetfeno pro motorickou retardaci,
l1ékarka nikdy na téle ditéte nepozorovala Zadné modfiny ani jiné stopy nasili. Matka je nikdy
neupozornila na modfiny ditéte, ani nepozadovala hematologické vySetieni. To by indikovala i
bez prani matky, pokud by na ditéti vidéla né&jaké krvacejici projevy. V 6 mésicich dité
ockovaly, ani po vpichu a nasledné masazi hyzd¢ nebyly zadné znamky krvécejiciho projevu.
Opakovan¢ matku poucovala o nutnosti stimulace ditéte, dit¢ motoricky zaostavalo. Matka
uvadéla, Ze dit€¢ doma jen lezi na zadech, nékdy se posune po zadech a zakloni se, jinak nic
neumi. Toto bylo zjevné i pfi vySetieni. Proto dité¢ poslala na neurologii, kam se méla matka
ihned objednat a pak pfijit s vysledkem. Matka uz se nedostavila a za¢dtkem dubna pak
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telefonovala sestra od dr. R Z¢ s¢ matka pferegistrovala k nim. Po informaci z ARO
Il © podezieni na tyrani ditéte pojala podezieni, zda nebyla motoricka retardace ditéte
zpusobena nedostatecnou stimulaci ditéte, dotazem na rehabilitatnim pracovisti, kam matka
udajné s ditétem chodila, zjistila, ze tam nikdy nebyla, podobné na neurologii, kam se také
nedostavila ani k terminu vySetfeni. Od Iékaiky byl zajistén rovnéZz vypis ze zdravotni
dokumentace.

Z tohoto dikazu je ziejmé, ze posledni lékaiska kontrola zdravotniho stavu nezletilé
poskozené pred predmétnou udalosti probéhla dne 13.3.2014, o modiinach ¢i podezieni na
zvysenou tvorbu modiin v zdznamu nic neni. Tento diikkaz opét sméiuje k tomu, ze ani
obzalovany ani svédkyn¢ Pj] KJjiii] v tomto sméru nehovoii pravdu a vypovéd svédkyné o
divodech potizovani fotodokumentace modfin nezletilé poskozené, ktera je zalozena ve spise
(¢.1. 20-30 a dale ¢.1. 41-99), se jevi pfinejmensim méné logicka.

Dalsim dikazem, ktery mél soud k dispozici, byl znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi chirurgie (€.1.392-393). Zného vyplynulo, Ze znalec provedl
prohlidku nezletilé poSkozené dne 10.4.2014 kolem 18 hod. ve Fakultni nemocnici Jjjjij- Na
hol¢i¢ce byly tehdy patrné vicecetné podkozni hematomy na hlavicce, na usich, pod bradou,
na zatylku, na trupu vpfedu na raminkéch a v podbfisku. Modfiny nemély stejny tvar, byly
ruzné dekolorované. Nelze se znalecky vyjadfit o povaze vicecetnych modfin, které jsou dle
koloritu nékolikadenni a nasledné. U nékterych se neda vyloucit ani jejich eventualni pivod
pfi kiiSeni, coz by bylo mozné zejména u modfin na hlavé a krku, kdyz bylo s déckem rtizné
manipulovano. Modfiny v podbiisSku nemohou souviset s kiiSenim, nejsou patrny v urovni
pupku ani nad nim (kdyby se zachrance pokouSel o tzv. Heimlichiv manévr prudkym
zmacknutim krajiny zaludku a nadbfisku). Tvorba modfin po sebemenSim zevnim nasili je
otazkou pro znalce pediatra anebo hematologa. Nelze se ve sledovaném piipadu jednoznacné
vyjadfit o umyslném nasili ve smyslu tyrani tohoto ditéte. Znalec byl pak vyslechnut v fizeni
pfed soudem v ramci hlavniho li¢eni dne 22.9.2015 (€.1. 651-652). Znalec potvrdil své
zavéry a uvedl, Ze si v za&dném piipadé nedal hematomy, které zjistil na hlavicce, do
souvislosti s pozdé&ji zjisténym nitrolebnim krvacenim. V bezvédomi byla nezletila poskozena
v disledku vdechnuti zvratkli. Nedokaze urcit, zda modiiny byly zplisobeny v disledku Spatné
srazlivosti krve. To je otdzka pro hematologa. Pfi¢ina Spatného stavu nezletilé poSkozené bylo
vdechnuti zvratk. Pokud jeji pfibuzni uvadéli, Ze se hol¢icce udélaly modfiny, jakmile se o
néco tukla, tak je to mozné, ale nelze odhadnout, zda $lo o Spatnou srazlivost krve. Nebyla
vSak vySetfena, takZe by spekuloval. NedokaZe rozlisit, které modfiny vznikly kfiSenim (napf.
mackani hrudniku) a které jinym zpisobem. Nekteré mohly byt zplisobeny malym nésilim a
nékteré velkym. Pfi chybné srazlivosti mohly nékteré vzniknout jen tim, Ze n€ékdo nezletilou
poskozenou vyzvedl z postylky. Dité ale mélo modfiny pod bradickou, na zéatylku, na uSich i
na ramenou, ale nemélo je na hornich ani na dolnich koncetinach. KdyZ se dité¢ dusi, tak se
mu macka hrudnik nebo oblast Zaludku. Dit¢ se mlize hodné¢ zmacknout a tim se rozbéhne
srdecni akce.

Je zfetelné, ze znalec se vyjadfoval spiSe v teoretické rovin€, neposuzoval vnitini
zranéni nezletilé poskozené, ani pfiinu jeji smrti. V podstaté se vyjadfoval k moznému
vzniku podlitin na zakladé pouhého pozorovéani na rozdil od vySe uvedenych znalci, ktefi
vychazeli z pitevniho ndlezu. Tento znalecky posudek vSak nebyl s pfedchozim znaleckym
posudkem v rozporu.
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Ke zdravotnimu stavu nezletilé poSkozené byly opatieny lékaiské zpravy, které
popisovaly jeji zdravotni stav pied smrti. Zlékarské zpravy [ kraiské
nemocnice, a.s. (¢.1. 160, 547) vyplynulo, Ze pii pfijezdu do nemocnice byla nezletila
poskozena cyanoticka, komatozni, obli¢ej méla pokryty zvratky, byly odsaty zbytky potravy
(bila tekutina). Bfisko méla voln¢ prohmatné, vyskytovaly se u ni mnohocetné hematomy
star§iho data na levé tvari, v nadklickové krajin€, na $iji, v podbiisku a tfislech. Byl zajistén
pievoz na ARO Fakultni nemocnice [Jjjjij- Podle zpravy této nemocnice (€.I. 165) m¢la
nezletila poskozena modfiny na hrudniku, pod bradou, na tylu hlavy, v podbfisku, v obou
uSich. Rodina popirala jakékoliv nasili a tvrdila, Ze modfiny vznikaly pfi cviceni a
bouchnutim o postylku apod. Zranéni neodpovidala tomu, co matka tvrdila. Hospitalizace
vSak nemusi pifimo souviset s poranénim. Popisovana zranéni by nemusela ponechat trvalé
nasledky, ale v dusledku zastavy obéhu po vdechnuti zvratkll je dité v kritickém stavu.
Podlitiny nezletilé poSkozené byly také zachyceny na fotodokumentaci potizené v prubéhu jeji
hospitalizace (¢.1.16-19).

Ze zminénych dikazli je zcela evidentni, Ze od pocatku lékatsky persondl nevéfil
tvrzeni o ptvodu modfin. Lze konstatovat, ze ob& lékatské zpravy, predev§im zprava FN
B j¢ Vvsouladu scitovanym znaleckym posudkem zoboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1€katstvi, pokud jde prava o tato poranéni, byt’ tato nezpusobila nezletilé¢ poskozené
smrt. Je vSak ziejmé¢, jak jiz bylo konstatovano vySe, Ze obzalovany a svédkyn¢ P} Kl
V tomto sméru nevypovidaji pravdive.

Déale mél soud k dispozici fadu dikazi v podobé svédeckych vypovédi, predevSim
rodinnych pfislusnikii nezletil¢ poSkozené a tedy 1 svédkyn¢ Pjjj] KJjiil|- Tito se piedevSim
vyjadfovali k souziti svédkyné s obzalovanym, k jejich vzajemnému vztahu, ke vztahu
k nezletilé poskozené a také uvadéli nékteré informace o tvorbé podlitin jmenované.

Babicka nezletilé poSkozené a matka svédkyné¢ Pl K. svédkyn¢ |
_, uvedla v ptipravném fizeni (¢.1.324), Ze pan Sy} se k jeji dcefi nastéhoval nékdy
Vv lednu lonského roku (2014), ona osobné¢ na néj nic nema, choval se k jeji deefi 1 k malé moc
hezky. Nikdy nepozorovala, ze by Syjjjjiij by! agresivni. Mala byla hrozn¢ Ziva, pofad mlatila
kolem sebe ru¢i€¢kama. Nepozorovala, Ze by méla modfiny, jen jednou vidéla, Ze mald méla
modfiny na tvéficce, byly ale malinkaté, to bylo n€kdy 7.dubna (2014). Dcera ji k tém
modiindm fekla, Ze malé je hrozné ziva, Ze se hrozné mlati v postylce. Svédkyné si ale nikdy
zadnych modfin nevSimla. Dcera o tom m¢éla fikat doktorce, ale doktorka pry fekla, Ze to je
normdlni a dceru natrkla, Ze se mald sama nestavi na noZi¢ky. Dcera byla hrozné §t'astna,
vybornd mama, byla starostliva. Nevéii, ze by pan SYjjjjij mal¢ AJjjlj ublizil, on se i k malé
choval krasné. V fizeni pfed soudem vypovidala svédkyné v rdmci hlavniho li¢eni dne
23.9.2015 (€.1.669) a uvedla shodné skute¢nosti. Dodala, ze vztah dcery s obZzalovanym jim
mohl kazdy zavidét. Nikdy nebyla pfitomna tomu, ze by se AJjjjjij po krmeni dusila.

Dédecek nezletilé poskozené a otec svédkyné PRl Kl svédek ing. Pl Ol
uvedl v pfipravném fizeni (€.1.316), Ze na pana SPJjjij miZe fict jen to nejlepsi, A m¢!
prakticky za vlastni. AJjjjjj m¢la k PRjji] blizky vztah. U AJjjji] pozoroval pouze ty
modrinky, stacilo, aby se o néco t'ukla a zacaly se ji béhem hodinky d¢lat modfinky, naptiklad
kdyz se klepla do tvari€ky nebo ji brali v podpazi, tak se ji délaly Cervené flicky. Klepla se
plastovou 1Zickou do tvaricky a béhem chvilky se ji zacala d€lat modiinka. Toto pozoroval od
zacatku roku 2013. Stacilo, kdyz se snazila dat do pusy dudlik a klepla se tim plastem
dudliku. To sam pozoroval. P fikala, Ze se o to doktorka ani nezajimala. Na pana Syl
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si dcera nikdy nestézovala. Po jidle AJ nosili, nez si odkrkla. Stavalo se nékdy, ze si po
jidle ublinkla, nékdy to bylo tfeba dvakrat. Cekali, nez si takhle ulevi, nez ji polozili.
Nedovede si predstavit, Ze by pan Sjjjjij malou bil. Jeho samotného jako dédecka mrzelo, ze
mala vztahovala ruCicky spiSe k panu SNl neZ k nému. Sv&dek do spisu zalozil
komunikaci, kterou vedl s nemocnici v |Jjjjiill- jakoZz i fotografie nezletilé poskozené (&.l.
322-323). V tizeni pied soudem tento svédek vypovidal v ramci hlavniho li¢eni dne 23.9.2015
(€.1. 668). Vypovédel shodné skutecnosti a doplnil, Ze modiinky na A registroval nékdy
v prosinci 2013 nebo v lednu 2014. Na dotaz, zda ma néjaké vysvétleni pro jeji zranéni, uvedl,
ze od okamziku, kdy pfijela zachranka a pievzala ji do péce, byla AJjjjij nckolikrat
piekladana. Béhem té doby se mohlo stat cokoliv, nechce nikoho ocernovat, ale kdo da
zaruku, Ze pii téch piesunech k né¢emu takovému nedoslo. Bylo to tolik lidi, ktefi s AJj
manipulovali, takze mohlo k né¢emu takovému dojit. AJjjjij koupil skladaci postylku
modrozluté barvy, jejiz vSechny hrany byly obloZeny molitanem a misto pticek byly sitky.
Dceti tuto postylku dal hned poté, co zjistil, Ze se AJjjij zaCinaji d€lat modiiny. Nevédél
piesné kdy. Nezazil, Ze by se AJjjjjij n¢kdy dusila.

Svédkyn¢ Ll (_, souCasnd manzelka svédka ing. PRl C-, uvedla
Vv piipravném fizeni (€.1. 329), Ze na AJjl}. kdyz ji hlidali, pozorovali modfiny. To bylo uz
v dobé, kdy P SEEEE v Pl jcSt€ nebydlel. I od nich odeSla mald s modfinkou, kdyz
spadla a bouchla se o koberec. P to fikala détské Iékaice, ale doktorka vénovala vEtsi
pozornost pohybu. Pjj na svédkyni piisobil velmi pozitivné. Mal4 k nému vztahovala ruce,
V Zadném pfiipad¢ se ho nebala, naopak. A v nich 1 spala. Po jidle si pokazdé ublinkla.
Obzalovany dlouho marodil, vruce nemél cit, nejdiiv neunesl v ruce ani talif. VSecky
modfinky si AJjjjij pfivodila sama. Kdyz s ni byla v lese, tak vystr¢ila rucicku z kocarku a
udé€lala si modfinku na rucicce. Stadilo, aby ji drbali na zddech a méla cervené fleky. V fizeni
pted soudem byla svédkyné vyslechnuta v ramci hlavniho liceni dne 23.9.2015 (€.1. 670).
Kromé¢ shora uvedeného dodala, Ze urcit¢ byla u toho, kdyz Pijj] AJil] krmila, ta si po jidle
vétSinou ublinkla, nékdy to bylo vEtsi ublinknuti. Nevidéla, Ze by se AJjjjij po néjakém jidle
dusila.

Svédkyné Il HE Uvedla v piipravném fizeni (C.1. 334), Ze Pl I 204
z baraku. Nikdy z jejich bytu neslySela Zadny kiik, rany ani podobné. Ona si nékdy AJ
pochovala. Naposledy, kdyz ji chovala, mé€la mala na bradicce tii modfiny. P fikala, ze se
mald prastila o ohradku nebo néco takového. Ty modiinky u ni vidé€la jen jednou.

Svédkyné Nyl B VI Vcdla v piipravném fizeni (C.1. 344), Ze se
s pani Kl zn4 sedm let. N¢kdy v zimé, prosinci Ci lednu, se ji P své€fila, Ze se
Al d¢laji abnormélni modfiny, kdykoli se bouchne o postylku, tak se ji udélaji modfiny.
Svédkyné ji doporucila, aby s tim navstivila lékafe. Asi za mésic ¢i dva ji P fekla, Ze uplné
dobfe stim nepochodila, byla nespokojend s détskou Ilékatkou, protoze nechtéla malou
o¢kovat, chtéla se objednat k jiné 1ékaice. Rikala, Ze i nadale se ji d&laji modfiny. Hol¢icka
méla modfiny na obliceji, na brad¢, na cele, tdajné to bylo od toho, jak se uhodila o choditko,
také na kazdé uchopeni pfi cviceni. Svédkyné holcicku vidéla asi 3x, jednou u ni Zadné
modfiny nevidéla, pak ji vidéla asi v rozmezi 14 dnd, to v obou piipadech néjaké modiiny
méla, jednou na bradg, jednou na cele. KJjjjjii] fikala, Ze to ma z postylky, jak se pretacela, a
jak ji drzela na kling, tak se bouchla asi o stiil. To mohlo byt tak v tinoru ¢i bieznu. V fizeni
pred soudem byla svédkyné vyslechnuta v ramci hlavniho li¢eni dne 23.9.2015 (€.1.670).
Vypovédéla shodné a nad rdmec uvedeného dodala, Zze AJjjjjij m¢la modfinky, které nebyly
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enormni. Nevidéla ji svleCenou, takze nevi, zda je m¢€la po télicku. P si na pana Syl
nikdy nestézovala, naopak fikala, Ze ji pomah4 a Ze se k AJjjjij chova jako jeji tata.

Z téchto svédeckych vypovédi je ziejmé, Ze slySeni svédkové méli povédomost,
s vyjimkou Il C-, o podlitinach nezletilé a ptevazné uvadéli, ze si je zplsobovala
sama. Toto je vSak v rozporu s vyse uvedenymi dikazy a nelze prehlédnout, ze informace o
zpusobu vzniku modfin svédkové méli prevazné od svédkyné PRil] K- At jiZ podlitiny
vznikaly jakymkoliv zpiisobem, je tieba opétovné zdlraznit, Ze toto jednani neni predmétem
tohoto trestniho stihani a dokazovani nebylo ke zjistovani skutecného stavu véci v tomto
sméru. Bylo vSak prokazano, ze podlitiny se nezletilé poskozené nemohly tvoiit tak, jak
uvad€l obzalovany a svédkyné Pl KJll. ktera tyto okolnosti prezentovala dale,
predevsim mezi své rodinné piislusniky.

Zpravy Zachranné sluzby [ kraje (C.1. 158, 159 a 544) naznacuji, ze
dne 8.4.2014 dorazily na misto dva vozy zachranné sluzby, a to nejprve v 19:21 hod. (MUDr.
CHEEEEE V) - prosléze v 19:35 hod. (zdravotni sestra _ JIE) — K ¢astim
viz téz nize. Podle zpravy MUDr. CHjjilil byla u nezletilé poSkozené zjiSténa aspirace
potravy, hypoxicka zéstava, na télicku byly nalezeny hematomy starSiho data vlevo na tvafi,
pravém rameni, v podbiisku, pod levou lopatkou. Ve zpravé z 19:35 hod. se uvadi, ze dité
bylo pii pfijezdu v naruci otce, nedychd, cyandza, okamzité¢ zahajena resuscitace, aspirovala
mléko po krmeni dle anamnézy, béhem resuscitace odsato z dychacich cest malé¢ mnozstvi
bil¢ tekutiny, byla provedena intubace, dité¢ na tvaii mélo 2 malé modfiny.

Vzhledem Kk nejasnostem ohledné casu ptijezdu zachranné sluzby byl jako svédek
vyslechnut v pfipravném fizeni ( ¢..338) zasahujici 1ékatf MUDr. Ml CEEEE
ktery se vyjadfil i ke stavu nezletilé v dob¢ jejich ptijezdu a k chovani obzalovaného. Uvedl,
ze kdyz pfijeli k domu, oteviel jim mlady muz, dovedl je do bytu. Bylo na ném vidét, ze je
rozruSeny, ze se néco vazného déje. Dité lezelo na ptebalovaku, bylo bez znamek Zivota,
nedychalo, bylo modrého zbarveni. Oni okamzité zacali délat srde¢ni masaz a ventilaci
ambuvakem. Dité bylo pozvracené, byla to né¢jaka bild kase, mélo i slepené fasy bilou kasi.
Ten muz fikal, ze naSel dité, ze nedycha. Na misto nepfijely dva sanitni vozy, jedno bylo
osobni auto, v némz jezdi 1ékaf, v tom pfijel on. S nim pfijela ve velkém voze posadka, rychla
zdravotnickd pomoc. Oba vozy na misto dojely soucasné€, Pokud jde o rizny ¢as dojezdu na
formulafich, tak zfejmé& doSlo k mylnému zéapisu o uskute€néném vyjezdu, ty formuléie se
vyplituji az po skonéeni. Casem piedani se rozumi doba, kdy je pacient piedan na lizko
emergencniho oddéleni. On si pfi zasahu vSiml jedné modfiny na obliceji nezletilé, na
emergency si pak v§iml dal§ich hematomt. NemuzZe fici, jak byly modfiny staré, ale jednalo se
fadove o dny dle zabarveni. Vylucuje, Ze by v radmci resuscitace mohlo dojit ke zranéni ditéte
na hlavé ¢i jinde na téle. Vylucuje, ze by dité spadlo v rdmci pievozu. Pii poskytovani prvni
pomoci nezaznamenal, Ze by nezletilé poskozené n€kdo ublizoval. Nenapadlo ho to a ani se
tim nezabyval, az na zdklad€ prohlidky na emergentnim oddéleni se objevily dalsi modfiny.
On nemé¢l divod dité¢ prohlizet, mél potiebu udrzet zdkladni Zivotni funkce nezletilé
poskozené, coz délal celou dobu.

Se souhlasem uzivateli byl vyzaddn vypis o uskuteénéném telekomunika¢nim
provozu (¢€.1.552,553-556, 557-561) k telefonnim cislim uzivanym obzalovanym Pl
T () o svédini PR KRN () Z vipisi je zicjmé, Ze
obzalovany PRl SE volal ze svého Cisla dne 8.4.2014 v 19:12 hod. tisiovou linku 155,
délka hovoru byla 599 sekund, hovor byl uskute¢nén prostrednictvim butiky | S EEEE- B
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I (buika v dosahu bydlist¢ obvinéného a PRj] KJjiiili)- Dale volal telefonni
¢islo PR K v 19:22 hod., tento hovor trval 19 sekund, odchozi hovor se uskute¢nil
prostiednictvim bunky | . W »iirad¢ P KB hovor
prob¢hl pies buiku |

Soud m¢l k dispozici zaznam hovoru obzZalovaného na tisiiovou linku dne 8.4.2014
Vv 19:12 hod. ulozeny na nosic¢i CD-R, jehoz protokol o piepisu byl zaloZen ve spise (€.1. 152-
156). Z hovoru, ktery byl v hlavnim li¢eni pichran, je ziejmé, Ze obzalovany na tisnovou
linku oznamil, Ze se mu ,,zadusilo dit¢ jidlem*, momentaln¢ je v byt¢ s ditétem sam. Holcicka
asi pred 10-15-20 minuty jedla, Sla spat a najednou se zacala dusit. Operatorka mu poradila,
aby si dit¢ dal pies ruku, hlavicka musi sméfovat dolu, aby ji dal par uderi mezi lopatky.
Obzalovany sd€loval, ze miminko je celé poblinkané, ma Cerveny tvare a jinak je takové bilg,
nedycha. Operatorka mu poradila, aby dit¢ polozil na sttl, pusinku mu trosku otevtel, zaklonil
hlavicku, stréil ru¢nik ¢i utérku pod lopatky, a aby dychal do miminka, do nosu i pusy, celkem
p&tkrat vdechnout. ObZzalovany prohlaSuje, ze je |l Z¢ Vi, jak se to d¢€la; holcicka se
snazi z poslednich sil nadechnout, ale nejde to. Dale mu operatorka poradila, aby ji ted’ dvéma
prsty uprostied hrudniku mezi bradavkami stlacoval. Obzalovany sdéluje, Ze dit¢ ma blitky
V nosu. Operatorka dale radi, aby ji 30x zmacknul hrudnicek téma 2 prsty, co nejrychle;ji.
Obzalovany sdéluje, Ze miminko uZ viibec nereaguje, za¢ina mit modrou barvu v obliceji. Na
to operatorka radi, aby vZdy dvakrat vdechnul a provadél srde¢ni masaz t€éma dvéma prsty na
hrudniku co nejrychleji, aby to vzdy 30x ud¢lal a pak 2x vdechnul. ObZalovany béhem hovoru
popisuje, Ze miminko slySel pfes chvicku, jak zacalo bublat, délat divné zvuky. Prosi, aby uz
pfijeli, Zze uz nema silu. Miminko se snazi z poslednich sil nadechnout, ale nejde to.
Operatorka radi, aby stale stlacoval ten hrudnik, jak fikala. Varuje, aby to délal amérné,
protoze je to mimino, aby to nebylo ,,moc®. Na konci hovoru obzalovany sdéluje, Ze uz tam
jsou.

Ze zpravy organu socialné pravni ochrany déti, Magistratu mésta || N
(€.1.570) bylo zjisténo, ze v roding poskozené nikdy neprovadéli zadné Setteni.

Na misté ¢inu bylo dne 9.4.2014 provedeno ohledani, pfi tomto nebyly zajiStény
zadné dulezité stopy, jak je zfejmé z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace (¢€.1.
4-15). Svédkyn¢ Pij] Kl vydala podle protokolu o vydani véci (€¢.1.31) policejnimu
organu fotografie poskozené potizené na pamétovém médiu z jejiho mobilniho telefonu.

Z 1ékai'skych zprav opatfenych k obZalovanému (¢.1. 574, 576-585) je ziejmé, ze
tento byl v pracovni neschopnosti od 31.1.2014 do 30.6.2014 pro pohmozdéni levého ramene.
Opakované byl vySetfovan ortopedicky a neurologicky pro omezenou hybnost v levém kloubu
(omezené vzpazeni). Uraz mu vznikl dne 23.1.2014 pii B 1oto je ziejmé ze
zaznamu o Urazu (€¢.1.590-593).

K osobé¢ obzalovaného byl v piipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie (¢.1.459-531). Podle zavéra znalkyné
z odvétvi psychologie (€.1.527-520) se intelektovy potencial obzalovaného pohybuje ve
slabSim praméru. Ambice pokulhavaji za schopnostmi. Osobnost je akcentovana, do popiedi
vystupuji narcistni rysy, které se projevuji tihnutim k dominanci, sebelaskou s potfebou davat
na odiv svou silu, schopnosti a potence, hypersenzitivitou k sobé kombinovanou nedostatkem
emtatizace a potiebami s druhymi, jejich cily, z4jmy a potiebami. Jevi se sebestiedny,
pragmaticky, ochuzeny v oblasti vyssich citli, majici potfebu davat na odiv své silové stranky,



pokracovani 24 2T 10/2015

individualisticky, dogmaticky, resolutni, netrpélivy, vkladajici do svého rozhodovani dosti
energie, a to nejen do reakci psychickych, ale i reakci motorickych. Nesouhlas nebo
protiargumentace maji tendenci jej iritovat. Lze u néj zaznamenat tzv. socializovanou
agresivitu, kterd se projevuje libovanim si v situacich, v nichz mtize uplatiovat svou moc a
silu, vypjatou dominanci, davdnim najevo, Ze je pfipraven nenechat si nic libit, nutkavé
maskulinnim chovanim a komentaii. V jeho osobnosti nejsou zastoupeny dissocialni prvky,
hodnotova hierarchic je modifikovana pouze v oblasti vztahu ksobé (egocentrismus,
sebelaska), ale jinak se neli§i vyznamné od vétSinového usporadani. Nejsou problémy
S moralnimi normami ani jejich interiorizaci. Obzalovany byl schopen spravné chépat realitu
ve sledovaném obdobi a rozhodnout se k tomu, je schopen vse také spravné reprodukovat.
Vylucuje, ze by byl v kritickém obdobi v afektu. Ve chvili, kdy se zacal zhorSovat stav
postizeného ditéte, Ize jiz pfipustit vliv stresu a chaoti¢nost reagovani. Forenzni vyznam ale
nem¢ély, vzpominka je zachovana, reagovani findln¢ ucelné. Obzalovany vylucuje, Ze by se
¢inu dopustil a odmita se ke kritickym chvilim vyjadiovat s odvoldnim na doporuceni svého
advokata. Lze vyloucit patologickou, tj. z dusevni poruchy nebo nemoci vyplyvajici motivaci.
Nebyla shleddna zddnd psychopatologie, ktera by v kritické dobé& snizovala jeho schopnost
spravné testovat realitu. Osobnost obzalovaného nenese zvlasté¢ vyznamné rysy, které by ji
disponovaly k protispoleéenskému selhavani, v jeho véku je jiz trvale nastavena. Progndza
jejiho dalsiho vyvoje, zejména z hlediska nachylnosti k protispole¢enskym aktiim, je ptizniva.
Do sily svych motorickych aktl vklada nadprimérné energie, jeho pohyby jsou opatieny silou,
jsou malo senzitivni a velmi energické. Obzalovany je plnohodnotné schopen chapat smysl
trestniho fizeni, soudniho projednavéni i ptipadné uloZeného trestu. Je zplsobily se z event.
ulozeného trestu poucit a v budoucnu se kolize se zakonem vyvarovat. Znalkyné byla
vyslechnuta v fizeni pfed soudem v ramci hlavniho li¢eni dne 22.9.2015 (&1 650-651).
Zavéry potvrdila a doplnila, Ze i pokud je obzalovany ochuzen o city, neznamena, ze jich neni
schopen. Pokud jde o vypjaté emotivni situace, pak se u obzalovaného projevuje plac nebo se
vztekd. Velmi citlivé reaguje na nesouhlas, ma tendenci se presmykavat do dominantni polohy
a rozhovor vést formou otazek. Snazi se zachovat prevahu, dava najevo své city, to je velmi
dobfe citelné. Dava najevo spisS podrazdeni, neni videét hluboka litost. Ma pomérné urostlou
postavu a kdyz poda ruku, tak ji tiskne tak, ze zifejmée kontroluje, jak to druhého boli. Tohle
délaji energicti lidé, kteti tak docela nekontroluji své motorické akce. Toto jednani neni
ovlivnéno stresem k trestnimu fizeni. Je to jeho styl. Znalci se obzalovaného dotazovali, jak
se Vv inkriminované dobé citil a co dé¢lal. Je tfeba pfipustit, Ze byly pfitomny vegetativni
znamky nepohody a chaosu, potivost, pobihani, zavoladni na jiné ¢islo. Byly zde zndmky
uzkosti, jednani na preskacku, jako byl telefonat svédkyni K|jiiill-

Podle znalce z odvétvi psychiatrie (¢.1.529-531) netrpél obZalovany v dob¢ ¢inu a ani
nikdy pfedtim duSevni chorobou, poruchou ¢i sexudlni deviaci. Jeho ovladaci a rozpoznéavaci
schopnosti byly pln¢ zachovalé. Nebyly zjiStény Zadné symptomy zavislosti na alkoholu ¢i
jinych psychotivnich latkach. Pokud jde o motivaci, nevyplyvala z dusevni choroby c¢i
poruchy, neslo o afekt ¢i jiné patologické jednani. Neni osobou, kterou by bylo mozno oznacit
za agresivni v uz§im slova smyslu. Z psychiatrického hlediska neni jeho pobyt na svobodé
nebezpecny, nejsou proto navrhovana opatfeni ve smyslu ochranného 1é¢eni. Obzalovany je
schopen vnimat a chapat smysl a cel pripadné ulozeného trestu a stejné tak je schopen
plnohodnotné i¢asti na trestnim fizeni. V fizeni pfed soudem znalec potvrdil své zavéry pii
hlavnim liceni dne 22.9.2015 (€.1.649). Doplnil, ze motivace jednani obzalovaného nebyla
vySetfenim zjistitelnd. Pro zavéry byl nejpodstatnéjsi psychiatricky néalez v dobé€, kdy znalec
obzalovaného vysetfil a dale zaznamy lékaiské dokumentace.
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Na zéklad¢ vyse uvedenych dikazl, které soud provedl zplisobem uvedenym v § 2
odst.5 tr.fadu a zhodnotil je tak, jak mu ukladd § 2 odst.6 tr.fadu, lze konstatovat, ze byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti, jinymi slovy na zaklad¢ téchto dikazii mohl soud ucinit
spolehlivy zavér o vin¢ obzalovaného ve smyslu podané obzaloby. Obzalovany
prostiednictvim svého obhdjce podal k soudu dne 13.10.2015 pisemny navrh na doplnéni
dokazovani (¢.1.681-691) spolu s pfilohami. Soud povazoval provedeni navrhovanych dtkazi
za zcela nadbytecné. Pokud byl navrhovan vyslech osob z | krajské nemocnice a.s.
a opetovny vyslech svédkyn¢ Pl KJlll k problematice podlitin nezletilé poSkozené, pak
je soud toho nazoru, ze zminéné bylo provedenymi ditkkazy, piedev§im znaleckym posudkem
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I€kafstvi, zcela transparentné vysvétleno. Stejné tak
bylo timto dikazem vysvétleno sdéleni oSetiujicich 1€kari, ze vysetienim CT mozku byl
zjistén difusni edém se zakrvacenim, ktery nema presvédcivy charakter traumatu. Proto je
zcela nadbytecny vyslech osob, které by se vyjadfovaly ke krevnim vzorktim nezletilé a které
ucCinily tento zavér. Zpracovani znaleckého posudku ohledné ptipadného zmrazeného vzorku
krve nezletilé poskozené pro mozné prokdzani poruchy srézlivosti krve nezletilé poSkozené, je
dikazem zcela nadbytecnym vzhledem k zavérim vyse citovaného znaleckého posudku, ktery
se problematikou srazlivosti krve v souvislosti s poranénim nezletilé poSkozené dusledné
zabyval. Pokud pak byl navrhovan opétovny vyslech obou zpracovateli uvedeného
znaleckého posudku proto, Ze se v navrhu polemizuje s anafylaktickym Sokem jako moznou
pfi¢inou krvaceni do mozku, pak je tieba zdiraznit, Ze znalci se k tomu velmi fundované
vyjadrili a jejich vyjadfeni neni v Zddném rozporu s odbornymi ¢lanky, které jsou pfipojeny
k dikaznimu navrhu. Doplnéni jejich vyslechu proto, zdali mohlo dojit k duseni z jinych
pfi¢in (napf. laryngitida), soud odmitl proto, Ze znalci opakované uvedli, co bylo pfi¢inou
duSeni.  Stejné tak se znalci presvédCivé vyjadiili k pfitomnosti Zeleza v jednotlivych
hematomech a soudu neni znamo, pro¢ by se znalci k tomuto méli na zakladé jakéhosi
rozboru v diikaznim navrhu, vyjadiovat znovu.

Ptrestoze obzalovany vySe popsanou trestnou ¢innost popiel, 1ze z provedenych diikazl
S jistotou konstatovat, Ze zranéni nezletilé poskozené, které bylo pfi¢inou jeji smrti, nemohla
vzniknout Vv jiné dobé, nez kdyz s ni byl obzalovany sam. Tuto skute¢nost potvrdil nejen
obzalovany, ale t¢Z svédkyn¢ PJjj] KJjiill. ve shod¢ s tim je 1 vypovéd’ lékafe zachranné
sluzby MUDr. Ml CHEE. zpravy o vyjezdu zachranné sluzby, zdznam telefonatu
obZalovaného na tisnovou linku a vypisy o uskuteCnéném telekomunikacnim provozu.
Z téchto dikazii je zcela transparentni, Ze obzalovany byl s nezletilou poskozenou v byté
sam. Ze zminénych dikazl také vyplyva, ze nezletila poskozend byla pii odchodu svédkyné
P KB z bytu v pofadku a béhem jeji nepfitomnosti ji obzalovany volal, Ze se dusi.
Toto také nahlasil na tisnovou linku a je tedy evidentni, Ze zranéni ohrozujici Zivot nezletilé
poskozené muselo vzniknout v dob¢, kterd tomuto volani bezprosttedné piedchazela. Je tedy
otazkou, kdo popisovand zranéni nezletilé poSkozené zpusobil a v tomto sméru jsou pouze
dvé varianty - Ze to byl bud obZalovany nebo si je nezletild poSkozena zpusobila sama.
Druhou moznost vSak znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi jednoznacné
vyloucili, takZe nepfipada v uvahu jina varianta nez ta, Ze zranéni zptisobil obzalovany. Jeho
obhajoba o mozném mechanismu urazovych zmén byla v rozporu se vSemi provedenymi
dikazy. Je tfeba pfipomenout, Ze Urazové zmény na hlavé byly zplisobeny tupym
mechanickym nasilim, stejné tak urazové zmény v podbiisku, byly zplisobeny vétsi az velkou
intenzitou. Znalci shodné uzavieli, Ze vyvolavajicim momentem zvraceni a nasledné aspiraci
zvratkll s dusenim byl Grazovy mechanismus a to bud’ uraz hlavy ¢i pfipadné bfisni stény.
Opacny dé¢j, kdy nezletild poskozend by sama nejdiiv zacala zvracet a nasledn¢ by u ni



pokracovani 26 2T 10/2015

v disledku toho doslo ke vzniku trazu na hlavé, neni realny. Soud se snad ani nebude zabyvat
obhajobou obzalovaného, Ze poranéni nezletilé poskozené mohla byt zplsobena
zdravotnickym persondlem pii nasledné manipulaci s ni. Znalci ur¢ili toliko jeden relevantni
mechanismus vzniku téchto zranéni a dalSich komplikaci, které vedly ke smrti nezletilé
poskozené, pricemz vyloucili jakykoliv vliv pfipadné poruchy srazlivosti krve (kterd nebyla
prokazana), piipadné vliv anafylaktického Soku, jehoz ptiznaky popsali, avsak nezjistili. |
pokud by soud teoreticky takovouto variantu piipoustél, pak by jist¢ nemohl opomenout
poranéni lebky nezletilé poskozené, ktera mohla byt zphsobena toliko popsanym
mechanismem a nikoli poruchou srazlivosti krve ¢i Sokem. Sdm obzalovany byl usvédcen ze
1zi, kdyz u hlavniho liceni pfipustil lehké opakované udery do biiska nezletilé poskozené,
¢imz jisté chtél vysvétlit vznik vyrazné podlitiny v pravém podbiisku. I v tomto sméru byla
jeho obhajoba znalci vyvracena. Je tedy nepochybné, ze to byl obzalovany, ktery nezletilou
poskozenou v inkriminované dobé nejmén¢ dvakrat udeiil silou vétsi az velké intenzity do
hlavy a nejméné jednou do podbiisku, byt motiv ziistava soudu utajen. Pokud znalci uvadéli
téz variantu vzniku nitrolebnich poranéni prudkymi pohyby hlavy, pak vysvétlili, ze to uvadeli
jako pfipadné vzhledem k nalezu subdurdlniho krevniho vyronu. Ve shod¢ se zavérecnym
navrhem statniho zastupce je soud toho nézoru, Ze tento mechanismus by nevykazoval
poranéni na temeni hlavy a obzalovany se také o zddném tfeseni nezminoval, ptfipoustél pak
udery malé intenzity. Lze uvéfit obzalovanému, Ze posléze, kdyz vnimal reakci nezletilé
poskozené a nastdvajici komplikace a zalekl se vzniklych nasledkil a snazil se je odCinit, Ze
zavolal lékafskou pomoc a také se pokousel nezletilou poskozenou prvni pomoci ozivit. Lze
shrnout, Ze obzalovany uvadél varianty, které byly vrozporu s provedenymi dikazy a
nemohly byt redlné. Timto zplsobem obhajoby se zcela zjevné snazi vyvinit z Zalované
trestné Cinnosti a ocistit se pfedevSim nejen sdm pied sebou, ale 1 pied svédkyni Pl
K 2 jcjimi dal$imi rodinnymi pfisluSniky. Byt to neni pfedmétem tohoto trestniho
fizeni, lze z provedenych dikazii vypozorovat, Zze to nebylo poprvé, kdy proti nezletilé
poskozené bylo vyvinuto urc¢ité nasili, nebot jinak by neméla jiz nékolikrat zminované
modfiny ¢i podlitiny, které podle slySenych znalcli nemohly vzniknout jinym mechanismem.
Soudu nepfislusi spekulovat, pokud to neni podloZené diikazy, pro¢ se tak délo, kdy, jak a
kym byla tato zranéni nezletilé poSkozené zptisobena. Povinnosti soudu bylo zabyvat se toliko
skutkem, ktery je popsan v obzalobé a soud jej mohl vzhledem ke shora uvedenému
povazovat za spolehlivé prokazany.

Pokud soud dospél k zavéru, Ze jednani popsané v obZalob¢, resp. ve skutkové vété
vyroku rozsudku, se dopustil obzalovany, ktery je jednoznacné trestné¢ odpovédny, pak soud
také musel urcit, zda se jedna vtomto piipadé o jednani trestné. V souvislosti s pravni
kvalifikaci jednani obZalovaného je tfeba predeslat, Ze ve smyslu § 12 odst.2 tr.zakoniku Ize
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené uplatiiovat jen v ptipadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Podle § 13 odst.1 tr.zdkoniku trestny ¢in je protipravni €in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zikoné. Ve smyslu téchto
ustanoveni trestniho zédkoniku dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu, v konkrétnim ptipadé
jde o zvIast zavazny zlocin podle § 14 odst.3 tr.zdkoniku, nebot’ podle tohoto ustanoveni jsou
zvIast zédvaznymi zloCiny ty imyslné trestné Ciny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Jednani obzalovaného, které je popsané
ve skutkové véte vyroku tohoto rozsudku, je nutno pravné kvalifikovat jako zvIast' zavazny
zlo¢in ublizeni na zdravi podle § 145 odst.1, odst.2 pism.c), odst.3 tr.zdkoniku, nebot’
obzalovany jinému UmysIné zpusobil t€Zkou ujmu na zdravi, ¢in spachal na ditéti mladSim
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patnacti let a timto ¢inem zpisobil smrt. Pokud jde o jednotlivé znaky této skutkové podstaty,
je tieba uvést, Ze zptisobeni tézké jmy na zdravi je jakékoliv jednéni (konani i opomenuti),
jehoz nasledkem je t€zka Gjma na zdravi. Pfitom je nerozhodné, jakych prostfedka bylo pii
ném pouzito, zda $lo o jednani jednorazové nebo o jednani postupné a dlouhodobé. Ublizeni
na zdravi musi byt v pfi¢inné souvislosti s jednanim pachatele. T¢zkd Gjma na zdravi je
definovana v ustanoveni § 122 odst.2 tr.zakoniku, podle kterého je tato Gyma na zdravi
vymezena dvéma podminkami. Musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni
a toto musi byt zaroven nékterym z taxativné tam uvedenych ptipadi. V daném piipadé Slo o
poskozeni diilezit¢ho organu podle § 122 odst.2 pism.e) tr.zdkoniku, jak uvedli pfislusni
znalci, nebot’ hlava a bficho jist¢ takovymi organy jsou, resp. jsou v nich ulozeny jiné zivotné
dalezité¢ organy. Rozdil mezi tézkou jmou na zdravi a ubliZzeni na zdravi spociva v tom, Ze
pii tézké Gjmé na zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo o jiné vazné onemocnéni,
které postizeny pocituje jako citelnou Gjmu v obvyklém zplGsobu zivota. K naplnéni
subjektivni stranky tohoto trestného Cinu nestaci, ze pachatel jednal umysIné, nybrz musi byt
prokazano, ze jeho timysl ve smyslu § 15 tr.zdkoniku smétfoval ke zpiisobeni nasledku tézké
Ujmy na zdravi. Jednal-li pachatel v takovém timyslu, avsak k t€zké Gjmé na zdravi nedoslo,
ptichazi v tivahu posouzeni jednani pachatele jako pokus trestného ¢inu. Pro zavér, Ze tézka
Ujma na zdravi byla pachatelem zptsobena umysln€, neni nutné, aby pachatel chtél zptsobit
prave takové poranéni, které bylo jeho jedndnim zplisobeno. Tento zavér je odivodnén jiz
zjisténim, ze pachatel jednal v umyslu zplsobit poSkozenému poranéni asponn takové
intenzity, které ma charakter t€Zké ijmy na zdravi podle § 122 odst.2 tr.zakoniku. Z hlediska
umyslu zpuisobit tézkou Gjmu na zdravi staci zjiSténi, Ze pachatel védél, Zze svym jednanim
muze zpusobit tento t€Z§i nasledek, a byl s tim srozumén (Umysl eventuelni). Na takové
srozumeéni lze usuzovat, pokud jde o dikazni stranku, zejména z povahy pouzité zbrané,
Z intenzity Utoku, ze zpusobu jeho provedeni (zejména z toho, proti které Casti téla utok
smétoval) a z pohnutky ¢inu. Déle je tfeba hodnotit okolnosti, za kterych se utok stal, jakym
zpusobem bylo utoceno a jaké nebezpeci pro napadeného z utoku hrozilo. Zavinéni ve form¢e
neptimého umyslu je v tomto ptipadé u obzalovaného na misté. Obzalovany s ohledem na
nizky vek nezletilé poSkozené a tim souvisejici fyzicky vyvoj a dale vzhledem ke své fyzické
ptevaze a vzhledem ke svému intelektu, musel védét, ze Gidery prokazanou silou vedené proti
hlavé ¢i bfichu jmenované mohou u ni vyvolat takové vazné zranéni, ke kterému skutecné
doslo a s takovymto néasledkem musel byt srozumén. Pokud jde o pohnutku, pak ji soud
nezjistil. Pokud jde o znak kvalifikované skutkové podstaty ,,€in zplsobil na ditéti mladSim
patnacti let“ pak zde postaci z hlediska zavinéni ve smyslu § 17 pism.b) tr.zdkoniku
nedbalost, nebot’ neni tfeba, aby pachatel znal vék takového ditéte, staci se zfetelem na
okolnosti (zejména jeho fyzickou vyspélost, vzhled, chovani a vyjadfovani apod.) a svoje
osobni poméry o uvedené okolnosti védét mél a mohl. Ve vztahu k obZalovanému je tieba
pfipomenout, ze veék nezletilé poSkozené velmi dobie znal, Zil s ni ve spolecné domécnosti a
byl pfitomen jejimu porodu. O fyzickém vzhledu se snad soud nemusi ani zminovat, takze
zavinéni ve vztahu k tomuto znaku je téZ na misté. Pokud jde o dal$i znak kvalifikované
skutkové podstaty ,,smrt“, pak je tento pojem vykladan na zéklad€ poznatkd lékarské védy
jako biologickd smrt mozku — takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech Zivotnich
funkci jiz vylou¢eno. Za smrt mozku se povaZuje nezvratnd ztrata funkce celého mozku.
Tento nasledek musi byt zplisoben pouze z nedbalosti (§ 17 pism.a tr.zakoniku), nebot” jinak
by bylo tfeba posoudit skutek jako trestny ¢in vrazdy. Obzalovany zptsobil nezletilé
poskozené zranéni vykazujici znaky tézké Gjmy na zdravi, ktera byla v pficinné souvislosti
S jeji smrti, pfestoze ji byla poskytnuta lékaiskd pomoc. Ve vztahu ke smrtelnému nasledku
soud uzavira, ze u obzalovaného je na misté zavinéni ve form¢ védomé nedbalosti, nebot’ i
laikovi musi byt zfejmé, Ze opakované udery do hlavy ditéte veéku a fyzického vyvoje nezletilé
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poskozené, zasazené velkou silou, pfipadné do bticha, mohou poskodit predevsim jeho dosud
nevyvinutou kiehkou lebku, vyvolat krvaceni do mozku a v krajnim piipadé zpusobit i smrt.
Tohoto si musel byt védom i obzalovany. Nelze dovodit, ze by smrt ditéte chtél zplsobit, tedy
ze by jednal timysln¢, pfedevsim proto, Ze soud nezna pohnutku jeho jednéni a také proto, ze
piivolal 1€kafskou pomoc. Bezdiivodné vsak predpokladal nebo se spoléhal na to, ze ke smrti
poskozené nedojde. Bez ptiméfenych diivodu se tedy spoléhal, Ze k tomuto nasledku nedojde,
a¢ musel védet, ze takova zranéni hlavy, jakéd nezletilé¢ ptivodil, mohou byt nebezpecna pii
zachovani zivotnich funkci. Lze uzavfit, ze nedodrzel potiebnou miru opatrnosti a nedocenil
vSechny mozné nasledky svého jednani, kdyz zejména zpusob provedeni z jeho strany,
moznost ohrozeni lidského zivota v dusledku dalSich komplikaci evidentné naznacoval.

Pti rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, vzal v tvahu vSechny
zasady uvedené v § 36-38 tr.zdkoniku. Dospél pfitom k zavéru, ze obzalovaného je tfeba
postihnout trestem. Pii stanoveni jeho druhu a vymeéry vychazel soud ze vSech kritérii
uvedenych v § 39 odst.1 tr.zdkoniku, vzhledem k rozsahu trestni sazby vSak neptipadal
v uvahu jiny druh trestu nez nepodminény trest odnéti svobody. Soud piihlédl k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho népravy. Dale ptihlédl
k chovani pachatele po ¢inu. V tomto sméru Ize konstatovat, Ze obZalovany se po spachaném
utoku snazil odvrétit zpiisobeny nasledek zplisobem popisovanym v piedchozich odstavcich
odiivodnéni tohoto rozsudku. Pfi ureni povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
vychazel soud z okolnosti uvedenych v § 39 odst.2 tr.zdkoniku. ObZalovany svym jednanim
porusil zdkonem chranény zdjem, kterym je zdravi Cloveka. Podle systematiky trestniho
zakoniku jsou trestné Ciny proti zdravi zatfazeny v prvni hlavé zvlastni ¢asti a je tedy zfejmé,
Ze se jednd o jeden z nejvyznamnéjSich chranénych zdjmi. ObZalovany se zv1ast’ zavazného
zlo¢inu dopustil vici bezbrannému ditéti, na jehoz vychove se urcitym zpiisobem podilel. Byt’
se soudu nepodaftilo zjistit pfi¢inu jeho jednani, obzalovany jist¢ nemohl mit zadny divod,
aby pii naprosté fyzické pievaze takto vii¢i bezbrannému miminku jednal. Bezpochyby je
tieba zdlraznit, Ze svym jednanim obZalovany zpiisobil nezvratny a nenapravitelny nasledek
V podobé smrti nezletilé poskozené.

K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze je svobodny, Zije ve spole¢né domécnosti

s matkou nezletil¢ poskozené svédkyni Pl KINEEE- '2kco I <
v I < I - I
E. N 7 j<ho [ hodnoceni vyplyva, Ze je
hodnocen pozitivné. Rozhodnutim feditele || R
byl I v (cakci na toto trestni fizeni. Z mista bydlist¢ bylo sd€leno, Ze
nebyl projednavan pro prestupek. Obzalovany nebyl v minulosti soudné trestan. Podle § 39
odst.3 tr.fadu byl soud také povinen pifi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédnout
K poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem. Obzalovanému podle § 41 pism.o) tr.zakoniku
polehcovalo, Ze pfed spachanim trestného €inu vedl fadny Zivot. Jiné polehcujici okolnosti
soud neshledal, stejn¢ tak nebyly shledany okolnosti pfitézujici. Pokud soud vychazel ze
vSech kritérii uvedenych v § 39 odst.1 tr.zadkoniku, které jsou rozhodné pro stanoveni druhu a
vyméry trestu, pokud zhodnotil povahu a zavaznost trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst.2
tr.zakoniku a vzal v ivahu zminénou polehcujici okolnost, pak jeho tvahy vyustily v zavér, ze
obzalovanému musi byt ulozen trest odnéti svobody v trestni sazbé § 145 odst.3 tr.zdkoniku,
tedy vrozmezi 8-16 let. Soud totiz neshledal zadnou okolnost, ktera by umoziovala
mimofadné snizeni trestu odnéti svobody, jak to ma na mysli ustanoveni § 58 odst.1,3
tr.zakoniku. Odpovidajici vymérou takového trestu je trest v dolni poloving zadkonné trestni
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sazby ve vymeéte 10 roka. I tak se jednd o trest vyrazny, na jedné strané vSak stoji zavaznost
spachaného trestného c¢inu, na druhou stranu soud ptihlédl k dosavadni bezihonnosti
obzalovaného a vyraznym moznostem jeho napravy. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany
zafazen nikoliv do véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst.2 pism.d) tr.zdkoniku, ale
soud vyuzil moderacniho ustanoveni § 56 odst.3 tr.zdkoniku a obzalovaného zatadil do
véznice s dozorem pro vykon trestu odnéti svobody, nebot’ je pfesvédcen, ze predevSim
K prezentovanym moznostem napravy bude vychovny ucel trestu v tomto mirnéj$im typu
véznice 1épe naplnén.

Poskozena Vojenska zdravotni pojistovna CR se pfipojila v tomto izeni fadné a véas
s narokem na nahradu skody vici obzalovanému. Navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit skodu ve vysi 262.989,- K¢. Tato ¢astka odpovida
dolozenym nakladim na 1é¢eni nezletilé poskozené (€.1.372-386). Vzhledem k tomu, Ze soud
o tomto naroku nem¢l zadné pochybnosti, ulozil obzalovanému podle § 228 odst.1 tr.fadu, aby
poskozené zdravotni pojistovné zaplatil Skodu v takto stanovené vysi.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do 8 dnli od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce miZe odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poSkozeny
muze podat odvolani toliko v ptfipad¢€, ze uplatnil ndrok na ndhradu Skody, a to
pro nespravnost vyroku o nédhrad¢ Skody, zGcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany mé pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. VSehcny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozusudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i1 piibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
muze ve prospéch obZalovaného podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti
vuli obzalovaného, jenZ je zbaven zptisobilosti k pravnim Ukoniim nebo jeho
zpisobilost k pravnim ukoniim je omezena, mliZe za n€ho v jeho prospéch podat
odvolani téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obZalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani
1 organ povéteni péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostredku
béZi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhlit¢ shora uvedené nebo v dalsi lhtuté¢ 5 dnd k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na ndhradu $kody, mize Zadat,
aby byl vyrozumén o konéani vefejného zaseddni o podminéném propusténi
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odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v
Plzni.

V Plzni 23.11.2015

JUDr. Jan §peta, V.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Zdeiika Hola





