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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném v Plzni dne 10.10.2012
Vv senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana Stejra a pfisedicich Jaroslava Pruzince a
Ing. Jana Kotnauera, takto:

Obzalovany
M FEE.

nar. I VI stitni obCan Ceské republiky, naposledy trvale bytem I
I I - Ve vazbé ve I

je vinen,

ze

Vv piesné nezjisténé dobé kolem 19,00 hodin dne 13.2.2012 v il ¢ast |l rod ulici i
I 1o picdchozim poziti alkoholickych napoji, se ve staré zahradni chatce obyvané
AN " - ' 2_, pohadal s pfitomnym poskozenym Wi
KEEE. o . ktcry byl pod vlivem pozitého alkoholu a ktery hadku vyvolal
svym opakovanym vulgarnim slovnim napadanim obzalovaného, a ktery poté obzalovaného
vyzval, aby se §li ven prat, ¢emuZ obzalovany nakonec vyhovél, pfed chatkou doslo
k fyzickému konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym, béhem néhoz obzalovany razantné
udefil poskozeného nejméné tiikrat do hlavy a nejméné jedenkrat do hrudniku nalezenou
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dfevénou lati, kterou vzal z hromady dfeva u chatky, a poté nechal poskozeného lezet na zemi
pied chatkou, po chvili na vyzvu AJ] P poskozen¢ho odtahl pied vedlejsi
zahradni chatku, kde poSkozeny piebyval spolecn¢ s Jllll PIEEEE. tam jej piikryl, nechal
lezet s tim, Ze odchazi ptivolat 1ékarskou pomoc, coz vSak neucinil a na misto se nevratil,
v disledku utoku obzalovaného utrpél poskozeny zranéni spocivajici v pukliné ¢elni kosti a
ocnice vpravo, rozldmani stropit ocnic s vyhfezem prokrvacené tukové tkan¢ pravé ocnice
jejim stropem do dutiny lebec¢ni, pohmozdéni spodiny celnich lalokii mozku, otoku mozku,
zlomeni nosnich kiistek, rozlamani chrupavek nosu, vicecetnych trzné¢ zhmozdénych ranach a
odérkach obliceje a vlasové cCasti hlavy, krevnich vyronech mékkych pokryvek lebecnich
Vv mistech korespondujicich s trzn¢ zhmozdénymi ranami hlavy, krevnich vyronech oc¢nich
vicek a spojivek vpravo, krevnich vyronech a trzné¢ zhmozdénych ranach rt, povrchni trzné
ran¢ hibetu levé ruky, krevnich vyronech a odérkach na rukou, nésledkem c¢ehoz u
poskozeného doslo k rozvinuti otoku pohmozdéného mozku spojeného s poruchou védomi, k
vdechnuti krve do plic a jeho smrti, kdy mrtvého poskozeného nalezl dne 14.2.2012 kolem

07,00 hodin Jill Dl
tedy jinému imyslné zpisobil téZkou Gjmu na zdravi a zpisobil takovym ¢inem smrt,
¢imz spachal
zvlast’ zavazny zloCin t€zké ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkoniku a
odsuzuje se

podle § 145 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti (9) let.

Podle § 56 odst. 1, 2 pism. d), odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon
trestu zarazuje do véznice S ostrahou.

Odivodnéni:

Z dikazi provedenych v hlavnim li¢eni bylo zji§téno, Ze obzalovany dne 13.2.2012

navstivil své znamé, svédky A VI - ' 2-, ktefi bydleli v chatce v
B ¢ost . pod ulici I Sv<cdkim pomahal s obstaranim a piipravou
dfeva na topeni, béhem dne pozival alkoholické népoje. Sousedni chatku obyval poSkozeny
WEEEE KEl 2 svédek Jl DI Ti piisli do chatky obyvané svédky AR Nl
a JJIIEE 7B v odpolednich hodinach. Oba byli pod vlivem alkoholu, svédek Jjij
DIl 5e¢l spat do sousedni chatky a poSkozeny pokracoval v pozivani alkoholickych napojii.
V pribéhu pozdniho odpoledne opakované slové napadal obzalovaného pro jeho rasu a
sexudlni orientaci, pficemz pouZzival na adresu obzalovaného vulgarnich vyraz. Opakované
také vyzyval obzalovaného, aby si to $li spolu vyfidit ven pfed chatku, takzvané ,,na férovku®,
¢imz mél jednoznacné na mysli, Ze ma dojit k fyzickému stfetu. ObZalovany nakonec témto
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vyzvam poskozeného vyhovél a spolecné vysli pred chatku. V t¢ dobé bylo kolem 19,00
hodin, byla tma a nikdo dal$i pfed chatku s nimi neSel. Po chvili se obzalovany vratil do
chatky a sdélil ptitomnym svédkim A VI - ' Z_, ze poskozeny uz
nikoho uraZet nebude. Svédkyn¢ A YN sc Sla podivat ven a vidéla poSkozeného,
ktery lezel na zemi a nehybal se. VSimla si 1 nevyraznych stop krve na ¢ele poskozeného.
Protoze byla zima, méla o poSkozeného obavu. Vyzvala obzalované¢ho, aby poskozeného
odtahl k sousedni chatce, kde poskozeny piebyval. Obzalovany ji vyhovél, dotahl
poskozeného pted sousedni chatku, tam jej ptikryl a nechal lezet s tim, ze odchazi ptivolat
lékarskou pomoc. Nikoho vSak nepfivolal a na misto se nevratil. Poskozeného pozdéji
svédkové Jll DIlIE 2 ' 2- piemistili do chatky, vt¢ dob¢ jesté¢ zil, ale
nekomunikoval s nimi. Druhy den rdno kolem 07,00 hodin svédek Jjij DI zjistil, Ze
poskozeny je mrtvy a spolecné se svédky A P - ‘B 7B 1dalost
oznamili na policii. O prubéhu vlastniho fyzického stietu mezi obzalovanym a poSkozenym
pied chatkou soud nema informace z zadnych piimych dikazii. Ze znaleckého posudku
Z oboru soudniho Iékafstvi vSak bylo jednoznacné zjisténo, jakd zranéni poskozeny pii stietu
s obzalovanym utrpél, tymz znaleckym posudkem byl stanoven i mechanismus vzniku
udefil poskozeného nejméné tiikrat do hlavy a nejméné jedenkrat do hrudniku nalezenou
dfevénou lati, kterou vzal z hromady dfeva u chatky. Ze zavért znaleckého posudku také bylo
zjisténo, ze u poskozeného nasledné¢ doSlo k rozvinuti otoku pohmozdéného mozku a k
vdechnuti krve do plic, coz vedlo k jeho smrti.

Obzalovany v pfipravném fizeni ani v hlavnim lieni k véci nevypovidal, nevyjadfil se
ani k obsahu provadénych dikazt. Neuplatnil tedy zadnou obhajobu, na kterou by mél soud
reagovat.

Shora uvedeny slgutkovy d¢j je prokazovan piedev§sim vypovédmi svédki A
a JJIE 7Bl kteii shodné popsali, co se odehralo béhem dne 13.2.2012.
Shodli se v tom, ze obzalovany je piisel navstivit, a byt pozival alkoholické napoje, nevyvolal
zadné problémy. Naopak, konflikt s obZalovanym vyvolal poSkozeny, ktery bezdlivodné
obZalovaného vulgarn€ urazel a opakované vyzyval, aby s nim Sel ven fesit situaci fyzickym
konfliktem. Sv&dkové se shodli i v tom, ze obZalovany vyhovél aZ nékolikaté takové vyzve.
Svédkyné¢ AJII VBB popsala i stav poskozen¢ho poté, co konflikt pfed chatkou
skoncCil, ale i reakce obzalované¢ho. Uvedla, Ze obzalovany se vyjadfil v tom smyslu, Ze
poskozeny uz nikoho napadat nebude a pfislibil, Ze zajisti pro poskozené¢ho odbornou
lékatskou pomoc. Potvrdila i to, Ze obZalovany se ale uZ na misto nevratil. Svédkyné téz
uvedla, Ze béhem dne topila v kamnech dievem, které lamal obZalovany, jednalo se o dievéné
hranoly, které byly slozeny pied chatkou.

V piipravném fizeni byla vyslechnuta i fada dalSich svédki. Svédek Jjii Dl
pfipustil, Ze spole¢né s poSkozenym poZzil béhem dne vétsi mnoZstvi alkoholickych néapojt.
V disledku opilosti si udalosti toho dne nepamatuje. Vybavil si pouze, Ze s pomoci svédka
I Z- pfemistili poSkozeného do chatky, pfedtim lezel venku ptfed chatkou. Réano
nasel poskozeného mrtvého.

Svédkové SN R ' S @ VI BB k véci nic podstatného

neuvedli.

Listinnymi dikazy bylo potvrzeno, Ze umrti poskozené¢ho bylo svédky ohlaSeno na
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Obvodni odd¢leni policie CR Plzent Vinice dne 14.2.2012 v 08,15 hodin. V té dob& mél
svédek JJil DIl 3,26 promile alkoholu v krvi, svédek JN Z- 0,97 promile alkoholu
vkrvi a svédkyné¢ AJ] "I ncbyla pod vlivem alkoholu. Svédek Jjjj D] m¢l
jesté v dobé odbéru krve v 15,50 hodin, v krvi 1,62 promile alkoholu, svédek JjE 2-
ve 13,00 hodin jesté 0,30 promile alkoholu. Obzalovany byl zadrZen téhoz dne v 10,30 hodin.
Krev ke zkouSce na alkohol mu byla odebrana ve 12,30 hodin, v t¢ dobé mél v krvi jesté 0,71
promile alkoholu. Téhoz dne odpoledne vydal pro potfeby odborného zkoumdéni soucésti
svého odévu. Ohledani mista Cinu bylo zahijeno v 9,20 hodin. Pfi tomto ukonu byla
zvadokumentovéna pied chatkou, kterou obyvaji svédkové AN I > '
7J. krevni kaluz, z niz byl odebran vzorek jako biologicka stopa ¢. 1. Dalsi krevni stopy
byly nalezeny u pé&Siny, ktera vede ke druhé chatce, a chatky, stéry z nich byly oznaceny jako
biologické stopy €. 3 az 9. Jako vécné a pachova stopa byla zajisténa Cepice (stopa €. 2) a
hodinky (stopa ¢. 10), jako vécna a biologicka stopa byl zajistén kufr (stopa €. 12) a rukavice
(stopa €. 13). Krom toho byly zajistény i doklady a osobni véci poSkozeného. U chatky, kterou
obyvaji svédkove A "I - ' Z-, se nachazela hromada dieva, jako
vzorky byly zajistény tfi kusy lati o rozmérech 5,5x5,8x121 cm, 4,8x1,9x118 cm a 4,8x3x120
cm. Misto ¢inu bylo zachyceno na planku, pribéh ohledani byl zaznamenan fotograficky.
Fotograficky byly zaznamenany i jednotlivé stopy a mista jejich nalezi. K odbornému
zkoumani byly predloZeny i odévni soucésti poSkozeného.

Ze znaleckého posudku o chemicko toxikologickém vySetfeni plyne, Ze poskozeny m¢l
v dob& smrti v krvi 2,24 promile alkoholu, jiné toxikologicky vyznamné latky v jeho krvi a
moci zjistény nebyly. Odbornym zkouménim zajiSténych stop bylo zjiSténo, Ze nalezené
krevni stopy vykazovaly krevni skupinovou vlastnost ,,0. Krevni stopa stejné skupinové
vlastnosti byla nalezena i na Sedé mikin¢ a ¢erné mikin€ vydané obzalovanym a na kalhotach
vydanych svédkem Jjll DENEEE Krevni skupinovou vlastnost ,,0“ vykazovala dle
znaleckého posudku z oboru soudniho Iékatstvi krev poskozeného. Naopak, dle odborného
vyjadfeni, tuto skupinovou vlastnost nevykazovala krev obzalované¢ho ani svédki A
V. ' 7B > ‘BN DB Odbornym vyjadienim z oboru genetika byla
konstatovana shoda DNA ze stop €. 1 a 3 zajiSténych na misté ¢inu (krevni stopy) s DNA
poskozeného.

JiZ byl zminén znalecky posudek z oboru soudniho lékatstvi. Znalci provedli pitvu
poskozeného, pficemz zjistili na jeho téle zranéni podrobné popsana ve vyroku rozsudku.
Bezprostfedni pficinou smrti poSkozené¢ho byl otok pohmoZdéného mozku. Poranéni hlavy
poskozeného je dle znalch vysvétlitelné opakovanymi razantnimi udery proti hlavé
poskozeného tvrdym pfedmétem o mensi plose s hranami. Predlozené dievéné laté jsou dle
znalcli predméty zpusobilé piivodit takovd zranéni. Krevni vyrony a odérky na rukou
poskozeného a povrchni trznou ranu hibetu jeho levé ruky lze povaZovat za stopy pasivni
obrany. V dobé smrti se poSkozeny nachazel ve stavu téZkého stupné opilosti, pro ktery je
typickd vravorava chiize spojena az s pady. Zranéni poskozeného nevedlo ke smrti okamZzité,
nybrz s prodlevou nékolika desitek minut az hodin. Nelze vyloucit, Ze v ptipad¢ poskytnuti
véasné odborné 1ékaiské péce mohl byt zachovan pii zivoté. Smrt poskozeného nastala v noci
z 13.2.2012 na 14.2.2012 a je v piimé a pri¢inné souvislosti s napadenim poskozeného jinou
osobou. V hlavnim li¢eni znalci dodali, Ze udery proti hlavé poskozeného byly vedeny se
zna¢nou razanci, jednalo se o udery srozmachem, snéapfahem. K otazce polohy téla
poskozeného v dob& zasazeni ran, znalci uvedli, Ze zranéné Casti hlavy musely byt v dobé
utoku Utoc¢nikovi dobfe pfistupné. Pokud byly rany vedeny proti oblicejové casti hlavy, hlavné
proti pravé poloving, poskozeny mohl lezet na tvrdé podloZce nebo byt hlavou opfeny o sténu.



pokracovani 5 34T 10/2012

Pokud jde o rény v levé ¢asti hlavy, hlava byla sklonéna na podloZzce na opacnou stranu.
Orientace poranéni doklada, ze v pribéhu napadeni doSlo ke zméné polohy poskozeného.
V hlavnim li¢eni znalec nedodal nic, co by jeho zavéry ménilo.

V piipravném fizeni byl opatfen i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, kterym byl posuzovan jeho psychicky stav. Z jeho zavéru plyne, Ze obZalovany
Vv dobé spachani trestné Cinnosti netrpél zddnou dusevni chorobou v pravém slova smyslu.
Jedna se u n¢j o lehkou az stfedné tézkou mentalni retardaci se socialn¢ maladaptivnimi rysy.
Je uzivatelem marihuany, pervitinu i alkoholu, vSe bez vyjadiené zavislosti. V dob¢ spachani
trestné Cinnosti se jednalo o afektogenni jednani pod vlivem alkoholu ve stfedn¢ tézké prosté
opilosti. V dobé spachani trestného ¢inu byly rozpoznavaci schopnosti obzalovaného
nepodstatné snizeny, jeho ovladaci schopnosti byly snizeny podstatné, a to do stiedu mezi
jejich uchovanim a vymezenim. Na tomto sniZeni se rozhodujici mérou podilel pozity alkohol,
dalsi roli hral pritomny afekt, mentalni defekt a osobnostni rysy obzalovaného. Motivace
jednani obvinéného nevychdzela ze zadnych psychopatologickych pohnutek, popudem byl
situacni opilecky konflikt. Ve vztahu k pozivani alkoholu jsou jeho rozpoznavaci i ovladaci
schopnosti ¢asteéné, ne vSak podstatné snizené, a to pro mentalni defekt a osobnostni rysy,
nikoliv pro vyjadifenou zavislost. I pfes svoji mentalni retardaci je schopen chapat smysl
trestniho fizeni, dokazovani, ucel a smysl piipadného trestu. Z psychiatrického hlediska neni
dle znalce pobyt obzalované¢ho na svobodé nebezpecny.

Byl opatfen 1 znalecky posudek zoboru psychologie. Dle znalkyné je intelekt
obzalovaného nerovnomérné rozlozeny, pohybuje se na pomezi pasem lehké a stiedné tézké
mentalni retardace. Lehké mentalni retardaci potom odpovida prakticka troven spolecenského
fungovani. Osobnost obZalovaného je prostd, détinsky egocentrickd, s emocni labilitou a
sniZzenou kapacitou vyrovnavat se s piekdzkami a frustracemi. Byl schopen spravné chéapat a
vnimat pribéh stihaného jednani a sled jednotlivych uddlosti. Jeho schopnost prozité
reprodukovat je omezena obecné slabymi verbalizatnimi schopnostmi. Komplikaci pro
reprodukci prozitého je i tendence vyplilovat vypravéni konfabulacemi ve snaze socialné
vyhovét a dat odpovéd’ na kladenou otazku. V dobé cinu jednal v afektu prostém, zkratkové
jednani prok4zéno nebylo. Nebyla zjiSténa patickd motivace, znalkyné¢ motivaci shledava
Vv gradujicim situa¢nim konfliktu dvou podnapilych jedinci podpofenym dlouhodobéjSim
negativnim vztahem k poSkozenému. Snizend intelektova Groven omezuje frustracni toleranci
obZalovaného a schopnost vyrovnat se s invektivami a provokacemi ze strany poskozeného.
Obzalovany neni osobnosti primarn¢ agresivni, ale agresivita se miiZze objevit v zatéZi. I pres
sniZzenou mentalni uroven si byl schopen uvédomit nepiipustnost a nebezpecnost néasilného
nakladani s druhym ¢lovékem. Progndza dalSiho vyvoje osobnosti obZalovaného ve vztahu
K protispole¢enskym jednanim je ztizena, a to zejména jeho snizenym intelektem, absenci
zazemi a socidlni podpory, jeho pfilnavosti k socidlné deviantnim skupindm a jistou
zakofenénosti socialné patologickych navykd. V hlavnim liceni znalkyné odpovédéla na
dotazy, §lo spiSe o vysvétleni plivodnich zavért posudku.

Z obsahu uvedenych dikazli dle nazoru soudu jednoznacné plyne, ze v dobé, kdy
doslo k fyzickému konfliktu mezi obZalovanym a poSkozenym, na misté nikdo jiny nebyl. Je
tedy jednoznatné, Ze objektivné zjiSténd zranéni zpisobil poskozenému obzalovany.
plné€ prokazan zavéry znaleckého posudku z oboru soudniho 1€kafstvi a dle nazoru soudu je
vylouc¢eno, ze by zranéni mohla vzniknout jinak, nez aktivnim a cilenym jednani
obzalovaného. Opakované razantni Udery zasazené pomoci dievéného hranolu svédc¢i dle



pokracovani 6 34T 10/2012

nazoru soudu o tom, Ze obzalovany jednal v pfimém umyslu zptsobit poskozenému Gjmu na
zdravi. Dislokace uderti, z nichz valna vétSina sméfovala na hlavu poskozeného, vede soud
k zavéru, Ze obzalovany si musel byt pfinejmensim védom, Ze muze svym jednanim zpusobit
tézkou Gjmu na zdravi poskozeného a byl s takovym nasledkem srozumén. I pii mentalnich
schopnostech vyplyvajicich ze zavérti znaleckého posudku z oboru psychologie si totiz
obzalovany musel byt védom, ze v oblasti t€la poSkozeného, kam sviij nejrazantnéjsi utok
sméioval, jsou umistény dilezité organy, jejichz poSkozeni je vaznym zasahem do zdravi
poskozeného. Ve vztahu ke zpiisobeni nasledku v podob¢ tézké Gjmy na zdravi poskozeného
tak soud shledal zavinéni obZzalovaného minimaln¢ ve formé eventualniho umyslu ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Ze zavért znaleckého posudku z oboru soudniho
1ékatstvi plyne, ze smrt poskozeného nastala v pfimé a pfi¢inné souvislosti se zranénim, které
utrpél pti utoku jiné osoby, tedy obzalovaného. K tomu, aby byla uznana trestni odpovédnost
obzalovan¢ho za tento nasledek, postaci zavinéni ve formé nedbalosti. Pravé tuto formu
zavinéni soud shledal, kdyz dospél k zavéru, ze obzalovany si pocinal tak, ze védél, ze muze
smrt poSkozeného zpusobit (opakované razantni udery tvrdym piredmétem do oblasti hlavy,
ponechdni zranéného poskozeného bez 1€¢katské pomoci) a bez ptiméfenych divodu spoléhal
na to, Ze nasledek nenastane (§16 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku). Pokud by soud dosp¢l
k zavéru, Zze obzalovany mé&l iimysl poSkozeného usmrtit, nebylo by mozno takovou pravni
kvalifikaci pouzit, jednani obzalované¢ho by muselo byt kvalifikovano jako zvIast' zavazny
zlo¢in vrazdy. Soud ale po zhodnoceni v§ech dostupnych dikazi dospél k zavéru, ze umysl
obzalovaného, zplsobit smrt poskozeného, neni jednoznacné a bez pochybnosti prokazan.
Vzal ptfitom v Gvahu 1 fakt, Ze obZalovany byl naprosto pasivni ve vztahu k vyprovokovani
konfliktu, at’ uz prvotniho konfliktu slovniho, tak i nasledného konfliktu fyzického. Pokud by
chtél obzalovany zpiisobit smrt poSkozené¢ho, mél dostatek piileZitosti ho usmrtit okamzite,
nemusel ho ponechévat zijiciho na misté. Jednani obZalovaného proto bylo kvalifikovano tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Zbyva dodat, Ze soud se jen tézko mohl zabyvat ivahami
o tom, zda se ze strany obzalované¢ho nejednalo o nutnou obranu, jak naznacil v zavére¢né
fe¢i obhdjce. ObZalovany zddnou obhajobu v tomto sméru neuplatnil a ani z jinych dikaz
nevyplynulo, Ze by poSkozeny Uto€il razantné¢ vici obZalovanému, piipadné svilij Utok
zdiiraznil pouzitim predméti, které by bylo moZno povaZovat za zbran. Na téle obZalovaného
nebyla zjiSténa naprosto Zadna zranéni, kterd by o néem takovém svédcila.

Pti stanoveni druhu a vymeéry trestu soud piihlédl ke v§em hlediskiim uvedenym v § 39
trestniho zdkoniku. Pfi hodnoceni povahy a zavaZnosti ¢inu soud vzal v Givahu predevSim
neodCinitelny nasledek, ktery obzalovany svym jednanim zpUsobil, na druhé strané vzal
Vv uvahu, Ze obZalovany svym jedndnim nenavodil situaci, kterd v tento nasledek vyustila, ba
naopak tuto situaci vyprovokoval poSkozeny. K osobé obzalovaného bylo zjiSté€no, ze je
svobodny, nemé zddnou vyZzivovaci povinnost, je nemajetny. Za dobu pobytu ve vazb¢ je
obzalovany hodnocen kladn&. V minulosti byl na tzemi Ceské republiky dvakrat soudng
trestan. Nejprve byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
14.9.2011 ¢&.j. 27T 100/2011 pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho
zakoniku. Byl mu ulozen trest odnéti svobody V trvani tfi mésicli s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu patnicti mésict, trestni piikaz nabyl pravni moci dne 2.12.2011. Poté byl
odsouzen rozsudkem téhoz soudu ze dne 1.12.2011 ¢.j. 27T 124/2011-108 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 6.6.2012 ¢.j. 50To 79/2012-180. Byl uznan
vinnym zvIast' zavaznym zloc¢inem loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou rokd s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu tfi rokil, za souasného zruSeni vyroku o trestu z trestniho pifikazu citovaného
vySe. Nyni projedndvaného ¢inu se tedy obzalovany dopustil ve zkuSebni dobé podminéného
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odsouzeni. Progndzu resocializace obzalovaného soud hodnoti jako vyrazné ztizenou, jednak
vzhledem Kk zavérum znaleckého posudku z oboru psychologie, jednak s ohledem na fakt, Ze
obzalovany cCin spachal ve zkusSebni dobé podminéného odsouzeni i pro nasilnou trestnou
&innost. Zadnou poleh&ujici okolnost ve smyslu § 41 trestniho zékoniku soud neshledal. Jako
pritézujici okolnost dle § 42 pism. p) trestniho zakoniku hodnotil piedchozi odsouzeni
obzalovaného. Obzalovany byl ohrozen sazbou trestu odnéti svobody od osmi do Sestnacti let.
Soud po zhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze odpovidajici je trest
odnéti svobody ulozeny blize dolni hranice zdkonné trestni sazby, ve vyméie deviti let. Pro
jeho vykon by mél byt obzalovany podle § 56 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. d) trestniho
zékoniku zatazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ se jedna o trest ulozeny za zvlast
zavazny zlo€in ve vymeéie prevySujici osm let. Soud vSak dospél k zavéru, ze vzhledem
k tomu, ze se jednd o jeho prvni pobyt ve vézeni, je mozné na ného ucinnéji zapusobit
prostiedky mirnéj$iho typu véznice. Proto bylo vyuzito ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku a obzalovany byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnit od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce mize odvoldnim napadnout rozsudek pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch obZalovaného, poskozeny
muze podat odvolani toliko v ptipadé, ze uplatnil ndrok na ndhradu skody, a to
pro nespravnost vyroku o nahrad€ Skody, zGcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchézejici rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpUsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného
Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce miiZze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho wvili,
stejné tak proti vili obZalovaného, jenZ je zbaven zpisobilosti k pravnim
ukondim nebo jeho zplsobilost k pravnim tkoniim je omezena, mlize za n¢ho
Vv jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhéjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vili podat
odvoléani i orgén povéteny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného
prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhiit¢ 5 dnil
K tomu stanovené ptedsedou senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

V Plzni dne 10. fijna 2012
JUDr. Milan Stejr, V.I.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Katefina Votipkova





