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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném v Plzni dne 8. zaii 2015
Vv senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich Jany Kantové a
JUDr. Petra Kozmina takto:
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A)

obZalovana NIl RN

dne 3. 5. 2004 vV pii nastupu do zaméstnénivu prispevkové organizac9 Integrovana
sttedni Skola v |- I IC I (dale jen ISS), s cilem se
neopravnéné ke skod¢ ISS obohatit, védomé piedlozila padélané vysvédceni Vysoké Skoly
ekonomické v Praze datované dnem 26. 9. 2002 o absolvovani statni zkousky na této skole a
padélané osvédceni Vysoké Skoly ekonomické v Praze datované dnem 26. 9. 2002 a
deklarujici, ze splnila vSechny podminky stanovené § 21 zakona ¢. 172/1990 Sb. a je
opravnéna uzivat titul ,,inzenyr®, ackoliv studium na uvedené vysoké skole neabsolvovala a
uvedeny vysokoskolsky titul neziskala, ¢imz pied ISS nepravdivé piedstirala, e ma tplné
vysokoskolské vzdélani, tfebaze ve skuteCnosti tomu tak az do 23. 9. 2009 nebylo a do 21. 6.
2006 méla pouze stiedoSkolské a do 23. 9. 2009 bakalarské vzdélani, v disledku popsaného
jednani obzalované tak ISS vychazela z mylného predpokladu, Ze obzalovana ma tUplné
vysokoskolské vzdélani a za obdobi od 3. 5. 2004 do konce srpna 2008 ji vyplacela plat vyssi,
nez na jaky se svym skute¢né dosazenym vzdélanim méla narok, a sou¢asné& ISS za ni v témze
obdobi odvadéla Ceské spravé socialniho zabezpedeni a piisluiné zdravotni pojistovné vyssi
pojistné na socidlni zabezpecCeni a zdravotni pojiSténi, nez jaké by odvadéla v piipadé
vyplaceni platu odpovidajiciho skutenému vzd€lani obzalované, ¢imz za uvedené obdobi
vznikla ISS celkova $koda ve vysi 56.542,- K¢ a obzalovana sebe obohatila o ¢astku 41.884,-
K¢,

B)

obzalovana NIl RN

VI V obdobi let 2006 az 2009 Jv'ako zam@stnanec Integrované stfedni Skoly v |
I (déle jen ISS), ktera se na zaklad€ grantovych smluv uzavienych s
Centrem vysokého Skolstvi/Narodni agenturou Leonardo da Vinci a Domem zahrani¢nich
sluzeb Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy/Narodni agenturou pro evropské
vzdélavaci programy, podilela na realizaci projekti mobilit v rdmci grantového programu
Leonardo da Vinci, plné financovaného formou ucelovych dotaci Evropskou unii z jejiho
souhrnného rozpoétu, pfi¢emz ISS v ramci téchto projektii mobilit zajistovala pro ucastniky
z fad svych studenti odborné stdze v Brémach ve Spolkové republice Némecko, a soucasné
jako osoba povéfena vramci ISS vedenim uvedenych projektii, si zdmérné neopravnéng
pfisvojovala a pro svou potiebu uZzivala finan¢ni prostfedky, které byly urCeny na zdarny
pribéh téchto projektii a kterymi pro tento tcel disponovala, a takové své jednani zakryvala
nize specifikovanymi fiktivnimi ucetnimi a dalS§imi doklady, které zakladala do dokumentace
projektu, a takto

a)

v__projektu _mobilit 2006 na zakladé grantové smlouvy ze dne 11. 8. 2006 ¢
.\ c/oZ rdmci ISS realizovala odbornou stdZ v Brémdch ve Spolkové
republice Néemecko,

poté, co vybrala ve dnech dne 22. 8. 2006, 25. 8. 2006 a 6. 4. 2007 (doplatek) z eurového uctu
ISSHENE ¢ . cdcncho u Komercni banky, a. s., na némz se nachazely
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finan¢ni prostiedky pfedstavujici dotace na dany projekt, celkovou Castku ve vysi 21.500,-
EUR urcenou na financovani projektu, opravnéné vynalozila na realizaci projektu v souladu
s jeho ucelem a grantovou smlouvou ¢astku maximalné 16.370,16 EUR (z toho 3.850,- EUR
na zajisténi stravy pro maximaln¢ 11 tcastniki staze, 3.491,70 EUR na jizdné ucastnikt staze,
6.760,- EUR na pobyt ucastnikt staze, 1.734,- EUR jako odménu sobé¢, 16,- EUR na hovorné,
178,95 EUR na pijcovné a 339,51 EUR na pojistné za ucastniky staze) a zbyvajici ¢astku ve
vysi nejméné 5.129,84 EUR si ponechala pro svou potiebu,

pricemz takové své jednani zakryvala nasledujicimi fiktivnimi Gcetnimi doklady a listinami,
které sama vyhotovila ¢i jinak opatfila a nasledné€ vlozila do dokumentace projektu:

- fiktivnimi zpravami Uc€astnik staze, z nichz kazdy mé¢l pfi odjezdu na stdz obdrzet ¢astku ve
vysi 350,- EUR, VyhotO\Cen}'Imi jménem studenti ISS - VI KBl (i KB
nar. I RIS SE. o I CEE VI o I T
PR, nor. IS, DES DRSNS o . N DR - S
—Jc — oy — ] HE. nor. [ M
nar. [ R D o I Vo I
M K o I N VI o S o N CHE. e

, ackoliv jmenovani se stdZe neucastnili a stdz za n¢€ neabsolvovaly jejich jménem
ani jiné osoby,

v

- falesnou fakturou & 98/2006 datovanou dnem 1. 8. 2006 a vystavenou pro ISS jako
odbératele jménemv podnikatele Pl S- - 1 B e ul.,
Gymnazium [Jill. IC: I na Castku 31.325,- K¢ za literaturu a piipravny kurz, kterou
zaucCtovala proti rovnéz fiktivnimu vydajovému pokladnimu dokladu (déle jen VPD) ¢.
%1/2006 ze dne 1. 8. 2006 na Castku ve vysi 31.325,- K¢, tedy 1.052,94 EUR, piicemZ P
Sl vvedenou fakturu nevystavil a danou ¢astku nepfevzal,

- vyplnénym tiskopisem pojistné smlouvy Generali Pojistovny, a. s., s evidencnim ¢islem
9564052148, podle n€hoZ na pojistném za ucastniky stdZe v poctu 26 osob uhradila pojistné
ve vysi 30.914,-K¢, tedy 1.040,- EUR, ackoliv pojistovaci makléf jmenovany ve smlouve tuto
smlouvu nevypsal, nepodepsal a pojistné neinkasoval a rovnéZ Generali Pojistovna, a. s.,
uvedenou pojistnou smlouvu ani tthradu pojistného neeviduje,

- fale$nou fakturou datovanou dnem 22. 9. 2006 a vystavenou pro ISS jako odbératele jménem
pfijimaci organizace v SRN, Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstr. 5, 282111 Bremen,
SRN, na c&astku 1.700,- EUR za tutoring, mentoring, kterou zauctovala proti rovnéz
fiktivnimu VPD ¢. 10 ze dne 22. 9. 2007 na ¢astku 1.700,- EUR,

- fale$nou fakturou datovanou dnem 22. 9. 2006 a vystavenou pro ISS jako odbératele jménem
pfijimaci organizace v SRN, Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstr. 5, 282111 Bremen,
SRN, na c¢astku 7.322,80 EUR za ubytovani, kterou zauctovala proti rovnéz fiktivnimu VPD
¢. 11 ze dne 22. 9. 2007 na castku 7.322,80 EUR,

a timto svym jedndnim obZalovand ve vztahu k finanénim prosttedkim Evropské unie
zpusobila Skodu ve vysi 5.129,84 EUR, tedy ve vysi 143.148,- K¢,

b)
v projektu  mobilit 2008 na zaklade grantovée smlouvy ze dne 26. 6. 2008 (.
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I\ c/oZ ramci ISS realizovala odbornou stéz vV Brémdch ve

Spolkové republice Némecko,

poté, co z eurového uctu ISS N < . cdcncho u Komercni banky,
a. s., na némz se nachazely finan¢ni prostfedky ptredstavujici dotace na dany projekt, dne

16. 7. 2008 osobn¢ vybrala castku ve vysi 37.900,- EUR a dne 11. 3. 2009 pfevzala od
[ ] ISS Ing. VI B j<Z provedla vybér z uvedeného UcCtu, dalsi ¢astku ve vysi
9.400,-EUR jako doplatek, tedy celkem obdrzela castku 47.300,--EUR wurcenou na
financovani projektu, opravnéné vynalozila na realizaci projektu v souladu s jeho ucelem a
grantovou smlouvou ¢astku maximalné 24.959,69 EUR (z toho 8.400,- EUR na zajisténi
stravy pro maximalné¢ 21 osob ucastnicich se staze, 2.730,-EUR na jizdné ucastnikl staze,
12.500,- EUR na pobyt ucastnikti staze a 1.329,69 EUR na pojistné za ucastniky staze) a
zbyvajici ¢astku ve vysi nejméne 22.340,31 EUR si ponechala pro svou potiebu,

pricemz takové své jednani zakryvala nasledujicimi fiktivnimi Gcetnimi doklady a listinami,
které sama vyhotovila ¢i jinak opatfila a nésledné vlozila do dokumentace projektu:

- falesnou fakturou & 2009103 datovanou dnem 3. 7. 2008 a vystavenou pro ISS jako
odbératele jménem Vpodnikatele s | é- - e
Gymnazium il IC: . na Castku 20.900,- K¢ za dodani knih, kterou zatctovala
proti rovnéz fiktivnimu VPD €. 1/2008 ze dne 3. 7. 2008 na castku ve vysi 20.900,- K¢, tedy
900,37 EUR, pficemz P} é- uvedenou fakturu nevystavil a danou ¢astku neptevzal,

- vyplnénym tiskopisem pojistné smlouvy Generali Pojistovny, a. s., s evidencnim ¢islem
9564226230, podle niZ na pojistném za ucastniky staze uhradila pojistné ve vysi 33.852,-K¢,
kterou zauctovala proti rovnéz fiktivnimu VPD ¢. 04/2008 ze dne 5. 7. 2008 na castku
33.852,- K¢, tedy 1.458,38 EUR, ackoliv pojistovaci makléf jmenovany ve smlouvé tuto
smlouvu nevypsal, nepodepsal a pojistné neinkasoval a rovnéZ Generali Pojistovna, a. s.,
uvedenou pojistnou smlouvu ani tthradu pojistného neeviduje,

- fale$nou fakturou datovanou dnem 3. 7. 2008 a vystavenou pro ISS jako odbératele jménem
pfijimaci organizace v SRN, Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstr. 5, 282111 Bremen,
SRN, na ¢astku 1.190,- EUR za lektorstvi pfipravného kurzu, kterou zatctovala proti rovnéz
fiktivnimu VPD ¢. 03/2008 ze dne 4. 7. 2008 na ¢astku 1.190,- EUR,

- fale$nou fakturou datovanou dnem 17. 7. 2008 a vystavenou pro ISS jako odbératele jménem
pfijimaci organizace v SRN, Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstr. 5, 282111 Bremen,
SRN, na castku 8.400,- EUR za stravné pro uCastniky, kterou zauctovala proti rovnéz
fiktivnimu VPD ¢. 08/2008 ze dne 17. 7. 2008 na ¢astku 8.400,- EUR,

- fale$nou fakturou datovanou dnem 12. 9. 2008 a vystavenou pro ISS jako odbératele jménem
pfijimaci organizace v SRN, Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstr. 5, 282111 Bremen,
na ¢astku 31.770,- EUR za pobytové naklady, a k nému se vztahujicim rovnéz fiktivnim VPD
¢. 09/2008 ze dne 12. 9. 2008 na ¢astku 31.770,- EUR, pficemz z této ¢astky do projektu
zauctovala Castku 30.296,98 EUR,

- fale$nou fakturou datovanou dnem 12. 9. 2008 a vystavenou pro ISS jako odbératele jménem
pfijimaci organizace v SRN, Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstr. 5, 282111 Bremen,
na ¢astku 3.800,- EUR za tutoring, mentoring, a k nému se vztahujicim rovnéz fiktivnim VPD
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¢. 10/2008 ze dne 12. 9. 2008 na ¢astku 3.800,- EUR, pfiCemz z této Castky do projektu
zauctovala Castku 2.613,64 EUR,

a timto svym jednanim obzalovana ve vztahu k finanCnim prostiedkim Evropské unie
zpusobila Skodu ve vysi 22.340,31 EUR, tedy ve vysi 518.742,- K¢,

c)
v__projektu mobiliz 2009 na zdkladé grantové smlouvy ze dne 23. 6. 2009 ¢.

I\ c/oZ ramci ISS realizovala odbornou stéz vV Brémdch ve

Spolkové republice Némecko,

poté, co z eurového Uctu ISS B < B cdencho u Komercni banky,
a. s., na némz se nachazely finan¢ni prostiedky predstavujici dotace na dany projekt, dne 1. 7.

2009 osobn¢ vybrala c¢astku ve vysi 38.500,- EUR urCenou na financovani projektu,
opravnéné vynalozila na realizaci projektu v souladu s jeho Géelem a grantovou smlouvou
¢astku maximalné 21.959,27 EUR (z toho 10.200,- EUR na zaji$téni stravy pro maximalné 17
osob ucastnicich se staze, 2.600,- EUR na jizdné ucéastniki staze, 8.000,- EUR na pobyt
ucastniki staze a 1.159,27 EUR na pojistné za GCastniky staZe) a zbyvajici ¢astku ve vysi
nejmén¢ 16.540,73 EUR si ponechala pro svou potiebu,

pficemz takové své jedndni zakryvala nasledujicimi fiktivnimi ucetnimi doklady a listinami,
které sama vyhotovila ¢i jinak opatiila a nasledné vlozila do dokumentace projektu:

- fiktivnimi zprdvami Uc€astnikil staZe, z nichz kazdy m¢l pfi odjezdu na staz obdrzet castku ve
vy&i 600,- EUR, vyhotovenymi jménem studentdi ISS — M " > e
N N GEE o . AR G o .
HES v S N . o - DR PR o .
N LB N E I E Rz
— B F &K 2 A T moy—— N
VIR "> B 2 'H "l o . ckoliv jmenovani se staze

neucastnili a minimalné za Ctyfi z nich stdz neabsolvovaly jejich jménem ani jiné osoby,

- falesnou fakturou ¢. 2009118 datovanou dnem 22. 6. 2009 a vystavenou pro ISS jako
odbératele jménem podmkatele P - e
Gymnazium [l IC: B 2 Castku 43.968,- K& za dodani slovniki, kterou
zalCtovala proti rovnéz fiktivnimu VPD ¢. 1/2009 ze dne 22. 6. 2009 na c¢astku ve vysi
43.968,- K¢, tedy 1.711,29 EUR, pticemz I- _ uvedenou fakturu nevystavil a danou
¢astku neptevzal,

- vyplnénym tiskopisem pojistné smlouvy Generali Pojistovny, a. s., s evidencnim ¢islem
9564177248, podle niz na pojistném za Gcastniky stdZe uhradila pojistné ve vysi 39.732,- K¢,
kterou zauctovala proti rovnéz fiktivnimu VPD €. 3/2009 ze dne 30. 6. 2009 na castku
39.732,- K¢, tedy 1.555,98 EUR, ackoliv pojistovaci makléf jmenovany ve smlouvé tuto
smlouvu nevypsal, nepodepsal a pojistné neinkasoval a rovnéz Generali Pojistovna, a. s.,
uvedenou pojistnou smlouvu ani thradu pojistného neeviduje,

- fale$nou fakturou datovanou dnem 4. 7. 2009 a vystavenou pro ISS jako odbératele jménem
pfijimaci organizace v SRN, Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstr. 5, 282111 Bremen,
na ¢astku 759,- EUR za lektorstvi pfipravného kurzu, a k nému se vztahujicim rovnéz
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fiktivnim VPD ¢. 2/2009 na c¢astku 759,- EUR ze dne 4. 7. 2009, pfi¢emz z této Castky do
projektu zatctovala ¢astku 758,71 EUR,

- fale$nou fakturou datovanou dnem 30. 6. 2009 a vystavenou pro ISS jako odbératele jménem
piijimaci organizace v SRN, Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstr. 5, 282111 Bremen,
na castku 12.600,- EUR za stravné pro ucastniky, kterou zauctovala proti rovnéz fiktivnimu
VPD ¢. 4/2009 ze dne 30. 6. 2009 na ¢astku 12.600,- EUR,

- fale$nou fakturou datovanou dnem 24. 9. 2009 a vystavenou pro ISS jako odbératele jménem
piijimaci organizace v SRN, Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstr. 5, 282111 Bremen,
na ¢astku 32.256,- EUR za pobytové naklady, a k nému se vztahujicim rovnéz fiktivnim VPD
¢. 5/2009 ze dne 24. 9. 2009 na castku 32.256,- EUR, pficemz z této Castky do projektu
zauctovala Castku 26.121,02 EUR,

- fale$nou fakturou datovanou dnem 24. 9. 2009 a vystavenou pro ISS jako odbératele jménem
pfijimaci organizace v SRN, Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstr. 5, 282111 Bremen,
na ¢astku 2.850,- EUR za tutoring, mentoring, kterou zatuctovala proti rovnéz fiktivnimu VPD
¢. 6/2009 ze dne 24. 9. 2009 na ¢astku 2.850,- EUR,

a timto svym jedndnim obZalovand ve vztahu k finanénim prostiedkim Evropské unie
zpisobila Skodu ve vysi nejméné 16.540,73 EUR, tedy ve vysi 426.337,- K&,

C)

obzalovana NIl RN

VI V obdobi let 2006 az 2008 j?ko zam@stnanec Integrovan¢ stfedni Skoly v |

(dale jen ISS), kterd se na zéklad€¢ smluv o dilo a jejich dodatki
uzavienych s Ceskou republikou — Utadem prace v Karlovych Varech a rozhodnuti Ceské
republiky — Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, podilela na realizaci

- projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji, registracni Cislo | R
V opera¢nim programu Rozvoj lidskych zdroji (dale jen grantovy projekt Najdi si praci
v Karlovarském kraji), ktery byl financovan formou ucelovych dotaci z&asti (ze 75 procent)
Evropskou unii z Evropského socialniho fondu a z&asti (z 25 procent) Ceskou republikou,

- projektu s nazvem Houslai'ska Skola, registracni ¢islo || v opcracnim
programu Rozvoj lidskych zdroji (dale jen grantovy projekt Houslaiska Skola), ktery byl
financovan formou ucelovych dotaci z€ésti (ze 75 procent) Evropskou unii z Evropského
socialniho fondu a z&asti (z 25 procent) Ceskou republikou,

a soucasné jako osoba povéfend vramci ISS vedenim uvedenych grantovych projekti,
zamérné neopravnéné odCerpavala a pro svou potiebu uzivala finanéni prostredky, které byly
urceny na financovani fadné realizace téchto grantovych projektl, pfi¢emz tak Cinila ¢aste¢né
tim, ze si neopravnéné piisvojovala finan¢ni hotovost, ktera ji byla v souvislosti s grantovymi
projekty svéfovana, pficemz takové své jednani zakryvala faleSnymi tGcetnimi doklady ci
tidelovou upravou skuteénych tcetnich dokladt, a ¢asteéné tim, Ze vedeni ISS piedkladala
k bezhotovostnimu proplaceni fale$né faktury vystavené pro ISS jako odbératele, podle nichz
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mély byt v rdmci danych grantovych projektti dodany a uhrazeny sluzby a zbozi, ackoliv ve
skutecnosti proplacenim téchto faktur doslo k thrad¢ soukromych naklad obzalované, a takto

v letech 2006 a 2008 v | V rdamci grantového projektu Najdi si praci v Karlovarském

kraji

1. dne 14. 8. 2006 z pokladny projektu vyplatila v hotovosti ¢astku 59.750,- K¢ Pl
HEE. o I joko Uhradu faktury ¢. 200600082 vystavené pro ISS jako
odbératele P VI n2 tutéz Castku za rekvalifikaCni kurz, k ¢emuz vyhotovila
vydajovy pokladni doklad (déale jen VPD) datovany dnem 14. 8. 2006 a znéjici na Castku
59.750,- K¢, jehoz kopii Pl Hl picdala, nasledné ovSem tento VPD upravila tak, ze
pied Castku 59.750,- K¢ pripsala Cislici 1 a ¢astku 159.750,- K¢ zde vypsala slovy, tedy VPD
upravila na celkovou castku 159.750,- K¢ a z pokladny projektu si neopravnéné vzala i
nechala vyplatit ¢astku ve vysi 100.000,- K¢, kterou uzila na vlastni potiebu, uvedeny
upraveny VPD poté piedala k zatuctovani spoluobzalovan¢ Nl Ll SHll. ktera jej proti
nove vystavenému VDP €. 440072 na ¢astku 159.750,- K¢ ze dne 14. 8. 2006 zauctovala do
projektu,

2. dne 18. 4. 2008 piedlozila ISS k bezhotovostnimu proplaceni falesnou fakturu &. 069,
kterou si opatfila nezjisténym zptisobem a ktera byla vystavena pro ISS jako odbératele
jménem Ustavu prava a pravni védy, o. p. s. se sidlem Stépanska 49, 110 00 Praha I, IC
27200248, na castku 48.000,- K¢ za poplatky za pravni poradenstvi a kontrolu smluv pro
projekt Najdi si praci v KV, tuto fakturu pak ISS, jez pfedpokladala, Zze dochazi k platbé za
plnéni specifikované ve faktuie, uhradila v plné vysi dne 18. 4. 2008 bankovnim pfevodem z
I%étu ISS I na Gcet Ustavu prava a pravni Vf“ady, o. p. s, ¢. I Vcdcny u
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., ackoliv Ustav prava a pravni védy o. p. s., fakturu
takového obsahu nevystavil a plnéni v ni popisované neposkytl, pfi¢emz jejim proplacenim ve
skute¢nosti doslo bez védomi ISS k uhradé nakladi jednoho semestru studia obZalované u
Ustavu prava a pravni védy, o. p. s., kde byla piihlasena ke studiu profesniho vzdélavaciho
programu Master of Business Administration (MBA),

3. dne 18. 4. 2008 piedlozila ISS k bezhotovostnimu proplaceni falesnou fakturu &. 070,
kterou si opatfila nezjiiténym zptisobem a ktera byla vystavena pro ISS jako odbératele
jménem Ustavu prava a pravni védy, o. p. s. se sidlem Stépanska 49, 110 00 Praha 1, IC
27200248, na castku 9.120,- K& za poplatky za pravni poradenstvi a kontrolu smluv pro
projekt Najdi si praci v KV, tuto fakturu pak ISS, jez predpokladala, ze dochazi k platbé za
plnéni specifikované ve fakture, uhradila v plné vysi dne 18. 4. 2008 bankovnim pievodem z
uctu ISS Jl na Ucet Ustavu prava a pravni védy, o. p. s., ¢. I Vedeny u
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., atkoliv Ustav prava a pravni védy, o. p. s., fakturu
takového obsahu nevystavil a plnéni v ni popisované neposkytl, pficemz jejim proplacenim ve
skute¢nosti doslo bez védomi ISS k uhradé nakladt za DPH piictené k poplatku za jeden
semestr studia obzalované u Ustavu prava a pravni védy, o. p. s., kde byla pfihlasena ke studiu
profesniho vzdélavaciho programu Master of Business Administration (MBA),

v roce 2007 v |l V rdmci grantového projektu Houslarska Skola

4. vdob¢é mezi 7. 5. 2007 a 30. 5. 2007 ptedlozila spoluobzalované¢ Nyl Ul S
K hotovostnimu proplaceni faleSnou fakturu ¢. 2007/103, kterou si opatfila nezjisténym
zpusobem a ktera byla vystavena pro ISS jako odbératele jménem spolecnosti Centrum cizich
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jazykt a daliho vzdélavani, s. r. o. se sidlem Namésti V. Rezace 5/136, 360 01 Karlovy Vary,
ICO: 26402645, na &astku 43.610,- K& za odborné pieklady odbornych udebnich textd a
korektury piekladi rodilym mluvéim z CEJ do NEJ a ANIJ, pfi¢emZ spoleénost Centrum
cizich jazykli a dalSiho vzd€lavani, s. r. o., oznaCenou fakturu nikdy nevystavila,
spoluobzalovand Nyl LIl SEll pak k této faktufe dne 30. 5. 2007 vystavila VPD ¢. V
450005 na castku 43.610,- K¢, tuto castku zauctovala v pokladni knize projektu, vzala z
pokladny a ptedala ji obzalované, ktera ji pouzila pro svou potiebu,

5. dne 3. 8. 2007 piedlozila ISS k bezhotovostnimu proplaceni falesnou fakturu &. 030, kterou
si opatiila nezjisténym zptsobem a ktera byla vystavena pro ISS jako odbératele jménem
Ustavu prava a pravni védy, o. p. s. se sidlem Stépanska 49, 110 00 Praha 1, IC 27200248, na
¢astku 48.000,- K¢ za poplatky s pouzitim ¢asti dél Dé&jiny stiedoveké hudby (autor P. Cely),
Technologie stavby stiedovékych strunnych nastroji (autor P. Cely), tuto fakturu pak ISS, jeZ
predpokladala, ze dochdzi k platbé za plnéni specifikované ve faktute, uhradila v plné vysi
dne 3. 8. 2007 bankovnim pfevodervn z uétu ISS I e Gcet Ustavu prava a prai\{ni védy, o.
p. s, ¢. | Vcdeny u Ceskoslovenske obchodni banky, a. s., ackoliv Ustav prava
a pravni védy o. p. s., fakturu takového obsahu nevystavil a plnéni v ni popisované neposkytl,
pfi¢emz jejim proplacenim ve skuteénosti doslo bez védomi ISS k whradé nakladi jednoho
semestru studia obzalované u Ustavu prava a pravni védy, o. p. s., kde byla piihlasena ke
studiu profesniho vzdélavaciho programu Master of Business Administration (MBA),

pficemz shora popsanym jednanim tak obZalovand zpusobila celkovou Skodu ve vysi
248.730,--K&, z toho ve vysi 62.182,50 K& ve vztahu k rozpo&tu Ceské republiky a ve vysi
186.547,50 K¢ ve vztahu k rozpoc¢tu Evropského socialniho fondu,

D)

obZalovani NN LI SN

VI V obdobi let 2006 az 2009 jgko zam@stnanec Integrované¢ stfedni Skoly v |

(déle jen ISS), kterd se na zdkladé¢ smluv o dilo a jejich dodatkli
uzavienych s Ceskou republikou — Utadem prace v Karlovych Varech a rozhodnuti Ceské
republiky — Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, podilela na realizaci

- projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji, registracni Cislo | RN
V opera¢nim programu Rozvoj lidskych zdroji (dale jen grantovy projekt Najdi si praci
v Karlovarském kraji), ktery byl financovan formou ucelovych dotaci z€asti (ze 75 procent)
Evropskou unii z Evropského socialniho fondu a z&asti (z 25 procent) Ceskou republikou,

- projektu Navrat do prace v Karlovarském kraji — etapa 2, registracni Ccislo
I ' opcracnim programu Rozvoj lidskych zdroji (dale jen grantovy
projekt Navrat do prace v Karlovarském kraji), ktery byl financovan formou ucelovych dotaci
z¢asti (ze 75 procent) Evropskou unii z Evropského socidlniho fondu a z¢asti (z 25 procent)
Ceskou republikou,

- projektu s nazvem Houslaiska Skola, registracni ¢islo | N v opcracnim
programu Rozvoj lidskych zdroji (dale jen grantovy projekt Houslaiskd Skola), ktery byl
financovan formou ucelovych dotaci z&asti (ze 75 procent) Evropskou unii z Evropského
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socialniho fondu a z&asti (z 25 procent) Ceskou republikou,

a souCasn¢ jako | ' cdcnych grantovych projekti v ramci ISS, si zamémé
neopravnéné prisvojovala a pro svou potfebu uzivala finan¢ni prostredky, které byly urceny na
financovani tadné realizace téchto grantovych projekti a které ji za timto ucelem byly v
hotovosti svéfovany, pricemz takové své jedndni zakryvala jednak faleSnymi ucetnimi
doklady v podobé fiktivnich cestovnich piikazd, vyaétovani pracovnich cest, faktur a
vydajovych pokladnich dokladi (dale jen VPD), které bud’ sama vyhotovovala anebo je
opatfovala blize nezjiSténym zpisobem a nasledné zakladala do ucetnictvi projektt, dale
predstiranym proplacenim dosud neuhrazenych skuteénych faktur vystavenych pro ISS jako
odbératele v ramci jednotlivych grantovych projektd anebo pfedstiranym opakovanym
proplacenim jiZ jednou uhrazenych skutednych faktur vystavenych pro ISS jako odbératele
Vv ramci jednotlivych grantovych projekta, a takto

v letech 2006, 2007 a 2008 vV rdmci grantového projektu Najdi si prdaci

v Karlovarském kraji ve vetahu k il Pl nor. SN, VN U 1o
. /i jako zaméstnanci ISS byli cinni v daném projektu,

1. dne 10. 6. 2006 vyhotovila na jméno L] PEI vyUctovani cesty €. 2 a k nému se
vztahujici vydajovy pokladni doklad €. V 440022 na c¢astku 12.249,- K¢, tuto castku
zauctovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouzila pro
svou potiebu, kdyZ Ll P sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty
neabsolvovala a danou ¢astku neobdrzela,

2. dne 25. 7. 2006 vyhotovila na jméno L] PRl vyuctovani cesty ¢. 6 a k nému se
vztahujici VPD ¢. V 440039 na castku 4.485,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize
projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouZila pro svou potiebu, kdyZz L]
PRI sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty neabsolvovala a danou Castku
neobdrzela,

3. dne 12. 9. 2006 vyhotovila na jméno Ll P vyUctovani cesty ¢. 9 a k nému se
vztahujici VPD ¢. V 440085 na ¢astku 9.681,- K¢, tuto ¢astku zatuctovala v pokladni knize
projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouZila pro svou potiebu, kdyZz L]
PR sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty neabsolvovala a danou Castku
neobdrzela,

4. dne 12. 9. 2006 vyhotovila na jméno L] PE Vvyuctovani cesty ¢. 15 a k nému se
vztahujici VPD €. V 440091 na ¢astku 10.609,- K¢, tuto ¢astku zatuc¢tovala v pokladni knize
projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouZila pro svou potiebu, kdyZz L]
PRI sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty neabsolvovala a danou Castku
neobdrzela,

5. dne 2. 11. 2006 vyhotovila na jméno L] Pl vyuctovani cesty ¢. 18 a k nému se
vztahujici VPD €. V 440131 na castku 11.242,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize
projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouZila pro svou potiebu, kdyZz L]
PRI sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty neabsolvovala a danou ¢astku
neobdrzela,

6. dne 16. 11. 2006 vyhotovila na jméno L] PR vy(Octovani cesty €. 22 a k nému se
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vztahujici VPD €. V 440140 na castku 8.584,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize
projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouZila pro svou potiebu, kdyz L]
PRI sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty neabsolvovala a danou Castku
neobdrzela,

7. dne 22. 11. 2006 vyhotovila na jméno L] PRI vyGctovani cesty €. 26 a k nému se
vztahujici VPD ¢. V 440146 na castku 15.058,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize
projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouZila pro svou potiebu, kdyz L]
PRI sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty neabsolvovala a danou ¢astku
neobdrzela,

8. dne 27. 11. 2006 vyhotovila na jméno L] P vy.ctovani cesty ¢. 29 a k nému se
vztahujici VPD €. V 440150 na c¢astku 5.654,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize
projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouZila pro svou potiebu, kdyz L]
PRI sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty neabsolvovala a danou Castku
neobdrzela,

9. dne 11. 12. 2006 vyhotovila na jméno L] PRI vyOctovani cesty €. 32 a k nému se
vztahujici VPD €. V 440163 na castku 7.077,- K¢, tuto ¢astku zatcétovala v pokladni knize
projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouZila pro svou potiebu, kdyZz L]
PRI sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty neabsolvovala a danou Castku
neobdrzela,

10. dne 30. 12. 2006 vyhotovila na jméno Ll PRl cestovni pitkaz a vyuctovani
pracovni cesty €. 39 a k nim se vztahujici VPD ¢. V 440179 na ¢astku 5.320,- K¢, tuto castku
zauctovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouzila pro
svou potiebu, kdyZ Ll P sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty
neabsolvovala a danou ¢astku neobdrzela,

11. dne 30. 1. 2007 vyhotovila na jméno L] PIl] cestovni piikaz a vyGctovani pracovni
cesty €. 1/2007 a k nim se vztahujici VPD ¢. V 440013 na ¢astku 12.141,- K¢, tuto ¢astku
zauctovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouZila pro
svou potiebu, kdyZ Ll P sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty
neabsolvovala a danou ¢astku neobdrzela,

12. dne 28. 2. 2007 vyhotovila na jméno L] PRl cestovni piikaz a vyGctovani pracovni
cesty €. 7/2007 a k nim se vztahujici VPD ¢&. V 440034 na ¢astku 9.997,- K¢, tuto ¢astku
zauctovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouzila pro
svou potiebu, kdyZ Ll P sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty
neabsolvovala a danou ¢astku neobdrzela,

13. dne 29. 3. 2007 vyhotovila na jméno L] PIll cestovni piikaz a vyGctovani pracovni
cesty €. 12/2007 a k nim se vztahujici VPD ¢. V 440048 na ¢astku 11.930,- K¢, tuto ¢astku
zauctovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouzila pro
svou potiebu, kdyZ Ll P sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty
neabsolvovala a danou ¢astku neobdrzela,

14. dne 30. 4. 2007 vyhotovila na jméno L] PIll cestovni piikaz a vyGctovani pracovni
cesty €. 15/2007 a k nim se vztahujici VPD ¢. V 440066 na castku 9.915,- K¢, tuto ¢astku
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zaucCtovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouzila pro
svou potiebu, kdyZ Ll P sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty
neabsolvovala a danou ¢astku neobdrzela,

15. dne 2. 11. 2007 vyhotovila na jméno L] PRl cestovni piikaz a vyuctovani pracovni
cesty €. 17/2007 a k nim se vztahujici VPD ¢. V 440105 na ¢astku 8.027,- K¢, tuto ¢astku
zaucCtovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouzila pro
svou potiebu, kdyZ Ll P sluZebni cesty popsané Vuvedeném vyuctovani cesty
neabsolvovala a danou ¢astku neobdrzela,

16. dne 2. 11. 2007 vyhotovila na jméno L] PRl cestovni piikaz a vyGctovani pracovni
cesty €. 18/2007 a k nim se vztahujici VPD ¢. V 440106 na Castku 7.123,- K¢, tuto ¢astku
zauctovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouzila pro
svou potiebu, kdyZ Ll P sluZebni cesty popsané v uvedeném vyuctovani cesty
neabsolvovala a danou ¢astku neobdrzela,

17. dne 26. 4. 2008 vyhotovila na jméno Vil Gl cestovni piikaz a vylctovani
pracovni cesty €. 27 a k nim se vztahujici VPD ¢. V 440186 na ¢astku 1.228,- K¢, tuto castku
zauctovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a pouzila pro
svou potiebu, kdyZ VIl CHll sluzebni cesty popsan¢ v uvedeném vyuctovani cesty
neabsolvoval a danou ¢astku neobdrzel,

18. dne 30. 5. 2008 vyhotovila na jméno Vil Gl cestovni piikaz a vylctovani
pracovni cesty ¢. 37/2007 a k nim se vztahujici VPD €. V 440218 na ¢astku 1.556,- K¢, tuto
¢astku zauctovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a
pouzila pro svou potiebu, kdyz VIl CHEEE sluzebni cesty popsané v uvedeném
vyuctovani cesty neabsolvoval a danou ¢astku neobdrzel,

19. dne 2. 6. 2008 vyhotovila na jméno Vil CEE cestovni piikaz a vyuctovani
pracovni cesty ¢. NAJ 7/2008 a k nim se vztahujici VPD €. V 440229 na ¢astku 2.036,- K¢,
tuto Castku zaucétovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a
pouzila pro svou potiebu, kdyZz Vil CHEE sluZebni cesty popsané v uvedeném
vyuctovani cesty neabsolvoval a danou ¢astku neobdrzel,

20. dne 2. 6. 2008 vyhotovila na jméno Vil GEE cestovni piikaz a vyuctovani
pracovni cesty ¢. NAJ 8/2008 a k nim se vztahujici VPD €. V 440230 na ¢astku 675,- K¢, tuto
¢astku zauctovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a
pouzila pro svou potiebu, kdyz Vil CEEE sluzebni cesty popsané v uvedeném
vyuctovani cesty neabsolvoval a danou ¢astku neobdrzel,

v letech 2006, 2007, 2008 a 2009 v |V rdmci grantového projektu Najdi si praci
Vv Karlovarskem kraji

21. poté, co v nezjistény den v obdobi mezi poCitkem bifezna a pocitkem Cervna 2006
vyhotovila smlouvu o ndjmu dopravniho prostfedku datovanou dnem 1. 3. 2006, podle niz
mé! PR K, nor. I byter I I do uvedeného
projektu pronajmout osobni motorové vozidlo zn. Ford Escort 1,6 GalllH, RZ |l rok
vyroby 1995, ackoliv Pl KJlll takovou smlouvu o najmu dopravniho prostiedku ve
skutecnosti neuzavrel, jeji existence si ani nebyl védom a vozidlo do projektu nepronajal, a ve
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vztahu k takto vyhotovené fiktivni smlouvé pak obzalovana

- dne 2. 6. 2006 vystavila VPD ¢. V 440004 na castku 6.000,- K¢ deklarujici jeji vyplaceni
PEEE KB jako ngjemné za shora specifikované motorove vozidlo, piestoze ve
skutecnosti k takovému vyplaceni dané Castky ani z¢asti nedoslo, uvedenou Castku zaroven
zauCtovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou
potiebu,

- dne 6. 6. 2006 vystavila VPD ¢. V 440015 na ¢astku 6.000,- K¢ deklarujici jeji vyplaceni
PEEE B jako najemné za shora specifikované motorove vozidlo, piestoze ve
skutecnosti k takovému vyplaceni dané ¢astky ani z¢asti nedoslo, uvedenou ¢astku zaroven
zauCtovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou
potiebu,

- dne 14. 6. 2006 vystavila VPD ¢. V 440026 na castku 6.000,- K¢ deklarujici jeji vyplaceni
PEEE BB jako niajemné za shora specifikované motorové vozidlo, piestoze ve
skutecnosti k takovému vyplaceni dané c¢astky ani z¢asti nedoslo, uvedenou castku zaroven
zauctovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou
potiebu,

- dne 26. 6. 2006 vystavila VPD ¢. V 440044 na castku 6.000,- K¢ deklarujici jeji vyplaceni
PEEE KB jako niajemné za shora specifikované motorové vozidlo, piestoze ve
skute¢nosti k takovému vyplaceni dané Castky ani z¢asti nedoslo, uvedenou castku zaroven
zauctovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou
potiebu,

22. dne 16. 9. 2006 vystavila na jméno RSN NI VPD ¢. V 440097 na Castku 6.597,-
K¢, pricemz jako ucel jejiho vyplaceni uvedla ,,propagace projektu, ackoliv finan¢ni
prostiedky v uvedené vysi ve skutecnosti vzala z pokladny, z¢asti jimi proplatila vlastni
brylové ¢ocky zakoupené dne 6. 9. 2006 v prodejné JULIOPTIKA, Btezinova 467/10, 35002
Cheb, v hodnoté 4.890,- K¢ a zbyvajici ¢ast si ponechala pro svou potiebu, pficemZ uvedenou
¢astku spolu s doklady zauctovala v pokladni knize projektu,

23. dne 28. 2. 2007 vystavila VPD ¢. V 440035 na ¢astku 33.856,-K¢ deklarujici hotovostni
thradu falesné faktury &. 2007/116 vystavené pro ISS jako odbératele jménem spolegnosti
Interact a. s. se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3, na c¢astku 33.856,- K¢ za
pronajem svafecky do projektu Najdi si praci v KV kraji, ackoliv k takto deklarované
hotovostni thradé ve skuteCnosti ani z€asti nedoSlo, pficemZ oznacenou fakturu spolecnost
Interact, a. s., nikdy nevystavila, uvedenou ¢astku obZalovana zaroven zauctovala v pokladni
knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

24. dne 26. 3. 2007 vystavila VPD ¢. V 440045 na castku 39.000,-K¢ deklarujici hotovostni
thradu falesné faktury &. 2007/186 vystavené pro ISS jako odbératele jménem spole&nosti
Interact, a. s. se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3, na ¢astku 39.000,- K¢ za
pronajem extruderu do projektu Najdi si praci v KV kraji, ackoliv k takto deklarované
hotovostni thrad¢ ve skutecnosti ani z¢asti nedoslo, pfi¢emz oznacenou fakturu spolecnost
Interact, a. s., nikdy nevystavila, uvedenou ¢astku obzalovana zaroven zauctovala v pokladni
knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

25. dne 26. 3. 2007 vystavila VPD €. V 440046 na ¢astku 18.920,- K¢ deklarujici hotovostni
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Gthradu fale$né faktury &. 2007/189 vystavené pro ISS jako odbératele jménem spole¢nosti
Interact, a. s. se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3, na castku 18.920,- K¢ za
prondjem vysokotlaké zkouSecky svart do projektu Najdi si praci v KV kraji, ackoliv k takto
deklarované hotovostni thradé ve skuteCnosti ani z¢asti nedoslo, pfiCemz oznacenou fakturu
spolecnost Interact, a. s., nikdy nevystavila, uvedenou ¢astku obzalovana zaroven zatactovala v
pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

26. dne 19. 11. 2007 vystavila VPD ¢. V 440121 na ¢astku 36.000,- K¢ deklarujici hotovostni
Ghradu faktury ¢. 006/2007 vystavené pro ISS jakvo odbératele podnikatelem M
K I I . [ . @ Cistku 36.000,- K¢ 7a
provedeni vycviku 6 osob na fidi¢ské opravnéni skupiny ,,.B“, ackoliv k takto deklarované
hotovostni uhrad¢ ve skuteCnosti ani z¢asti nedoslo, piicemz Mjj] K] za tuto fakturu do
22. 4. 2010 uhradu neobdrzel, uvedenou c¢astku obzalovand zaroven zauctovala v pokladni
knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

27. dne 22. 11. 2007 vystavila VPD ¢. V 440123 na ¢astku 6.208,- K¢ deklarujici hotovostni
uhradu faktury ¢. 070064 vystavené pro ISS jako odbératele podnikatelem VIl
S_ ] IC: B 2 Castku 6.208,- K¢ za dodani tonert
k tiskarnam zn. HP, ackoliv k takto deklarované hotovostni uhrad€¢ ve skutecnosti ani z¢asti
nedoslo, pfi¢emz uvedena faktura byla jiz dne 30. 7. 2007 proplacena prostfednictvim
bezhotovostniho platebniho styku z uétu ISS H 2 ocet VIR é_ vedeny u
Raiffeisenbank im Stiftland, ¢islo | . vvedenou Castku obzalovana zéaroven
zauctovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou
potiebu,

28. dne 30. 11. 2007 vystavila VPD ¢&. V 440126 na castku 438.190,- K¢ deklarujici
hotovostni tthradu faktury & 0600001155 vystavené pro ISS jako odbératele spoleénosti
T.A.D. Praha, s. 1. 0. se sidlem Ktivanky 12, 642 00 Brno, IC: 25579533, na &astku 438.190, -
K¢ za dodani diagnostickych pfistroji a piisluSenstvi, ackoliv k takto deklarované hotovostni
uhradé ve skuteCnosti ani z¢asti nedoslo, pficemz uvedend faktura byla jiz dne 20. 7. 2006
proplacena prostiednictvim bezhotovostniho platebniho styku z uétu ISS Bl na Ocet
spolecnosti T.A.D. Praha, s. r. 0., vedeny u Volksbank CZ, a. s., ¢islo |
uvedenou ¢astku obzalovana zaroven zauctovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny
projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

29. dne 30. 11. 2007 vystavila VPD €. V 440127 na ¢astku 20.700,- K¢ deklarujici hotovostni
tthradu faktury &. 7111 vystavené pro ISS jako odbératele podnikatelem I "
I B |C: I na Castku 20.700,- K¢ za
vycvik fidi¢l, ackoliv k takto deklarované hotovostni thradé ve skuteCnosti ani z&asti
nedoslo, pficemZz uvedend faktura byla proplacena az dne 13. 11. 2009 prostiednictvim
bezhotovostniho platebniho styku z Giétu ISS B 2 <Cet JE " ¢ D
vedeny u GE Money Bank, a. s., uvedenou ¢éastku obzalovana zaroven zauctovala v pokladni
knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

30. dne 30. 11. 2007 vystavila VPD €. V 440128 na ¢astku 19.999,- K¢ deklarujici hotovostni
uhradu faktury ¢. 5448 vystavene pro ISS jako odbératele podnikatelem i M R
B B C B o castku 19.999,- K& za natoCeni a vysilani
reklamniho Sotu, ackoliv k takto deklarované hotovostni uhrad€ ve skuteCnosti ani zcasti
nedoslo, pficemz uvedena faktura byla proplacena jiz dne 28. 5. 2007 prostiednictvim
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bezhotovostniho platebniho styku zuétu 1SS Bl et PR T <
B Vcdcny u Komercni banky, a. s, uvedenou ¢astku obzalovana zaroven
zaucCtovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou
potiebu,

31. dne 30. 11. 2007 vystavila VPD ¢. V 440131 na ¢astku 3.300,- K¢ deklarujici hotovostni
tihradu faktury ¢. 18/2007 vystavené pro ISS jako odbére}tele podnikatelem PRl é- —
I v, Gymnazium ], 1C: . na Castku 3.300,- K¢ za
dodani knih Passwort Deutsch, ackoliv k takto deklarované hotovostni uhradé ve skute¢nosti
ani zCasti nedoSlo, pficemz uvedena faktura byla proplacena jiz dne 6. 6. 2007
prostiednictvim bezhotovostgliho platebniho styku z uétu ISS I 2 ucet PRl _ ¢.
B Vcdeny u CSOB, a. s., uvedenou Castku obzalovana zaroven zauctovala v
pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

32. dne 30. 11. 2007 vystavila VPD ¢. V 440133 na ¢astku 37.926,- K¢ deklarujici hotovostni
tihradu faktury &. 24/2007 vystavené pro ISS jako odbératele podnika‘gelem I "
- . I B (C: W o Cistku
37.926,- K¢ za dodani a montaz oznaceni pracovist’, ackoliv k takto deklarované hotovostni
uhrad€ ve skuteCnosti ani z€asti nedoslo, pficemz uvedend faktura byla proplacena jiz dne
18. 5. 2007 prostfednictvim bezhotovostniho platebniho styku z uétu ISS Il na Gcet
JIEE "B ¢ B ¢ Roiffeisenbank im Stiftland, uvedenou ¢astku obZalovana
zaroven zauctovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro
svou potiebu,

33. dne 30. 11. 2007 vystavila VPD ¢. V 440134 na ¢astku 15.000,- K¢ deklarujici hotovostni
tthradu faktury &. 116/1604/07 vystavené pro ISS jako odbératele spole¢nosti UNO PRAHA,
S. 1. 0. se sidlem V HoleSovickych 593/1A, 182 00 Praha 8, IC: 60462515, na &astku 15.000,-
K¢ za nakup DHM 3.3, ackoliv k takto deklarované hotovostni thrad¢ ve skutecnosti ani
zCasti nedoSlo, pficemz dand faktura nebyla spolecnosti UNO PRAHA, s. r. 0. ke dni 20. 7.
2010 stale jesté uhrazena, uvedenou ¢astku obZalovana zarovenl zalictovala v pokladni knize
projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

34. dne 30. 11. 2007 vystavila VPD €. V 440137 na ¢astku 9.401,- K¢ deklarujici hotovostni
thradu faktury ¢. 138/2007 vystavené pro ISS jako odbérvatele podnikatelem P _ —
, I v Gymnazium . IC: . na Castku 9.401,- K¢ za
dodani knih, ackoliv k takto deklarované hotovostni ihradé ve skute¢nosti ani zc¢asti nedoslo,
pfi¢emZ uvedena faktura byla po odecteni dobropisu €. 4/2007 proplacena jiz dne 15. 5. 2007
prostfednictvim bezhotovostgliho platebniho styku z Gétu ISS I 2 ucet PRl _ ¢.
B Vcdeny u CSOB, a. s., uvedenou Castku obzalovana zaroven zauctovala v
pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

35. dne 30. 11. 2007 vystavila VPD €. V 440140 na ¢astku 50.000,- K¢ deklarujici hotovostni
thradu faktury &. 117/1604/07 vystavené pro ISS jako odbératele spolecnosti UNO PRAHA,
S. 1. 0. se sidlem V HoleSovickych 593/1A, 182 00 Praha 8§, IC: 60462515, na &astku 50.000,-
K¢ za ndklady SW3.7, ackoliv k takto deklarované hotovostni thradé€ ve skutecnosti ani z¢4sti
nedoslo, pficemz dand faktura nebyla spole¢nosti UNO PRAHA, s. r. o., ke dni 20. 7. 2010
stale jeSt¢ uhrazena, uvedenou castku obZalovana zaroven zalctovala v pokladni knize
projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,
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36. dne 30. 11. 2007 vystavila VPD ¢. V 440130 na ¢astku 98.096,- K¢ deklarujici hotovostni
Ghradu fale$né faktury &. P230710270014 vystavené pro ISS jako odbératele jménem
spolecnosti Verlag Dashofer, nakladatelstvi, s. r. 0. se sidlem Na Ptikop¢ 18, 111 21 Praha 1,
IC 45245681, na &astku 98.096,- K&, ackoliv k takto deklarované hotovostni thradé ve
skutecnosti ani zc¢asti nedoslo, pfiCemz oznaCenou fakturu spolecnost Verlag Dashéfer,
nakladatelstvi, s. r. 0., nikdy nevystavila, uvedenou ¢astku obzalovana zaroven zauctovala v
pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

37. dne 10. 12. 2007 vystavila VPD ¢. V 440143 na castku 14.621,- K¢ deklarujici hotovostni
tihradu faktury ¢. 12/2007 vystavené pro ISS jako odbératele podnlkatelem "I S-

I v!. Gymnazium il IC: B 2 Castku 14.621,- K¢ za
dodani knih, ackoliv k takto deklarované hotovostni thrad€ ve skute¢nosti ani z¢asti nedoslo
pricemz uvedena faktura byla proplacena jiz dne 8. 6. 2007 prostfednictvim bezhotovostniho
platebniho styku z uétu ISS I 12 Ocet PR S- ¢. I Vcdcny u CSOB, a.
s., uvedenou cCastku obzalovana zaroven zalctovala v pokladni knize projektu, vzala z
pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

38. dne 10. 12. 2007 vystavila VPD ¢. V 440145 na castku 8.000,- K¢ deklarujici hotovostni
thradu faktury &. 119/1604/07 vystavené pro ISS jako odbératele spole¢nosti UNO PRAHA,
S. 1. 0. se sidlem V HoleSovickych 593/1A, 182 00 Praha 8, IC: 60462515, na &astku 8.000,-
K¢ za nastavbu pro ATB, ackoliv k takto deklarované hotovostni tthradé ve skute¢nosti ani
z¢asti nedoslo, pfiCemzZ dané faktura nebyla spole¢nosti UNO PRAHA, s. r. o., ke dni 20. 7.
2010 stale jesté uhrazena, uvedenou castku obzalovana zaroven zatctovala v pokladni knize
projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

39. dne 22. 12. 2007 vystavila VPD €. V 440160 na castku 23.771,- K¢ deklarujici hotovostni
tihradu faktury &. 119/2007 vystavené pro ISS jako odbératele podmkatelem P S-

, I . Gymnazium il IC: B 2 Castku 23.771,- K¢
za dodani knih, ackoliv k takto deklarované hotovostni thradé ve skuteCnosti ani zcasti
nedoslo, pfi¢emZ uvedenad faktura byla proplacena az dne 19. 5. 2008 prostiednictvim
bezhotovosvtniho platebniho styku z Gétu ISS I 12 icet PRl _ ¢.
vedeny u CSOB, a. s., uvedenou castku obzalovanad zaroveinn zauctovala v pokladni knize
projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

40. dne 2. 6. 2008 vystavila VPD ¢. V 440220 na castku 28.360,- K¢ deklarujici hotovostni
thradu falesné faktury &. 2007/269 vystavené pro ISS jako odbératele jménem spole&nosti
Interact, a. s. se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3, na ¢astku 28.360,- K¢ za
pronajem vysokotlaké zkousecky svard do projektu Najdi si praci v KV kraji, ackoliv k takto
deklarované hotovostni thradé ve skutecnosti ani z€asti nedoslo, pfi€emz oznacenou fakturu
spole¢nost Interact, a. s., nikdy nevystavila, uvedenou ¢astku obZalované zaroven zatuctovala v
pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

41. dne 17. 12. 2009 vystavila VPD ¢. V 440271 na ¢astku 22.500,- K¢ deklarujici hotovostni
hradu fale$né faktury &. 064 vystavené pro ISS jako odbératele jménem Ustavu prava a
pravni védy, o. p. s. se sidlem Stépanska 49, 110 00 Praha 1, IC 27200248, na ¢astku 22.500,-
K¢ za poplatky spojené s lektorskou Cinnosti provedenou v rek. kurzu Manager projekta atd.

. dle sazebniku do projektu Rekvalifika¢ni kurzy, ackoliv k takto deklarované hotovostni
thradé ve skuteGnosti ani z&asti nedoslo, pii¢emz ozna¢enou fakturu Ustav prava a pravni
védy, o. p. s., nikdy nevystavil, uvedenou ¢astku obzalovana zaroven zauctovala v pokladni
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knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

v roce 2007 v |l V rdmci grantového projektu Houslaiska Skola

42. dne 29. 10. 2007 vystavila VPD ¢. V 450033 na ¢astku 4.112,50 K¢ deklarujici hotovostni
tihradu faktury &. 10703202 vystavené pro ISS jako odbératele spole¢nosti unipap plus, s. r. 0.
se sidlem Komenského 7, 350 02 Cheb, IC: 26373947, na &astku 4.112,50 K& za dodani
kancelarskych potieb, ackoliv k takto deklarované hotovostni uhrad¢ ve skutecnosti ani zCasti
nedoslo, piicemz uvedena faktura byla proplacena az dne 28. 11. 2007 prostiednictvim
beZhOtOVo§tnih0 platebniho styku z uétu ISS I na ucet spoleCnosti unipap plus, s. 1. 0.,
vedeny u CSOB a. s., Cislo | . vVcdenou Castku obzalovana zaroven zatctovala
v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

43. dne 29. 10. 2007 vystavila VPD €. V 450035 na castku 6.040,- K¢ deklarujici hotovostni
Ghradu faktury &. 2703002065 vystavené pro ISS jako odbératele spole¢nosti PrintSmart,
s. 1. 0. se sidlem Studentské 78, 360 07 Karlovy Vary, IC: 26389568, na &astku 6.040,- K¢& za
dodani tonerti do laserovych tiskdren HP, ackoliv k takto deklarované hotovostni tthradé ve
skute€nosti ani z¢asti nedoslo, pficemz uvedena faktura byla proplacena az dne 8. 2. 2008
prostiednictvim bezhotovostniho platebniho styku z uétu ISS Il 2 Ucet spoleCnosti
PrintSmart, s. r. o., ¢. |} BB vVcdeny u eBank, uvedenou Castku obzalovana
zaroven zauctovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro
svou potiebu,

44, dne 30. 10. 2007 vystavila VPD ¢. V 450037 na castku 49.470,50 K¢ deklarujici
hotovostni thradu faktury &. 10703026 vystavené pro ISS jako odbératele spoleénosti unipap
plus, s. r. 0. se sidlem Komenského 7, 350 02 Cheb, IC: 26373947, na ¢astku 49.470,50 K& za
dodani kancelatrskych potieb, ackoliv k takto deklarované hotovostni thradé ve skutecnosti
ani z¢asti nedoSlo, pficemz uvedena faktura byla proplacena jiz dne 27. 8. 2007
prostfednictvim bezhotovostniho platebniho styku z uétu ISS I na Ucet spolecnosti unipap
plus, s. r. o., vedeny u CSOB a.s., &islo B ' cdenou Castku obzalovana
zaroven zauctovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro
svou potiebu,

45. dne 30. 10. 2007 vystavila VPD ¢. V 450038 na ¢astku 58.387,- K¢ deklarujici hotovostni
hradu fale$né faktury & 2007173 vystavené na ISS jako odbératele jménem spolecnosti
eurolingua.cz, se sidlem VarSavska 13, 360 01 Karlovy Vary, ICO:61777021, na &astku
58.387,- K¢ a znéjici na preklady textdh ANJ a NEJ a korektura cizojazy¢ného odborného
textu, ackoliv k takto deklarované hotovostni uhradé ve skuteCnosti ani zcasti nedoslo,
pfi¢emZ oznacenou fakturu spoleCnost eurolingua.cz nikdy nevystavila, uvedenou c¢astku
obzalovana zaroven zauCtovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a
ponechala si ji pro svou potiebu,

v roce 2008 v |l v rdmci grantového projektu Navrat do prace v Karlovarském kraji

46. dne 2. 6. 2008 vyhotovila na jméno V] GEE cestovni pitkaz a vyuctovani
pracovni cesty ¢. 6/2008 a k nim se vztahujici VPD ¢. V 460038 na ¢astku 1.464,--K¢, tuto
castku zauctovala v pokladni knize projektu jako cestovni vydaje, vzala ji z pokladny a
pouzila pro svou potiebu, kdyz Vil CEEE sluzebni cesty popsané v uvedeném
vyuctovani cesty neabsolvoval a danou ¢astku neobdrzel,
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47. dne 10. 7. 2008 vystavila VPD €. V 460066 na castku 58.789,-K¢ deklarujici hotovostni
Ghradu fale$né faktury ¢ P41081025617 vystavené pro ISS jako odbératele jménem
spolecnosti Verlag Dashofer, nakladatelstvi, s. . 0. se sidlem Na Prikop¢ 18, 111 21 Praha 1,
IC. 45245681, na ¢astku 58.789,- K& za uéebnice pro autoskoly pravidla silni¢niho provozu +
CD vyd. 2008 do projektu Navrat do prace v KV kraji, ackoliv k takto deklarované hotovostni
uhradé ve skutecnosti ani zC€asti nedoslo, pfi¢emz oznacenou fakturu spolecnost Verlag
Dashofer, nakladatelstvi, s. r. 0., nikdy nevystavila, uvedenou castku obzalovana zaroven
zaucCtovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou

potiebu,

48. dne 10. 7. 2008 vystavila VPD ¢. V 460067 na ¢astku 39.000,- K¢ deklarujici hotovostni
Gihradu fale$né faktury &. 2008/141 vystavené pro ISS jménem spolecnosti Interact, a.s. se
sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3, na ¢astku 39.000,- K¢ za pronajem extruderu
pro realizovany Svaieésky kurz v projektu Navrat do prace v KV kraji, ackoliv k takto
deklarované hotovostni thradé ve skuteCnosti ani z¢asti nedoslo, pfiCemz oznacenou fakturu
spole¢nost Interact, a. s., nikdy nevystavila, uvedenou ¢astku obZalované zaroven zatctovala v
pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

49. dne 20. 7. 2008 vystavila VPD ¢. V 460072 na castku 11.662,- K& deklarujici hotovostni
Gihradu falesné faktury ¢. 14/2008 vystavené pro ISS jako odbératele jménem podnikatelky
:r R R 1 B ICO_, na ¢astku 11.662,- K¢ a znéjici
na dekorace zaméstnani mych rodi¢l v projektu Navrat do prace v KV kraji, ackoliv k takto
deklarované hotovostni thradé ve skuteCnosti ani zCasti nedoslo, pficemz oznacenou fakturu
PEEEE ' nikdy nevystavila, uvedenou Castku obZalovana zaroven zauctovala v
pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

50. dne 25. 7. 2008 vystavila VPD €. V 460074 na ¢astku 186.000,- K¢ deklarujici hotovostni
thradu faleiné faktury &. 2008156 vystavené pro ISS jako odbératele jménem spole&nosti
eurolingua.cz, se sidlem VarSavska 13, 360 01 Karlovy Vary, ICO:61777021, na &astku
186.000,- K¢ a znéjici na vyuku REK kurzu v projektu Navrat do prace v KV kraji 2, ackoliv
k takto deklarované hotovostni tthradé ve skutec¢nosti ani z&asti nedoslo, pfi¢emz oznacenou
fakturu spole¢nost eurolingua.cz nikdy nevystavila, uvedenou castku obzalovand zaroven
zauCtovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou
potiebu,

51. dne 26. 7. 2008 vystavila VPD ¢. V 460075 na ¢astku 115.710,- K¢ deklarujici hotovostni
Ghradu fale$né faktury ¢. 352008 vystavené pro ISS jako odbératele jménem podnikatelky
r R R 1 B ICO_, na castku 115.700,- K¢ a znéjici
na vyuku REK v projektu Navrat do prace v KV kraji 2, ackoliv k takto deklarované
hotovostni uhradé ve skutecnosti ani zCasti nedoSlo, pfi¢emz oznacCenou fakturu Pl
JEE nikdy nevystavila, uvedenou Castku obzalovana zaroven zauCtovala v pokladni
knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

52. dne 28. 7. 2008 vystavila VPD ¢. V 460077 na ¢astku 138.860,- K¢ deklarujici hotovostni
thradu fale$né faktury &. 2008141 vystavené pro ISS jako odbératele jménem spole&nosti
eurolingua.cz, se sidlem Varsavska 13, 360 01 Karlovy Vary, 1C0:61777021, na &astku
138.860,- K¢ a znéjici na vyuka REK kurzu v projektu Navrat do prace v KV kraji 2, ackoliv
k takto deklarované hotovostni uhrad¢é ve skutecnosti ani z¢asti nedoslo, pfi¢emz oznacenou
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fakturu spole¢nost eurolingua.cz nikdy nevystavila, uvedenou castku obzalovana zaroven
zauCtovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou
potiebu,

53. dne 19. 9. 2008 vystavila VPD ¢. V 460085 na ¢astku 33.140,50 K¢ deklarujici hotovostni
Ghradu fale$né faktury &. 70235 vystavené pro ISS jako odbératele jménem podnikatele
VEEEE T D . CO M o Cistku 33.140,50 K& a
zné¢jici na doména, vytvoreni webovych stranek atd., ackoliv k takto deklarované hotovostni
uhradé ve skutecnosti ani zCasti nedosSlo, pficemZ oznacenou fakturu VIl é- nikdy
nevystavil, uvedenou ¢astku obzalovana zaroven zauctovala v pokladni knize projektu, vzala
z pokladny projektu a ponechala si ji pro svou potiebu,

54. dne 29. 9. 2008 vystavila VPD €. V 460086 na castku 61.000,- K¢ deklarujici hotovostni
Gihradu fale$né faktury &. 2008/214 vystavené pro ISS jako odbératele jménem spole¢nosti
Interact, a. s. se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3, na castku 61.000,- K¢ za
prondjem extruderu pro realizovany Svarecsky kurz v projektu Néavrat do prace v KV kraji 2,
ackoliv k takto deklarované hotovostni uhradé ve skuteCnosti ani zcasti nedoslo, pficemz
oznacenou fakturu spolecnost Interact, a. s., nikdy nevystavila, uvedenou c¢astku obzalovana
zaroven zauctovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a ponechala si ji pro
svou potiebu,

55. dne 29. 9. 2008 vystavila VPD €. V 460088 na ¢astku 38.000,- K¢ deklarujici hotovostni
thradu falesné faktury &. 2008/201 vystavené pro ISS jako odbératele jménem spole&nosti
Interact, a. s. se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3, na castku 38.000,- K¢ za
prondjem svarecky na tupo pro realizovany Svarecsky kurz v projektu Navrat do prace v KV
kraji, ackoliv k takto deklarované hotovostni thradé ve skutecnosti ani zcasti nedoslo,
pficemz oznacenou fakturu spolecnost Interact, a. s., nikdy nevystavila, uvedenou castku
obzalovana zarovenl zauctovala v pokladni knize projektu, vzala z pokladny projektu a
ponechala si ji pro svou potiebu,

pfiCemZ shora popsanym jedndnim tak obZalovana zplsobila celkovou Skodu ve vysi
1,910.667,- K&, z toho ve vysi 477.667,- K& ve vztahu k rozpoétu Ceské republiky a ve vysi
1,433.000,- K¢ ve vztahu k rozpoc¢tu Evropského socidlniho fondu,

E)

obZalované Ny U SN 2 NS RESSSNN

VI V obdobi let 2007 a 2008 je}ko zam@stnanci Integrovan¢ stiedni Skoly v I

(déle jen ISS), kterd se na zdkladé¢ smluv o dilo a jejich dodatkli
uzavienych s Ceskou republikou — Utadem prace v Karlovych Varech a rozhodnuti Ceské
republiky — Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, podilela na realizaci

- projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji, registracni Cislo || R
V opera¢nim programu Rozvoj lidskych zdroji (dale jen grantovy projekt Najdi si praci
v Karlovarském kraji), ktery byl financovan formou ucelovych dotaci z&asti (ze 75 procent)
Evropskou unii z Evropského socialniho fondu a z&asti (z 25 procent) Ceskou republikou,
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- projektu Navrat do prace v Karlovarském kraji — etapa 2, registracni Cislo
I ' opcracnim programu Rozvoj lidskych zdroji (dale jen grantovy
projekt Navrat do prace v Karlovarském kraji), ktery byl financovan formou ucelovych dotaci
zCasti (ze 75 procent) Evropskou unii z Evropského socidlniho fondu a z¢asti (z 25 procent)
Ceskou republikou,

- projektu s nazvem Houslai'ska Skola, registracni ¢islo | v opcracnim
programu Rozvoj lidskych zdroji (dale jen grantovy projekt Houslaiska skola), ktery byl
financovan formou ucelovych dotaci zcasti (ze 75 procent) Evropskou unii z Evropského
socialniho fondu a z&asti (z 25 procent) Ceskou republikou,

a soucasn¢ obzalovana NI U SE j2ko I V' cdcnych grantovych
projekti vramci ISS a obzalovana Nl RENEEE jako osoba povéfend v ramci ISS

vedenim téchto grantovych projektti, si po pfedchozi vzajemné dohodé¢ zdmérné spolecné
neopravnéné prisvojovaly a pro svou potfebu uzivaly finan¢ni prostfedky, které byly urCeny na
financovani fadné realizace téchto grantovych projektd a kterymi za timto ucelem
disponovaly, a to tim zplsobem, Ze obzalovand Nyl RENEEEE vZdy opatiila faleSnou
fakturu vystavenou pro ISS jako odbératele jménem spolecnosti Winfield College — Czech,
s. 1. 0. se sidlem K Nemocnici 2375/2, 350 02 Cheb, kterou piedala obzalovan¢ Nl Ll
SEll. jcZ kni vystavila vydajovy pokladni doklad (dale jen VPD) deklarujici hotovostni
uhradu takové faktury, ackoliv k takto deklarované hotovostni thradé ve skutecnosti ani z¢4sti
nedoSlo a oznacend spolecnost pfislusnou fakturu nevystavila, vydaj odpovidajici Castce
uvedené ve faleSné faktufe i fiktivnim vydajovém pokladnim dokladu obZalovana Nyl
L SEl zaroven zauctovala v pokladni knize projektu, financni hotovost v této Castce pak
obé¢ obzalované vzaly z pokladny projektu a ponechaly si ji pro svou potiebu, pravé popsanym
zpusobem si pfitom obzalované neopravnéné ptisvojili nasledujici finanéni hotovost:

v roce 2007 v |l V rdmci grantového projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji

1. dne 30. 3. 2007 ¢astku 32.000,- K¢, k niz se vztahuje falesnd faktura ¢. 513007 a fiktivni
VPD ¢. V 440049,

2. dne 12. 11. 2007 ¢astku 90.000,- K¢, k niz se vztahuje faleSna faktura ¢. 172006 a fiktivni
VPD ¢. V 440120,

3. dne 30. 11. 2007 ¢astku 90.000,- K¢, k niz se vztahuje falesnd faktura ¢. 162006 a fiktivni
VPD ¢. V 440129,

v roce 2007 v |l V rdmci grantového projektu Houslaiska Skola
4. dne 30. 5. 2007 castku 25.970,- K¢, k niz se vztahuje faleSna faktura ¢. 212007 a fiktivni
VPD ¢. V 4500086,

5. dne 30. 5. 2007 ¢astku 30.380,- K¢, k niz se vztahuje faleSna faktura ¢. 492007 a fiktivni
VPD ¢. V 450007,

6. dne 30. 5. 2007 ¢astku 11.760,- K¢, k niz se vztahuje faleSnd faktura ¢. 292007 a fiktivni
VPD ¢. V 450008,

v roce 2008 v |l V rdmci grantového projektu Navrat do prace v Karlovarském kraji
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7. dne 12. 7. 2008 castku 22.934,30 K¢, k niz se vztahuje falesna faktura ¢. 19/2008 a fiktivni
VPD ¢. V 460068,

8. dne 14. 7. 2008 castku 22.934,30K¢, k niz se vztahuje faleSna faktura ¢. 20/2008 a fiktivni
VPD ¢. V 460069,

9. dne 16. 7. 2008 castku 22.934,30 K¢, k niz se vztahuje falesna faktura ¢. 21/2008 a fiktivni
VPD ¢. V 460070,

pficemz shora popsanym jednanim ob¢ obzalované zpusobily celkovou Skodu ve vysi
348.912,- K&, z toho ve vysi 87.228,- K& ve vztahu k rozpoétu Ceské republiky a ve vysi
261.684,- K¢ ve vztahu k rozpoctu Evropského socialniho fondu,

F)

obZalovani Ny RIS » 5 SN

V obdobi let 2006 a 2007 v Jjililill> pfipadné na jinych mistech Ceské republiky, v souvislosti
se skutecnosti, ze Integrovana stfedni Skola v |l I (délc jen ISS),
u niz byla obzalovana NEEE REEE zaméstnana, se na zdklad¢ smluv o dilo a jejich
dodatkt uzavienych s Ceskou republikou — Utadem prace v Karlovych Varech a dohody o
poskytnuti ptispévku uzaviené s Karlovarskym krajem podilela na realizaci

- projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji, registraéni ¢islo

vV opera¢nim programu Rozvoj lidskych zdroji (déle jen grantovy projekt Najdi si praci
v Karlovarském kraji), ktery byl financovan formou ucelovych dotaci z&asti (ze 75 procent)
Evropskou unii z Evropského socialniho fondu a z&asti (z 25 procent) Ceskou republikou,

- projektu s nazvem Svarec¢ska Skola, registracni ¢islo | v opcracnim
programu Rozvoj lidskych zdroji (dale jen grantovy projekt Svérecska skola), ktery byl
financovan formou ucelovych dotaci z€ésti (ze 75 procent) Evropskou unii z Evropského
socialniho fondu a z&asti (z 25 procent) Ceskou republikou,

oba obzalovani po vzajemné piedchozi dohod¢, s cilem neopravnéné se obohatit ke Skodé
finanénich prostiedkd, jimiz ISS vramci uvedenych grantovych projektii disponovala,
opakované bez souhlasu a védomi ISS vystupovali pfed spole¢nosti T.A.D. Praha, s. r. 0. se
sidlem Kfivanky 12, 642 00 Brno, IC 25579533 (déle jen spole¢nost T.A.D.), jako zastupci
ISS a jejim jménem u spolednosti T.A.D. objednavali diagnostické piistroje a jejich
pfislusenstvi, o néZ ve skute¢nosti méli zdjem sami a chtéli je bez uhrady z vlastnich
prostiedkii ziskat do své dispozice, pficemz faktury vystavované spolecnosti T.A.D.
piedkladala obZalovana Nl REEEEEE ckonomickému oddéleni ISS, které na zakladé
informaci od této obZalované ptedpokladalo, ze pfistroje a jejich ptislusenstvi popisované
v danych fakturach byly objednany ze strany ISS vramci shora uvedenych grantovych
projektil, tiebaze tomu tak ve skuteénosti nebylo, nebot ISS dané piistroje a jejich
pfislusenstvi nikdy neobjednala a kjejich koupi nepfistoupila ani se kni nerozhodla,
v diisledku ¢ehoz ISS z finanénich prostfedki uréenych na realizaci danych grantovych
projektli hradila bezhotovostnim platebnim stykem faktury vystavené spolecnosti T.A.D. na
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jeji ucet C. | Vcdeny u Volksbank-cz, a. s., ackoliv takovymto zpisobem
uhrazené pfistroje a jejich piislusenstvi neziskala do své dispozice ISS, nybrz obzalovani,
ktefi je pak uzivali pro svou potiebu, a takto konkrétné

v roce 2006 v |l V rdmci grantového projektu Svdrecskd Skola

1. dne 23. 5. 2006 ISS uhradila na vy$e uvedeny ucet spole¢nosti T. A. D. na zakladé jeji
faktury ¢. 0600001153 castku 158.000,- K¢ za pfistroje a jejich piislusenstvi specifikované
V oznacené faktuie a dodané dne 22. 5. 2006,

v letech 2006 a 2007 v Bl V rdimci grantového projektu Najdi si praci v Karlovarském

kraji

2. dne 20. 7. 2006 ISS uhradila na vy$e uvedeny tdet spole¢nosti T. A. D. na zakladé jeji
faktury ¢. 0600001155 castku 438.190,- K¢ za pfistroje a jejich piislusenstvi specifikované
V oznacCené faktufe a dodané dne 22. 5. 2006,

3. dne 17. 10. 2006 ISS uhradila na vyse uvedeny ticet spolecnosti T. A. D. na zékladé jeji
faktury ¢. 0600002295 castku 59.597,- K& za pfiistroje a jejich piisluSenstvi specifikované
V oznacené faktufe a dodané dne 4. 10. 2006,

4. dne 20. 12. 2006 ISS uhradila na vyse uvedeny uéet spoleénosti T. A. D. na zakladé jeji
faktury ¢. 0600002948 castku 53.688,- K¢ za pfistroje a jejich piisluSenstvi specifikované
V oznacCené faktuie a dodané dne 11. 12. 2006,

5. dne 12. 1. 2007 ISS uhradila na vyse uvedeny et spoleénosti T. A. D. na zakladé jeji
faktury ¢. 0700000061 castku 47.243,- K¢ za pfiistroje a jejich pfisluSenstvi specifikované
V oznacené faktuie a dodané dne 9. 1. 2007,

6. dne 16. 2. 2007 ISS uhradila na vyse uvedeny et spoleénosti T. A. D. na zakladé jeji
faktury ¢. 0700000131 castku 46.291,- K¢ za pfistroje a jejich ptisluSenstvi specifikované
V oznacené faktufe a dodané dne 16. 1. 2007,

7. dne 22. 10. 2007 ISS uhradila na vyse uvedeny et spolecnosti T. A. D. na zakladé jeji
faktury ¢. 0700000192 castku 46.886,- K¢ za pfistroje a jejich pfisluSenstvi specifikované
V oznacCené faktufe a dodané dne 23. 1. 2007,

pfiCemZ shora popsanym jednanim oba obZalovani zpisobili celkovou Skodu ve vysi
849.895,--K¢&, z toho ve vysi 212.474,- K& ve vztahu k rozpoétu Ceské republiky a ve vysi
637.421,- K¢ ve vztahu k rozpo¢tu Evropského socialniho fondu,

tedy

obZalovani NIl RN

ad A)
ke Skod¢ ciziho majetku sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zplisobila tak na cizim
majetku Skodu nikoliv malou,
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adB), C),E), F)

neopravnéné pouzila finan¢ni prostiedky, které tvofily vydaje souhrnného rozpoctu
Evropskych spolecenstvi 1 rozpoctu spravovaného Evropskymi spolecenstvimi, a takovym
¢inem zpuisobila zna¢nou skodu,

ad C),E), F)
bez souhlasu opravnéné osoby pouzila dotaci na jiny nez urCeny ucel a zpusobila takovym
¢inem Skodu nikoliv malou,

obzalovana NI LN SN

ad D), E)
- jednak neopravnéné pouzila finan¢ni prostredky, které tvotily vydaje rozpoctu spravovaného
Evropskymi spolecenstvimi, a takovym ¢inem zpiisobila znacnou Skodu,

- jednak bez souhlasu opravnéné osoby pouzila dotaci na jiny nez uréeny ucel a zpisobila
takovym ¢inem znac¢nou $kodu,

obzalovany Jill SHEEE

ad F)
bez souhlasu opravnéné osoby pouzil dotaci na jiny nez urCeny ucel a zplsobil takovym
¢inem znac¢nou Skodu,

cimz spachali
obZalovani NI RN

ad A)
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (déle jen
trestni zakon),

ad B), C), E), F)
pokracujici trestny ¢in poSkozovani finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi podle § 129a
odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zakona,

ad C),E), F)
pokracujici trestny ¢in tivérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 3 trestniho zékona,

obZalovani NI LI SN

ad D), E)
- jednak pokracujici trestny ¢in poskozovani finan¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi podle
§ 129a odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zdkona,
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- jednak pokracujici trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 4 pism. b)
trestniho zakona,

obzalovany Jill SHEEE

ad F)
pokracujici trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho
zakona ve znéni U¢inném do 30. 6. 2008,

a odsuzuji se

obzalovana Ny RN

podle § 129a odst. 4 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zdkona k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) roku a 6 (Sesti) mésicii.

Podle § 39a odst. 3 trestniho zakona se pro vykon uvedeného trestu odnéti svobody
zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 53 odst. 1 trestniho zdkona se obzalované déle ukladd penézity trest ve
vyméte 350.000,- K¢.

Podle § 54 odst. 3 trestniho zdkona se pro piipad, zZe by tento pencZzity trest nebyl ve
stanoven¢ lhité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody V trvani 8 (osmi) mésici.

obZalovani NN LI SN

podle § 129a odst. 4 trestniho zdkona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zédkona k tuhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) roku a 6 (Sesti) mésicii.

Podle § 39a odst. 3 trestniho zdkona se pro vykon uvedeného trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 53 odst. 1 trestniho zdkona se obZalované dale ukladd penéZity trest ve
vyméie 350.000,- Ké&.

Podle § 54 odst. 3 trestniho zdkona se pro piipad, Ze by tento penéZzity trest nebyl ve
stanovené lhité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody V trvani 8 (osmi) mésici.

obZalovany Jll SEEEN

podle § 250b odst. 4 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zdkona se vykon tohoto trestu odnéti
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svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 59 odst. 2 véty za stfednikem trestniho zédkona se obzalovanému uklada, aby
Vv pribéhu zkuSebni doby podminéného odsouzeni uhradil podle svych sil §kodu, kterou
trestnym ¢inem zpisobil.

Podle § 53 odst. 1 trestniho zakona se obzalovanému dale uklada penézity trest ve
vyméie 150.000,- K¢.

Podle § 54 odst. 3 trestniho zdkona se pro pfipad, ze by tento pené€zity trest nebyl ve
stanovené lhité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody V trvani 4 (¢tyf) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovand Nyl RN rovinna zaplatit
jako ndhradu skody:

- Integrovane¢ stiedni Skole v | I IC B jcdnak
castku 148.152,- K&, jednak ¢astku 44.010,88 EUR,

- Ceské republice — Ministerstvu financi CR, Letenska 15, 118 10 Praha 1, ¢astku
117.840,- K¢,

- Ceské republice — Ministerstvu prace a socidlnich véci CR, Na Pofi¢nim pravu 1,

128 01 Praha 2, ¢astku 39.280,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovana Nyl il SEll rovinna zaplatit
jako ndhradu skody:.

- Integrované¢ stiedni Skole v |, I(® B Cistku
118.010,- K¢,

- Ceské republice — Ministerstvu financi CR, Letenska 15, 118 10 Praha 1, ¢astku
1,344.493,- K¢,

- Ceské republice — Ministerstvu prace a socialnich véci CR, Na Pofiénim pravu 1,
128 01 Praha 2, ¢astku 448.164,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalované Nl RN < "N

SEE povinny spolecné a nerozdilné zaplatit jako nahradu Skody:

- Integrované¢ stiedni Skole Vv |l (e B Cistku
68.110,- K¢,

- Ceské republice — Ministerstvu financi CR, Letensk4 15, 118 10 Praha 1, ¢astku
210.601,50 K¢,
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- Ceské republice — Ministerstvu prace a socialnich véci CR, Na Pofi¢nim pravu 1,
128 01 Praha 2, ¢astku 70.200,50 K¢,

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani Nl R ¢ ‘H SS9

povinni spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit jako ndhradu Skody:

- Ceské republice — Ministerstvu financi CR, Letenska 15, 118 10 Praha 1, ¢astku
637.421,- K¢,

- Ceské republice — Ministerstvu prace a socialnich véci CR, Na Pofi¢nim pravu 1,
128 01 Praha 2, ¢astku 212.474,- K¢.

Podle § 229 odst. 2v trestniho fédvu se poskozeni Integrovana stiedni §k91a 7 |

, ICHII Ceska republika — Ministerstvo financi CR, Letenska

15, 118 10 Praha 1, a Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, Na Pofi¢nim

pravu 1, 128 01 Praha 2, odkazuji se zbytkem svych ndrokii na ndhradu Skody na fizeni ve
veécech obcanskopravnich.

Obzalovana

NI L SE

rozend RESESN. nor. NN v NI, okres (97, trvale bytom N M.
okres tyz,

se podle § 226 pism. b) trestniho radu
ZproStuje

obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 18. 7. 2014 sp. zn.
1KZV 9/2013 pro jednani spocivajici v tom, ze

a)

jako osoba zamé&stnand u piispévkové organizace Integrovana stfedni Skola v se sidlem
I (déle jen ISS ) ktera se Gcastnila jménem ISS i realizace
grantového projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji, financovaného z¢asti Evropskou unii
z Evropského socialniho fondu, z&asti Ceskou republikou, si v umyslu obohatit se
pfisvojovala finan¢ni prostfedky, které byly ureny na zdarné dokonceni tohoto projektu a
které ji byly za timto Ucelem svéfovany | koly VI BEEEE. jcZ pak vzila
K jinym nez urenym ucCelim a toto své jednani zakryvala faleSnymi ucetnimi doklady ¢i
opakovanym fiktivnim proplacenim jiz uhrazenych faktur, kdyz

v roce 2006 z projektu Najdi si prdaci v Karlovarském kraji
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1. proti vyhotovenému cestovnimu ptikazu ¢. 3 znéjicimu na jméno Mgr.

z projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji ISS Il Vystavila dne 10. 6. 2006 VPD ¢. V
440023 na castku 2.790,- K¢, tuto castku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny Gcel, nebot’ Mgr. Ml P takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

2. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 4V zn¢jicimu na jméno TN Sl Z
projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjij vystavila dne 10. 6. 2006 VPD ¢. V
440024 na castku 4.151,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ Bl THE takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

3. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 7V zn¢jicimu na jméno TN Sl Z
projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjjij vystavila dne 25. 7. 2006 VPD ¢. V
440040 na castku 4.777,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ Bl THE takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala

4. proti vyhotovenému cestovnimu ptikazu €. 8 vaéj icimu na jméno Mgr. PR VI Z
projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjij vystavila dne 25. 7. 2006 VPD ¢. V
440041 na castku 2.506,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny Gcel, nebot’ Mgr. Ml PRI takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

5. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 10 znéjicimu na jméno TN SN z
projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjij vystavila dne 12. 9. 2006 VPD ¢. V
440086 na castku 7.684,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ Bl TH takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

6. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 11 zrvléjicimu na jméno Mgr. PN

z projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjjij vystavila dne 12. 9. 2006 VPD ¢. V
440087 na castku 5.297,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny Gcel, nebot’ Mgr. Ml PRI takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

7. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 12 znéjicimu na jméno TN S z
projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjij vystavila dne 12. 9. 2006 VPD ¢. V
440088 na castku 7.684,- K¢&, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ DYl T takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

8. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 13 zngjicimu na jméno Mgr. P

z projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjij vystavila dne 12. 9. 2006 VPD ¢. V
440089 na castku 5.935,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny Gcel, nebot’ Mgr. Ml PRI takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,
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9. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu €. 16 znéjicimu na jméno Mgr.

z projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji ISS Il Vystavila dne 2. 11. 2006 VPD ¢. V
440129 na castku 11.859,- K¢, tuto castku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny Gcel, nebot’ Mgr. Ml PRI takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

10. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 1V7 zn¢jicimu na jméno TN S -
projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjjij vystavila dne 2. 11. 2006 VPD ¢. V
440130 na c¢astku 11.128,- K¢, tuto castku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ Bl TH takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

11. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu C. gO zn¢jicimu na jméno TN Bl =
projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjjiij vystavila dne 16. 11. 2006 VPD ¢. V
440138 na Castku 11.783,- K¢, tuto castku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny 0cel, nebot’ Bl TI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

12. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu €. 21 znéjicimu na jméno Mgr.

z projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS I vystavila dne 16. 11. 2006 VPD ¢.
V 440139 na castku 5.657,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny Gcel, nebot’ Mgr. Ml PRI takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

13. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 24 zn¢jicimu na jméno TN B =
projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjjiij vystavila dne 22. 11. 2006 VPD ¢. V
440144 na castku 11.765,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ DYl TH takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

14. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu €. 25 zngjicimu na jméno Mgr.

z projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji“ ISS I vystavila dne 22. 11. 2006 VPD ¢.
V 440145 na castku 7.337,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny Gcel, nebot’ Mgr. Ml PRI takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

15. proti vyhotovenému cestovnimu ptikazu ¢. 27 zn¢jicimu na jméno TN B Z
projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjjij vystavila dne 27. 11. 2006 VPD ¢. V
440148 na castku 8.121,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ Bl TH takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

16. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 28 znéjicimu na jmeéno Mgr. P

z projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji“ ISS jjjij vystavila dne 27. 11. 2006 VPD ¢.
V 440149 na ¢astku 11.233,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny Gcel, nebot’ Mgr. Ml PRI takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

17. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 31 znéjicimu na jméno Mgr. PN VIR
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z projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji ISS I vystavila dne 11. 12. 2006 VPD ¢.
V 440161 na castku 13.000,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny Gcel, nebot’ Mgr. Ml PR takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

18. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. %O zn¢jicimu na jméno TN S -
projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjjiij vystavila dne 11. 12. 2006 VPD ¢. V
440162 na Castku 12.526,- K¢, tuto castku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ B THE takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

19. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. %4 zn¢jicimu na jméno TN S Z
projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS i vystavila dne 30. 12. 2006 VPD ¢. V
440177 na ¢astku 10.099,- K¢, tuto castku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ B THEE takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

20. proti vyhotovenému cestovnimu ptikazu €. 35 erléj icimu na jméno Mgr. P VIR
z projektu ,,Najdi si praci v Karlovarském kraji* ISS Jjjjij vystavila dne 30. 12. 2006 VPD ¢.
V 440178 na castku 4.641,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny Gcel, nebot’ Mgr. Ml PRI takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

v roce 2007 z projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji

21. proti vyhotovenému cestovnimu ptikazu €. 2/2007 znéjicimu na jméno BN "I
I B - 0rojcktu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 31. 1.
2007 VPD €. V 440014 na ¢astku 8.929,- K¢, tuto ¢astku zatétovala v pokladni knize, vzala z
pokladny a pouzila ji na jiny ucel, nebot Bl TIE takovy cestovni piikaz
nevyhotovila, ani penize nepievzala,

22. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 3/2007 zné&jicimu na jméno Mgr. N
PEEE. I W 7 projcktu ,Najdi si prici. 1S5
vystavila dne 31. 1. 2007 VPD ¢. V 440015 na c¢astku 11.406,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v
pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny ucel, nebot’ Mgr. Ml P
takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize neptevzala,

23. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 5/2007 zn&jicimu na jméno B T =
projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 28. 2. 2007 VPD ¢. V 440032 na ¢astku
10.600,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny
ucel, nebot’ B THI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

24. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 6/2007 zn&jicimu na jméno Mgr. Ml
PEEEE - projektu ,,Najdi si praci... ISS I Vystavila dne 28. 2. 2007 VPD ¢. V 440033
na ¢astku 15.860,- K¢, tuto ¢astku zatuctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji
na jiny ucel, nebot’ Mgr. Ml PEEEEE takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize
nepievzala,

25. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu €. 9/2007 znéjicimu na jméno Mgr. Ml
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PEEE - projektu ,,Najdi si praci... ISS Il Vystavila dne 31. 3. 2007 VPD ¢. V 440052
na ¢astku 12.680,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji
na jiny ucel, nebot’ Mgr. Ml PEEEEE takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize
nepievzala,

26. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu €. 10/2007 zn&jicimu na jméno B THEE
z projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 31. 3. 2007 VPD ¢. V 440053 na Castku
11.560,- K¢, tuto Castku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny
ucel, nebot’ B THI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

27. dne 31. 3. 2007 vystavila z projektu , Najdi si praci...“ ISS B VPD ¢ V 440054 s
oznaCenim rekvalifikacni kurz dle dokl. na castku 28.500,- K¢, tuto castku zauctovala v
pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny ucel, ackoliv VPD nebyl podlozen
7zadnym dokladem, ani uctované sluzby nebyly poskytnuty,

28. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu €. 13/2007 znéjicimu na jméno B T
z projektu ,,Najdi si praci...“ ISS Jjjjij vystavila dne 16.4.2007 VPD ¢. V 440061 na Castku
11.995,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny
ucel, nebot’ B THI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

29. proti vyhotovenému cestovnimu pfike}zu ¢. 14/2007 zng&jicimu na jméno Mgr. M
PEEEE - projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 25. 4. 2007 VPD ¢. V 440064
na ¢astku 12.939,- K&, tuto ¢astku zatuctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji
na jiny ucel, nebot’ Mgr. Ml PEEEEE takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize
nepievzala,

a timto svym jednanim zptsobila Evropské unii $kodu 213.331,50 K¢& a Ceské republice
Skodu 71.110,50 K&, tedy celkovou Skodu 284.442,- K¢,

b)

jako osoba zamé&stnand u piispévkové organizace Integrovana stfedni Skola v se sidlem
I (déle jen ISS ) ktera se Ucastnila jménem ISS i realizace
grantového projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji, financovaného z¢asti Evropskou unii
z Evropského socialniho fondu, z&asti Ceskou republikou, si vumyslu obohatit se
pfisvojovala finan¢ni prostfedky, které byly ureny na zdarné dokonceni tohoto projektu a
které ji byly za timto UCelem svéfovany | koly VI BEEEE. jcZ pak vzila
K jinym nez uréenym ucelim a toto své jednani zakryvala falesnymi ucetnimi doklady ¢i
opakovanym fiktivnim proplacenim jiz uhrazenych faktur, kdyz

vroce 2007 z projektu Najdi si praci v Karlovarskéem kraji

1. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 19/2007 zné&jicimu na jméno Bl T
projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 2. 11. 2007 VPD ¢. V 440107 na ¢astku
9.486,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouZila ji na jiny tcel,

nebot’ B T takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

2. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 21/2007 zné&jicimu na jméno Mgr. Ml
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PEEE - projektu ,,Najdi si praci... ISS Il Vystavila dne 2. 11. 2007 VPD ¢. V 440108
na castku 9.093,- K¢, tuto ¢astku zatuctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ucel, nebot’ Mgr. Ml PEEEEE takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani penize
nepievzala,

3. proti vyhotovenému cestovnimu pﬁkagu ¢. 22/2007 zn&jicimu na jméno Mgr. M
PEEE - projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 2. 11. 2007 VPD ¢. V 440109
na castku 5.912,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ucel, nebot’ Mgr. Ml PEEEEE takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani penize
nepfevzala,

4. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu €. 20/2007 znéjicimu na jméno B T
projektu ,,Najdi si praci...“ ISS Jjjjij vystavila dne 2. 11. 2007 VPD ¢. V 440111 na castku
7.414,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny ucel,
nebot” B T takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

a timto svym jednanim zptsobila Evropské unii §kodu 23.928,75 K¢& a Ceské republice $kodu
7.976,25 K&, tedy celkovou Skodu 31.905,- K¢,

c)

jako osoba zaméstnana u piispévkové S)rganizace Integrovana stiedni Skola v I sc sidlem
I (dale jen ISS ). ktera se ucastnila jménem ISS ] realizace
grantovych projekti Najdi si praci v Karlovarském kraji, Navrat do prace v Karlovarském
kraji, financovanych zé&asti Evropskou unii z Evropského socidlniho fondu, z&asti Ceskou
republikou, si v imyslu obohatit se pfisvojovala finan¢ni prostiedky, které byly urceny na
zdarné dokonceni té€chto projekth a které ji byly za timto ucelem svétovany | Skoly
VI B ¢ pak uzila k jinym neZz uréenym Ucelim a toto své jednani zakryvala
faleSnymi GcCetnimi doklady ¢i opakovanym fiktivnim proplacenim jiz uhrazenych faktur,
kdyz

v roce 2008 — projekt Najdi si praci v Karlovarském kraji

1. proti vyhotovenému cestovnimu pfikazu ¢. 28 znéjicimu na jméno Jjij M ¥XE =
projektu ,,Najdi si praci... ISS Il Vystavila dne 26. 4. 2008 VPD ¢. V 440184 na Castku
2.680,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouZila ji na jiny tcel,
nebot’ JIil M K takovy cestovni piikaz nevyhotovil, ani penize nepfevzal,

2. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu €. 29 zné&jicimu na jméno Jij MR KB Z
projektu ,,Najdi si praci...* ISS i vystavila 26. 4. 2008 VPD ¢. V 440185 na Castku
2.680,- K¢, tuto ¢astku zati€tovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouZila ji na jiny tcel,
nebot’ JIil M K takovy cestovni piikaz nevyhotovil, ani penize nepfevzal,

3. proti vyhotovenému cestovnimu pfikazu ¢. 30/2007 zn€jicimu na jméno Ml Ml
z projektu ,,Najdi si praci...“ ISS Jjjjij vystavila dne 26. 4. 2008 VPD ¢. V 440187 na Castku
3.370,- K&, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny ucel,
nebot” M M takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepfevzala,
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4. proti vyhotovenému cestovglimu piikazu €. 25 zn¢jicimu na jméno B THEEE Z
projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 26. 4. 2008 VPD ¢. V 440189 na Castku
4.992,- K¢, tuto castku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny tcel,
nebot” B T takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

5. proti vyhotovenému cestovnirvnu piikazu €. 26 zn¢jicimu na jméno Mgr. M P
z projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 26. 4. 2008 VPD ¢. V 440190 na Castku
6.047,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny ucel,
nebot’ Mgr. M PRI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepfevzala,

6. proti vyhotovenému cestovnirglu piikazu ¢. 31/2007 zn&jicimu na jméno MR M
z projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 26. 4. 2008 VPD ¢. V 440191 na Castku
2.696,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny ucel,
nebot” M VI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

7. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 34/2007 zn&jicimu na jméno B THEEN
projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 26. 4. 2008 VPD ¢. V 440192 na ¢astku
7.782,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny ucel,
nebot” B T takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

8. proti vyhotovenému cestovnimu pfikagu ¢. 33/2007 zn&jicimu na jméno Mgr. M
PEEEE - projektu ,,Najdi si praci...“ ISS i vystavila dne 26. 4. 2008 VPD ¢. V 440193
na ¢astku 7.679,- K¢, tuto castku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ucel, nebot’ Mgr. Ml PEEEEE takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani penize
nepfevzala,

9. proti vyhotovenému cestovnimu pfikvazu ¢. 32/2007 zn¢jicimu na jméno Ji M
K Z projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 26. 4. 2008 VPD ¢. V 440194
na Castku 4.329,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouZzila ji na
jiny ucel, nebot’ Ji|I M KEE takovy cestovni piikaz nevyhotovil, ani penize
nepievzal,

10. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 35/2007 znéjicimu na jméno B T
z projektu ,,Najdi si praci...“ ISS Jjjjij vystavila dne 13. 5. 2008 VPD ¢. V 440201 na ¢astku
9.486,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouZila ji na jiny tcel,
nebot’ B THE takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

11. proti vyhotovenému cestovnimu pfika}zu ¢. 43/2007 zn&jicimu na jméno Mgr. Ml
PEEE - projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 13. 5. 2008 VPD ¢. V 440202
na ¢astku 11.406,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji
na jiny ucel, nebot’ Mgr. Ml PEEEE takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize
nepievzala,

12. proti vyhotovenému cestovnimu pitkazu ¢. 40/2007 znéjicimu na jméno MR
M z projektu ,Najdi si praci... ISS Il Vystavila dne 13. 5. 2008 VPD ¢. V
440203 na castku 3.370,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ Ml VI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,
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13. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu €. 36/2007 zn&jicimu na jméno BN TN
z projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 20. 5. 2008 VPD ¢. V 440207 na Castku
10.600,- K¢, tuto castku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny
ucel, nebot’ B THI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

14. proti vyhotovenému cestovnimu pfika}zu ¢. 44/2007 zng&jicimu na jméno Mgr. M
PEEEE - projektu ,,Najdi si praci...“ ISS i vystavila dne 20. 5. 2008 VPD ¢. V 440208
na castku 9.093,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ucel, nebot’ Mgr. Ml PEEEEE takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani penize
nepfevzala,

15. proti vyhotovenému cestovnimu pfikazvu ¢. 41/2007 znéjicimu na jméno MR
M z projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 20. 5. 2008 VPD ¢. V
440209 na castku 2.696,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ Ml VI takovy cestovni pitkaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

16. proti vyhotovenému cestovnimu pfil§azu ¢. 38/2007 zn¢jicimu na jméno Jij M
K Z projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 20. 5. 2008 VPD ¢. V 440210
na ¢astku 2.680,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ucel, nebot’ JJ|I M KEE takovy cestovni piikaz nevyhotovil, ani penize
neprevzal,

17. proti vyhotovenému cestovnimu pfﬂfazu ¢. 38/2007 zn¢jicimu na jméno Jil M
K Z projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 30. 5. 2008 VPD ¢. V 440216
na castku 5.912,- K&, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ucel, nebot’ JJiI M KEE takovy cestovni piikaz nevyhotovil, ani penize
neprevzal,

18. proti vyhotovenému cestovnimu pfikazvu ¢. 42/2007 znéjicimu na jméno M
M z projektu ,,Najdi si praci...“ ISS ] vystavila dne 30. 5. 2008 VPD ¢. V
440217 na castku 2.696,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ Ml M takovy cestovni pitkaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

19. proti vyhotovenému cestovnimu pfikavzu ¢. NAJ 1/2008 znéjicimu na jméno M
M Z projektu ,,Najdi si praci...* ISS i vystavila dne 2. 6. 2008 VPD ¢. V 440223
na Castku 7.320,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouZila ji na
jiny ucel, nebot M M takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize
nepievzala,

20. proti vyhotovenému cestovnimu prikazu ¢. NAJ 2/2008 znéjicimu na jméno Bl
THE Z projektu ,,Najdi si praci...* ISS i vystavila dne 2. 6. 2008 VPD ¢. V 440224 na
castku 19.297,- K¢, tuto ¢astku zatuctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ucel, nebot’ B THI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

21. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. NAJ 3/2008 zn&jicimu na jméno Mgr. Ml
PEEEE - projektu ,,Najdi si praci...“ ISS i vystavila dne 2. 6. 2008 VPD ¢. V 440225
na ¢astku 10.744,- K¢, tuto ¢astku zatuctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji
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na jiny ucel, nebot’ Mgr. Ml PEEEEE takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize
nepievzala,

22. proti vyhotovenému cestovnimu pfikavzu ¢. NAJ 4/2008 znéjicimu na jméno M
M Z projektu ,,Najdi si praci...* ISS i vystavila dne 2. 6. 2008 VPD ¢. V 440226
na castku 6.732,- K¢, tuto ¢astku zatuctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ucel, nebot M VI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize
nepfevzala,

23. proti vyhotovenému cestovnimu pfivkazu ¢. NAJ 5/2008 zn&jicimu na jméno Bl
THEE z projektu ,,Najdi si praci...* ISS Jjjjij vystavila dne 2. 6. 2008 VPD ¢. V 440227 na
castku 11.388,- K¢, tuto ¢astku zatuctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ucel, nebot’ B THI takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

24. proti vyhotovenému cestovnimu pﬁkaZlvl ¢. NAJ 6/2008 zn¢jicimu na jméno Mgr. M
PEEEE ~ projektu ,,Najdi si praci...“ ISS Jjjjij vystavila dne 2. 6. 2008 VPD ¢. V 440228
na ¢astku 10.896,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji
najiny ucel, nebot’ Mgr. Ml PEEEE takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize
nepfevzala,

v roce 2008 z projektu Navrat do prace v Karlovarském kraji

25. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 2/2008 zn¢jicimu na jméno M MR
z projektu ,,Néavrat — etapa 2 ISS Jjjjjij vystavila dne 14. 5. 2008 VPD ¢. V 460025 na Castku
9.640,- K¢, tuto ¢astku zalctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny ucel,
nebot” M VI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepfevzala,

26. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 3/2008 zn&jicimu na jméno BN TN
projektu ,,Navrat — etapa 2 ISS ] vystavila dne 14. 5. 2008 VPD ¢. V 460026 na ¢astku
11.058,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny
ucel, nebot’ B THI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

27. proti vyhotovenému cestovnimu pfilviazu ¢. 1/2008 znéjicimu na jméno Jii MR
K Z projektu , Navrat — etapa 2* ISS Jjjjij vystavila dne 14. 5. 2008 VPD ¢. V 460027
na Castku 8.220,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouZzila ji na
jiny ucel, nebot’ JiI M K takovy cestovni piikaz nevyhotovil, ani penize
nepievzal,

28. proti vyhotovenému cestovnimu pfikazuvé. 4/2008 zn¢jicimu na jméno Mgr. M

z projektu ,,Navrat — etapa 2* ISS Jjjjij vystavila dne 15. 5. 2008 VPD ¢. V
460030 na castku 9.926,- K¢&, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny Gcel, nebot’ Mgr. Ml PRI takovy cestovni pfikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

29. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu ¢. 7/2008 zn&jicimu na jméno Jjij MR
K z projektu ,,Navrat — etapa 2% ISS Il Vystavila dne 2. 6. 2008 VPD €. V 460039 na
castku 8.402,- K¢, tuto ¢astku zalctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ucel, nebot’ Jii M KEE takovy cestovni piikaz nevyhotovil, ani penize
nepievzal,
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30. proti vyhotovenému cestovnirvnu piikazu ¢. 8/2008 zn¢&jicimu na jméno MR VI
z projektu ,,Navrat — etapa 2 ISS JJjjjij vystavila dne 2. 6. 2008 VPD ¢. V 460040 na Castku
8.052,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny ucel,
nebot” M VI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepfevzala,

31. proti vyhotovenému cestovnvimu piikazu €. 9/2008 zn&jicimu na jméno B THIE
projektu ,,Navrat — etapa 2 ISS ] vystavila dne 2. 6. 2008 VPD ¢. V 460041 na castku
15.130,- K¢, tuto Castku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny
ucel, nebot’ B THI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

32. proti vyhotovenému cestovnimu pfikagu ¢. 10/2008 zn¢&jicimu na jméno Mgr. M
PEEE - projektu ,Navrat — etapa 2% ISS i vystavila dne 2. 6. 2008 VPD ¢. V 460042
na ¢astku 14.020,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji
na jiny ucel, nebot’ Mgr. Ml PEEEEE takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize
nepfevzala,

33. proti vyhotovenému cestovnimu pfikvazu ¢. 12/2008 zn¢jicimu na jméno Jij M
K ~ projektu , Navrat — etapa 2* ISS ] vystavila dne 10. 6. 2008 VPD ¢. V 460053
na ¢astku 9.504,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ucel, nebot’ JJiI M KEE takovy cestovni piikaz nevyhotovil, ani penize
neprevzal,

34. proti vyhotovenému cestovnimu pfikazg ¢. 13/2008 znéjicimu na jméno MR
M - projektu ,Navrat — etapa 2* ISS Jjjij vystavila dne 10. 6. 2008 VPD ¢. V
460054 na castku 8.560,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny ucel, nebot’ Ml VI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

35. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu €. 14/2008 znéjicimu na jméno B T
z projektu ,,Néavrat — etapa 2 ISS Jjjjij vystavila dne 10. 6. 2008 VPD ¢. V 460055 na Castku
15.240,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny
ucel, nebot’ B THI takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani penize nepievzala,

36. proti vyhotovenému cestovnimu piikazu . 15/2008 znéjicimu na jméno Mgr. Ml
PEEEE - projektu ,Navrat — etapa 2 ISS jjij vystavila dne 10. 6. 2008 VPD ¢. V
460056 na Castku 14.545,- K&, tuto ¢astku zalctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a
pouzila ji na jiny Gcel, nebot’ Mgr. Ml P takovy cestovni piikaz nevyhotovila, ani
penize nepievzala,

a timto svym jednanim zptisobila Evropské unii kodu 224.151,- K& a Ceské republice skodu
74.717,- K¢, tedy celkovou skodu 298.868,-K¢,

¢imi méla spachat

ad a), b), c)
dil¢i utoky pokracujicich trestnych ¢inli poSkozovani financnich zajml Evropskych



pokracovani 35 34T 9/2013

spolecenstvi podle § 129a odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zdkona a tvérového
podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zdkona,

Obzalovana

NI R

rozend PR, nar. I IS . okres t97, trvale byter N
. okres tyz,

se zproStuje

obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 18. 7. 2014 sp. zn.
1KZV 9/2013, ato

jednak podle § 226 pism. b) trestniho rdadu
pro jednani spocivajici v tom, ze
a)

jako osoba zaméstnana u piispévkové organizace Integrovana stfedni skola v se sidlem
I (déle jen ISS ) ktera se Gcastnila jménem ISS i realizace
grantového projektu Nikdy neni pozdé v Karlovarském kraji financovaného z¢asti Evropskou
unii z Evropského socialniho fondu, z&asti Ceskou republikou, si v imyslu obohatit se
pfisvojovala finan¢ni prostiedky, které byly uréeny na zdarné dokonceni tohoto projektu a
které ji byly za timto UCelem svéfovany | koly VI BEEEE. jcZ pak vzila
K jinym nez uréenym ucelim, kdyz

vroce 2010 z projektu Nikdy neni pozdé v Karlovarském kraji

v ramci projektu Nikdy neni pozdé v Karlovarském kraji prevzala osobné v hotovosti od
] ISS B "B " Z2 vcclem dotace pokladen stiedisek piimé
podpory projektu Nikdy neni pozdé¢ v Karlovarském kraji celkovou castku ve vysi
330.145,- K¢, a to dne 25. 1. 2010 proti VPD ¢. 430002 ¢astku 100.000,- K¢, dne 2.3.2010
proti VPD ¢&. 430 004 castku 150.000,- K¢ a dne 11. 3. 2010 proti VPD 430 008 c¢astku
80.145,- K¢, ackoli v roce 2010 v dobé od 1. 1. 2010 do 12. 3. 2010, kdy byl obzalované
NEEE REEE vkoncen jeji pracovni pomér u ISS Il byla celkova dotace pokladen
stiedisek ve vysi 109.663,- K¢, a zbylou ¢astku ve vysi 220.482,- K¢ si ponechala pro svou
vlastni potiebu,

a timto svym jednanim zptisobila Evropské unii $kodu ve vysi 165.362,- K& a Ceské republice
Skodu ve vysi 55.120,- K¢, tedy celkovou skodu 220.482,- K¢,

b)
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jako osoba zaméstnana u prispévkové organizace Integrovana stfedvni Skola v il sc¢ sidlem
I kicrd sc ucastnila realizace projekti ISS ] v rdmci grantového
programu Leonardo da Vinci, financované¢ho Evropskou unii z Evropského socidlniho fondu,
si vumyslu obohatit se pfisvojovala finan¢ni prostfedky, které byly ureny na zdarné
dokonceni téchto projektti a které ji byly za timto Gcelem svéfeny, jez pak uzila k jinym nez
ur¢enym ucelim, a toto své jednani zakryvala fiktivnimi ucetnimi doklady a zpravami pii
vyuctovani vydaju projekti, kdyz

v ramci projektu mobilit 2007 ¢. | ' 1rooramu Leonardo da Vinci
s dobou trvani od 20. 7. 2007 do 30. 10. 2007 po vybérech ze dne 9. 8. 2007, ktery ucinil

B 2.l K v ¢astce 16.000,- EUR a tuto pfedal obvinéné a 7.11.2008 — doplatek,
ktery ucinila | Skoly VIng. VIl B v Castce 3.600,- EUR a tuto piedala
obvinéné, z eurového uctu ISS | ¢ , vedeného u Komer¢ni
banky,a.s., obdrzela ¢astku ve vysi celkem 19.600,- EUR na financovani fadného chodu
projektu a v souladu s programem Leonardo da Vinci vynalozila ¢astku ve vysi 4 300,- EUR

na zajisténi stravy pro jednoho ucastnika staZe za studenty Rl DI »2- I
I DR - . VR o S R e
I NI <EE o . P <EE o N DR
M, nar. I 'E ONEEN. o . M S o -
B U T o I P /- o I - st ve vy 4
450,- EUR pro studenty VIS DS, n=r. IS © VI SHENN. .

tedy celkem na stravu vynalozila ¢astku 4.200,- EUR, dale v souladu s projektem vynalozila
castku ve vysi celkem 3809,78 EUR na jizdné Ucastnikil, pfijimaci organizaci v SRN,
Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstr. 5, 282111 Bremen, SRN uhradila za pobytové
naklady ucastnikt staze castku 9.680,- EUR na realizaci projektu mobilit 2007, tedy
vynalozila ¢astku 17.689,78,- EUR a z celkové castky 19.600,- EUR, svéfené ji na realizaci
tohoto projektu, si pro svou potfebu ponechala ¢astku nejméné 1.910,22 EUR a toto své
jednéni zakryvala fiktivnimi ¢etnimi doklady a faleSnymi zpravami tim, ze si vyhotovila ¢i si
opatfila

- fiktivni zpravu smysleného uéastnika — studentky ISS B A V. -
Il ktera méla pii odjezdu obdrzet ¢astku ve vysi 300,- EUR na thradu pobytovych

nakladu,

- VPD ¢. 12 2007 ze dne 27. 7. 2007 jako odménu lektora ve vysi 10.000,- K& na jméno Ing.
PEIE R tento VPD pak podlozila pracovnim vykazem Ing. Pl RIjilj ze dne 27. 7.
2007 s podpisem Pjjj] Rl a2 dohodou o provedeni prace ze dne 16. 7. 2007, které do
projektu zauctovala v ¢astce 349,25 EUR, ackoliv Ing. Pjjjij Rjjiilj v roce 2007 se projektu
mobilit vibec nezucastnil, Zadnou hotovost ve vysi 10.000,- K& nepievzal a doklad
nepodepsal, stejné tak dohodu o provedeni préce,

- fale$nou fakturu & 2007173, vystavenou jménem P SEEE — N sc
sidlem | v!. Gymnazium . 1C: . zc dne 21. 7. 2007 na céastku
24.370,- K&, na ISS Bl z2 dodani knih, kterou vlozila do projektu mobilit 2007 a

zauctovala proti VPD €. 02/2007 ze dne 21. 7. 2007 ¢astku ve vysi 24.370,- K¢, tedy 851,12
EUR, ackoli Pl Sl vvedenou fakturu nikdy nevystavil a penize za ni nikdy nepievzal,

- fale$nou fakturu &. 2007/186, vystavenou jménem spolecnosti Interact, a. s., IC: 25051245,
se sidlem Vinohradska 164/2279, Praha 3 ze dne 27. 7. 2007 na castku 10.374,- K¢, na
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odbératele ISS Il za pracovni od¢vy, kterou vlozila do projektu mobilit 2007 ¢.
, ackoli spole¢nost Interact a. s., sISS B nikdy
nespolupracovala,

- faleSnou fakturu ze dne 28. 9. 2007, vystavenou jménem pfijimaci organizace v SRN,
Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstr. 5, 282111 Bremen, SRN, na odbératele ISS [
na castku 17.106,- EUR, fakturovanou za pobytové naklady, kterou vlozila do projektu
mobilit 2007 ¢. | - ot vystavenému VPD €. 04/2007 ze dne
28.9. 2007 nasledné zauctovala ¢astku 17.106,- EUR,

a timto svym jednanim zptsobila obzalovand Nyl RIS Evropské unii celkovou Skodu
ve vys$i 1.910,22 EUR, tedy 47.965,- K¢ (1,- EUR = 25,11 K¢ ke dni 7. 11. 2008),

jednak podle § 226 pism. c) trestniho radu
pro jednani spocivajici v tom, ze
c)

jako osoba zaméstnana u piispévkové S)rganizace Integrovana stiedni Skola v I sc sidlem
I (dale jen ISS ). ktera se ucastnila jménem ISS ] realizace
grantového projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji, financovaného z¢4asti Evropskou unii
z Evropského socialniho fondu, z&asti Ceskou republikou, védomé opatiovala faleiné faktury
spoluobzalovan¢ Nl LUl SHll. ktera pak si v imyslu obohatit se pfisvojovala finan¢ni
prosttedky, které byly ureny na zdarné dokonceni tohoto projektu a které ji byly za timto
ucelem svéfovany [ S<o!y VI BEEE. jcZ pak uvzila k jinym nez urCenym
uceliim a toto své jednani zakryvala faleSnymi Gi¢etnimi doklady, zejména fakturami, které ji
za timto uCelem védomé opatfovala obzalovand Nyl R, kdyZ

v roce 2006 z projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji

1. na zakladé¢ smySlené Smlouvy o najmu dopravniho prostiedku, kterou vyhotovila

obzalovanda Nl REEEEE ke dni 1. 3. 2006, ve které jménem PR I nar

B byor . I Co projckt
(Najdi si praci v KV) pronajala osobni motorové vozidlo zn. Ford Eskort 1,6 GalllH, RZ i}

Il rok vyroby 1995, ackoli Pjj] Kl nikdy Zadnou smlouvu o najmu dopravniho
prostfedku neuzaviel a vozidlo do projektu nepronajal, spoluobzalovana Nl Ll SH
Vv projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji

2. dne 2. 6. 2006 vystavila VPD ¢. V 440004 na ¢astku 6.000,- K¢&, tuto ¢astku zauctovala v
pokladni knize a jménem Pl K| Vvzala z pokladny a pouZila ji na jiny ucel, nebot’
PE I Z4dné finan¢ni prostfedky oproti podpisu na VPD 440004 nikdy nepievzal,

3. dne 6. 6. 2006 vystavila VPD €. V 440015 na ¢astku 6.000,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v
pokladni knize a jménem Pl K| Vvzala z pokladny a pouZila ji na jiny ucel, nebot’
PE I Z4dné¢ finan¢ni prostfedky oproti podpisu na VPD 440015 nikdy nepievzal,

4. dne 14. 6. 2006 vystavila VPD €. V 440026 na ¢astku 6.000,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v
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pokladni knize a jménem Pl KN Vvzala z pokladny a pouzila ji na jiny ucel, nebot’
P K Z4dné financ¢ni prostiedky oproti podpisu na VPD 440026 nikdy nepfevzal,

5. dne 26. 6. 2006 vystavila VPD ¢. V 440044 na ¢astku 6.000,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v
pokladni knize a jménem Pl KN Vvzala z pokladny a pouzila ji na jiny ucel, nebot’
PE K Z4dné finan¢ni prostiedky oproti podpisu na VPD 440044 nikdy nepfevzal,

a timto svym shora popsanym jednanim zpusobila spoluobzalovana Nl Ll S
Evropské unii kodu ve vysi 18.000,- K¢ a Ceské republice skodu ve vysi 6.000,- K&, tedy
celkovou skodu 24.000,- K¢,

d)

jako osoba zaméstnana u pirispévkové 9rganizace Integrovana stiedni Skola v I sc sidlem
I (dale jen ISS ). ktera se ucastnila jménem ISS [ realizace
grantového projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji financovaného z¢asti Evropskou unii
z Evropského socialniho fondu, z&asti Ceskou republikou, védomé opatiovala falesné faktury
spoluobzalovan¢ Nl Ul SEEl. ktera si v umyslu obohatit se pfisvojovala financni
prostfedky, které byly ureny na zdarné dokonceni tohoto projektu a které ji byly za timto
ucelem svéfovany [ S<oly VI BEEE. jcZ pak uzila k jinym nez urCenym
ucelim a toto své jednani zakryvala faleSnymi Gi¢etnimi doklady, zejména fakturami, které ji
za timto uCelem védomé opatfovala obzalovana Nyl R kdyZ

v roce 2007 z projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji

1. obzalovana Nl REEEEE opatiila faleSnou fakturu ¢. 2007/116 vystavenou jménen3
spole€nosti Interact a. s. se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3 na odbératele ISS
Il na Castku 33.856,- K¢ s formou uhrady hotové€, za prondjem svafecky do projektu Najdi
st praci v KV kraji, kterou opatfila nejméné podpisem a tuto fakturu nasledné ptedlozila své
matce — spoluobzalovan¢ Nl Ul SEEl k proplaceni, ktera fakturu zauctovala do
projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji a dne 28. 2. 2007 vystavila VPD €. V 440035 na
¢astku 33.856,-K¢, tuto ¢astku zatiétovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ti¢el, nebot’ spolegnost Interact a. s., s ISS Il nikdy nespolupracovala, zadné finan¢ni
prostfedky nepozadovala, ani nepievzala,

2. obzalovana Nl REEEEE opatfila faleSnou fakturu ¢. 2007/186 vystavenou jménen}
spole€nosti Interact a. s. se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3 na odbératele ISS
Il na Castku 39.000,- K¢ s formou thrady hotové, za prondjem extruderu do projektu Najdi
st praci v KV kraji, kterou opatfila nejméné podpisem a tuto fakturu nasledné ptedlozila své
matce — spoluobzalovan¢ Nl Ul SEEl k proplaceni, ktera fakturu zauctovala do
projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji a dne 26. 3. 2007 vystavila VPD €. V 440045 na
castku 39.000,-K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na
jiny ti¢el, nebot’ spolegnost Interact a. s., s ISS Il nikdy nespolupracovala, Zadné finan¢ni
prosttedky nepozadovala, ani nepievzala,

3. obzalovand Nl RIS opatfila faleSnou fakturu ¢. 2007/189 vystavenou jménem
spole€nosti Interact a. s. se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3 na odbératele ISS
Il na Castku 18.920,- K¢ s formou uhrady hotove, za pronijem vysokotlaké zkouSecky
svar do projektu Najdi si praci v KV kraji, kterou opatfila nejméné podpisem a tuto fakturu
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nasledn¢ predlozila své matce - spoluobzalovan¢ Nl Ul SEll k proplaceni, ktera
fakturu zatuctovala do projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji a dne 26. 3. 2007 vystavila
VPD ¢. V 440046 na castku 18.920,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z
pokladny a pouZila ji na jiny ucel, nebot spole¢nost Interact a. s., s ISS B nikdy
nespolupracovala, zddné finan¢ni prostfedky nepozadovala, ani neptevzala,

a timto svym jednanim zpusobila obzalovana Nyl Ll Sl Evropske unii Skodu ve vysi
68.832,- K¢ a Ceské republice $kodu ve vysi 22.944,- K¢, tedy celkovou $kodu ve vysi
91.776,-K¢,

e)

jako osoba zaméstnana u prispévkové 9rganizace Integrovana stiedni Skola v N sc sidlem
I (dale jen ISS ). ktera se ucastnila jménem ISS i realizace
grantového projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji, financovaného zc¢asti Evropskou unii
z Evropského socialniho fondu, z&asti Ceskou republikou, védomé opatiovala falesné faktury
spoluobzalovan¢ Nyl Ul SEEl. ktera si v umyslu obohatit se pfisvojovala finan¢ni
prostfedky, které byly ureny na zdarné dokonceni tohoto projektu a které ji byly za timto
ucelem sveéfovany [ S<oly VI BEEE. jcZ pak uzila k jinym nez urCenym
ucelim a toto své jednani zakryvala faleSnymi Gi¢etnimi doklady, zejména fakturami, které ji
za timto uCelem védomé opatfovala obzalovana Nyl R kdyZ

v roce 2007 z projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji

obzalovana Nl REEEE opatfila faleSnou fakturu ¢. P230710270014 vystavenou
jménem spolecnosti Verlag Dashofer, nakladatelstvi, s. r. 0. se sidlem Na Piikopé 18, 111 21
Praha 1, IC 45245681, na odbératele ISS Il na Castku 98.096,- K¢ s formou ihrady hotové,
za ucebnice pro autoskoly pravidla silni¢éniho provozu + CD do projektu Najdi si praci v KV
kraji, kterou opatfila nejméné podpisem a tuto fakturu nasledné ptedlozila své matce -
spoluobzalované¢ Nyl Ll SHll k proplaceni, ktera fakturu zauctovala do projektu Najdi
si praci v Karlovarském kraji a dne 30. 11. 2007 vystavila VPD &. V 440130 na castku
98.096,- K¢ na jméno Ing. Hll. tuto Castku zaucCtovala v pokladni knize, vzala z
pokladny a pouzila ji na jiny UcCel, nebot spole¢nost Verlag Dashofer fakturu C¢.
P230710270014 nikdy viéi ISS Il ncvystavila, ani financni prostiedky dle VPD 440130
nikdy neptevzala,

a timto svym jednanim zpusobila spoluobzalovana Nyl Ullll Sl Evropské unii Skodu
ve vysi 73.572,- K¢ a Ceské republice Skodu ve vysi 24.524,- K¢, tedy celkovou Skodu ve vysi
98.096,-K¢,

f)

jako osoba zaméstnana u ptispévkové S)rganizace Integrovana stfedni Skola v N sc sidlem
I (déle jen ISS ). ktera se ucastnila jménem ISS ] realizace
grantovych projekti Najdi si praci v Karlovarském kraji a Navrat do prace v Karlovarském
kraji, financovanych z&asti Evropskou unii z Evropského socialniho fondu, z&asti Ceskou
republikou, védom¢ opatfovala faleSné faktury spoluobZalované Nyl Ll SHll. ktera si
V umyslu obohatit se pfisvojovala finan¢ni prostiedky, které byly ur€eny na zdadrné dokonceni

téchto projekti a které ji byly za timto ucelem svéfovany |l I Sco!y VIl S



pokracovani 40 34T 9/2013

jez pak uzila k jinym nez ur¢enym tucelim a toto své jednani zakryvala faleSnymi ucetnimi
doklady, zejména fakturami, které¢ ji za timto ucelem védomé opatrovala obzalovana Nl

RIS, kdy?

v roce 2008 z projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji

1. obzalovana Nl REEEEE opatiila faleSnou fakturu ¢. 2007/269 vystavenou jménerrvl
spolecnosti Interact a. s. se sidlem Vinohradskéa 2279/164, 130 00 Praha 3, na odbératele ISS
Il na Castku 28.360,- K¢ s formou uhrady hotové, za prondjem vysokotlaké zkouSeCky
svart do projektu Najdi si praci v KV kraji, kterou opatfila nejméné podpisem a tuto fakturu
nasledn¢ piedlozila své matce — spoluobzalovan¢ Nl Ul SHll k proplaceni, ktera
fakturu zauctovala do projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji a dne 2. 6. 2008 vystavila
VPD ¢. V 440220 na c¢astku 28.360,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z
pokladny a pouzila ji na jiny ucel, nebot’ spole¢nost Interact a. s., s ISS B nikdy
nespolupracovala, zddné finan¢ni prostfedky nepozadovala, ani neptevzala,

v roce 2008 z projektu Navrat do prace v Karlovarském kraji

2. obzalovanda Nl REEEE opatiila faleSnou fakturu ¢. P41081025617 vystavenou
jménem spolecnosti Verlag Dashofer, nakladatelstvi, s. r. 0., se sidlem Na Ptikopé 18, 111 21
Praha 1, IC 45245681, na odbératele ISS Il na Castku 58.789,- K¢ s formou tihrady hotové,
za ucebnice pro autoSkoly pravidla silni¢niho provozu + CD vyd. 2008 do projektu Navrat do
prace v KV kraji, kterou opatfila nejméné podpisem a tuto fakturu nasledné piedlozila své
matce - spoluobzalované¢ Nl Ul SEE k proplaceni, ktera fakturu zauctovala do
projektu Navrat do prace v Karlovarském kraji a dne 10. 7. 2008 vystavila VPD ¢. V 460066
na ¢astku 58.789,-K¢&, tuto ¢astku zauctovala v pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji
na jiny éel, nebot’ spole¢nost Verlag Dashofer fakturu &. P41081025617 nikdy viiéi ISS [
nevystavila, ani finan¢ni prostfedky dle VPD 460066 nikdy neptevzala,

3. obzalovana Nl R opatiila faleSnou fakturu ¢. 2008/141 vystavenou jménen}
spole¢nosti Interact a. s. se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3 na odbératele ISS
Il na castku 39.000,- K¢ s formou uhrady hotové, za prondjem extruderu pro realizovany
Svatecsky kurz v projektu Navrat do prace v KV kraji, kterou opatfila nejméné podpisem a
tuto fakturu nasledné piedlozila své matce - spoluobzalované Nl Ul Sl k
proplaceni, kterd fakturu zatctovala do projektu Néavrat do prace v Karlovarském kraji a dne
10. 7. 2008 vystavila VPD €. V 460067 na castku 39.000,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v
pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny uéel, nebot’ spole¢nost Interact a. s., s ISS
I nikdy nespolupracovala, zZadné financni prostfedky nepozadovala, ani nepievzala,

4. obzalovand Nl REEEEE opatiila faleSnou fakturu ¢. 2008/214 vystavenou jménen}
spole€nosti Interact a. s. se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3 na odbératele ISS
Il na castku 61.000,- K¢ s formou thrady hotové, za prondjem extruderu pro realizovany
Svatecsky kurz v projektu Néavrat do prace v KV kraji 2, kterou opatfila nejméné podpisem a
tuto fakturu nasledné piedlozila své matce - spoluobzalované Nl Ul S k
proplaceni, kterd fakturu zatc¢tovala do projektu Néavrat do prace v Karlovarském kraji a dne
29. 9. 2008 vystavila VPD €. V 460086 na castku 61.000,- K¢, tuto ¢astku zauctovala v
pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny uéel, nebot’ spole¢nost Interact a. s., s ISS
Il nikdy nespolupracovala, Zadné finan¢ni prostiedky nepozadovala, ani nepievzala,
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5. obzalovana Nl REEEEE opatiila faleSnou fakturu €. 2008/201 vystavenou jménen3
spolecnosti Interact a. s. se sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3 na odbératele ISS
Il na Castku 38.000,- K¢ s formou uhrady hotové, za prondjem svafeCky na tupo pro
realizovany Svarecsky kurz v projektu Navrat do prace v KV kraji, kterou opattila nejméné
podpisem a tuto fakturu nasledné ptedlozila své matce - spoluobzalované Nyl LUl SH
k proplaceni, ktera fakturu zauctovala do projektu Navrat do prace v Karlovarském kraji a dne
29. 9. 2008 vystavila VPD ¢. V 460088 na castku 38.000,- K¢, tuto ¢astku zatctovala v
pokladni knize, vzala z pokladny a pouzila ji na jiny uéel, nebot’ spole¢nost Interact a. s., s ISS
Il nikdy nespolupracovala, Zadné finan¢ni prostfedky nepozadovala, ani nepievzala,

a timto svym shora popsanym jednanim zpusobila spoluobzalovana Nl Ll SEE
Evropské unii $kodu ve vysi 168.862,- K& a Ceské republice $kodu ve vysi 56.287,- K&, tedy
celkovou skodu ve vysi 225.149,-K¢,

9)

jako osoba zaméstnana u ptispévkové organizace Integrovana stiedni Skola v |l sevsidlem
I Kicra sc UcCastnila realizace grantovych projektt jménem ISS
Najdi si praci v Karlovarském kraji a Houslafska Skola financovanych z¢asti Evropskou unii
z Evropského socialniho fondu, z&asti Ceskou republikou, v imyslu obohatit sebe nebo
jiného, uvadéla ISS Il 2 opravnéné osoby v omyl a inkasovala financni prostfedky, které
byly urceny na zdarné dokonceni téchto projektii a toto své jednani zakryvala predloZenim
faleSnych ucetnich doklada a zastiranim jejich skutecného ptivodu ¢i opakovanym fiktivnim
proplacenim jiz uhrazenych faktur, kdyz

v roce 2007 z projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji

1. ptedlozila k proplaceni fakturu ¢. P2307105319 vystavenou spole¢nosti Verlag Dashofer,
nakladatelstvi, s. r. 0. se sidlem Na Ptikop¢ 18, 111 21 Praha 1 1C:45245681, na &astku
3.646,- K& na odbératele ISS Il z2 knihu Vefejné zakazky v praxi, kdy po jejim predloZeni
obzalovanou Nl REEEEE zauctovala spoluobzalovand Nl Ul SEll tuto fakturu
¢. P2307105319 do projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji a dne 21. 7. 2007 vystavila
VPD ¢&. V 440079 na castku 3.646,- K¢, kterou dale zatctovala v pokladni knize, vzala z
pokladny a penize piedala obzalované Nyl REEEEE. ktcra tuto ¢astku pievzala, ackoli
uvedena faktura jiz byla uhrazena bezhotovostné dne 28. 6. 2007 bankovnim pfevodem z Gc¢tu
ISS Il n2 ucet spoleCnosti Verlag Dashofer C. | vcdeny v HVB Bank
Czech Republic a.s. a spole¢nost Verlag Dashofer za tuto fakturu penize v hotovosti nikdy
nepievzala a pouZila ji na jiny neZ ureny ucel,

Vv roce 2007 z projektu Houslarska skola

2. predlozila k proplaceni kopii falesné faktury ¢. 2007/204 vystavenou jménem spolecnosti
Printservice Krasna, s. r. o. se sidlem Krasna 264, 351 22 Krasna u Age, ICO: 64359182, na
odbératele ISS Il na castku 100.000,- K¢, znéjici na tisk a findlni Gprava ucebnic 500 ks
polygrafické prace, kterou spoluobzalovana Nyl Ul SEEl pro jejim piedloZeni
obzalovanou Nl REEEEE za0ctovala do projektu Houslafska Skola a dne 30. 10. 2007
vystavila hromadny VPD €. V 450039 na c¢astku 250.950,- K¢ na jméno piijemce Ing.
R N .. tuto ¢astku zauctovala, vzala z pokladny a pfedala ji proti podpisu na VPD své
dcefi obzalované Nl R kterd si z ni ponechala ¢astku ve vysi 100.000,- K¢
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W

odpovidajici falesné¢ fakture ¢. 2007/204 a pouzila ji na jiny ucel, nebot spolecnost
Printservice Krasna, s. r. o., tuto fakturu nikdy nevystavila, faktura neodpovida jejich
fakturam, vzajemna spoluprace s ISS Il probihala pouze bezhotovostnim stykem, penize v
hotovosti nikdy neptevzala a ptijmovy pokladni doklad ¢. P1 — 07-927 je smysleny, jakoZz i

jméno pani TN

3. predlozila k proplaceni kopii falesné falgtury ¢. 70235 vystavenou jméne{n VIl é_,

I COBME 2 odbcratele ISS il na Castku
33.140,50 K¢ s formou thrady hotove€, za vytvofeni domény, webovych stranek, vyrobu a
upravu elektronické ucebnice, kterou spoluobzalovana Nl Ul SEll ro jeim
piedlozeni obzalovanou Nl RN zaictovala do projektu Houslafska Skola a dne
30. 10. 2007 vystavila hromadny VPD ¢. V 450039 na ¢astku 250.950,- K¢ na jméno piijemce
Ing. RIS N .. tuto Castku zauctovala, vzala z pokladny a pfedala ji proti podpisu na VPD
sv€ dcefi obzalovan¢ NIl RN ktera si z ni ponechala ¢astku ve V}'/évi 33.140.50 K¢
odpovidajici faleSné faktute ¢. 70235 a pouzila ji na jiny ucel, nebot” Vil SEI fakturu
¢. 70235 nikdy nevystavil a penize za ni nikdy neptevzal,

4. piedlozila k proplaceni fakturu ¢. 70004 vystavenou | . g 72N VIl sc
sidlem | B Zc dnc 27. 10. 2007 na odbératele ISS ] na Castku
47.124,- K& s formou thrady hotové, na nerealizovanou vyrobu elektronické ucebnice, kterou
spoluobzalovana Nyl Ul SEll ro jejim pfedloZzeni obzalovanou Nl RN
zauctovala do projektu Houslatfskd Skola a dne 30. 10. 2007 vystavila hromadny VPD ¢. V
450039 na ¢astku 250.950,50 K¢ na jméno piijemce Ing. RS N ., tuto ¢astku zauctovala,
vzala z pokladny a piedala ji proti podpisu na VPD své deefi obzalované Nyl R
ktera si z ni ponechala Castku ve vysi 47.124,- K¢ odpovidajici faktuie ¢. 70004 a pouzila ji na

jiny ucel, kdyz Ing. 73 VEEE z2: I (o fakturu na Zzadost

obzalovan¢ Rl vystavil pfedem, ale zbozi jiz pot¢ nedodal a penize nikdy proti
vystavenému faleSnému piijmovému pokladnimu dokladu ze dne 30. 10. 2007 neobdrZel,

5. ptedlozila k proplaceni fakturu ¢. 70005 vystavenou | g 2N VIl sc
sidlem | B Zc dnc 27. 10. 2007 na odbératele ISS ] na Castku
47.124,- K¢ s formou thrady hotové, na nerealizovanou vyrobu elektronické ucebnice, kterou
spoluobzalovand Nyl Ul SEll ro jejim predloZeni obzalovanou Nl RN
zauctovala do projektu Houslafské Skola a dne 30. 10. 2007 vystavila hromadny VPD ¢. V
450039 na ¢astku 250.950,50 K¢ na jméno piijemce Ing. R N ., tuto ¢astku zauctovala,
vzala z pokladny a piedala ji proti podpisu na VPD své dcefi obZzalované Nyl R
ktera si z ni ponechala ¢astku ve vysi 47.124,- K¢ odpovidajici faktute ¢. 70005 a pouZila ji na
jiny ucel, kdyz Ing. 73 VEEE z2: I (o fakturu na Zzadost
obzalované¢ Rl vystavil pfedem, ale zbozi jiz poté¢ nedodal a penize nikdy proti
vystavenému faleSnému piijmovému pokladnimu dokladu ze dne 30. 10. 2007 neobdrZel,

a timto svym shora popsanym jednanim zpiisobila obzalovand Nl RN Evropské
unii Skodu ve vysi 173.275,50 K¢ a Ceské republice Skodu ve vysi 57.758,50 K¢, tedy
celkovou skodu ve vysi 231.034,-K¢,

h)

jako osoba zaméstnana u piispévkové organizace Integrovana stfedni Skola v i s¢ sidlem
I <(crd sc Ucastnila realizace grantového projektu Najdi si praci
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v Karlovarském kraji financovaného zc¢asti Evropskou unii z Evropského socialniho fondu,
z&asti Ceskou republikou, v imyslu obohatit sebe nebo jiného, uvadéla ISS Il 2 opravnéne
osoby v omyl a inkasovala finan¢ni prostiedky, které¢ byly urCeny na zdarné dokonceni tohoto
projektu a toto své jednani zakryvala predlozenim faleSnych tcetnich dokladii a zastiranim
jejich skute¢ného piivodu ¢i opakovanym fiktivnim proplacenim jiz uhrazenych faktur, kdyz

v roce 2007 z projektu Najdi si praci v Karlovarskem kraji

piedlozila k proplaceni fakturu ¢. 30/2007 vystavenou Pl é_ -
I sc sidlem N v!. Gymnazium . IC: I 12 Castku 182.600,- K¢ na
odbératele ISS Il z2 dodani knih, kterou spoluobzalovana Nyl LUl Sl po jejim

piedlozeni obzalovanou Nl REEEEEE po odeCteni dobropisu ¢. D-2/2007 na castku
16.890,- K¢ zauctovala do projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji a dne 26. 4. 2008
vystavila VPD €. V 440183 na c¢astku 165.710,- K¢, kterou dale ve vysi 165.700,- K¢
zauCtovala v pokladni knize, vzala z pokladny a piedala ji své dcefi obzalované Nl
R ktera si tuto Castku ponechala a pouZila ji na jiny nez uCeny ucel, nebot’” P
SEE 2»: I - vvcdenou fakturu penize v hotovosti nikdy nepievzali a
uvedend faktura byla uhrazena v plné vysi 182.600,- K¢ jiz dne 30. 7. 2007 bankovnim
pfevodem z uctu ISS I na Gcet S - I - I vcdcny u
CSOB,

a timto svym jednanim zpisobila obzalovand Nl REEEEE Evropské unii Skodu ve vysi
124.282.50 K& a Ceské republice Skodu ve vysi 41.427,50 K¢, tedy celkovou Skodu ve vysi
165.710,--K¢,

Cimi méla spachat

ad a), b), g), h)

dil¢i utoky pokracujicich trestnych ¢inli poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. ¢) trestniho zdkoniku a dotacniho podvodu podle § 212
odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku,

adc),d),e), f)

dil¢i utoky pokracujiciho ucastenstvi ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho
zakona k trestnym ¢inim poskozovani finan¢nich zajm Evropskych spolecenstvi podle
§ 129a odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zdkona a uvérového podvodu podle § 250b
odst. 2, odst. 3 trestniho zakona.

Odivodnéni

Dne 17. 5. 2013 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové u

Okresniho soudu v Chebu obzalobu na Nyl Ul S VM " ©: '
SEE (¢ 1. 3125-3210). Prvné jmenované obzalované kladl za vinu pod body I/A, C1, C2,

C3) ctyti pokracujici trestné Ciny zproneveéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona

dva pokracujici trestné Ciny zproneveéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zékona,
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pod bodem I/A3) trestny €in zproneveéry podle § 248 odst. 1 trestniho zadkona a pod bodem
I/C) pokracujici trestny ¢in zproneveéry podle § 248 odst. 1 trestniho zakona. U obzalované
NEEE REEE vvedena obzaloba dovozovala spachani pod bodem I/B) trestného Cinu
zpronevery podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona, pod bodem I/B1) piecinu zproneveéry
podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (déle jen trestni zékonik,
piipadn€ novy trestni zakonik), pod bodem I/C) ucastenstvi ve form¢ pomoci podle § 10
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona k pokracujicimu trestnému c¢inu zpronevéry podle § 248
odst. 1 trestniho zakona, pod body I/C1, C2, C3) trojnasobného ucastenstvi ve formé pomoci
podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona k pokracujicimu trestnému ¢inu zpronevéry podle
§ 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona, pod body I/D, D1) dvou pokracujicich trestnych ¢ina
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona, pod bodem I/E) pokracujiciho trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona, pod bodem I/El)
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona, pod bodem II
pokracujiciho pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, pod body III/ A, A3)
dvou pokracujicich trestnych ¢int zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona,
pod bodem III/A1) pokracujiciho pieéinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku a
pod bodem III/A2) pokracujiciho trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3
pism. c) trestniho zdkona. Obzalovany Jjjj SEll podle statniho zastupce se m¢l dopustit
pod bodem I/E) pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
trestniho zékona a pod bodem I/E1) pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 2 trestniho zdkona. Skutkové podstaty oznacenych trestnych ¢inli méli jednotlivi
obzalovani naplnit jedndnimi popsanymi v uvedenych bodech vyrokové casti zalobniho
navrhu.

Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 3. 7. 2013 rozhodl podle § 188 odst. 1
pism. a) trestniho fadu, ze se dana trestni véc piedklada k rozhodnuti o pfislusnosti Vrchnimu
soudu Vv Praze (€. 1. 3219-3223). Podle odiivodnéni usneseni jej k uvedenému postupu vedl
nazor, ze véc patii do vécné prislusnosti Krajského soudu v Plzni, jelikoz s ohledem na
nékteré listiny zaloZené ve spisovém materialu pfichazi v tvahu kvalifikovat veskeré stihané
skutky, vyjma jednani pod bodem II), nikoli jako trestné ¢iny obsazené v obzalobé&, nybrz jako
trestny ¢in poskozovani finan¢nich z4jml Evropskych spole€enstvi podle § 129a diivéjsiho
trestniho zékona, respektive jako poSkozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260
nového trestniho zédkoniku. Projednani pravé uvedenych trestnych ¢int, které jsou k trestnym
¢inim pouzitym v obzalob& v poméru speciality, pfitom podle § 17 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu spadd do vécné a mistni pfisluSnosti vySe zminéného krajského soudu.

Vrchni soud v Praze dne 3. 9. 2013 rozhodl podle § 24 trestniho fadu, Ze k projednani
pfedmétné trestni véci je ptislusny Krajsky soud v Plzni (€. 1. 3230-3234). Ptiklonil se totiz
K vyse uvedenému zavéru Okresniho soudu v Chebu o mozné jiné pravni kvalifikaci stihanych
skutkil 1 k argumentaci, na niz je dany zavér zaloZen.

Zdejsi soud poté, co mu dana véc takto byla pfikdzana k projednani a rozhodnuti, svym
usnesenim ze dne 15. 10. 2013 pii aplikaci ustanoveni § 190 odst. 1 a § 188 odst. 1 pism. e)
trestniho fadu vratil véc statnimu zastupci k dosetteni (€. 1. 3304-3345). Ucinil tak proto, Ze u
skutki pod body I) a III) obzaloby nebyla v ptipravném fizeni vénovana dostatecnd pozornost
skutecnosti, z jakych konkrétnich zdrojii pochazely finan¢ni prostiedky, které méli obzalovani
svym jedndnim neopravnéné odcerpavat v ramci jednotlivych grantovych projekti. Objasnéni
pravé uvedené okolnosti pfitom ma zasadni vyznam pro posouzeni otazky, zda uvedené
skutky lze pravné posoudit jako trestny ¢in poSkozovani finan¢nich zdjmi Evropskych
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spolecenstvi podle § 129a diivéjsiho trestniho zdkona, respektive jako trestny ¢in poskozeni
finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 nového trestniho zékoniku, nebot takova
kvalifikace je namisté¢ pouze tehdy, pokud zminéné financni prostfedky mély svij ptvod
vV souhrnném rozpoc¢tu Evropské unie, pifipadné v nékterém zrozpocth spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem. U skutku pod bodem II) ptivodni obzaloby soud poukézal
na nedostatecné objasnéni jeho trestnépravné relevantniho nasledku, tedy vySe zplsobené
majetkové Skody, ponévadz policejni organy pii jejim vycisleni jednak se nezabyvaly celym
obdobim, v némz byla obzalovana Nl R zamcstnana u Integrované stfedni Skoly
VI 2 m¢la tak v disledku svého podvodného jednani neopravnéné pobirat vyssi plat, nez
na jaky méla pfi svém vzdélani narok, jednak nebraly v ivahu okolnost, Ze uvedena skola
v daném obdobi jmenované obzalované nejen vyplacela plat, ale také za ni hradila pomérnou
¢ast povinnych odvodu, pficemz 1 tyto vynalozené naklady je tieba zohlednit pfi urCeni vyse
Skody. Stiznost statniho zastupce proti zminénému usneseni o vraceni véci k dosetfeni Vrchni
soud Vv Praze svym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2014 sp. zn. 9To 12/2014 zamitl (¢. 1. 3352-
3354).

Po opatfeni dikazi ve shora naznacenych smérech pak statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni podal dne 18. 7. 2014 ve véci novou obzalobu (¢. 1. 3754-3836).
Zahrnul do ni veSkeré skutky, které¢ byly obsaZeny v ptivodni obzalobé¢, a to pii prakticky
shodné formulaci a fazeni jednotlivych skutkt, respektive dil¢ich utokii pokracujiciho jednani
(do skutkové véty Zalobniho névrhu byl u veSkerych jednani pod body I) a III) doplnén jen
udaj o zplsobu financovani jednotlivych grantovych projektt, u skutku pod bodem II) doslo
ke zvySeni Castky predstavujici zplisobenou majetkovou Skodu), témét shodna jako v ptivodni
obzalobé je i1 argumentace obsazend v nové podaném zalobnim ndvrhu. Po¢indni obzalované
NEEE "B SEl rod body VA, Al, A2, A3, C, C1, C2, C3) statni zastupce nové
kvalifikoval jako pokracujici trestné ¢iny poSkozovéani finan¢nich zdjma Evropskych
spolecenstvi podle § 129a odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zakona a tuvérového
podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakona. U obzalované¢ Njili]
R nova obzaloba jeji jednani pod body I/B, B1, D, D1, E, El), IlI/A, Al, A2, A3)
podradila pod skutkovou podstatu trestnych €init poSkozeni finan¢nich zajmi Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku a dota¢niho podvodu podle
§ 212 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku, v jejim pocinani pod body I/C, C1, C2 a C3)
spatfovala ucastenstvi ve form¢ pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona
K trestnym ¢indm poskozovani finanénich zajm Evropskych spolecenstvi podle § 129a
odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zédkona a Gvérového podvodu podle § 250b odst. 2,
odst. 3 trestniho zdkona, a skutek pod bodem II) posoudila jako trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zédkona. Jednani obZalovaného Jjjil] SEll rod body IVE, E1)
statni zastupce kvalifikoval jako trestny ¢in avérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 4
pism. b) trestniho zékona.

Na zakladé takto podané nové obzaloby zdej$i soud konal hlavni li¢eni. V ném provedl
veskeré dlikazy, u nichz lze realn¢ predpokladat, Ze mohou pfispét k objasnéni skutkl
tvoficich pfedmét trestniho fizeni. V obecné roviné lze konstatovat, ze na zdkladé
provedené¢ho dokazovani nebylo pochyb, Ze veskeré stihané skutky (respektive dil¢i ttoky
pokracujiciho skutku) se alespoil ¢astecné staly. U téch, které jsou obsazeny v odsuzujici ¢asti
rozsudku, bylo mozno podle nazoru soudu také spolehlivé uzavfit, Ze byly spachany za
okolnosti naplnujicich zdkonné znaky pfisluSnych trestnych ¢ind a Ze na jejich spachani
participovali zpiisobem zakladajici trestni odpovédnost za tyto trestné Ciny ti obzalovani, které
soud ve vztahu k danym skutkdm uznal vinnym. U kazdého z jednani uvedenych v odsuzujici
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¢asti rozsudku doSlo oproti obzalobé ke zméné jejich popisu tak, aby byly co nejptesnéji
vyjadieny zakonné znaky trestnych ¢inti, jejichz skutkové podstaty tato jednéni naplnila.
V této spojitosti je namisté¢ z procesniho hlediska poznamenat, ze veSkeré takové zmeény
skutkového dé&je byly provedeny pii respektovani zdsady obzalovaci vyjadiené v ustanoveni
§ 220 odst. 1 trestniho fadu. Soud tedy vzdy obzalované uznal vinnym takovymi jednanimi,
jakd jim kladla za vinu podana obzaloba (a jaka jim byla bez divodnych pochybnosti
prokazana), pti¢emz pouze upravil nekteré skutkové okolnosti tato jednani charakterizujici,
aniz by tim néco zmeénil na jejich podstate.

U skutki (respektive dil¢ich utoka pokracujiciho ¢inu) popsanych ve zprostujici Casti
rozsudku pak z¢asti nebylo prokazano, Ze by se jich obzalovan¢ Nl Ll SH > NN
R dopustily v takové podobg, aby je bylo mozno kvalifikovat jako trestny ¢in uvedeny
V obzalobé¢ ¢i jiny trestny ¢in podle trestniho zédkona ¢i zakoniku (ve vztahu k témto jednanim
proto byl pouzit zprost'ujici dtivod podle § 226 pism. b) trestniho adu), u jednani dalSich sice
provedené dikazy umoznily u€init zavér, ze nesou znaky trestného ¢inu, nebylo v§ak mozno
bezpecné dovodit, ze se takovych jednani dopustila pravé ta obzalovand, jiz Zalobni navrh
jejich spachani kladl za vinu (zde tak doslo ke zprosténi obZaloby pii aplikaci § 226 pism. c)
trestniho radu).

V souvislosti s vySe uvedenym je ticba poznamenat, Ze ve smyslu jiz zminéné zasady
obzalovaci soud ve vztahu k jednotlivym obzalovanym mohl meritorné rozhodovat a také
rozhodoval jen o téch skutcich, jejichz spachéni pravé jim podand obzaloba pfifazovala. To
mimo jiné znamend, Ze i pokud by v ne¢kterém pitipadé provedené dokazovéni svédcilo pro
bezpeény zavér, Ze nékterého ze stihanych skutki, ktery nesl znaky trestného ¢inu, se dopustil
obzalovany, jemuz tento skutek nebyl kladen za vinu Zalobnim navrhem, pak soud tohoto
obzalovaného nemohl uznat takovym skutkem vinnym.

Nyni jiz soud ptejde ke zdivodnéni svych konkrétnich skutkovych i pravnich zavéra
obsazenych ve vyroku rozsudku, vysvétli tedy, které skutecnosti a na zakladé jakych dikazi
vzal za prokdzané, jakymi tUvahami se pifi hodnoceni dikazii fidil, jak se vypotadal
s obhajobou obzalovanych a z jakych pravnich uvah vychdzel pifi posuzovani prokazanych
skutkovych okolnosti podle pfislusnych ustanoveni trestniho zakoniku. V zajmu piehlednosti
pfitom takovy vyklad poda postupné k jednotlivym bodim rozsudku, jak jsou fazeny v jeho
vyrokové Casti. Soud také predesild, Ze v dalSich pasaZich odivodnéni se bude zabyvat jen
témi dikazy, které ve véci mély néjaky vyznam pro objasnéni jednani, kterd byla pfedmétem
obZaloby (spisovy material totizZ obsahuje i n€které dikazy, jez pro zjisténi skutkového stavu
nem¢ly zadnou relevanci). Upozornit je tfeba rovnéz na skutec¢nost, Ze tam, kde soud bude
poukazovat na svédecké vypovédi (at’ jiz ptislusna osoba byla v procesnim postaveni svédka
vyslechnuta jen v ptipravném fizeni, v hlavnim lieni anebo v obou téchto stadiich trestniho
fizeni), jedna se vzdy o vypovédi procesné pouzitelné, pfi¢emz pokud Slo o vypovédi
z piipravného fizeni, byly pfi hlavnim li¢eni vZdy k dikazu pfecteny postupem podle § 211
odst. 1 trestniho tadu (ptipadné i ve spojeni s § 158 odst. 9 véty ¢tvrté trestniho tadu) ¢i podle
§ 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu. Bude-li soud operovat s ufednimi zaznamy o podanych
vysvétlenich z ptipravného fizeni, pak takovy zaznam byl vzdy u hlavniho li¢eni proveden
k diikazu jeho pfectenim za podminek uvedenych v § 211 odst. 6 trestniho fadu.

Ve vztahu ke skutku pod bodem I/A) odsuzujici ¢asti rozsudku - v obzalobé byl tento
skutek uveden pod bodem Il) - vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.
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Obzalovana NIl R byla odv 3. 5. 2004 do 12. 3. 2010 zaméstnana u
Integrované stiedni Skoly v Jil] (dale jen ISS Jl}) jako ucitelka teoretického vyucovanti,
zéky uvedené skoly konkrétné vyuCovala nékteré cizi jazyky. Tento jeji pracovni tivazek se
v uvedeném obdobi z hlediska jeho ¢asové népln¢ opakované ménil z ¢astecného na plny a
naopak. Obzalovand v dobé nastupu do dan¢ho zaméstnani méla z pohledu pravnich piedpist
Ceské republiky toliko stiedoskolské vzdélani, presto viak pii uzavieni pracovni smlouvy i
Vv dobé nasledné, a to az do 23. 9. 2009, nepravdivé predstirala, ze dosahla uplného
vysokoskolského vzdélani a ziskala vysokoSkolsky titul Ing., v této souvislosti Skole
predlozila dvé padé€lané listiny specifikované ve vyroku rozsudku, jez nepravdivé deklarovaly,
7e absolvovala a zdarn¢ ukoncila studium Vysoké Skoly ekonomické v Praze a je opravnéna
uzivat titul Ing. V dasledku popsaného jednani obZalované tak ISS Il Vvychazela z mylného
predpokladu, Ze obzalovana jiz v dob¢é nastupu do pracovniho poméru u této Skoly méla tplné
vysokoskolské vzdélani. Ve skuteCnosti ale obzalovana ziskala teprve dne 21. 6. 2006
castecné vysokoskolské vzdelani, nebot’ k uvedenému dni fadn€ ukoncila bakalaiské studium
na Vysoké skole Karlovy Vary, o. p. s., a ziskala titul Be, tplného vysokoskolského vzdélani
pak dosahla az dne 23. 9. 2009, kdy Uspé$né absolvovala magisterské studium na Vysoké
Skole mezindrodnich a vetfejnych vztahl Praha, o. p. s., a byl ji udélen akademicky titul Mgr.

Jak jiz bylo shora zminéno, ISS VI V dobé od 3. 5. 2004 do 23. 9. 2009
vychéazela z mylného ptedpokladu, jenz byl vyvolan jedndnim obzalované, Ze obZalovana ma
uplné vysokoskolské vzdélani, tfebaze tomu tak ve skutecnosti nebylo. Proto ji vyplacela plat,
jehoz narokovou slozku tvotil ve smyslu pravnich pfedpisti upravujicich otazku platu (o
téchto pravnich pfedpisech bude blize pojednano nize) platovy tarif, ktery byl tvofen od
kvétna 2004 dvanictou platovou tfidou a patym platovym stupném, od ledna 2005 dvanactou
platovou tfidou a Sestym platovym stupném, od ledna 2007 dvanactou platovou tfidou a
sedmym platovym stupném a od srpna 2009 dvandctou platovou tfidou a osmym platovym
stupném, a to vzdy pii zohlednéni skutecnosti, jaky méla pravé pracovni uvazek, tedy zda
¢astecny (a v jakém rozsahu) ¢i Uplny. Celkem ji takto byl poskytnut plat ve vysi 1,078.269,--
K¢. Pokud by ovSem obzalované v daném obdobi byl urcen platovy tarif odpovidajici jejimu
skutecné dosazenému vzdélani (tedy nejprve do 21. 6. 2006 stiedoskolskému a poté do 23. 9.
2009 castecnému vysokoSkolskému v bakalarském studijnim programu), pak sice také mohla
byt zatazena do dvanacté platové tiidy, ovSem v takovém piipadé by se ji muselo podle
zminénych platovych pravnich norem ze zapocitatelné praxe odecitat nejdiive (po dobu, kdy
mela jen uplné stiedni vzdélani) doba péti roktt a poté (po dobu, kdy méla Céastecné
vysokoskolské vzdéelani v bakalarském studijnim programu) doba dvou rokl. Nasledkem toho
mela byt po pfevdznou cast rozhodného obdobi v rdmci dvanacté platové tfidy zafazena do
niz§iho platového stupné. Konkrétné takto méla byt v rdmci uvedené platové tfidy — opé&t pfi
zohlednéni toho, jaky méla pravé pracovni Givazek, tedy zda castecny (a v jakém rozsahu) ¢i
uplny - zatfazena od kvétna 2004 ve druhém platovém stupni, od ledna 2005 ve ctvrtém
platovém stupni, od ¢ervna 2006 v patém platovém stupni, od ledna 2007 v Sestém platovém
stupni a od zafi 2008 v sedmém platovém stupni. Za obdobi od 3. 5. 2004 do 23. 9. 2009 ji
tedy mél byt spravné vyplacen plat v ¢astce 1,036.385,--K¢. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze
obzalovand se ke 3kod& ISS Il ncopravnéné obohatila o Castku 41.884,--K¢, kterd
predstavuje rozdil mezi platem, ktery ji byl ze strany této Skoly v disledku jejiho omylu
(vyvolaného pocinanim obzalované) vyplacen v dob¢ od 3. 5. 2004 do konce mésice srpna
2008, a platem, na ktery méla v tomto obdobi narok (od mésice zaii 2008 obzalovana jiz
Vv ramci dvanacté platové tfidy dosahla stejny platovy stupeii, do jakého by byla zatazena,
pokud by ISS bylo znamo jeji skuteéné vzdélani, proto od tohoto mésice az do konce
pfedmétného obdobi ji byl poskytovan takovy plat, na jaky méla narok). V dasledku vyplaceni
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platu ve vysSich castkach, nez na jaky méla obzalovana narok, pak ISVS I v t¢Ze dobé (od
3. 5. 2004 do konce srpna 2008) zaroven odvadéla za obzalovanou Ceské spravé socidlniho
zabezpeceni a prislusné zdravotni pojiStovné vyssi pojistné na socialni zabezpecCeni a
zdravotni pojisténi, nez jaké by odvadéla v ptfipadé vyplaceni platu odpovidajiciho
skutecnému vzdélani obzalované, ¢imz ji vznikala dalSi majetkova Skoda. U pojistného na
socialni zabezpeceni takto Skola odvedla navic ¢astku 10.890,--K¢, u pojistného na zdravotni
pojisténi ¢astku 3.768,--K&. Celkem tedy obzalovana svym poéinanim zpisobila ISS ]
Skodu ve vysi 56.542,- K¢ (41.884 + 10.890 + 3.768).

VySe popsana skutkova zjisténi soud ucinil ze svédeckych vypoveédi Ll PN

(¢. 1. 625-627, 3999-4001), Ing. JJll Kl (¢. 1. 606-614, 2381-2385 a 3962-3966) a Il

(¢. 1. 4021-4023), pracovnich smluv i jejich dodatku (¢. 1. 1266-1268,1270-1272,

1297, 1302-1303), dohody o skonéeni pracovniho poméru (¢. 1. 1304), zprav ISS [

1259, 3362-3363, 3674), vysvédceni vystaveného jménem Vysoké Skoly ekonomické v Praze

o absolvovani statni zkousky na této skole (€. 1. 1261) a osvédceni vystavené jménem Vysoké

Skoly ekonomické v Praze o opravnéni uzivat titul ,inzenyr* (¢. 1. 1262) a knim se

vztahujiciho vyjadieni Vysoké Skoly ekonomické v Praze (€. 1. 1265), sdéleni Vysoké Skoly

Karlovy Vary, o. p. s. (¢. 1. 1264), diplomu Vysoké $koly mezinarodnich a vefejnych vztaht
Praha, 0. p. s. (€. 1. 1263) a Casteéné téZ z vypovedi obZzalované.

Obzalovanad Nyl REEEEE sc pii sv¢é vypovédi v piipravném fizeni (€. 1. 511-512)
ve vztahu k danému skutku omezila na strohé prohlaSeni, ze pobirala pravé takovou mzdu,
jaka ji naleZela za préci, kterou vykonévala. Dale vyuzila svého prava nevypovidat.

Pti hlavnim liceni se obzalovana v rdmci své vypovédi vyjadrila k jednani pod bodem
I/A) podstatné obsahleji (¢. 1. 3890-3898, 3905-3918). Uvedla, ze od roku 2004 byla
zaméstnana u ISS Il jako ucitelka angli¢tiny a némciny, pfedpokladem vykonu této jeji
profese bylo jeji oprdvnéni vyucovat tyto cizi jazyky, nikoliv vysokoskolské vzdélani. Pii
nastupu do zaméstnani jednala patrné s n&jakou pracovnici z personalniho oddéleni Skoly,
VvV této souvislosti predkladala pouze -certifikat dokladajici jeji studium v zahrani¢i a
opraviiujici ji k vyuce anglictiny, posléze obdobné piedkladala certifikdt opraviujici ji
vyucovat némecky jazyk. Obzalovand odmitla, ze by v dobé nastupu do zaméstnani ¢i
kdykoliv pozdéji predkladala padélané listiny popsané ve vyroku rozsudku. Netusi, jak se
dané listiny ocitly v jejim osobnim spisu, o jejich existenci se dozvédéla az od feditele Skoly
nékdy v roce 2008 ¢i 2009, kdy se tesila otdzka jejiho vzdélani. Na Vysoké Skole ekonomické
v Praze sice podle svého vyjadieni po uréitou dobu studovala, studium ovSem ukondila
predéasné a titul ,,Ing.* zde neziskala. TfebaZe ji v dobé jejiho piisobeni na ISS I nckteti
lidé oslovovali “pani inZenyrko™ a ze takovy vysokoSkolsky titul je obsaZen i1 v pracovnich
smlouvach a jejich dodatcich, které se skolou uzaviela, nijak tuto skutecnost netesila, nebot’ ji
nepodkladala za podstatnou. Sama ovSem uvedeny titul neuzivala. Obzalovand se taktéz
vyjadfovala ke svému skute¢né dosazenému vzdélani v Ceské republice nad ramec vzdélani
stitedoskolského. V této spojitosti konstatovala, Ze nejprve ziskala titul Be. na Vysoké Skole
Karlovy Vary, o. p. s., poté absolvovala vysokoSkolské studium v magisterském programu
V oboru vefejna sprava u Vysoké Skoly mezindrodnich a vetejnych vztaht Praha, o. p. s., a
ziskala zde titul Mgr., a to vzdy k datim uvedenym ve vyroku rozsudku, nasledn¢ obdrzela
v roce 2010 ¢i 2011 titul Mgr. ve vysokoskolském oboru specidlni pedagogika na Univerzité
Jana Amose Komenského, naposledy pak ziskala v listopadu 2013 doktorat filozofie.

Shora popsany obsah vypovédi obzalované tedy doklada, ze svou obhajobu zalozila na
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dvou zakladnich argumentech. Jednak odmitla, e by jakymkoliv jednanim uvadéla ISS [
v omyl ohledn¢ svého vzdélani, jednak poukazovala na okolnost, ze ackoliv v rozhodné dobé
neméla vysokoskolské vzdélani, byla drzitelskou zahrani¢nich certifikatii opraviujicich ji
k vyuce takovych pfedméti, jaké na uvedené Skole vyucovala (v rdmci zavéreéné feci obhdjce
obzalované upftesnil, Zze se mélo jednat o certifikat TEFL).

K posléze uvedenému aspektu obhajoby obzalované je tieba zdaraznit, ze soud jej pro
posouzeni projednavané véci povazuje za irelevantni, a to z nasledujicich davodi.

Jak je zifejmé z provedeného dokazovéani (kupiikladu zpodéani Krajského uradu
Karlovarského kraje na &. 1. 1-5), ISS Il ™4 povahu piispévkové organizace ve smyslu
zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych
pravidlech izemnich rozpodti, jejim zfizovatelem je Karlovarsky kraj. Své zaméstnance ISS
Il tudiz v dobé, kdy zde byla zaméstnana obzalovana, odménovala nejprve podle nafizeni
vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve vetejnych sluzbach, a ¢.
469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni pfedpoklady (vydanych na
zaklad¢ zmocnéni obsazeného v § 23 odst. 1 zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, a
ucinnych od 1. 1. 2004) a nasledn€ podle nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
pomeérech zaméstnanctli ve vetejnych sluzbach (vydaného na zédkladé zmocnéni obsazené¢ho v
§ 123 odst. 6 pism. c¢) az g), § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik
prace, a u¢inného od 1. 1. 2007). Natizeni vlady €. 330/2003 Sb. a 564/2006 Sb. pfitom
upravuji stupnice platovych tarifi mimo jiné pro pedagogické pracovniky pfispévkovych
organizaci, a to ve svych pfilohach ¢. 2. Tyto stupnice platovych tarifi jsou ur€ovany jednak
platovou tfidou, pro niZ je rozhodujici, jak je zfejmé z natfizeni vlady €. 469/2002 Sb., § 3
odst. 2 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. a § 2, § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb.,
kvalifika¢ni ptedpoklad odvijejici se 0d dosazeného vzdélani (zjednodusené feceno, ¢im vyssi
je platova tfida, tim vyS$$i musi byt dosazené vzdé€lani, pfi€emZ pro prvni a druhou platovou
tfidu je tfeba zékladniho vzdélani ¢i zakladl vzdélani, pro tieti aZz osmou platovou tfidu rizné
stupné stfedniho vzdélani, pro devatou platovou tfidu vyssi odborné vzdélani ¢i stfedni
vzdélani s maturitni zkouSkou, pro desatou platovou tifidu vysokoskolské vzdélani
Vv bakalafském studijnim programu nebo vyssi odborné vzdélani, pro jedendctou a dvanactou
platovou tfidu vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu nebo Vv
bakalarském studijnim programu a pro tfindctou aZ Sestnactou platovou tfidu vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu), jednak platovym stupném, ktery se odviji od
poctu let zapocitatelné praxe zameéstnance (opét plati, Ze ¢im je tato praxe delsi, tim vyssi je
platovy stupeti), zpiisob urceni této praxe a rozsah jejiho zapocteni upravuji ustanoveni § 4
nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. a ¢. 564/2006 Sb. Obé praveé uvedend nafizeni vlady - prvni
z nich v ustanoveni § 3 odst. 3, 4, druhé z nich v § 3 - také umoznuji za tam uvedenych
podminek zaméstnavateli zaradit zaméstnance 1 do vyssi platové tiidy, nez pro jakou spliiuje
pottebné vzdélani. Podle ustanoveni § 4 odst. 8 pism. f) nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. a § 4
odst. 7 pism. d) nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. ovSem soucasné plati, ze ze zapocitatelné
praxe podle odstavcl 2 az 6 odeCte zaméstnavatel zaméstnanci zafazenému do jedendcté az
Sestnacté platové tiidy, ktery dosahl jen vysokoskolského vzdélani v bakalafském studijnim
programu, dobu 2 roktl, vys§iho odborného vzdélani dobu 3 rokd, nebo jen sttedniho vzdélani
s maturitni zkouskou dobu 5 rokti, nebo jen stfedniho vzdélani s vyu¢nim listem dobu 6 rokd,
nebo jen sttedniho vzdélani dobu 7 roki, anebo dobu 9 rokili, pokud dosahl jen zdkladniho
vzdélani nebo zakladl vzdélani.
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Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze pro urceni platového tarifu (daného platovou t¥idou a
V jejim ramci platovym stupném) obzalované u ISS Il ¢ly vyznam dva zékladni faktory,
konkrétné dosazené vzdélani a zapocitatelnd praxe. Posuzovani dosazeného vzdélani ve
smyslu vyse citovanych natizeni vlady se pfitom pochopitelné #idi pravnimi piedpisy Ceské
republiky, v piipadé¢ vysokoskolského vzdélani je takovym zakladnim pravnim piedpisem
zékon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach. Podle § 44 odst. 1 tohoto zdkona se
vysokoskolské studium ziskava studiem v ramci akreditovaného studijniho programu podle
studijniho planu stanovenou formou studia, v ustanovenich § 45 az § 47 zakona se pak
rozliSuji a blize upravuji tfi studijni programy — bakalaisky, magistersky a doktorsky.
V posuzované véci pritom obzalovana v rozhodném obdobi, tedy od 3. 5. 2004 do 23. 9. 2009,
uplné vysokoskolské vzdélani (ve smyslu magisterského ¢i doktorského studijniho programu)
nem¢éla, jak ostatné sama piipoustéla a jak plyne ze sdéleni Vysoké Skoly Karlovy Vary,
0. p. s., a diplomu Vysoké skoly mezinarodnich a vefejnych vztahli Praha, o. p. s., podle nichz
az dne 21. 6. 2006 ziskala castetné¢ vysokoSkolské vzdélani fadnym ukoncenim studia
Vv bakaléaiském programu a ziskala titul Bc., uplného vysokoskolského vzdélani pak dosahla az
dne 23. 9. 2009 zdarnym absolvovanim studia v magisterském studijnim programu a ziskanim
titulu Mgr. Okolnost, Ze obzalovana podle svého vyjadieni (navic nijak nedoloZené¢ho) byla
absolventkou zahrani¢niho kurzu TEFL a v ndvaznosti na to obdrzela certifikat, sice mohla
ovlivnit a patrné i ovlivnila to, zda bude na ISS Il piijata jako osoba po odborné strance
zpusobila pro vyucovani cizich jazykl do pracovniho poméru, ovSem pro urceni vyse jejiho
platu byla pravné bezvyznamna. Dany kurz neni vysokoskolskym studiem a certifikat pti ném
ziskany neni vysokoSkolskym titulem ve smyslu shora citovanych ustanoveni zdkona
¢. 111/1998 Sb. (TEFL je toliko mezinarodné uznavané lektorské osvédéeni, které jeho
drzitelim po absolvovani ptislusného kurzu dava opravnéni vyucovat anglicky jazyk, nejedna
se tedy ani o zahrani¢ni vysokoSkolské vzdé€lani). Jen pro Uplnost Ize doplnit, Ze i pokud by
obzalovana ziskala v zahrani¢i vysokoSkolské vzdélani (coz neziskala, ostatn€ to ani
netvrdila), pak by muselo dojit k jeho nostrifikaci (uznani) v Ceské republice postupem
pfedvidanym v ustanovenich § 89 a § 90 zékona ¢. 111/1998 Sb., aby mohlo byt pokladano za
vysokoskolské vzdélani v tuzemsku.

Zavér soudu, Ze obzalovana v rozhodné dobé v disledku omylu ISS B o jcjim
dosaZeném vzdélani pobirala vyssi plat, nez ji jaky naleZel podle vySe popsanych platovych
pravnich predpist, se opird o nasledujici ditkazy a skutecnosti z nich vyplyvajici.

Ptedné je nepochybné, ze obzalovana byla od 3. 5. 2004 do 12. 3. 2010 zaméstndna u
ISS I jako ucitelka cizich jazykd. Pravé popsanou okolnost prokazuji pracovni smlouvy
mezi obZalovanou a uvedenou Skolou a jejich dodatky, dohoda o skonceni pracovniho
poméru, vypovéd samotné obzalované, svédecké vypovédi Ll PRI jcZ v 1SS N
pracuje jako I : . : ¢ Jl K. ktery v dob¢é pulsobeni
obzalované na Skole byl jejim |l jakoZz 1 svédectvi celé fady dalSich osob z fad zaki a
zamé&stnancl Skoly (které vzhledem k nespornosti dané skutkové okolnosti neni tfeba
v souvislosti s danym skutkem jmenovat). Bezpecné bylo také prokazano (dikazy shora jiz
oznacenymi) a vySe vysvétleno, Ze obzalovana méla do 21. 6. 2006 toliko Uplné stiedni
vzdélani a do 23. 9. 2009 ¢astecné (bakalarské) vysokoskolské vzdeélani.

Skute¢nost, Ze obzalovand pobirala v dob& od 3. 5. 2004 do 23. 9. 2009 u ISS N
takovy plat, jaky by ji nélezel jen pfi jejim Uplném vysokoSkolském vzdélani (které v této
dobé neméla), a to z toho dliivodu, ze Skola myln€ vychdzela z pfedpokladu, Ze obZalovana
v uvedeném obdobi méla takovéto vzdé€lani, pak spolehlivé plyne z jiz zminéné svédecké
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vypovedi L PEEEEE 2 zpravy ISS Il Z t¢chto zprav je tieba poukazat zejména na
ptehlednou tabulku na ¢. |. 3362-3363, v niz se uvadi, jaky obzalovana méla platovy tarif
tvofeny platovou tiidou a platovym stupném v jednotlivych mésicich uvedeného obdobi a jaka
konkrétni ¢astka ji byla jako plat vyplacena (za obdobi od kvétna 2004 do srpna 2009 takto
byl obzalované vyplacen plat v celkové vysi 1,078.269,--K¢).

Svédectvi Ll PEEE 2 pichledna tabulka na €. 1. 3362-3363 zaroven vysvétluji a
vyCisluji (opét ve vztahu ke kazdému jednotlivému meésici), jaky plat by obzalovana
maximalné pobirala v piipads, Ze by ISS Il bylo v rozhodné dobé znamo, Ze ve skutecnosti
méla do 21. 6. 2006 jen uplné stfedni vzdelani a do 23. 9. 2009 cCastecné (bakalatské)
vysokoskolské vzdelani (za obdobi od kvétna 2004 do srpna 2009 by takto byla obzalované
vyplacena maximalné c¢astka 1,036.385,--K¢). Dany vypocet platu vychazi ztoho, Ze
obzalovana by sice byla zafazena do dvanacté platové tfidy, v takovém piipad¢ by ji ale bylo
ze zapocitatelné praxe odecitana nejdiive (po dobu, kdy méla jen uplné stiedni vzdelani) doba
peti rokti a poté (po dobu, kdy méla ¢astecné vysokoskolské vzdelani v bakalaiském studijnim
programu) doba dvou roki. V této souvislosti soud poznamenava, Ze takto provedeny vypocet
platu, na ktery obzalovand méla ndrok, jednak odpovida platovym nafizenim vlady
¢. 330/2003 Sb., €. 469/2002 Sb. a €. 564/2006 Sb. (zejména ustanovenim § 4 odst. 8 pism. f)
nafizeni vlady €. 330/2003 Sb. a § 4 odst. 7 pism. d) nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., podle
nichz plati, ze ze zapocitatelné praxe odecte zaméstnavatel zaméstnanci zafazenému do
jedenacté az Sestnicté platové tiidy dobu dvou rokl, pokud dosahl jen vysokoskolského
vzdélani v bakalafském studijnim programu, a dobu péti rokd, jestlize dosédhl jen stiedniho
vzdélani s maturitni zkouskou), jednak byl pro obzalovanou vyhodnéjs$i (druhou mozZnosti
vypoctu platu, na néjz méla obzalovana pii svém skutecném vzd€lani narok, by bylo jeji
zatazeni nejprve do devaté a poté do desaté platové tiidy, pii této eventualité by ovSem vyse
takto uréené¢ho platu byla podstatné nizsi, v disledku ¢ehoz by rozdil mezi platem, ktery byl
obzalované vyplacen, a platem, ktery by ji byl ze strany ISS poskytovan pii znalosti jejiho
skute¢ného vzdélani, tedy rozdil pfedstavujici neopravnéné obohaceni obzalované ke Skod¢
ISS, byl vyrazné vyssi). Jiz opakoYané zminéna tabulka zpracovana ISS Il dile objasnuje,
o kolik navic tato Skola odvedla Ceské spravé socidlniho zabezpeceni a pfislusné zdravotni
pojistovné na pojistném na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi v disledku skutecnosti,
Ze obzalované vyplacela vyss§i plat, neZ na jaky méla narok (u pojistného na socialni
zabezpeceni Slo o ¢astku 10.890,--K¢, u pojistného na zdravotni pojisténi o castku 3.768,--
K¢).

Se zietelem na vySe uvedené lze tedy bez jakychkoliv pochybnosti uzaviit, ze
obzalovana v diisledku omylu ISS Il o jciim dosazeném vzdé€lani pobirala vyssi plat, nez
na jaky méla narok, a v diisledku toho zminéna Skola také odvadéla vyssi ¢astky na pojistném
na socialni zabezpeéeni a zdravotni pojisténi. ISS Il tak vznikla celkova Skoda ve vysi
56.542,- K¢ (z toho 41.884,--K¢ predstavuje neopravnéné vyplaceny plat obzalované, tedy jeji
neopravnéné obohaceni, a 14.658,--K¢ bezdiivodné odvedené pojistné na uvedené povinné
platby). K uvedenému nasledku dochézelo od 3. 5. 2004 do konce srpna 2008, ponévadz (jak
plyne ze shora uvedené tabulky na ¢. 1. 3362-3363) od mésice zati 2008 obzalovana jiz
Vv ramci dvanacté platové tfidy dosahla stejny platovy stupeii, do jakého by byla zatazena,
pokud by ISS Il bylo zniamo jeji skutecné vzdé€lani, proto od tohoto mésice az do konce
pfedmétného obdobi ji byl poskytovan takovy plat, na jaky méla nérok.

Ve svétle provedeného dokazovani nemiiZze obstit ani ten argument obhajoby, ze
obzalovana svym jednanim nevyvolala onen omyl ISS [ii] o jejim vzdélani, ktery byl
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pricinou vySe uvedené Skody na majetku Skoly.

Je §ice pravdou, Ze svédek Ing. Jjij KJi}. jenz podle pracovni smlouvy jako tehdejsi
B SS I piijimal obzalovanou do pracovniho poméru, si podle své vypovedi
okolnosti tohoto pfijeti blize nevybavoval, nedokézal tedy popsat, o ¢em s obzalovanou jednal
a jaké doklady v této souvislosti pfedkladala. K uvedené otazce se pak nedokazal vyjadfit ani
7adny dal§i z vyslechnutych svédkd, kteii na ISS Il v rozhodné dob¢ pisobili. Svédectvi
zminén¢ho Ing. J] K] ovSem neni bez vyznamu, nebot’ ve vypovedi v piipravném fizeni
uvedl (viz ¢. 1. 610), ze pii pfijeti obzalované do pracovniho poméru predpokladal, ze je
inZzenyrkou ekonomie, a Ze obzalovana vzdy o sob¢ tvrdila, Ze je inzenyrkou ekonomie. Prave
popsané svédecké vyjadfeni tedy usvédéuje obzalovanou, ze pred ISS Il ncpravdive
predstirala, Ze ma vysokoSkolské ekonomické vzdélani. Dal§i dvé svédkyné — jednak
opakovan¢ jiz zminénd Ll PEEEEE. jcdrak I S ktcra na ISS [
pusobila jako ucitelka — pak ve svych vypovédich potvrdily, ze vedeni Skoly a nékteii
kolegové obzalovanou oslovovali ,,pani inzenyrko*.

Skutegnosti dale je, Ze v osobnim spise obzalované u ISS I byly zaloZeny dv¢
listiny, které mély dokladat jeji sp&Sné zakoncené studium na Vysoké Skole ekonomické
Vv Praze, konkrétné se jednalo o vysvéd€eni datované dnem 26. 9. 2002 o absolvovani statni
zkousky na této Skole a osvédceni datované tymz dnem a deklarujici, ze splnila vSechny
podminky stanovené § 21 zakona €. 172/1990 Sb. a je opravnéna uZivat titul ,,inZenyr. Ani
jedna z téchto listin nebyla autenticka, ale jednalo se o padé¢lky, jak je zfejmé ze sdéleni
Vysoké Skoly ekonomické v Praze, které soucasné prokazuje, Ze obzalovana tuto vysokou
Skolu neabsolvovala. V kontextu se svédeckymi vypovédmi uvedenymi v pfedchozim
odstavci (zejména s vypovédi svédka Ing. Jjji] Kjill. podle niZ obZalovand o sob& vzdy
tvrdila, Ze je inzenyrkou ekonomie, tedy Ze ziskala pravé takovy vysokoskolsky titul, ktery
mely dokladat vySe zminéné padélané listiny), ale 1 se zfetelem na skutecnost, ze nikdo jiny
nez obzalovand nemohl mit na takovém jednani zajem, 1ze bez pochybnosti dovozovat, zZe ob&
uvedené listiny nepravdivé deklarujici vysokoskolské vzdélani piedlozila ISS I pii piijeti
do pracovniho poméru pravé obzalovana. Tomuto zavéru odpovida i okolnost, Ze jiz na prvni
pracovni smlouvé ze dne 3. 5. 2004 mezi obZalovanou a ISS Bl - stcin€ jako na vSech
naslednych pracovnich smlouvéch a jejich dodatcich - je u osobnich udajii obZalované uveden
titul Ing. (tedy opét stejny vysokoSkolsky titul, jehoZz ziskani nepravdivé deklarovaly shora
zmifiované padélané listiny). Stézi lze piitom predpokladat, ze by ISS Il pii vyhotoveni
znéni této pracovni smlouvy Udaj o tomto vysokoSkolském titulu ziskala jinak nez od
obZalované a na zaklad€ doklad, které v této souvislosti piedloZila.

Pti komplexnim vyhodnoceni shora wuvedenych skute¢nosti, jez vyplynuly
z provedeného dokazovani, soud nemé sebemensi pochybnosti, ze pravé obzZalovana
v souvislosti se svym pfijetim do pracovniho poméru piedloZila ISS Jjjiilj obé& padélané listiny
specifikované ve vyroku rozsudku, jimiz pted touto Skolou nepravdivé predstirala, Ze dosahla
uplného vysokoskolského vzdelani.

Ze vsech divoda shora podrobné popsanych tak soud vzal za prokdzany takovy
skutkovy stav, jaky je popsan pod bodem I/A) odsuzujici ¢asti rozsudku. Takto zjistény
skutkovy d¢j ndvazné kvalifikoval jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2
pachatel, ktery sebe nebo jiného obohati tim, Zze uvede n€koho v omyl, vyuzije né¢itho omylu
€1 zataji podstatné skutecnosti, ¢imZ zplsobi na cizim majetku trestnépravné relevantni Skodu.
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Podstata daného trestného ¢inu tedy zalezi v tom, Ze pachatel jiného uvede v omyl, osoba
takto uvedena v omyl v dasledku tohoto omylu provede majetkovou dispozici, nasledkem
¢ehoz se pachatel (pfipadné jind osoba) obohati a na majetku dal$i osoby vznikne majetkova
Skoda v urcité zédkonem piedvidané vysi. T¢zSim nésledkem ve smyslu ustanoveni § 250
odst. 2 trestniho zédkona u daného trestného ¢inu je zptsobeni Skody nikoli malé. Takovou
Skodou se podle ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho zékona rozumi Skoda dosahujici nejméné
¢astky 25.000,--K¢ (a souc¢asné nedosahujici castky 500.000,--K¢).

V projednavaném ptipadé¢ bylo provedenym dokazovanim zjisténo, Ze obzalovana
NI R picd ISS Bl vV rozhodné dob& nepravdivé piedstirala, Ze ma Gplné
vysokoskolské vzdélani, ackoliv tomu tak ve skutecnosti nebylo. Uvedena Skola v disledku
takto vyvolaného omylu vyplatila obzalované plat o ¢astku nejméné 41.884,--K¢ vyssi, nez
byl plat, na jaky méla s ohledem na své tehdejsi skutecné vzdélani narok, a zaroven Skola za
obzalovanou odvedla na pojistném na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi o 14.658,--
K& vice, nez odvést méla. Celkem tak na majetku ISS Bl v disledku omylu vyvolaného
jednédnim obzalované vznikla Skoda ve vysi 56.542,- K¢, tedy Skoda ptesahujici ¢astku
25.000,--K¢. Z pohledu ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona tedy obZalovana ke
Skod¢ ciziho majetku sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zpisobila tak na cizim
majetku Skodu nikoli malou. Jeji uvedené jednani bylo nepochybné zahrnuto pfimym
umyslem ve smyslu § 4 pism. a) trestniho zdkona, nebot’ védéla, ze mize porusit zajem na
ochrané ciziho majetku, a takovy trestnépravné relevantni nasledek zptisobit chtéla.

Snad jen pro uplnost Ize poznamenat, Ze 1 pokud by nebylo prokazano, Ze pravé
obzalovana uvedla ISS Il V omyl ohledn¢ vySe svého dosazeného vzdé€lani, ale tento omyl
byl vyvolan jinou okolnostni nez jednanim obzalované, pak jeji odpovédnost za shora
uvedeny trestny ¢in by to nijak neovlivnilo. Pfi naznacené eventualité (i jen teoreticky obtizné
ptedstavitelné, kazdopadné vSak provedenym dokazovanim vyloucené) by si totiz obZzalovana
tohoto omylu, byt by jej sama nevyvolala, musela byt védoma, tedy by védéla, ze ISS [ ]
vychazi z mylného predpokladu, Ze mé uplné vysokoskolské vzdélani (a to jiz z toho davodu,
ze na vSech pracovnich smlouvidch mezi ni a Skolou se u jejich osobnich daji uvadél
nepravdivy Udaj o jejim vysokoskolském titulu), a ze tento omyl se odraZi ve vysi jejiho platu,
pfiCemz tim, ze by Skolu na tento omyl neupozornila, by jej vyuzivala ke svému
neopravnénému obohaceni ke Skod¢ majetku Skoly. V tomto piipadé by tedy skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestnitho zdkona naplnila
Vv alternativé ,,vyuZzila omylu jiného*.

Podle nového trestniho zdkoniku pocinadni obZalované nese znaky trestného Cinu
(pfe€inu) podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3, a to pfi v zasad€ shodné argumentaci jako je
vySe uvedend, ovSem s tim rozdilem, Ze t€z$im nasledkem jako okolnosti podmitiujici pouziti
vyss§i trestni sazby je zpiisobeni vétsi Skody, tedy ve smyslu § 138 odst. 1 nového trestniho
zakoniku Skody dosahujici vyse alespon 50.000,--K¢.

vvvvvv

ném rozhodoval za u¢innosti nového trestniho zdkoniku, bylo tieba se zabyvat casovou
pusobnosti trestnich zakonti. Podle § 2 odst. 1 nového trestniho zédkoniku plati, Ze trestnost
¢inu se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho

zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pifiznivéjsi (shodné byla Casova

vvvvvv

teorii 1 praxi rozumi veSkeré¢ podminky vyznamné pro vyrok o viné i o trestu.
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Jak bylo vyse vysvétleno, stihané jednani obzalované je trestné podle obou trestnich
zékont. Na trestny ¢in podvodu § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zadkona stanovi uvedeny zakon
trest odnéti svobody v rozpéti od Sesti mésicti do tii let. Naproti tomu piecin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku tento zakonik postihuje sazbou trestu odnéti svobody
od jednoho do péti let. Z provedeného srovnani relevantnich trestnich sazeb a skutecnosti, ze
posuzovani dané¢ho skutku podle nového trestniho zakoniku neptinasi pro obzalovanou
vyhodu ani v zddném jiném sméru, jasn¢ plyne, ze pro obzalovanou je ptiznivéjsi aplikace

vvvvvv

Jelikoz obzalovana v ramci uvedeného skutku pouzila padé€lané listiny jako pravé, fesil
soud také otazku, zda jeji poCinani neni namisté kvalifikovat 1 jako trestny ¢€in padé€lani a
pozmeénovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 trestniho zakona, jehoz se dopusti pachatel,
ktery padéla vetejnou listinu nebo podstatné zmeéni jeji obsah, aby ji bylo uzito jako prave,
nedefinuje, nicméné soudni praxe za ni povazuje dokument vydany statnim organem zpravidla
pfedepsanym zptisobem, kterym se zaklada pravo nebo povinnost nebo se jim zjistuje urcity
stav, anebo listinu, kterou zvlastni pravni piedpis prohlasuje za vefejnou.

V posuzované véci obzalovana uzila jako pravé dvé listiny — jednak vysvédceni
Vysoké Skoly ekonomické v Praze o absolvovani statni zkouSky na této Skole, jednak
padélané osvédceni téZze Skoly deklarujici, Ze splnila vSechny podminky stanovené § 21
zakona €. 172/1990 Sb. a je opravnéna uZivat titul ,,inZenyr*. Vysoka Skola ov§em nema
povahu statniho orgdnu. Ani jednu ze zminénych listin pak za vetfejnou neoznacuje zdkon ¢.
111/1998 Sh., o vysokych skolach (podle jeho ustanoveni § 57 odst. 7 je vefejnou listinou
toliko vysokoskolsky diplom a dodatek k nému), ani jiny pravni piedpis.

Jelikoz tedy padélané listiny, které obzalovand v ramci jednani pod bodem I/A)
odsuzujici casti rozsudku uZila jako pravé, nemaji povahu vefejné listiny, nelze jeji jednani
posoudit jako trestny ¢in padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 trestniho
zakona.

V piipadé€ jednani popsanych pod bodem I/B) odsuzujici ¢asti rozsudku (v obZalobé
byla dana jednani obsazena pod body III/A, A2, A3) skutkové véty) vzal soud za prokazany
nasledujici skutkovy stav.

Integrovana stiedni Skola v Jjjili] (dale opét jen ISS ) sc v letech 2005 az 2009
podilela na realizaci projektii mobilit v ramci grantového programu Leonardo da Vinci (dale
jen projekty mobilit), které byly financovany formou ucelovych dotaci Evropskou unii z jejiho
souhrnného rozpoétu. ISS Bl konkrétné poiadala v kazdém z uvedenych let pro své zaky
nekolikatydenni staze, které se konaly ve Spolkové republice Némecko a spocivaly v jazykové
vyuce v kombinaci s odbornou praxi. V této spojitosti Skola spolupracovala v Némecku
s organizaci Aristoteles institut, se sidlem Argonnenstrasse 5, Bremen (déle jen organizace
Aristoteles institut), jez G€astnikiim stdZe a doprovodnym osobam (pochdzejicim zpravidla
z fad pedagogti Skoly) zajiSt'ovala zejména ubytovani, jazykovy kurz a zprostfedkovani praxe.
Za uéelem financovani uvedenych stazi v ramci projekti mobilit ISS I vzaviela v roce
2006 s Centrem vysokého skolstvi/Narodni agenturou Leonardo da Vinci a v letech 2008 a
2009 s Domem zahrani¢nich sluZzeb Ministerstva Skolstvi, mladdeze a t€lovychovy/Narodni
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agenturou pro evropské vzdélavaci programy (déale jen Dim zahrani¢nich sluzeb) grantové
smlouvy oznacené ve vyrokové ¢asti rozsudku. Na jejich zakladé byly Skole ve vztahu ke
kazdému ztéchto let poskytnuty na specialni Gcet ¢. | S Vcdeny u
Komerc¢ni banky, a. s., zminéné dotace, a to v roce 2006 ve vysi 22.990,--EUR (ve formé
zéalohy 1 doplatku), v roce 2008 ve vysi 47.859,--EUR (ve formé zélohy i1 doplatku) a v roce
2009 ve vysi 38.557,--EUR (ve form¢ zalohy). Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozi véte, tyto
finan¢ni prostfedky byly poskytovany formou zaloh a doplatkli, Skola je méla vynalozit
vyhradné¢ na thradu takovych nakladii spojenych s realizaci projektti mobilit, jez byly popsany
v grantovych smlouvach. Naklady jiného charakteru, piipadné naklady ptesahujici poskytnuté
dotace méla ISS Il hradit a tak¢ hradila z vlastnich finan¢nich prostredkd.

Vedenim, administraci a vyGétovanim danych projektt mobilit v ramei ISS H byla
Vv jednotlivych letech povétena obzalovana Nl R ktera tak¢é organizacné
zajistovala samotné staze ve Spolkové republice Némecko a v hotovosti hradila pfevaznou
vetsinu nékladd s nimi spojenych. V této souvislosti ji byly poskytnuty mimo jiné prostredky
pochazejici z vySe uvedenych evropskych dotaci urCenych na realizaci projektd. Takto
obdrzela nejméné castku 21.500,--EUR ve vztahu Kk projektu mobilit v roce 2006, ¢astku
47.300,--EUR na projekt mobilit v roce 2008 a ¢astku 38.500,--EUR na projekt mobilit v roce
2009. Pievéaznou vétsinu téchto prostifedkii obzalovana osobné vybrala z vyse specifikovaného
uétu, pouze vevztahu K projektu mobilit v roce 2008 vybrala c¢astku 9.400,--EUR
piedstavujici ¢ast dotaci (ve form¢ doplatku) | Skoly Ing. VIl Bl ktera ji
vzapéti predala obzalované. OvSem z takto ji poskytnutich penéz pochazejicich z evropskych
dotaci obzalovand na uhradu nékladi projekti mobilit v danych tfech letech pouzila vzdy jen
¢ast, zbyvajici finanéni prostredky si ponechala pro svou potiebu. Konkrétné vynaloZzila na
projekt mobilit za rok 2006 maximalné ¢astku 16.370,16 EUR, jiZ uhradila ndklady popsané
v bod¢ I/B/a) vyroku rozsudku (a zbyvajici castku ve vysSi nejméné 5.129,84 EUR si
ponechala pro svou potiebu), na projekt mobilit v roce 2008 maximalné ¢astku 24.959,69
EUR, kterou pouzila na zaplaceni nakladi uvedenych pod bodem I/B/b) vyroku rozsudku (a
zbyvajici ¢astku ve vysi nejméné 22.340,31 EUR si ponechala pro svou potiebu), a na projekt
mobilit v roce 2009 maximalné ¢astku 21.959,27 EUR, kterou uhradila naklady popsané
v bodé I/B/c) vyroku rozsudku (a zbyvajici Castku ve vysi nejméné 16.540,73 EUR si
ponechala pro svou potiebu). Aby obZalovana zakryla shora popsané piipady zpronevéry
finan¢nich prostfedkll, vyhotovovala ¢i jinym zplisobem si opatfovala fiktivni ucetni a dalsi
doklady podrobn¢é popsané pod body I/B/a, b, ¢) vyrokové casti rozsudku, které meély
deklarovat dal$i ndklady vynaloZené z poskytnutych dotaci na projekty mobilit. Tyto doklady
pak zaklddala do dokumentace projektl a souCasné¢ zahrnovala i do zavére¢nych zprav
projekttl, které byly ve vztahu ke kazdému jednotlivému roku zpracovany a jejichZ soucasti
byl 1 pfehled vydajli. Zminéné zavére¢né zpravy byly vyhotovovany pro poskytovatele dotaci,
¢ili vroce 2006 pro Centrum vysokého Skolstvi/Narodni agenturu Leonardo da Vinci a
Vv letech 2008 1 2009 pro Diim zahrani¢nich sluZeb.

Shora popsanym jednanim obzalovana zptisobila v kazdém z uvedenych tii let
majetkovou Skodu odpovidajici vzdy té ¢astce, jiz si neopravnéne ponechala a pouzila pro
svou potiebu. Tato Skoda vznikla na majetku Evropské unie, nebot obZzalovanou
zproneveétené finanéni prostfedky pochdzely ze souhrnného rozpoctu zminéné mezinarodni
organizace. Avsak ISS Il v disledku pocindni obzalované, které znamenalo poruSeni
podminek, za nichz byly Skole poskytnuty dotace na predmétné projekty mobilit, musela
veskeré tyto dotace — veetné penéz, které si pfisvojila obZalovanad — prostfednictvim Domu
zahrani¢nich sluzeb vratit Evropské unii.
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Obzalovana NIl REEEEE sc | ve vztahu k jednanim pod bodem I/B/a, b, ¢)
odsuzujici Casti rozsudku v pfipravném fizeni vyjadiila v procesnim postaveni obvinéné
pomérné stru¢né (&. 1. 2346-2349). Vypovédéla, ze s vyjimkou roku 2006 neméla k projektim
mobilit zadny vztah a jejich realizaci nebyla povétena. Dale konstatovala, Ze jména ucastnikti
uvedenych v usneseni o zahajeni trestniho stihani se neshoduji s osobami, které se mobilit
skutecné ucastnily, coz zjistila podle dokumentace, kterou ma ona k dispozici. Skutecny pocet
ucastniki danych projektit podle jejiho ndzoru vzdy odpovidal ¢i dokonce pievySoval pocet
ucastnikli, pro které¢ byly naplanovany. Doklady spojené s realizaci projektti mobilit byly v
dobé jejiho odchodu z ISS Il vloZeny v archivacnich krabicich v u€ebné v prvnim patie
budovy, ona ovSem tyto dokumenty nezpracovavala, ucetnictvi nevedla, zadné doklady
nezauctovavala a nevystavovala, nebyla tim ani povéiena. S penézi se do styku dostavala v
celém pribéhu projektd mobilit.

U hlavniho liceni obzalovand k danym jednanim vypovidala opakované (¢. 1.
3890-3898, 3905-3918, 4166-4177). Velmi obsirné se vyjadtila jak k okolnostem, o nichz se
zminovala v ptipravném fizeni, pfi¢emz je blize rozvedla, tak k okolnostem dal$im. Opé&tovné
zdiraznila, Ze pouze ve vztahu k projektu mobilit za rok 2006 méla s ISS Il vzavienou
dohodu o provedeni prace, jejimz pfedmétem byla administrace projektu, jejim ukolem
Vtomto roce tedy bylo administrativné zajistit stdZ ve Spolkové republice Némecko,
shromazdit veskeré doklady souvisejici s projektem a zajistit, aby i tyto doklady byly spolu se
zavérecnou zpravou doruceny narodni agentute, kterd poskytla dotace, v uvedeném roce také
vypracovala zavére¢nou zpravu projektu mobilit. V ostatnich letech, v nichz tyto projekty
probihaly, tedy v letech 2005 a 2007 az 2009, takovou dohodu o provedeni prace neuzaviela,
stdzi v Némecku se ucastnila jen jako pedagogicky dozor. Kdo byl povéfen administraci
projekti v téchto dalSich letech, ji neni znamo, stejné tak si nevybavuje, kdo v téchto
pfipadech zpracovaval zavérecné zpravy projekti mobilit. Pokud je v danych zpravach
uvadéna jako kontaktni osoba, pak je tomu tak proto, Ze pii zapojeni ISS do daného projektu
v roce 2005 zajistila zalozeni uc¢tu Skoly v online systému Narodni agentury pro Evropské
vzdélavaci programy, v disledku ¢ehoz v tomto systému byla zaevidovana a dodnes je vedena
jako kontaktni osoba. ObZalovana rovnéz podrobné popsala priubéh jednotlivych projektt
mobilit 1 staZi v ramci nich konanych, jakoZ i jejich financovéani. Ve spojitosti financovanim
projektli konstatovala, Ze probihalo prubézné, nebot’ vySe zminénd narodni agentura vzdy
poté, co schvélila projektovou zadost ISS, poskytla finanéni prostiedky pro projekt v
pfislusném roce zalohové€ a nasledujici rok pak doslo k dofinancovani poskytnutim doplatku,
V této souvislosti obZalovanad upozornila, Ze ve spisu neni zadokumentovano financovani
projektu za rok 2005, ktery ptedchazel rozhodnému obdobi. Déle shodné jako v pfipravném
fizeni pfipustila, Ze disponovala s prostfedky ur¢enymi na thradu néklad projekti mobilit,
obdrzela je zpravidla od | Soly VIl Bl poté. co je na kK tomu zfizeny ucet
zaslala Narodni agentura pro Evropské vzdélavaci programy po schvaleni projektové zadosti.
Uvedené finanéni prostiedky piebirala obZalovana pfed odjezdem na staZ z toho dlivodu, Ze
jmenovand [ Skoly védéla, Ze obzalovana se staze ucCastni, navic v této dobé byvaly
letni prazdniny, kdy ve $kole nikdo jiny kromé ni, feditele a ekonomky nebyl. Veskeré takto ji
poskytnuté financni prostiedky obzalovand podle svého vyjadieni pouzila vzdy na Uhradu
nakladl piisluSné stdze, odmitla, Ze by si je byt i1 zCasti ponechala pro svou potiebu.
Konkrétné takto byly hrazeny pobytové naklady staze, stravné, jizdné za méstkou hromadnou
dopravu, navstévy muzei, sportovni aktivity, vylety Ucastnikd stdze apod. V souvislosti
S poctem Ucastnikll staZze obZalovana vyjadfila ndzor, ze jednotlivych stazi se vzdy ucastnilo
vice zakt, nez kolik dovodil policejni organ, v tomto ndzoru ji utvrdilo Setfeni, které sama
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provedla na zdklad¢ vlastni fotodokumentace 1 konzultace této otazky s byvalymi kolegy.
Uvedené vydaje staze hradila bud’ pfimo ona anebo je ze svého uhradili UcCastnici staze Ci
nekdo z pedagogického dozoru, poté jim takovy vydaj byl proplacen. Veskeré doklady
k uskute¢nénym vydajim pfitom byly na stazich peé¢livé shromazd’ovany, po navratu ze staze
se ulozily do archivacni krabice, aby byly k dispozici pro vyactovani projektu. V této
souvislosti obzalovana stejn¢ jako v pfipravném fizeni uvedla, ze ona vyuctovani projektl
mobilit neprovadéla a Ze veskeré archivacni krabice s vySe zminénymi doklady se nachazely
v objektu ISS Il jcst€ v dobé, kdy zde ukoncila pracovni pomér, spatfila je zde dokonce 1
VvV pozd¢jsi dobe, kdy jiz probihalo policejni vySetfovani. Obzalovana rovnéz poptiela, ze by
sama vyhotovovala ¢i jinak opatfovala a do dokumentace projekth zakladala jakékoliv fiktivni
ucetni a jiné doklady. V této souvislosti ve vztahu ke zpravam ucastnikl staZze konstatovala,
ze tyto zpravy si museli uCastnici stdze vypracovat sami, protoze k jejich vyhotoveni
dochazelo v on-line systému, do né¢hoz méla pfistup jen registrovana osoba na zaklad¢ svého
hesla. Posléze obzalovana doplnila, ze dochazelo k situacim, kdy néktefi pfihlaSeni Zaci se
planované stdze nemohli zGcastnit, proto se za n€ nasli nahradnici, pificemz v on-line systému,
do n¢hoz se zajemci o staz piihlasovali, jiz nemuselo dojit k piehlaSeni jména z ptivodniho
zdjemce na zajemce noveho, ktery se pak stdze skutecné zucastnil. V disledku toho se mohlo
stat, Ze skutecny ucastnik staZe vyplnoval svou zpravu o jejim pribéhu za pivodniho zdjemce,
mohl tak ale ucinit pouze v souinnosti s onim puvodnim zijemcem, nebot’ zpravy se
vypliovaly ve zminéném online systému, do n¢hoz byl pfistup na zadklad¢ osobniho hesla.
K fakturam a dalsim dokladim Aristoteles Institutu obzalovanad uvedla, Zze uvedena
organizace dané doklady na zékladé piedchozi dohody zasilala ISS jjilij e-mailem, kde se
poté vytiskly. Ve vztahu k pojistnym smlouvam s Generali pojiStovnou, a. s., konstatovala, Ze
v ramci projektl mobilit uzavirala s uvedenou pojistovnou dvé pojistné smlouvy, jednala
S maklétem g— JEE Podle obzalované je mozZné, ze z divodu zmény poltu
pojisténych osob se n€ktera smlouva stornovala a uzaviela smlouva nova. V jednom ptipadé
doslo posléze k situaci, ze Narodni agentura pro Evropské vzdélavaci programy po ni
pozadovala jednu z pojistnych smluv, kterou vSak nemohla nalézt, proto mohlo dojit
K vystaveni duplikatu. Obzalovana ovSem odmitla, Ze by za jmenovaného makléfe v nekteré
pojistné smlouveé néco vyplnila anebo ji dokonce jeho jménem podepsala.

Z popsaného obsahu vypovédi obZalované je ziejmé, ze obZalovand pfipustila, ze
urcitym zpuisobem participovala na projektech mobilit mimo jiné v letech 2006, 2008 a 2009
(zejména v prvnim z téchto tii let) a v této souvislosti disponovala finan¢nimi prostfedky,
které byly ureny na nahradu nakladd téchto projektii. Podstata jeji obhajoby tkvi v tvrzeni, ze
veskeré tyto prostiedky pouzila v souladu s Gc¢elem, na ktery byly urCeny, tedy na zaplaceni
nakladi spojenych se stdZemi, jeZ se konaly v ramci projekti mobilit.

V souvislosti s takto uplatnénou obhajobou obzalovana v prib&éhu své naposledy
ucinéné vypoveédi predlozila ptehledy, které podle svého vyjadieni sama sestavila na zakladé
nékterych dikazi zaloZenych ve spisu, svych fotografii z realizovanych stdzi a konzultace
s nékterymi byvalymi kolegy a zaky ISS . kteii se té€chto stazi ucastnili (¢. 1. 4156-4164).
Podle téchto piehledli obzalovana v pribchu let 2005 az 2009 na projekty mobilit vynalozila o
2.740,--EUR vice, nez kolik podle obzaloby za timto Gicelem prevzala.

Jesté diive, nez soud bude podrobné argumenta¢né reagovat na popsanou obhajobu
obzalované, popiSe ty podstatné skutkové okolnosti, které z provedené¢ho dokazovéni
vyplyvaji zcela jednoznac¢né a s nimiz obzalovana v ramci své vypovédi ani nepolemizovala.
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Takto je nepochybné, ze ISS Il sc v letech 2005 az 2009 zapojila do projekti
mobilit financovanych formou ucelovych dotaci Evropskou unii z jejiho souhrnného rozpoctu
a vramci téchto projektii poradala v kazdém z uvedenych let pro své zaky nckolikatydenni
staze ve Spolkové republice Némecko, které spocivaly v jazykové vyuce v kombinaci
s odbornou praxi, v této souvislosti §kola v Némecku spolupracovala s organizaci Aristoteles
institut, jez ucastnikim staze a doprovodnym osobdm zajiStovala zejména ubytovani,
jazykovy kurz a zprostiedkovani praxe. V letech 2006, 2008 a 2009 se Skola do téchto
projektii zapojila uzavienim takovych grantovych smluv, které jsou specifikovany ve
vyrokové ¢asti rozsudku, na jejich zéklad¢é pak byly Skole ve vztahu ke kazdému z téchto let
poskytnuty na specialni ucet <. || I Vcdeny u Komercni banky, a. s., dotace,
V letech 2006 a 2008 formou zalohy i doplatku, v roce 2009 pouze ve form¢ zalohy. Po
ukonéeni kazdé ze stazi ISS Il vypracovala pro tuzemského poskytovatele dotact, tedy pro
Centrum vysokého Skolstvi/Narodni agenturu Leonardo da Vinci v roce 2006 a pro Dim
zahraniCnich sluzeb v letech 2008 a 2009, zavéreCnou zpravu projektu mobilit, v niz podrobné
popsala prubéh stdze, jeji financovani, soucasti zpravy bylo také vyuctovani dotacnich
prostfedkil, které — z pohledu doby vypracovani zpravy — Skole jiz byly (v pfipad€ zaloh),
respektive mély byt (v ptipad€ doplatkil) poskytnuty.

Uvedené skutkové okolnosti zcela nepochybné plynou z grantovych smluv uzavienych
v letech 2006, 2008 a 2009 mezi ISS Il 2 Centrem vysokého Skolstvi/Narodni agenturou
Leonardo da Vinci, respektive Domem zahrani¢nich sluzeb (¢. 1. 2738-2747, 2911-2917 a
2987-2990), sdéleni Domu zahrani¢nich sluzeb (€. 1. 3670-3673), zaveéreCnych zprav projekti
mobilit v letech 2006, 2008 a 2009 vypracovanych ISS il (¢. 1. 2832-2845, 2963-2976 a
3072-3077), smlouvou o zifizeni a vedeni uctu <. | Enezi ISS Il 2
Komer¢ni bankou, a. s. (€. 1. 2748), sv€deckych vypovedi | 'SS I 2. VIl
B (¢. 1. 535-550, 2358-2365, 3955-3960), tehdejsiho | této Skoly Ing. Jill Kl
(¢. 1. 2381-2385, 3962-3966), tehdejSich studentii Skoly Vi DEEEE (4199-4201),
KIS O (3997-3999), HES NN (¢. 1. 4024-4026) a RS SN (°
l. 4097-4098), pedagogti skoly Il KN (¢- 1. 4092-4095), | (¢ 1
4021-4023), SHEEEE PEE (<. 1. 4098-4099) a PR R (¢- 1. 2397-2399 a 4076-4077),
svédeckych vypovédi pracovnikii organizace Aristoteles institut Af N "N Al
K B "B - VB "Il (¢ | 2627-2652) i listin predloZenych posledné
tiemi jmenovanymi svédky (€. 1. 2653-2713), a ufednich zdznami o vysvétlenich jednak
I B (¢ | 2538-2540), jez byla vdané dobé chiivou ditéte obzalované, i

tehdejsich studentek ISS B Pl VI ¢ 1 2563-2564) a VIEEEEE S (¢ |
2581-2582).

RovnéZ neni sporu o tom a obhajoba to ani nezpochybiiovala, ze ISS I z divodu
poruseni podminek stanovenych V grantovych smlouvach veskeré finan¢ni prostfedky
poskytnuté ji jako dotace na realizaci projekti mobilit v letech 2006, 2008 a 2009 (a také
v roce 2007) byla posléze — v roce 2012 — nucena vratit Domu zahrani¢nich sluzeb, jenz tyto
prosttedky pochdzejici ze souhrnného rozpoctu Evropské unie vratil Evropské komisi. Tuto
skute¢nost prokazuji sdéleni ISS I i listiny touto Skolou poskytnuté (¢. 1. 3858-3863) a
shora jiz zminénd zprava Domu zahrani¢nich sluzeb na €. 1. 3670-3673. Uvedend okolnost
ovSem pro vyrok o vin€ nebyla nijak podstatna, vyznam méla aZ pro vyrok o ndhradé Skody.

Nyni se jiz soud bude zabyvat obhajobou obzalované. Vysvétli tedy, jaké ditkazy tuto
obhajobu vyvraceji a souCasné prokazuji, Ze z prostfedkli poskytnutych ISS ] jako
evropské dotace na projekty mobilit v letech 2006, 2008 a 2009 nebyla jejich ¢ast pouzita na
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urCeny ucel, ale byla zpronevétena, a ze takového pocinani se dopustila obzalovana Nl

V prvni fad¢ je tieba opét poukazat na grantové smlouvy specifikované ve vyrokové
¢asti rozsudku. Z nich se podava, ze poskytovatel (tedy Centrum vysokého Skolstvi/Narodni
agentura Leonardo da Vinci v roce 2006 a Dum zahrani¢nich sluzeb v letech 2008 a 2009) se
zavazal poskytnout jako evropské dotace na realizaci projektu mobilit za rok 2006 nejvyse
¢astku 23.000,--EUR, za rok 2008 maximalné ¢astku 47.589,--EUR a za rok 2009 maximalné
Castku 48.197,--EUR, a to vzdy na ucet C. || . Vcdcny u Komercni banky,
a. s., tyto Castky mély byt pii splnéni podminek stanovenych ve smlouvé poskytnuty vzdy
formou zalohy a doplatku. V grantovych smlouvach za roky 2008 a 2009 se dale vyslovné
uvadi, jednak jaké naklady lze z dotaci poskytnout (jednalo se o pobytové naklady ucastnikii
staze a doprovodnych osob, cestovni ndklady, naklady na pedagogickou, kulturni a jazykovou
piipravu ucastnikil a nakladi na organizaci mobility), jednak Ze veskeré dalsi naklady spojené
s financovanim mobilit hradi ptijemce (&ili ISS Il V odivodnéni opakované jiiv zminéné
sd¢leni Domu zahranicnich sluzeb na ¢. 1. 3670-3673 ve spojeni s vypisy z uctu ISS il ¢

u Komer¢ni banky, a. s. (¢. 1. 2749-2750, 2918 a 2991), a zpravou
tohoto bankovniho Ustavu (&. 1. 2721) navazné prokazuji, Ze ISS Il na projekty mobilit
obdrzela za rok 2006 ¢astku 22.990,--EUR (¢ili bez 10,--EUR takovou ¢astku, jakou mohla
podle grantové smlouvy nejvyse vycerpat), za rok 2008 ¢astku 47.589,--EUR (tedy maximalni
¢astku podle grantové smlouvy), pficemz ob& tyto castky byly na uvedeny ucet
poskytovatelem poukazany jednak formou zalohy (kratce po uzavieni piislusné grantové
smlouvy), jednak formou doplatku (poskytnutého na jate nasledujiciho roku), za rok 2009
Skola obdrzela zalohu ve vysi 38.557,--EUR (opét nedlouho po uzavieni pfislusné grantové
smlouvy). Zavéreéné zpravy projektti mobilit za roky 2006, 2008 a 2009 (¢. 1. 2832-2845,
2891-2902, 2963-2976 a 3072-3078) pak dokladaji, ze ISS Bl poskytovateli dotaci
deklarovala, Ze z téchto dotaci na projekty mobilit vynalozila za rok 2006 ¢astku 23.000,--
EUR, za rok 2008 castku 47.589,--EUR a za rok 2009 castku 48.197,--EUR, ¢ili v kazdém
roce takovou ¢astku, jakou mohla podle grantové smlouvy Cerpat a také Cerpala (v pifipadé
roku 2009, kdy ISS Il obdrzela toliko zalohu dotaci, je zfejmé, ze rozdil mezi maximalni
¢astkou dotaci a zalohou na tyto dotace méla Skola docasné poskytnout ze svého a ocekavat,
ze dany rozdil bude nasledné pokryt ocekavanym doplatkem). Jednotlivé poloZzky nékladd,
které takto mély byt zevropskych dotaci zaplaceny, at jiz zcela nebo zcasti, jsou
specifikovany v prehledech tvoticich soucast danych zprav a skola je dokladovala Gcetnimi a
dal§imi dokumenty. Z obsahu kazdé ze zaveérecnych zprav rovnéz plyne, Ze nad ramec dotaci,
na néz méla podle grantovych smluv narok a které Gerpala, ISS Il niklady projekti hradila
ze svého majetku, tedy Ze tyto projekty v ur¢itém rozsahu spolufinancovala.

Navazné soud fesil stéZejni otazku, zda shora popsanym zplsobem deklarované
naklady projektl mobilit, jeZ mély byt zaplaceny z evropskych dotaci, skutecné byly uhrazeny.
Se zfetelem na niZze uvedené diikazy pfitom dospél k zavéru, Ze v predmétnych trech letech
doslo z uvedenych dotaci maximalné k thradé€ téch nékladl projekti, jaké jsou specifikovany
ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku, zatimco zbyvajici tvrzené naklady byly pouze
fiktivni a dokladované faleSnymi dokumenty. Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze za
skute¢n¢ uhrazené naklady soud pokladal - pfi aplikaci zasady v pochybnostech ve prospéch
obZzalované — i takové, u nichz sice nebylo prokazéano, ze byly vynaloZeny, ale na druhé strané
nebyla bezpecné prokazéana ani jejich fiktivnost. Ostatné z tohoto piedpokladu vychézela i
samotna obZaloba.



pokracovani 60 34T 9/2013

Okolnost, jaka castka byla v jednotlivych letech uhrazena v hotovosti ve Spolkové

republice Némecko organizaci Aristoteles Institut za pobytové ndklady osob ucastnicich se
staze, plyne ze svédeckych vypovédi pracovnikii uvedeného institutu AR "IN 2
Al KBl VI PEE (¢ | 2627-2647) 1 listin pfedloZenych témito svédky (C. 1. 2653-
2713). Podle téchto diikazii byla takto za pobytové naklady uhrazena v roce 2006 cCastka
6.760,--EUR, v roce 2008 castka 12.500,--EUR a v roce 2009 c¢astka 8.000,--EUR, jmenovani
svédci rovnéz vysvétlili, Ze v pobytovych ndkladech byly zahrnuty piiprava, administrace,
jazykovy kurz, zprostfedkovani praxe a jizdenky mistni dopravy v Brémach. SkuteCnost, Ze za
pojisténi vSech osob ucastnicich se stdze byla Generali pojistovné, a. s., zaplacena v roce
2006 castka 10.092,--K¢ (coz pii piepoctu podle v rozhodné dob¢ aktudlniho kurzu
predstavovalo 339,51 EUR), vroce 2008 castka 30.772,--K¢ (1.329,69 EUR po piepoctu
podle tehdy aktudlniho kurzu) a v roce 2009 Castka 29.602,--K¢ (1.159,27 EUR na zakladé
piepoctu podle tehdy aktualniho kurzu), dokladaji zprava a piehledy uvedené pojistovny (€. 1.
2725-2728) ve spojeni s kurzovnimi listky Ceské narodni banky. Vyse nakladi za dopravu
osob ucastnicich se staze - v roce 2006 v castce 3491,70 EUR, v roce 2008 v ¢astce 2730,--
EUR a v roce 2009 v ¢astce 98.968,--K¢ - je v piipadé projektt mobilit v druhém z téchto let
prokazovana jizdenkami v odpovidajici vysi (¢. 1. 2977-2980) a v posledné uvedeném roce
fakturou ISS Il na castku 98.968,--K< (€. 1. 3007-3008), pficemz podle vyuctovani v
zavérecné zprave projektu mobilit k tomuto roku (¢. 1. 3077) z této ¢astky byla z evropskych
dotaci hrazena pravée €ast (po prepoctu na ménu euro) ve vysi 2.600,--EUR (zbyvajici ¢ast ve
vysi 1.275,78 EUR hradila ISS ze svého rozpoétu). Ve vztahu k projektu mobilit v roce 2006
sice vySe jizdného deklarovaného ve vylUctovani v zadvérecné zpravé (C. 1. 2844) neni ve
spisovém materidlu nijak dokladovdna, na stran¢ druhé nebylo ni¢im vyvraceno, ze pravé
Vv takové celkové castce (3491,70 EUR) bylo jizdné vynalozeno. Totéz plati u projektu mobilit
v daném roce 0 V zavérecné zprave vyactovaném hovorném (16,--EUR) a plijcovném (178,95
EUR). Kone¢né ve vztahu k roku 2006 byla obzalované Nl REEEEE Z cvropskych dotaci
uréenych na financovani projektu mobilit oprdvnéné uhrazena castka 1.734,--EUR (taktéz
obsazena ve vyuctovani v zavéreéné zprave), nebot’ na takovou odménu méla narok podle
dohody o provedeni prace (. 1. 2751). Naproti tomu soud — na rozdil od obzaloby —
nepovazoval vtomto roce za naklad projektu hrazeny z evropskych dotaci odménu
poskytnutou Ijj K jcZ sc¢ staze ucastnila také jako doprovodna osoba, nebot
z piehledi vydajii v zavérecné zpravé se podava, Ze tento ndklad byl financovan nikoliv
z uvedenych dotaci, nybrz zcela z rozpoétu ISS (zde lze na okraj poznamenat, Ze obzaloba
sice povazovala tuto odménu za naklad projektu uhrazeny z evropskych dotaci, ale pfi souctu
s ostatnimi naklady uhrazenymi z danych dotaci jej pominula).

Ponékud slozit€jsi byla situace u vydaji predstavujicich c¢astky poskytnuté v
jednotlivych letech ucastnikiim staze. V této spojitosti je tfeba nejprve poznamenat, Ze podle
provedeného dokazovani kazdy Gc€astnik stdZze obdrzel urcitou ¢astku, a to zejména za Gcelem
uhrady stravy (proto soud danou ¢astku bude déle pro jednoduchost oznacovat zpravidla jako
stravné). To plyne ze svédectvi osob, které se staZi ucastnily, at’ jiZz jako ucastnici v uz§im
smyslu ¢i jako doprovodné osoby z fad pedagogl Skoly, konkrétné ze svédeckych vypovedi
KNS SN © VNSNS CEEEM. i Vysvétleni podanych DN MEEEEEE °
VI S j2koz 1 zavéreCnych zprav projektl mobilit za jednotlivé roky a
predtiskit smluv o odborné stazi v rdmci programu Leonardo da Vinci (napfiklad ¢. 1. 2938,
2943, 2948, 3009, 3015, 3020). Podle listinnych dikazii zminénych v pfedchozi vété takto
ucastnik staze obdrzel v roce 2006 ¢astku 350,--EUR, v roce 2008 castku 400,--EUR a v roce
2009 ¢astku 600,-- EUR. Soud pfitom — stejné jako obzaloba - vychazel pravé z téchto ¢astek,
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nebot’ vySe jmenované osoby piitomné na stazich si piesnou vysi ¢astky ve vztahu k té které
stazi vétSinou jiz nevybavovaly (a pokud ano, pak hovortily o ¢astkadch zpravidla nizsich).
Upozornit je nutno dale na skute¢nost, Ze v zaveére¢né zpravé projektu mobilit za rok 2006 se
explicitng uvadi, ze naklady doprovodnych osob hradila ISS Il zc svych vlastnich zdroji
(coz je zfejmé 1 z piehledu vydaji k této zprave), zatimco v zavérecnych zpravach mobilit za
ostatni dva rozhodné roky se takovy udaj neuvadi. Proto bylo tfeba — pii respektovani zasady
in dubio pro reo — vychazet z piedpokladu, ze v letech 2008 a 2009 bylo z evropskych dotaci
(@ nikoliv z prostfedkt $koly) poskytnuto stravné i doprovodnym osobam z fad pedagogi
Skoly.

Ve vztahu K otazce, které osoby se v jednotlivych letech staze tcastnily, obzaloba
zjevn¢ Cerpala ze seznamii vytvofenych policejnim organem (¢. 1. 2729, 2902, 2982).
Takovéto seznamy, které odkazuji na blize nespecifikované vyslechy, ovsem pochopitelné
nejsou dikazem, jde jen o vysledek hodnoceni urcité otdzky organem c¢innym v trestnim
fizeni. Navic podstatnd ¢ast osob jmenovanych v seznamech (konkrétné vétSina osob, jez se
stdzi podle seznamli mély ucCastnit) nebyla ve véci vyslechnuta, respektive ve spisovém
materidlu nejsou zalozeny protokoly o jejich vysleSich ani ufedni zdznamy o jejich
vysvétlenich. Odtud vyplyva, Ze pro zavér obzaloby, které konkrétni osoby se v rozhodnych
letech ucastnily staze, neexistoval odpovidajici diikazni podklad. Nicméné pro posouzeni véci
nebylo az tak podstatné, jaké osoby byly pfitomny na stazich, zdsadni bylo, jaky byl jejich
pocet (a ve vztahu k roku 2006 také okolnost, zda se jednalo o i€astniky stdze v uz$im smyslu
anebo o doprovodné osoby ztad pedagogl Skoly), ponévadz od vyfeSeni této otdzky se
odvijela skutecnost, jaka Castka byla z evropskych dotaci v jednotlivych letech vynaloZena na
stravné. Dikazy, které poskytuji spolehlivou odpovéd’ na uvedenou otdzku, jsou svédecké
vypovedi A " - Al KBl VIl "Bl 'mcnovani jako pracovnici
organizace Aristoteles Institut, jez ve Spolkové republice Némecko poskytovala témét
kompletni servis v souvislosti s konanymi staZzemi, nepochybné maji dobry piehled o poctu
osob Ucastnicich se téchto stazi (uvedeni svédci v ramei svého vyslechu dolozili také seznamy
osob, které obdrzeli e-mailem od ISS Il kritce pred konanim jednotlivych staZi a v nichz
bylo uvedeno, kolik osob by se stazi mélo zlcastnit, soud nicméné& pokladal za rozhodujici
vypovédi samotnych svédku, nebot’ z nich je patrné, jaky pocet osob na stazi byl skute¢né
pfitomen). Z uvedenych vypovédi se jednoznacné podava, Ze v roce 2006 bylo na stazi deset
ucastnikd a tfi doprovodné osoby, v roce 2008 osmnact Gcastnikli a tfi doprovodné osoby,
Vv roce 2009 ¢trnact ucastniki a tfi doprovodné osoby.

Ze skute¢nosti rozebranych v predchozich dvou odstavcich Ize tedy vyvodit zavér, ze
v ramci predmétnych stazi byla z evropskych dotaci vynaloZena na stravné v roce 2008 ¢astka
8.400,--EUR (celkem 21 osob tcastnicich se staze x 400,--EUR pro kazdou z téchto osob) a v
roce 2009 ¢astka 10.200,--EUR (celkem 17 osob tcastnicich se staze x 600,--EUR pro kazdou
zZ téchto osob). Jde-li o rok 2006, u néhoz bylo z evropskych dotaci hrazeno stravné toliko
ucastnikiim stdze (min€no ucastnikiim v uz§im smyslu, nikoliv doprovodnym osobam), jichz
bylo 10, pak z vypovedi svédkyne |l CEEEEE. ktera se staZi Gcastnila v letech 2005 az
2008, vyplynulo, Ze n€kterych z nich se castnila nejen jako doprovodna osoba, ale také jako
ucastnik staze. Z tohoto diivodu vzal soud za prokdzané, Ze i jmenované svédkyni bylo v roce
2006 poskytnuto stravné z finan¢nich prostfedkli poskytnutych Evropskou unii. Celkem tedy
bylo v ramci staze konané v roce 2006 vynalozeno z evropskych dotaci na stravné 3.850,--
EUR (11 x 350,--EUR).

Na zaklad¢ shora uvedeného je mozno shrnout, ze ISS Il z financnich prostiedkd,
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které ji jako dotace byly poskytnuty ze souhrnného rozpoctu Evropské unie na realizaci
projektt mobilit, vynalozila na vySe uvedenych polozkach u projektu mobilit za rok 2006
¢astku nejvyse 16.370,16 EUR, u projektu mobilit za rok 2008 ¢astku nejvyse 24.959,69 EUR
a u projektu mobilit za rok 2009 maximalné ¢astku 21.959,27 EUR. Ackoliv soud se otazkou
participace obzalované na jednénich pod bodem I/B/a, b, ¢) odsuzujici ¢asti rozsudku bude
zabyvat az v pozd¢ji, lze jiz nyni konstatovat, Ze vzal za prokazané, ze vSechny uvedené
platby za ISS Il vcinila obzalovana Nl RIS prave z téch financnich prostiedki,
které ve vztahu k projektiim mobilit v uvedenych tfech letech prokazatelné prevzala.

Jak jiz bylo v odtvodnéni rozsudku uvedeno, ISS Bl v zadveéreCnych zpravach
projektii mobilit poskytovateli evropskych dotaci deklarovala, Zze v ramci téchto dotaci na
projekty mobilit vynalozila za rok 2006 castku 23.000,--EUR, za rok 2008 castku 47.589,--
EUR a za rok 2009 ¢astku 48.197,--EUR.

Ve vztahu k roku 2006 se pfitom v zavére¢né zpravé uvadi, Ze na pobytové vydaje,
vcetné zajiSténi mistni pfepravy byly vynaloZeny castky 7.322,--EUR a 1.700,--EUR a tyto
vydaje jsou podlozeny fakturami vystavenymi jménem organizace Aristoteles Institut a k nim
se vztahujicim vydajovym pokladnim dokladem (€. 1. 2753, 2761). Zavérecnd zprava projektu
mobilit za rok 2008 zase konstatuje, ze byla zaplacena za pobyt ¢astka 31.770,--EUR, za
monitoring projektu ¢astka 3.800,--EUR, za piipravny kurz ¢astka 1.190,--EUR a za stravné
castka 8.400,--EUR, tyto vydaje jsou opét podloZeny fakturami a potvrzenimi vystavenymi
jménem organizace Aristoteles Institut 1 k nim se vztahujicimi vydajovymi pokladnimi
doklady (€. 1. 2922, 2923, 2929-2937). Zavérecnd zprava projektu mobilit za rok 2009
deklaruje, Ze doslo k thradé ¢astky celkem 32.256,--EUR za pobyt ucastniki i doprovodnych
osob, ¢astky celkem 12.600,--EUR za stravné ucastnikii i doprovodnych osob, ¢astky 2850,--
EUR za tutoring a monitoring projektu i pobytu zaméstnanci piijimaci organizace a ¢astky (po
zaokrouhleni) 759,--EUR za pfipravny kurz, tyto vydaje jsou dokladovany fakturami a
potvrzenimi vystavenymi jménem organizace Aristoteles Institut i Knim se vztahujicimi
vydajovymi pokladnimi doklady (€. 1. 2994-2995, 2998-3006). VSechny oznacené faktury a
potvrzeni byly v pfipravném fizeni policejnim orgdnem zaslany organizaci Aristoteles Institut,
piicemZ z navazujiciho sdéleni |Jjjjjij této organizace (v odivodnéni opakované jiz
zminéného svédka A PEEEE) jcdnoznaCné plyne, Ze se jedna o padélky (¢. 1.
2717-2720). Z vyse uvedenych skute¢nosti je tak ziejmé, ze v zavéreénych zpravach projektt
mobilit za vSechny tfi roky se uvadeji ve vztahu Kk organizaci Aristoteles Institut podstatné
vyssi Castky, nez jaké ji byly ve skutecnosti zaplaceny, a Ze tvrzend thrada téchto vysSich
castek byla dokladovéna faleSnymi dokumenty.

Obdobna situace je u pojistného. V zavérecnych zpravach projektli mobilit se uvadi, ze
na pojisténi Gcastnikl stazi byly vynalozeny ¢astky 30.914,--K¢, tedy 1.040,--EUR (za rok
2006), 33.852,--K¢, tedy 1.458,38 EUR (za rok 2008) a 39.732,--K¢&, tedy 1.555,98 EUR (za
rok 2009). K takto tvrzenym castkam pojistného byly pfifazeny ptislusné pojistné smlouvy,
jez mély byt uzavieny s Generali pojistovnou, a. s., a k nim se vazici vydajové pokladni
doklady (¢. 1. 2760, 2924-2925 a 2996-2997), podle kterych mél vySe uvedené castky
pojistného vzdy prevzit makléf pojistovny g- JI Ovsem ze sdéleni oznacené
pojistovny (€. 1. 2722-2723) a svédecké vypovédi g— JE (C. 1. 2372-2375) jasné
vyplyva, Ze k platnému uzavieni téchto smluv nedoslo a zejména Ze pojistné v nich uvedené
nebylo (ani makléfi, ani pojistovn€) uhrazeno. I zde tedy bylo prokézano, ze v zédvére¢nych
zpravach projektit mobilit za roky 2006, 2008 a 2009 se deklaruje tthrada vyssiho pojistného,
nez bylo skute¢né zaplaceno, pfi¢emz takto uvadénd nepravdiva thrada téchto vyssich castek
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byla podlozena fiktivnimi dokumenty.

V zévérecnych zpravach projekti mobilit za roky 2006, 2008 a 2009 se jako dalsi
uhrazené naklady uvadéji platby za materidly k pfipravnému kurzu, v prvnim roce ve vysi
31.325,--K¢, tedy 1.052,94 EUR, ve druhém roce ve vysi 20.900,--K¢, tedy 900,37 EUR, a
Vv poslednim roce ve vysi 43.968,--K¢, tedy 1.711,29 EUR, a to s odkazem na faktury
B )oko doklady osvédCujici vynalozeni téchto Qékladﬁ byly k zavérecnym
zpravam piiloZeny faktury vystaven¢ jménem podnikatele P S — I
a souvisejici vydajové pokladni doklady (¢. 1. 2759, 2919-2920, 2992-2993). Ovsem
svédeckym vyslechem P g- (2405-2407, 4013-4015) bylo jednoznacné prokazano, ze
uvedené listiny jsou padélky a ze svédkovi zadna z uvedenych ¢astek zaplacena nebyla.

Konecné nepravdivé okolnosti se v zavéreénych zpravach projekti mobilit za
predmétné roky 2006 a 2009 uvadéji 1 ve vztahu k poctu Gcastnikil stdzi a s tim spojené vysi
stravného témto ucastnikiim vyplaceného, coz bylo opét dokladovano fiktivnimi dokumenty.

Ve vztahu Kk prvnimu z uvedenych let se v zavéreéné zpravé uvadi, ze staz absolvovalo
(minéno bez doprovodnych osob) 26 ucastnikli, v piehledu nékladi k této zpravé se
konstatuje, Ze jim bylo vyplaceno 8.750,--EUR. Tyto ndklady byly dokladovany zpravami
ucastnikli, mimo jiné jde o zpravy vyhotovené jménem V- K (nyni K-
V- Tl "El "E "l D_ I CEE

' VI

KO, NI V. FEE CHE S- Oviem vicchny
jmenované osoby ve svych svédeckych vypovédich ¢i pfi podéni vysvétleni (€. 1. 2369-2370,
2413-2414, 2498-2499, 2500-2501, 2502, 2506-2507, 2519-2521, 2522-2523, 2524-2525,
2528-2530, 2536-2537, 2553-2555, 2602-2605, 4097-4098) odmitly, ze by se staze v daném
roce ucastnily, Ze by tudiz ptrevzaly stravné (350,--EUR) a nasledné vyhotovily a podepsaly
uvedené ucastnické zpravy. Jelikoz jiz vySe bylo vysvétleno, ze v daném roce na stazi bylo
maximalné¢ 11 ucastnikd (bez doprovodnych osob), je zfejmé, Ze za osoby jmenované
Vv pfedchozi véte stdz neabsolvovali nédhradnici, kteti by vystupovali jejich jménem. Ostatné z
vyjadieni danych osob vyplynulo, Ze o stdZ formalné ani neprojevily zajem, tedy se na ni
zavazng vibec nepfiihlasily.

Pokud jde o rok 2009, v zavérecné zpraveé se konstatuje, ze stdz absolvovalo (minéno
bez doprovodnych osob) 19 tcastnikii, v pfehledu nakladi k této zpravé se deklaruje, Ze jim
bylo na stravném vyplaceno 11.400,--EUR (tedy kazdému z 19 ucastnikti 600,--EUR), dalSich
1.200,--EUR bylo zaplaceno doprovodnym osobam (tedy 2 x 600,--EUR). Néklady ve vztahu
Kk ucastnikim byly dokladovany smlouvami o odborné stazi a zpravami ucastnikii, mimo jiné
jde o zpravy vyhotovené jménem M ¢

' ' ' , T
- NI . T . . 1 V_ a I

I VvV tomto ptipad€ jmenovani ve svych svédeckych Vypovedlch ¢i pfi podani vysvétleni
(¢. 1. 2351-2352, 2366-2367, 2401-2403, 2416-2418, 2531-2532, 2556-2558, 2573-2574,
2575-2576, 2579-2580, 2589-2590, 2591-2592) jasn¢ uvedli, ze danou stdz neabsolvovali,
tedy ani stravné (600,--EUR) neobdrzeli, zpravy Gcastnikti nevyhotovili a nepodepsali. Soud
jiz dive objasnil, Ze v roce 2009 se staze zucastnilo 14 osob, dalsi 3 osoby byly pfitomny jako
doprovod, celkem se tak jednalo o 17 osob, jimZ bylo na stravném uhrazeno celkem nejvyse
10.200,--EUR. Z uvedeného je ziejmé, ze nejméné za Ctyfi osoby, za néz byly vyhotoveny
fiktivni smlouvy o odborné stazi i zpravy Ucastnika, nemohl byt na stazi nékdo jiny. U osob

3
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ostatnich je tfeba takovou moznost pfipustit, ostatné¢ ze svédecké vypoveédi KN
HE (3997-3999) plyne, Ze v daném roce byla na stdzi pod jménem své sestry
M "B 2 to proto, Ze staz v minulosti jiZ jednou absolvovala a opakovana
ucast nebyla mozna.

Ve vztahu k roku 2008 pak sice taktéz byly vyhotoveny fiktivni smlouvy o odborné
stazi a zpravy ucastniki, a to jménem PR KN VI " ' VI
M VI 2 KBl BB co: dokladaji uvedené listiny (¢. 1. 2938-2962) ve

spojeni se svédeckymi vypovéd'mi a vysvétlenimi jmenovanych osob (€. 1. 2377-2379, 2386-
2388, 2390-2392, 2420-2422, 2546-2547). Nicméné v tomto roce je Vv zavéretné zpraveé
projektu mobilit deklarovéno, ze na stravném za osoby pfitomné na stazi (bez rozliSeni, zda
Slo o samotné ucCastniky bez doprovodnych osob anebo vcetné nich) byla z evropskych
dotaci vyplacena castka celkem 8.400,--K¢ (coz znamena, ze bylo poskytnuto 400,--EUR 21
osobam), pfi¢emz soud z divodi predesle jiz vysvétlenych vzal za prokazané, ze staze se
celkem Uucastnilo pravé 21 osob (18 ucastnikit a 3 doprovodné osoby). Je proto tieba i zde
vychazet z predpokladu, Ze za vSechny uvedené osoby, za néz byly vyhotoveny fiktivni
smlouvy o odborné stdzi i zpravy Ucastnika, mohly byt na stdzi pfitomny jiné osoby, které
z néjakého divodu nevystupovaly pod svym jménem, pifiCemz pravé proto pak byly
vypracovany ony fiktivni listiny. Na rozdil od let 2006 a 2009 tedy u projektu mobilit za rok
2008 nepokladal soud za prokdzané, ze by pfi jeho vyuctovani byl uvadén nepravdivy tdaj o
poctu osob ucastnicich se staze a tedy ani nepravdivy tidaj o vysi vyplaceného stravného.

Na zaklad¢ skute¢nosti vySe uvedenych je tedy ziejmé, ze v zavéreénych zpravach
projektti mobilit za roky 2006, 2008 a 2009 ISS Il vcdle skutecné zaplacenych nakladi
z evropskych dotaci deklarovala i takové, které ve skutecnosti nebyly vynalozeny, at’ se jiz
jednalo o fiktivni vydaje vaci subjektim, které v souvislosti s danymi projekty Skole zadné
pInéni neposkytly (materialy dodan¢ Pl é_ - ) 2ncbo o vyssi
nez skutecné zaplacené vydaje subjektiim, které k projektim mobilit vztah mély (Aristoteles
Institut, Generali pojiStovna, a. s., a v piipadé projekti za roky 2006 i 2009 i osoby ucastnici
se staze).

Podle nazoru soudu jedinym diivodem pro jednani popsané v piedeslém odstavci byla
skute¢nost, Ze ta &ast finan¢nich prostiedkii poskytnutych ISS Il z cvropskych dotaci
Vv jednotlivych letech, jejichZz vynaloZeni bylo v zdvéreénych zpravach projekti mobilit
deklarovano nepravdivé a dokladovano faleSnymi dokumenty, byla pouzita jinak neZ na
uhradu ndklada téchto projektl, tedy pon€kud jinak vyjadieno, Ze doslo ke zpronevéie této
¢asti dotaci. Pravé popsany zavér soud odviji od tvahy, Ze pokud by i tato ¢ast dotaci byla
vynaloZena na néklady spojené s realizaci mobilit, pak by nedavalo sebemensi smysl, aby 1
tyto naklady nebyly zahrnuty do zavére¢né zpravy projektd mobilit a dokladovany
autentickymi ucetnimi a dal$imi dokumenty a namisto toho by byly obstaravany, do
dokumentace projekti zakladany a v zav€renych zpravach uvadény doklady fiktivni. Tedy
jestlize kuptikladu ty castky, které podle zavéreCnych zprav projektd mobilit mély byt
zaplaceny P} g— anebo organizaci Aristoteles Institut, ackoliv tomu tak nebylo, ISS
Il V¢ skuteCnosti uhradila jinému subjektu v souvislosti s projekty, pak do zavérecnych
zprav by jist€ byly zahrnuty pravé tyto (pravdivé) udaje a v této souvislosti dolozeny i
skutecné ucetni a dalsi doklady vystavené danymi subjekty. Nelze realn¢ piedpokladat, ze v
pfipadé naznaceném v piedchozi vété by o takto skutecné realizovanych vydajich byly
uvadény nepravdivé tdaje dokladované faleSnymi listinami, a to zvlasté v situaci, kdy pfi

oy e



pokracovani 65 34T 9/2013

nebudou poskytnuty dotace na dalsi projekt mobilit anebo ji dokonce budou odnaty dotace
pfiznané a vyplacené za projekty jiz realizované.

Obhajoba opakovan¢ poukazovala na okolnost, Ze vramci projekti mobilit
Vv jednotlivych letech byly hrazeny i vydaje jiného druhu, nez jsou ty, které se uvadéji
v zavéreCnych zpravach projektt. O takovych vydajich pfitom hovofila ve své vypovédi nejen
obzalovana, ale taktéz nékteti svédci. Konkrétné svédkyné Il FHIEEEE 2
THE. diive DJll. z nichz prvni na stazich pusobila jako pedagogicky dozor a druha
jako ucastnik, potvrdily, Ze v prub¢hu stazi se konaly a tudiz i platily rizné vylety a kulturni,
sportovni a zabavné akce jako kuptikladu névstévy muzei, vystav a zébavnich parkt.
Obdobn¢ se vyjadiili v ramci svého svédectvi i pracovnici organizace Aristoteles Institut
AIIIIIE "Bl - ‘8 "Bl ' "B thefi souCasné konstatovali, ze
Vv pievazné vEtSin€ piipadid uvedené vydaje platila sama ISS i, dan¢ vydaje tedy vesmés
nebyly zahrnuty v pobytovych nakladech. Soud tudiz existenci téchto dalSich vydaju
nezpochybnuje. Je vSak tfeba si uvédomit, ze podle provedeného dokazovani byly néklady
spojené s kondnim projekti mobilit hrazeny nejen z evropskych dotaci, ale taktéz z rozpoctu
samotné ISS Il Tuto skutecnost dokladaji samotné grantové smlouvy i zavéreCné zpravy
projekti mobilit ve vSech tfech letech, z téchto dikazli soucasné vyplyva, ze z evropskych
dotaci mohly byt placeny jen urcité ndklady, a to pouze do vySe odpovidajici maximalni ¢astce
schvalené dotace v tom kterém roce. VSechny ostatni naklady tedy méla hradit a také hradila
ISS Il zc svého rozpoCtu. Z popsanych skutecnosti je tak ziejmé, ze pokud ony naklady
uvadéné obzalovanou a vySe jmenovanymi svédky byly v vramci projektu mobilit
v ptislusném roce placeny z evropskych dotaci (at’ jiz ze zalohy anebo doplatku), pak takto
musely byt vyactovany 1 v zadvérecné zpraveé zpracované ve vztahu k danému roku (nebot
pravé ucelem kazdé této zpravy bylo mimo jiné specifikovat, jaké vSechny vydaje se
financovaly, at’ jiz zcela nebo alespon z¢asti, z dotaci pochazejicich ze souhrnného rozpoctu
Evropské unie). Jestlize zde obsazeny a vylctovany nebyly, pak z toho logicky plyne, Ze
musely byt hrazeny jen z prosttedki rozpoétu ISS ]

Obzalovand dale upozornovala na okolnost, Ze financovani projektd mobilit bylo
priubézné, pficemz nékteré naklady projektu za ur€ity rok byly placeny aZ nasledujici rok,
Vv této souvislosti také pfipomnéla, Ze ve spisovém materidlu neni nalezit¢ zadokumentovan
projekt mobilit za rok 2005. K pravé uvedené argumentaci je tieba uvést nasledujici. V kazdé
ze zaverecnych zprav projekti mobilit za roky 2006, 2008 a 2009 se deklaruje a dokladuje, Ze
vSechny zde uvadéné vydaje byly jiz skutecné vynaloZeny, a to vZdy v tom roce, v némz se
ptislusny projekt konal, pficemZ se poznamenava, Ze ta ¢ast evropskych dotaci, jeZ méla byt
poskytnuta formou doplatku (ten, jak jiz bylo shora uvedeno, byl vzdy poskytovan az na jafe
nasledujiciho roku), byla docasné poskytnuta z penéz Skoly a Ze nasledné poskytnuty doplatek
dotaci se pievede do rozpoctu Skoly. Nicméné protoze zavérecné zpravy projektli mobilit
obsahovaly fady nepravdivych udaji, je tieba ptipustit, Ze i pfes takto tvrzené zaplaceni vSech
nakladi projektd jiz v tom roce, kdy se pfislusny projekt konal, byly ve skutec¢nosti n¢které
vydaje uhrazeny az v roce nasledujicim. Pokud ale k takové situaci doslo, pak je ziejmé, ze
ony V nasledujicim roce hrazené naklady byly financovany z doplatku, ktery ISS vzdy
obdrzela ve vztahu k projektu mobilit realizovanému v predchozim roce. Znéni grantovych
smluv totiz jasné doklada, ze v kazdém roce se konal samostatny projekt mobilit s vlastnim
nazvem (v roce 2006 $lo o projekt ,,Némecky v Némecku 2006 — cizojazy¢na praxe s prvky
obchodni a technické némciny*, v roce 2008 o projekt ,,Némecky o Cisté energii“ a v roce
2009 o projekt ,,Ze starého nové*), dobou trvani (nejdéle vzdy od léta do podzimu ptislusného
roku) a dotacemi ve stanovené maximalni vysi, které vzdy mély byt uzity pouze a jen ve
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vztahu pro piislusny projekt v tom kterém roce a takto také mély byt vyactovany. Projekty
mobilit v jednotlivych letech tedy byly na sobé obsahové a zejména finan¢né nezavislé,
ostatng ISS Il s¢ do kazdého z nich zapojila na zéklad¢ samostatné projektové zadosti a
samostatné grantové smlouvy, z ¢ehoz také plyne, Zze v dobé¢, kdy v urcitém roce participovala
na prislusném projektu a hradila jeho naklady, jesté nemohla védét, zda jeji projektova zadost
pro pfisti rok bude schvalena a zejména zda s ni bude opét uzaviena grantova smlouva ve
vztahu K projektu mobilit konanému v pfistim roce (doba trvani kazdého projektu koncila
vzdy jiz na podzim urcitého roku a grantovd smlouva na projekt mobilit za pfisti rok byla
uzaviena az v l1ét€¢ tohoto piistiho roku). Jiz takto popsané okolnosti, jez jsou podlozeny
vysledky dokazovani, tak bezpeéné vyluéuji, Zze evropské dotace poskytnuté ISS H o
urCity projekt mobilit realizovany v ur€itém roce mohly byt pouzity i na thradu nakladi
vzniklych v radmci projektu mobilit, jenz probéhl v predchozim roce. Nad ramec uvedeného je
tteba poznamenat, ze pokud by k naznacenému financovani piesto doslo, pak by tato okolnost
jisté byla zachycena v piislusné zavérecné zprave projektu mobilit a u projektu mobilit za rok
2006 (ve vztahu k ptipadnym nakladim projektu za rok 2005) jiz i v rozpoltu projektu za
tento rok (ktery je zalozen na €. 1. 2747), k ¢emuz ovSem nedoslo.

S poukazem na veSkeré dosud rozebrané skutecnosti je tak mozno bez divodnych
pochybnosti uzavfit, ze ISS Il v ramci projektd mobilit za roky 2006, 2008 a 2009, do
nichz se zapojila a na jejichZz realizaci v uvedenych letech obdrzela evropské dotace
v ¢astkach 22.990,--EUR, 47.589,--EUR a 38.557,--EUR, z takto ziskanych dotaci vynalozila
na projekt mobilit za rok 2006 ¢astku nejvyse 16.370,16 EUR, u projektu mobilit za rok 2008
¢astku nejvyse 24.959,69 EUR a u projektu mobilit za rok 2009 maximalné ¢astku 21.959,27
EUR. Zbyvajici ¢ast dotaci v kazdém z uvedenych let nebyla pouzita k ur¢enym ucelim,
nybrz zpronevéfena, piicemz takové neopravnéné piisvojeni si dotaci bylo zakryvano
vytvafenim faleSnych tcetnich a dalSich dokumenti, které byly zakladany do dokumentace
projektd a jimiz byly dokladovany fiktivni vydaje.

Za spolehlivé prokdzanou soud poklada rovnéz okolnost, Ze popsané¢ho jednani se
dopustila obzalovand Nl REEEEEE- Uvedeny zavér soud i pfes popérné stanovisko
jmenované obZalované vyvozuje z nasledujicich dikazii a skutecnosti z nich vyplyvajicich.

Predné je tfeba uvést, Ze podle provedeného dokazovani pravé obzalovana byla
v ramci ISS Il poveiena vedenim, administraci a vyactovanim projektii mobilit. Ve vztahu
K projektu mobilit za rok 2006 takové jeji povéfeni bezpochyby prokazuje jiz znéni dohody o
provedeni prace, jeZ byla v tomto sméru uzaviena mezi obzalovanou a $kolou (¢. 1. 2751).
Obzalovand ostatné danou okolnost — jist¢ si védoma, Ze zminéna dohoda je soucasti
spisového materidlu — ve své vypovédi sama uznala. TtebaZe ohledné projekti mobilit
Vv letech 2008 a 2009 (stejné jako v roce 2007) obzalovana popirala, ze by zde méla stejnou
pozici jako vroce 2006 (tvrdila, ze v téchto nasledujicich letech se toliko ucastnila jako
pedagogicky doprovod stazi v Némecku a od |l Skoly pfebirala néjaké finanni
prostfedky urcené na thradu nakladd spojenych se stdZemi), a nepodafilo se zajistit pisemné
dohody o provedeni prace, lze i ve vztahu k témto naslednym projektlim jednoznaéné dovodit,
ze obzalovana je vedla, spravovala a také vyuctovavala. V této souvislosti je tfeba poukazat
Vv prvni fad€ na svédecké vypovédi tehdejSiho | ISS B 2 /I K :
Skoly Ing. Vil Billll- Oba v pfipravném fizeni shodn¢ uvedli, Ze pravé obZalovana byla
vV obdobi let 2006 az 2009 povéfena realizaci projektl mobilit a jejich vedenim. Posléze
jmenovana svédkyné dale konstatovala, Ze obZzalovana ji opakované telefonicky kontaktovala
s dotazy, zda jiz na ucty vedené v méné euro, které byly zfizeny pro projekty mobilit, jiZ byly
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pfipsany finan¢ni prostiedky z pfedmétnych grant, a Ze pokud ona (minéno svédkyng)
vybirala z téchto u¢th penize (konkrétné $lo o vybéry doplatka dotaci v projektech mobilit za
roky 2007 a 2008, tedy castky 3.600,--EUR a 9.400,--EUR), pak je spolu s piislusnymi
doklady predavala obzalované, kterd, jak svédkyni sama sdé¢lila, také zajistovala u projektt
mobilit vedeni ucetnictvi. S timto vyjadfenim svédkyné Ing. Viii] Bl koresponduje 1
obsah Cestného prohlaseni na ¢. 1. 550 a 2365, jehoz autenticitu svédkyné pii své vypoveédi
potvrdila. V dané listiné (podepsané obzalovanou) obzalovana v navaznosti na potvrzeni, ze
v minulosti od svédkyné pievzala castku 13.000,--EUR (jde o soucet jiz vySe zminénych
¢astek 3.600,--EUR a 9.400,--EUR predstavujicich doplatky dotaci v projektech za roky 2007
a 2008), prohlasuje, ze ,,...veSkerou dokumentaci, kterda ma vztah k této aktivité, vcéetné
originaldl vSech uUcetnich a dalSich dokladii jsem na vyslovny piikaz pana PhDr. MR

v jeho piitomnosti a v pfitomnosti pani Vi piedala jim urcené osobg...“.
Cestné prohlééeyi sice datovano neni a svédci Ing. Vil Bl 2 PhDr. M "I
(M [SS) jeho vyhotoveni pfi svych vypovédich také nebyli schopni Casové zafadit,
avSak se zietelem na skutec¢nost, ze PhDr. M "I sc I Skoly (po Ing. Jil
KEl) stal dne 1. 2. 2010, jak plyne z jeho vypovédi (¢. 1. 4100-4101), Ize dovodit, ze
k onomu ptedani ucetni dokumentace projekti mobilit doslo az po uvedeném datu, do té doby
tedy zminénou dokumentaci disponovala obzalovand. Svédecké vypovédi a vysvétleni osob
ucastnicich se v rozhodnych letech vramci projekti mobilit stdzi v SRN — konkrétné

vyjadieni Il FEI (staZ mimo jiné v letech 2006 az 2008), SN SEE (stiZe
Vv letech 2007 az 2009), Vi PEE (staZe v letech 2007 a 2009), Vi S
(staz v roce 2008), DIl M (staz v roce 2009) a Kl "I (staz v roce
2009) — pak jasné dokladaji, Ze vSechny tyto stdZze organizaéné zajiStovala a vedla
obzalovana, kterd také ucastniklim staze poskytovala stravné. Ze svédeckych vypoveédi
pracovnikii organizace Aristoteles Institut AN "N A \HE EE
PEEE - GEEEE "HE 22sc plyne, ze vylucn€ obzalovana s nimi vedla vesSkera jednani
tykajici se zminénych stazi a provadéla také platby, k nimZ na stdzich dochéazelo. ObZalovana
taktéz ve vSech tfech rozhodnych letech provadéla thradu pojistného za pojisténi osob, které
se UCastnily stazi, jak je zfejmé ze zpravy a piehledu Generali pojistovny, a. s. (€. 1. 2725-
2728).

Vysledky dokazovani umoziwiji taktéz uéinit zavér, ze obzalovana za ISS [ ]
fakticky zpracovavala zavéreéné zpravy projektd mobilit. To plati nejen ve vztahu k roku
2006, kde obzalovana uvedenou okolnost doznavala, ale 1 ve vztahu k rokiim 2008 a 2009.
Ve viech uvedenych zpravéch se totiz velmi podrobné popisuje mimo jiné zapojeni ISS [ ]
do pfislusného projektu mobilit, organizace staZze ve Spolkové republice Némecko, vybér
ucastnikil staZe, jejich pfiprava a stanoveni programu, samotny prib¢h staze, jeji financovani
a vyactovani. Je tudiZ zfejmé, Ze kazdou z nich musela vyhotovit osoba majici velmi detailni
informace jak o samotném projektu mobilit, tak zejména o vSech aspektech staze v ramci
tohoto projektu konané, kterd se této stdze souCasné Ucastnila a organizacné ji zajiStovala.
V kontextu skutecnosti uvedenych v pfedchozim odstavci je zfejmé, Ze takovou osobou byla
pravé obzalovana. K tomu pfistupuji 1 dalSi okolnosti - ve vSech zavéreCnych zpravach je
obzalovana vyslovné uvadéna jako kontaktni osoba za ISS I (tcdy jako osoba, na niZ se
ma poskytovatel evropskych dotaci v souvislosti s danymi zpravami obracet), kazda z téchto
zprav nese razitko ISS Bl s dodatkem ,projekty” (pficemz podle svédecké vypovédi
tehdejSiho [ Skoly Ing. Jl] Kl takové razitko bylo uloZeno v kancelafi obzalované),
a u zpravy za rok 2009 je obzalovana dokonce piimo podepséna pod ptehledem vydajii
projektu. TaktéZ nelze prehlédnout, Ze vSechny zpravy jsou psany dvojjazycné v Ceském i
némeckém jazyce, tedy jeji zpracovatel musel velmi dobfe ovladdat némcinu. Obzalovana
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pfitom na ISS Il pUsobila jako ucitelka cizich jazykii, mimo jiné i némciny. Jsou-li
vSechny popsané skute¢nosti posuzovany ve vzajemném souhrnu, pak na zéklad¢ nich lze
jednozna¢né dovodit, Ze nikdo jiny nez obzalovana nemohl byt zpracovatelem zavérecnych
zprav projektu.

Na zakladé shora popsanych dikazii, které jsou mezi sebou v souladu, na sebe
navazuji a vzajemne¢ se doplnuji, soud nema zadné pochybnosti, ze obzalovana byla mimo jiné
Vv letech 2006, 2008 a 2009 povétrena vedenim, administraci 1 vyactovanim projekti mobilit,
pricemz tuto Cinnost také vykonavala a v ramci ni pak vyhotovila ve vSech uvedenych letech 1
zaveérecné zpravy projekti mobilit, tedy zpravy castecné obsahujici nepravdivé udaje o
nakladech uhrazenych z evropskych dotaci, které byly dokladovany fiktivnimi Gcetnimi a
dalsimi dokumenty.

Dalsi a jest¢ vyznamnéjsi okolnosti, jez ma oporu v provedeném dokazovani, je, ze
pravé obzalovand méla ve vSech uvedenych tfech letech ve své dispozici naprosto pievazujici
cast evropskych dotaci, jez byly uréeny na thradu nakladi projektii mobilit. Konkrétné se
jednalo nejméné o ¢astku 21.500,--EUR ve vztahu k projektu mobilit za rok 2006, ¢astku
47.300,--EUR u projektu mobilit za rok 2008 a ¢astku 38.500,--EUR u projektu mobilit v roce
2009. Vyjma ¢astky 9.400,--EUR (piedstavujici doplatek dotaci ve vztahu k projektu mobilit
za rok 2008), kterou pievzala od | Skoly Ing. VIl B (J<Z je pred tim vybrala
z uCtu), obzalovana veskerou uvedenou hotovost vybrala z uctu C. |
vedeného u Komeréni banky, a. s., ktery méla ISS Il ziizen pro Cerpani pfedmétnych
dotaci. VSechny tyto skutecnosti spolehlivé plynou (a soud je proto ma za bezpecné
prokazané) ze sdéleni uveden¢ho bankovniho ustavu o vybérech z oznaceného uctu (€. L
2721) a sv€decké vypovédi Ing. Vil Bl Ve spojeni s vySe jiz zminénym Cestnym
prohlasenim podepsanym obzalovanou (€. 1. 550 a 2365).

Jak jiz bylo v odiivodnéni rozsudku zminéno, obZalovana pii své obhajobé uvadéla, ze
pokud v souvislosti s projekty mobilit pfevzala néjaké financni prostfedky pochazejici
z evropskych dotaci, pak je vzdy pouzila v souladu s ti¢elem, na ktery byly urceny, tedy na
zaplaceni nakladii spojenych se stdzemi konanymi v rdmci danych projektth mobilit. Netvrdila
tedy, Ze by dané prostfedky ztratila, Ze by ji byly odcizeny ¢i Ze by je piedala v rdmci projekt
jinym osobam, ostatné pro Zadnou z takovych eventualit provedené dokazovani ani naznakem
nesvédéi. Soud ovsem jiz vyse podrobné vysvétlil sviij zavér, ze ISS Il z cvropskych
dotaci vynalozila na projekt mobilit za rok 2006 ¢astku nejvyse 16.370,16 EUR, u projektu
mobilit zarok 2008 castku nejvyse 24.959,69 EUR a u projektu mobilit za rok 2009
maximalné ¢astku 21.959,27 EUR. Odtud logicky plyne, Ze rozdil mezi ¢astkami, které
obZzalovana v jednotlivych letech na projekty mobilit pfevzala, a castkami maximalng
vynalozenymi na tyto projekty (soud vychdzel z piedpokladu, ze veSkeré tyto castky
vynalozila obZalovana ze svéfenych prostiedkll, nebot’ je to pro obzalovanou piiznivéjsi) si
obzalovana ponechala pro svou potiebu. Tento rozdil — ¢ili zptisobena majetkova Skoda — ¢ini
castku 5.129,84 EUR u projektu mobilit za rok 2006, ¢astku 22.340,31 EUR u projektu
mobilit za rok 2008 a ¢astku 16.540,73 EUR u projektu mobilit za rok 2009.

V souvislosti se zavérem uvedenym v predeslém odstavci neni od véci poznamenat, ze
podle pfehledu vkladi na osobni ucet obzalované a pokladnich poukazek o takto provedenych
vkladech (¢. 1. 2079, 2175, 2176, 2184, 2194-2196) byly zejména v letech 2008 a 2009
zpravidla kratce poté, co obzalovani zGétu ISS I Vvybrala ancbo od | Skoly
prevzala shora specifikované ¢astky pochézejici z evropskych dotaci, na dany ucet vkladany
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nezanedbatelné finan¢ni obnosy (po vybéru 37.900,--EUR z uctu Skoly dne 16. 7. 2008
obzalovana bé¢hem nésledujiciho tydne na sviij ucet vlozila celkem 225.000,--K¢, po prevzeti
Castky 9.400,--EUR od Ing. VIil] dne 11. 3. 2009 zase o osm dni pozdé&ji na sviij ucet
vlozila 130.000,--K¢ a po vybéru 38.500,--EUR zuctu skoly dne 1. 7. 2009 byla
V nasledujicim tydnu na ucet obzalované, byt’ osobami z fad jejich znamych, vloZena celkem
Castka 257.000,--K¢). Ze skutecné vynalozenych nakladli na projekty mobilit financnimi
prostiedky, které pochéazely z evropskych dotaci, pfitom obzalovana v uvedenych dvou letech
podle provedené¢ho dokazovéani ze svého Uctu hradila toliko pojistné, jak doklada zprava
Generali pojistovny, a. s., na €. 1. 2726 (ostatni nadklady byly hrazeny hotové v mén¢ euro).

Jelikoz vySe popsané neopravnéné prisvojeni si sveéfenych finan¢nich prostredka
pochézejicich z evropskych dotaci bylo v dokumentaci projekti mobilit zakryvano faleSnymi
ucetnimi a dal§imi dokumenty, je zfejmé, ze tyto padélané dokumenty opatfovala — at’ jiz
sama ¢i v soucinnosti s jinou 0sobou — a do dokumentace projektt zakladala obZzalovana. Byt
pro posouzeni véci to nema vétsi vyznam (rozhodujici je, ze obzalovand si neopravnéné
ponechala pro svou potiebu Cast prostiedkll z evropskych dotaci a Ze takové jednani zakryvala
fiktivnimi doklady, at’ jiz si je opatfila jakkoliv), je namisté poznamenat, Ze minimalné
Vv jednom piipadé obzalovana takovy faleSny dokument prokazatelné také osobné vyhotovila.
Jde konkrétné o vyplnény tiskopis pojistné smlouvu Generali Pojistovny, a. s., s eviden¢nim
¢islem 9564052148 (kterym bylo nepravdivé deklarovano, ze na pojistném za Ucastniky staze
V ramci projektu mobilit za rok 2006 bylo uhrazeno pojistné ve vysi 30.914,-K¢, tedy 1.040,-
EUR). Znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo (&. 1. 1224-1254),
totiz prokazuje, ze uvedeny tiskopis vyplnila pravé obzalovana.

Na zéklad¢ shora uvedeného popisu a rozboru dikazni situace vzal soud za bezpecné
prokazané, ze obzalovana se dopustila takovych trestnépravnich jednéni, jaka jsou popsana
pod bodem I/B) odsuzujici ¢asti rozsudku.

Jen pro uplnost je tfeba poznamenat, ze vysledky dokazovani divodné nasvédcuji
zavéru, Ze vramci projekth mobilit dochdzelo rovnéz k neopravnénému odcerpavani
finanénich prostiedki ISS Il ktera se taktéz podilela na jejich financovani. Dokladem toho
je okolnost, ze vySe zminované faleSné doklady, které byly zakladany do dokumentace
projektli a na néZ bylo odkazovano v zavérenych zpravach, mély zdivodnovat hrazeni
nakladii nejen z evropskych dotaci, ale taktéZ i z penéz uvedené Skoly. Nicméné tato okolnost
jednak nebyla v pfipravném fizeni vibec predmétem Setfeni, jednak a zejména takova
pfipadnd jednani obZalované nebyla pfedmétem obZaloby (jednalo by se o jiny, samostatny
skutek, pro ktery nebylo zahdjeno trestni stihani ani podan zalobni navrh), dalsi tivahy v tomto
sméru jsou proto bezptedmétné.

Ve vztahu K jednanim popsanym pod bodem I/C) odsuzujici ¢asti rozsudku (jde o
utoky popsané v bodech 1/B), D/2,3), D1/1,2) obzaloby) soud ucinil nasledujici skutkova
zjisténi.

V obdobi let 2006 az 2009 byla ISg- na zéklad¢ smluv o dilo a jejich dodatkt
uzavienych s Ceskou republikou — Utadem prace v Karlovych Varech a rozhodnuti Ceské
republiky — Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, zapojena jednak do projektu Najdi
si praci v Karlovarském kraji, registracni Cislo || SN (dilc jen grantovy
projekt Najdi si praci v Karlovarském kraji), jednak do projektu Houslaiské Skola, registracni

¢islo I (dile jen grantovy projekt Houslaiska Skola). Oba uvedené
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projekty probihaly v ramci opera¢niho programu Rozvoj lidskych zdroja, ktery byl financovan
asteéné Evropskou unii z Evropského socidlniho fondu, ¢asteéné ze statniho rozpoétu CR, a
to v podilech 75 procent a 25 procent. Z pravé uvedenych zdrojii pak &erpala dotace i ISS
I tyto dotace v piipad¢ grantového projektu Houslaiska Skola zasilalo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Krajskému ufadu Karlovarského kraje, jenz je pak zase
poukazoval na k tomu zfizeny Gcet Skoly, obdobné dotace z grantového projektu Najdi si praci
v Karlovarském kraji zasilalo Ministerstvo prace a socialnich véci CR Utadu prace
v Karlovych Varech, ktery je nasledné postupné poskytoval ISS Il 12 piisluSny bankovni
ucet, a to nejprve formou zalohy a poté vzdy v névaznosti na faktury vystavované a
predkladané Skolou v souvislosti s jeji ¢innosti a jejimi naklady v ramci projektu. Participace
ISS Bl na grantovém projektu Houslafska Skola zalezela v podileni se na rozvoji a
zkvalitnéni vzdélavani v oboru umeélecko-femeslna stavba hudebnich néstrojii, a to zejména
tvorbou a vyvojem ucebnich materiali v tisténé a elektronické podobé, dovybavenim
odbornych pracovist modernimi nastroji, reklamni kampani a vytvofenim e-learningového
portalu. Na grantovém projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji se ISS I podilela
zejména realizovanim Skoleni, rekvalifikaénich kurzii, poskytovanim individudlniho
poradenstvi 1 pfispévkll pfimé podpory ucastnikiim projektu a zprostfedkovavanim
zaméstnani Gcastnikiim rekvalifikacnich kurzi.

Vedenim obou shora uvedenych grantovych projekti v ramci ISS I byla opct
povéiena obzalovanda Nl REEEEEE V t¢to souvislosti taktéz pfichazela do styku a
disponovala finan¢ni hotovosti ur¢enou na thradu nékterych nakladl spojenych s grantovymi
projekty, byt sama nevedla pokladny projektii (osobou tuto c¢innost vykondvajici byla
obzalovana Nl LIl SEll. jak soud blize vysvétli pii odiivodnéni skutkti pod body I/D,
E) odsuzujici ¢asti rozsudku).

Vsechny dosud popsané skutkové okolnosti byly spolehlivé prokazany sdélenim
Krajského ufadu Karlovarského kraje (&. |. 3371-3372), zpravami i rozhodnutimi Ceské
republiky — Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, a s nimi souvisejicimi listinami
(¢. 1. 3373-3487), sd&lenim Ministerstva prace a socialnich véci CR (&. 1. 3540), smlouvami o
dilo a jejich dodatky mezi Ceskou republikou — Utadem prace v Karlovych Varech (€. 1. 3544-
3586), zavére¢nou zpravou o realizaci grantového projektu Najdi si praci v Karlovarském
kraji v ramci ISS il (¢. 1. 3586-3595), dohodami o provedeni price a o pracovni ¢innosti
mezi 1SS I 2 obzalovanou N R (¢- |- 1269, 1273-1275, 1277, 1279, 1280,
1284), svédeckymi vypovéd'mi tehdejSiho ] Skoly Ing. Jjil] Kl (¢. 1. 606-614, 3962-
3966), jeho I 2. B Y (¢ | 601-605, 3960-3962), I Skoly Ing.
VIl B (C. 1. 535-550, 3955-3960), NN Skoly HEEN FENEEEE (. |. 579-583,
3969-3970) i celé fady osob podilejicich se v ramci ISS ] na realizaci danych projektd,
z nichz lze kupiikladu jmenovat Kl "I (- 1 3997-3998), " KX
(¢. 1. 615-618, 4083-4084), I XN (¢- |- 4092-4096), Ll G (¢ |- 4008-

4011), B T (C- |- 3985-3992), /N " (¢ | 4096-4097) a ViR
SEE (¢ 1. 4011-4012). Mezi pravé oznacenymi diikazy neni stran skutkovych okolnosti

uvedenych v pfedchozich dvou odstavcich Zadnych vyznamnéjsich rozpori, navic s danymi
okolnostmi v ramci své (nize uvedené vypovédi) nepolemizovala ani obzalovana. Proto neni
tteba bliZze popisovat, kterou skutecnost ten ktery diikkaz konkrétné prokazuje.

Soud vzal dale za prokazané, Ze obzalovand Nl RIEEEEE sv¢ vySe uvedené
pozice Vv obou grantovych projektech vyuzivala ke svému neopravnénému obohacovani tim,
ze v nékolika ptipadech neopravnéné odcerpala a pro svou potiebu si ponechala ¢i vyuzila
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finan¢ni prostredky piedstavujici dotace na realizaci danych projekta.

Konkrétné takto nejprve dne 14. 8. 2006 pii hotovostnim vyplaceni ¢astky 59.750,--K¢
podnikatelce PRl H. jcZ pro ISS Il v ramci grantoveho projektu Najdi si praci
v Karlovarském kraji potadala rekvalifikacni kurz a v této souvislosti vystavila pro Skolu
fakturu na danou ¢astku, v soucasné vypisovaném vydajovém pokladnim dokladu nevyplnila
kolonku urc¢enou pro slovni vyjadfeni vyplacené castky. Kopii tohoto pokladniho dokladu
vV uveden¢ podob¢ piedala PRl D néasledné ovSem v originalu tohoto ucetniho
dokladu provedla tpravu spocivajici v tom, ze pied ¢astku 59.750,- K¢ pfipsala cislici ,,1¢ a
¢astku 159.750,- K¢ zde vypsala slovy, doklad tedy upravila na celkovou castku 159.750,- K¢.
V navaznosti na pravé popsané jednani si z pokladny projektu neopravnéné vzala ¢i nechala
vyplatit ¢astku ve vysi 100.000,- K¢, jiz uzila pro vlastni potiebu, piicemz uvedeny upraveny
vydajovy pokladni doklad pak ptedala k zatctovani spoluobzalované Nyl Ll SHEN
ktera jej proti nové vystavenému vydajovému pokladnimu dokladu znéjicimu na castku
159.750,- K¢ zatctovala do projektu.

Déle obzalovana nejprve v mésici srpnu 2007 Vv ramci projektu Houslafskd Skola a
poté dne 18. 4. 2008 v ramci projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji piedlozila ISS [ ]
Kk bezhotovostnimu proplaceni tii falesné faktury (oznacené ¢isly 030, 069 a 070) zné&jici na
castky 48.000,--K¢, 48.000,--K¢ a 9.120,--K¢&, které si opatfila pfesné nezjisténym zpisobem.
Vsechny byly pro $kolu jako odbératele vystaveny jménem Ustavu prava a pravni védy,
0. p. S., a deklarovalo se Vv nich, ze uvedena obecné prospésna spole¢nost piisluSnou ¢astku
fakturuje v prvnim piipadé za ,,poplatky s pouzitim ¢asti dél Dé&jiny stiedovéké hudby (autor
P. Cely), Technologie stavby stfedovékych strunnych néstrojii (autor P. Cely)*, v dalSich dvou
ptipadech za ,,poplatky za pravni poradenstvi a kontrolu smluv pro projekt Na_]dl si praci
v KV*, ackoliv k takovym (ale ani _]mym) plnénim vici ISS Il zc strany Ustavu prava a
pravni védy, o. p. s., nikdy nedoslo. Skola oviem mylné piedpokladala, Ze uvedena obecné
prospésna spoleénost ve fakturdch poskytnuta plnéni v rdmci danych grantovych projektii
provedla, proto vSechny tfi faktury proplatila, tedy na ucet spolecnosti uhradila castky
specifikované ve fakturach. Ve skuteénosti piitom takovou tthradou doglo — bez védomi ISS
I - K zaplaceni skolného za obzalovanou, kterd byla u Ustavu prava a pravni védy, o. p. s.,
pfihlaSena ke studiu profesniho vzdélavaciho programu Master of Business Administration
(dale jen MBA).

V poslednim piipad¢ si obZalovand v ramci grantového projektu Houslarska Skola
opatfila fale$nou fakturu ¢&. 2007/103 zné&jici na ¢astku 43.610,--K¢&, vystavenou pro ISS [ ]
jako odbératele jménem spolecnosti Centrum cizich jazyki a dalSiho vzdélavani, s. r. o., za
,,odborné preklady odbornych uéebnich textii a korektury piekladt rodilym mluvéim z CEJ do
NEJ a ANJ“, tiebaze ani v tomto piipadé k takto deklarovanému (ale ani jinému) plnéni ze
strany uvedené spolecnosti pro Skolu nedoslo. Zminénou fakturu obzalovand v mésici kvétnu
2007 predlozila své matce, tedy spoluobzalované Nyl Ul SHlll. j¢Z C¢éstku uvedenou ve
faktufe vzala z pokladny projektu, piedala obzalované a zalctovala jako néklad projektu,
ackoliv si ji obZalovana ponechala pro svou potiebu.

Obzalovand Nyl RIEEEEEE sc pii své vypovédi v piipravném fizeni (€. 1. 511-512)
ke shora uvedenym jednanim vyjadfila opét jen velmi struc¢né. Ve vztahu ke skutku pod
bodem I/C/1 prohlasila, Ze ,,na uvedeny doklad nic nepfipsala a do zatctovani ho neptedala®,
k jednanim zbyvajicim toliko konstatovala, ze ,,faktury nepfedlozila, ani neopatfila“.
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Pfi hlavnim liceni obZalovana vypovidala jiz znateln¢ obséhleji (€. 1. 3890-3898, 3905-
3918). Nejprve se vyjadiila ke své pozici v ramci piedmétnych grantovych projekt. V této
souvislosti zduraznila, ze jako jejich vedouci byla odpovédna jen za to, ze jak grantové
projekty, tak vefejné zakazky dosdhnou stanovenych cild, tedy Ze budou realizovany
v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace v piipadé grantovych projekti a se smlouvou o
dilo v pfipad¢ vefejnych zakézek. Nikdy vSak nebyla povéfena vedenim ucetnictvi ani
pokladny, manipulaci s uc¢etnimi doklady ¢i s hotovosti, taktéz neméla hmotnou odpovédnost
za svetené prostfedky. S finan¢ni hotovosti prichazela do styku tehdy, kdyz se jednalo o tzv.
doprovodna opatieni, coz byla piima podpora pro klienty projekt, ktera se vyplacela formou
nahrad za jizdné, stravné nebo za péci o zavislou osobu. Penize na tuto pfimou podporu se
nachazely v kabineté, v némz mimo jiné sidlila i obzalovana, nicméné odtud si je piebirali
koordinatofti jednotlivych klientskych center projektt, kteii provadeli vyplatu ptimé podpory,
nebot’ obzalovana tuto ¢innost nevykonavala. Pouze v n€kolika malo ptipadech se stalo, Ze
Z hotovostnich prostiedki uréenych na vyplatu pifimé podpory byla uhrazena faktura
nekterému dodavateli v ramci projekta, k ¢emuz dochézelo zpravidla v jakési krizové situaci,
kdy tento dodavatel odmital realizovat svou ¢innost nezbytnou pro chod projektu, pokud mu
nebude ihned zaplaceno dosud poskytnuté plnéni. Konkrétné ve vztahu k jednani pod bodem
I/C/1 odsuzujici ¢asti rozsudku obzalovana uvedla, ze si danou situaci pfili§ nevybavuje,
nicméné piipustila, Ze mohla Pl Hll vyplatit ve vyroku rozsudku uvedenou Castku.
Pokud se tak stalo, pak S§lo o onen pfipad, kdy z penéz urCenych na piimou podporu
hotovostné zaplatila fakturu, nebot’ jmenovand, kterd pro projekt realizovala rekvalifika¢ni
kurz, odmitala zahdjit dal$i bch, dokud ji nebude uhrazeno dosud poskytnuté plnéni.
Obzalovand také pfipustila, Ze pfi uvedené transakci mohl byt vystaven pokladni doklad,
rozhodné vSak odmitla, Ze by takovy doklad jakkoliv upravovala a ze by jej ptredala
k zatctovani spoluobZzalované Nyl Lilll SHlll- Pokud zminény doklad skute¢né méla, pak
jej, stejné jako vSechny ostatni obdobné doklady, vlozila do krabice, kterd nachdzela
Vv kabineté. U dalSich jednani zahrnutych pod bodem I/C) odsuzujici casti rozsudku
obzalovana rezolutné popftela, ze by opatiovala a ptredkladdala k proplaceni falesné faktury a
timto zplisobem se neopravnéné obohacovala z finan¢nich prostredki urenych na realizaci
grantovych projektd. Stejné tak odmitla, ze by nékdy své matce (spoluobzalované Nl
I SE) piedlozila faleSnou fakturu a na tomto zaklad€ obdrZela finan¢ni prostiedky
urCené na jeji proplaceni. Nikdy ji nebyly pfedany penize na uhradu jakéhokoliv
fakturovaného plnéni, pokud nékdy takové plnéni uhradila, pak vzdy jen z prostfedka
uréenych na piimou podporu, pfi¢emz nésledné se do kapitoly pfimé podpory odtud pouzité
prostiedky vratily.

Soud je ovSem 1 v pfipad¢ téchto jednani presvédCen, Ze shora popsanid obhajoba
obZalované je nejen ryze ucelova, ale ze také byla bez divodnych pochybnosti vyvracena
provedenymi dikazy. Tento svlij zavér vysvétli nejprve ve vztahu ke skutku pod bodem I/C/1,
poté u jednani pod body I/C/2, 3, 5 (nebot’ ty spolu velmi Gizce souviseji) a nakonec u jednéni
pod bodem I/C/4 odsuzujici ¢asti rozsudku.

V piipadé€ prvniho z uvedenych skutkll v prvni fadé neni pochyb, ze P} HilllE
(nyni SYNEEEE poiadala rekvalifikani kurz pro grantovy Vprojekt Najdi si praci
v Karlovarském kraji a ndvazné za takové plnéni vystavila pro ISS Jjjjjij fakturu na ¢astku
59.750,--K¢. Tato castka ji byla dne 14. 8. 2006 v hotovosti proplacena, k ¢emuz byl pfi této
transakci ze strany Skoly vyhotoven vydajovy pokladni doklad pravé na ¢astku 59.750,--K¢,
soucasn¢ PRl HE Vystavila na tutéz Castka pifjmovy pokladni doklad. Popsané
skutecnosti jasné vyplyvaji ze svédecké vypovédi jmenované (¢. 1. 4001-4002) ve spojeni
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sjejim pisemnym sdélenim na ¢. 1. 4062, faktury a piijmového pokladniho dokladu
vystavenych P_ HE (- 1. 1346-1348) a vydajového pokladniho dokladu
vystavencho ISS il (C. 1. 1345, 1349).

Za bezpecné prokazanou lze pokladat rovnéz okolnost, ze u vydajového pokladniho
dokladu na castku 59.750,--K¢ nasledné¢ doslo k jeho upravé na castku 159.750,--K¢, a to
jednak pfipsanim cislice ,,1¢ pred castku 59.750,- K¢ a déale slovnim vypsanim c¢astky
159.750,- K¢ v kolonce k tomu ur¢ené (ta totiz pti samotném vyplaceni ¢astky a soubézném
vypsani vydajového pokladniho dokladu zistala nevyplnéna). Tento zavér lze spolehliveé
dovodit prostym porovnanim podoby pokladniho dokladu (zné&jiciho na ¢astku 59.750,--K¢ a
nezalozené¢ho do ucetnictvi projektu), jak je ziejma z ¢. 1. 1345 a 1349, a nésledné podoby
tohoto dokladu (zné&jiciho jiz na ¢astku 159.750,--K¢ a zalozeného do tGcetnictvi projektu), jak
je zachycena na €. 1. 1344 dole. Skutecnost, ze nasledné byl z upravené podoby daného
vydajového pokladniho dokladu vystaven spoluobZzalovanou Nyl Ul SEEE novy
vydajovy pokladni doklad (tedy znéjici na upravenou castku 159.750,-- K¢), je ziejma
Z porovnani obou téchto pokladnich dokladd, jejichZz podoba je zachycena na €. 1. 1344, nebot’
onen novy vydajovy pokladni doklad obsahuje podpis obzalovan¢ Nyl LUl S 2 j¢
vyplnén takovym zplsobem a pismem, jakym tato spoluobzalovana podle vlastni vypovédi
(nize uvedené) vyhotovovala dal$i pokladni doklady (o nichZ bude zminka v souvislosti
S jednanimi pod body I/D) a I/E) odsuzujici ¢asti rozsudku). Tento novy vydajovy pokladni
doklad pak byl zaloZzen do ucetnictvi projektu, nebot’ jeho ¢islo (V 440072) je ve vztahu
k ¢astce 159.750,--K¢ uvedeno jak ve vypisu z ucetniho deniku vedeného v programu Gordic
(€. 1. 1350), tak v pokladni knize vedené spoluobzalovanou Nyl 'l SEEEE (¢- 1. 1410).

Z logiky véci je zfejmé, ze jedinym divodem, pro ktery doslo u ptivodniho vydajového
pokladniho dokladu k Gpravé castky 59.750,--K¢ (tedy castky skuteéné vyplacené) na castku
159.750,--K¢, byla skutecnost, ze osoba, jez tuto upravu provedla, si rozdil ve vysi 100.000,--
K& ponechala pro svou potiebu. Zadny jiny smysl tato zména udaje o &astce vyplacené PE

H mit nemohla.

Provedené¢ dukazy pfitom umoziluji bezpecné dovodit, Ze onou osobou byla
obzalovana Nl REEEEE Tento zavér soud opird o nasledujici skuteCnosti plynouci
z uskutecnéného dokazovani.

Sama obzalovana pfipustila, ze pravé ona mohla Pjj] Hjil] v hotovosti vyplacet
vySe zmiflovanou ¢astku 59.750,--K¢ a v této souvislosti vypsat predmétny vydajovy pokladni
doklad. Tuto okolnost pfitom soud nepoklada jen za redlnou, jak uvadéla obzalovana, ale
Vv kontextu dalSich zjisténi za prokazanou. Sama Pjj] HJll si podle své svédecké
vypovédi nevybavovala okolnosti hotovostni tthrady uvedené faktury, z jejiho vyjadieni je ale
ziejmé, Ze v souvislosti s poskytovanim sluzeb pro ISS il vZdy jednala pravé
s obzalovanou. Jak bude blize popsdno pii odivodnéni skutki pod bodem I/D) odsuzujici
Casti rozsudku, faktury vystavované dodavateli pro ISS Il v ramci grantovych projektl
byly v prevazujici vétSiné pripadi proplaceny bezhotovostnim pievodem z uctu Skoly,
hotovostni thrady byly jen vyjimecné. Ostatn¢ tuto okolnost uvadéla i sama obzalovana, ktera
V této souvislosti poznamenala, Ze k hotovostnim thradam faktur dochéazelo jen v jakychsi
krizovych situacich. Vzhledem k uvedenému lze logicky ptedpokladat, Ze na takovém
proplaceni faktury, zvlasté jednalo-li se o vyssi ¢astku, musela participovat obzalovana jako
vedouci projektu. Dale je tieba vzit v potaz, ze k vyplaceni dané Castky PJjl] Hill doslo
dne 14. 8. 2006, ¢ili o hlavnich Skolnich prazdninach. Sama obZalovana pfitom vypovédéla (v
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té casti svého druhého vyslechu pii hlavnim li¢eni, jez se vaze k jednanim pod bodem I/B
odsuzujici ¢asti rozsudku), Zze v uvedené ¢asti roku ve Skole zpravidla byvali piitomni toliko
ona, [ Skoly Ing. Jill K 2 I Skoly Ing. VIl Bl Posledn¢ dva jmenovani,
jak je ziejmé zjejich vypovédi i dalSich dikazii, se ovSem na realizaci piedmétnych
grantovych projektli vyznamnéji nepodileli. I tato skutec¢nost nasvédcuje tomu, Ze onu castku
PEE "B skuteCné vyplacela a vydajovy pokladni dokLvad vypisovala obzalovana. Na
samotném pokladnim dokladu je pak jednak otisk razitka ISS s dodatkem ,,projekty®, tedy
takového razitka, které (jak bylo vysvétleno pii odivodnéni skutku pod bodem I/B) odsuzujici
¢asti rozsudku) bylo ulozeno v kanceléafi obzalované, jednak a zejména (v kolonce podpis
pokladnika) parafa obZzalované. Ze jde o parafu obzalované, plyne z jejiho porovnani
s nekterymi jinymi listinami, které obzalovand signovala pravé takovou parafou, jako jsou
kuptikladu pracovni smlouvy mezi obZalovanou a ISS Bl (¢ 1 1266, 1268), ostatné
obzalovana sama piipustila, ze pravé takovou podobu ma jeji parafa, a to v souvislosti
s prelozenim nékterych ucetnich dokladd, které se vztahovaly k jednanim pod bodem I/B)
odsuzujici ¢asti rozsudku (viz €. 1. 4173 ve spojeni s pokladnim dokladem na €. 1. 2928).

Na zéklad¢ vSech skutecnosti uvedenych v piedeslém odstavei soud nemda zadné
pochybnosti, ze ¢astku 59.750,--K¢ Pl H Vyplacela a v této souvislosti vydajovy

pokladni doklad vypisovala obzalovana Nyl REEEEEE

Jeste vyznamnégj$im pochopitelné je, ze bez divodnych pochybnosti lze pokladat
taktéz za prokdzané, ze pravé obzalovana na daném vydajovém pokladnim dokladu nasledné
provedla onu zménu vySe vyplacené Castky, tedy Ze piipsala €islici ,,1% pred castku 59.750,-
K¢ a do kolonky k tomu urcené slovné vypsala ¢astku 159.750,- K¢, a rozdil ve vysi
100.000,--K¢ si ponechala pro svou potiebu (at’ jiz se takového jednéni dopustila sama anebo
v soucinnosti s jinou osobou). V této spojitosti je tfeba nejprve opét pfipomenout, Ze ona
kolonka urcena pro slovni popis vyplacené castky zlstala pivodné (tedy v dobé, kdy byl
pfedmétny vydajovy pokladni doklad vypisovan v souvislosti se samotnym vyplacenim
piislusné ¢astky PRl HIl) prazdna, jak doklada podoba tohoto dokladu (zachycena na
¢. 1. 1345 a 1349). To je jist¢ neobvyklé, zvlasté u tak vysoké ¢astky, k niz se tento doklad
vztahoval (ostatné u vSech dalSich vydajovych pokladnich dokladi majicich vztah ke
grantovym projektiim, jichZ jsou ve spisovém materidlu zaloZeny fadové stovky, je zminéna
kolonka vzdy vypséna). Rovnéz nelze piehlédnout, Ze u ¢iselného vyjadieni ¢astky 59.750,--
K¢ je mezi prvni Cislici, tedy Cislici 5, a znakem ,,=* (jenZ se uZiva pravé k tomu, aby vyse
Vv dokladu uvadéné castky nemohla byt fiktivné navySena pfipsanim dalsi Cislice ¢i Cislic) je
napadné velkd mezera. Jiz ob& tyto skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze osoba, jez castku
vyplacela a vydajovy pokladni doklad vystavovala (tedy obzalovand), jiz v této dob¢ pocitala
S pozd¢jsi tpravou castky uvedené v daném dokladu. Dalsi podstatnou okolnosti - patrnou
z jiz upraveného vydajového pokladniho dokladu (€. 1. 1344 dole) - je, Ze ona dodatecné
slovné vepsand (navySend) ¢astka 159.750,--K¢& je psana zjevn€ shodnym pismem jako ostatni
udaje uvedené na dokladu. Kone¢né je tfeba upozornit, Ze obZalovand musela s takto jiz
upravenym vydajovym pokladnim dokladem pfijit do kontaktu, nebot’ v ném je jeji parafa
obsazena i kolonce ,,schvalil®, zatimco v piivodni podobé vydajovy pokladni doklad v dané
kolonce uvedenou parafu neobsahoval (tato kolonka zlstala také nevyplnéna). Jiz z téchto
dosud popsanych okolnosti hodnocenych ve vzijemné souvislosti lze bez divodnych
pochybnosti u€init zavér, ze pravé obzalovand provedla ono navySeni ¢astky na vydajovém
pokladnim dokladu. Jak bylo vySe vysvétleno, takové pocinani mohlo mit jen jediny moZzny
ucel, totiz ponechat si pro svou potiebu ¢astku 100.000,--K¢, jez ptedstavovala rozdil mezi
¢astkou skutecné vyplacenou Pji] Hll] 2 ¢4stkou deklarovanou upravenym vydajovym
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pokladnim dokladem. V kontextu pravé uvedené¢ho zavéru pak ziejmé nebude jen shoda
okolnosti, ze dne 14. 8. 2006 (tedy tentyz den, kdy doslo k pfedmétnému jednani) obzalovana
na svlj soukromy ucet vlozila v hotovosti vyssi financni ¢astku, konkrétné 50.000,--K¢, jak
doklada pokladni slozenka na ¢. 1. 2156. V souvislosti s posledn¢ zminé€nou skute¢nosti je
tteba zminit, Ze takto vloZzené penize nemohly pifedstavovat plat obzalované poskytnuty ji
zaméstnavatelem v hotovosti, ponévadz podle sdéleni ISS Il Vyzidan¢ho soudem (¢. L
4139) ji tento plat byl poukazovan na zminény ucet bezhotovostné. Stejné tak nemohlo jit o
finanéni prostfedky, jez byly obZalované v hotovosti svéfeny v souvislosti s projektem mobilit
za rok 2006, tedy v souvislosti s jednanim pod bodem I/B) odsuzujici ¢asti rozsudku, nebot’
vybéry prostiedkil uréenych na dany projekt z ptislusného Gétu ISS Il obzalovana provedla
az ve dnech 22. 8. 2006, 25. 8. 2006 a 6. 4. 2007 (jak je ziejmé z jiz opakované zminéného
sd¢leni Komer¢ni banky, a. s., na €. 1. 2721).

U jednani pod body I/C/2, 3, 5) odsuzujici ¢asti rozsudku mély pro zavér soudu o viné
obzalované rozhodujici vyznam nasledujici dikazy a skutecnosti z nich plynouci.

Na ¢. L 1659, 1663 a 1817 jsou zaloZeny faktury vystavené pro ISS H j2ko
odbératele jménem Ustavu prava a pravni védy, o. p. s. (dale jen Ustav prava a pravni védy),
které zn&ji na takové Castky za takova plnéni, jak je popsdno v uvedenych tfech bodech
skutkové véty vyroku rozsudku. Z piiloh k témto fakturdm (tzv. koSilek), vypisu z ucetniho
deniku vedeného v programu Gordic a vypisu z uétu ISS I (¢ 1 1658, 1660-1662, 1664,
1816, 1818) je pak ziejmé, ze vSechny tyto tii faktury byly Skole pfedlozeny a Ze Skola je také
plné proplatila bezhotovostnim pfevodem ze svého uétu na uéet Ustavu prava a pravni védy.

Vysvétleni podané¢ RN S (¢ 1 1129-1135), jez pro vySe zminénou
obecné prospéSnou spolecnost vykonava i prace, ovSem prokazuje, ze vSechny tii faktury
zminéné v predchozim odstavci jsou padélky. Podle tohoto vysvétleni totiz dané faktury
neodpovidaji autentickym fakturam vystavovanym Ustavem prava a pravni védy, Gstav navic
s ISS nikdy obchodné nespolupracoval a své faktury vystavuje toliko za studium profesniho
vzdélavani a nikoliv za takova plnéni, jaka jsou deklarovana ve fakturach na €. 1. 1659, 1663 a
1817 spisu.

Z pisemného sdéleni Ustavu prava a pravni védy a souvisejicich listin (¢. 1. 1136-1141)
zaroven jasné plyne, ze vrozhodné dobé zde byla piihlasena ke studiu placeného
vzd€lavaciho programu MBA obzalovandi Nl REEEE Pravé za ucCelem thrady
Skolného za jeji studium a na jeji Zadost pfitom ustav vystavil dvé faktury, prvni dne 26. 4.
2007 na castku 48.000,--K¢ se splatnosti 10. 5. 2007, druhou dne 19. 9. 2007 na ¢éstku
48.000,--K¢ veéetné DPH ve vysi 9.120,--K¢& se splatnosti 3. 10. 2007, a to na zaméstnavatele
obzalované, tedy ISS Il Vsechny tyto Castky byly Ustavu prava a pravni védy zaplaceny.
Podle svédecké vypovedi tehdejsiho [N ISS B 2 ]Il KJl z piipravného fizeni
(€. 1. 606-614) pritom mezi obZalovanou a Skolou neexistovala dohoda o jakémkoliv jejim
studiu, které by hradila Skola.

Na zaklad€ shora uvedenych diikazl, o jejichZz vérohodnosti neni diivod mit zadné
pochybnosti (nebot’ do sebe logicky zapadaji, navic u osob a subjektil, které se k véci
vyjadfovaly, at’ jiz Ustné ¢i pisemné, absentuje jakykoliv raciondlni motiv k uvadéni
nepravdivych udajt), lze podle nazoru soudu bez sebemensich pochybnosti konstruovat
takovy skutkovy stav, jaky je obsaZzen v bodech I/C/2, 3, 5) odsuzujici ¢asti rozsudku. Bylo
prokazano, Ze obzalovana byla piihlasena k placenému studiu u Ustavu préva a pravni védy.



pokracovani 76 34T 9/2013

Pied timto Gistavem piedstirala, e $kolné za ni bude hradit jeji zaméstnavatel, ¢ili ISS [ B
ackoliv tomu tak ve skutecnosti nebylo, a v této souvislosti ustav pozadala, aby ji pro ISS
Il Vystavil dve faktury za Skolné v celkove Castce 105.120,--K¢. Tyto faktury ovSem Skole
predlozeny nebyly a byt ani nemohly, nebot’ jiz bylo zminéno, ze neexistoval zadny pravni
divod, na jehoz zéklad¢ by Skola méla ¢i mohla za obzalovanou hradit §kolné (ostatné pokud
by takovy pravni podklad existoval, pak nebyl sebemensi divod k tomu, aby Skole byly
predkladany falesné faktury). Namisto toho ISS Il obdrzZela tii faleSné faktu’ry, které zn€ly
praveé na takovou celkovou castku, jaké bylo Skolné obzalované za studium u Ustavu prava a
pravni védy, a vnichz se nepravdivé uvadélo, ze ustav v ramci projekti Najdi si praci
v Karlovgrském kraji a Houslaiska $kola poskytl ISS Bl vccit€ sluzby, za néz pozaduje
uhradu. Skola tak, myln¢ predpokladajic, ze uhradou téchto faktur plati za sluzby poskytnuté
ji Ustavem prava a pravni védy vramci uvedenych grantovych projekti, ve skute¢nosti
uhradila skolné za studium obzalované u daného ustavu.

V kontextu vSech uvedenych okolnosti 1ze soucasné pokladat za bezpecné prokazané,
7e na opatieni onéch fale$nych faktur a jejich predlozeni ISS Il sc rozhodujicim zplsobem
podilela obzalovana Nyl RN (to samoziejmé nevylucuje participaci dalSich osob na
takovém jednani, a to kuptikladu pfi vyhotoveni fiktivnich faktur, nicméné takové eventualita
by na odpovédnosti obzalované nic neménila, nebot’ pfipadna participace onéch dalSich osob
by méla povahu spolupachatelstvi ¢i ucastenstvi). Pravé obzalovana totiz z uvedeného jednani
mela vyhradné majetkovy prospech (Skolné, jez méla hradit z vlastnich prostfedkli, za ni
uhradila v omylu jednajici ISS ) prave na jeji Zadost vystavil Ustav prava a pravni védy
puvodni autentické faktury, které znély pfesné¢ na takovou celkovou c¢éstku, jaka byla
obsazena ve faleSnych t:akturéch predlozenych ISS Il praveé obzalovana jako osoba
pfihldsend ke studiu u Ustavu pradva a pravni védy a soucasné povéfena vedenich obou
grantovych projektd, v jejichz rdmci byly falesné faktury Skole ptedlozeny a proplaceny,
disponovala informacemi potfebnymi pro vyhotoveni téchto faleSnych faktur. Jiz vzhledem
kK uvedenému by bylo zjevné mimo ramec divodnych pochybnosti pfipustit moznost, Ze
obZalovana nebyla pachatelkou (pfipadn€ spolupachatelkou) jednani pod body I/C/2, 3, 5)
odsuzujici casti rozsudku. Ostatné v pfipadé, ze obZalovana by se na danych jednanich
nepodilela, pak po zjisténi, ze ISS Il za ni uhradila Skolné, aCkoliv k tomu neméla
jakykoliv diivod, by zcela nepochybné ucinila kroky k napravé (coZ se vSak nestalo). To plati
zvlasté v situaci, kdy obzalovana si musela byt védoma také okolnosti, Ze k uhrad¢ jejiho
Skolného doslo praveé v disledku ptedloZeni a proplaceni faleSnych faktur (¢ili v disledku
podvodného jednani), nebot’ ze svédectvi jiz opakované zminéné | ISS B e
VI B (jehoz obsah bude blize popsan v pasazi vztahujici se k utoktim pod body I/D),
E) odsuzujici ¢asti rozsudku) se podavé, ze bezhotovostni proplaceni faktur tykajicich se
grantovych projekti konzultovala pravé s obZalovanou, souasné také bud ji anebo
obzalované¢ SYj] piedavala na jejich Zadost kopii vSech takovych faktur.

V piipadé jednani pod bodem I/C/4) odsuzujici ¢asti rozsudku bylo ptfedné prokazano,
ze v ramci grantového projektu Houslafskd Skola byla do jeho ucetni dokumentace zaloZena
faktura specifikovand v oznaceném bodé rozsudku, jakoz i1 vydajovy pokladni doklad
deklarujici hotovostni proplaceni fakturované ¢astky. Zminéné okolnosti plynou ze samotné
faktury, kni se vztahujicimu vydajového pokladniho dokladu a vypisu z ucetniho deniku
vedeného v programu Gordic (€. 1. 1773-1775). Z vysvétleni podaného Kl Il (¢- 1.
989- 991), I spolecnosti Centrum cizich jazykd a dalSiho vzdé€lavani, s. r. o., jejimz
jménem byla pfedmétna faktura vystavena, ovSem jasné plyne, Ze jde o fakturu fiktivni, tedy
uvedenou obchodni spolecnosti nevystavenou. Podle jmenovaného totiz dana faktura nema
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typické nalezitosti faktur vystavovanych spole¢nosti, obsahuje faleSné razitko, spolecnost
navic s ISS il nikdy nespolupracovala a tudiz ji ani zadn¢ faktury nevystavovala.

Na zakladé vyse uvedeného tedy neni pochyb, Ze v idetni dokumentaci vedené ISS
Il V ramci grantového projektu Houslafska Skola bylo dokladovano, Ze doSlo k vyplaceni
Castky 43.610,--K¢ jako hotovostni uhrady faktury, jez byla ve skutecnosti fiktivni a uhrazena
tudiz nebyla. Takové jednani podle ndzoru soudu opét nemohlo mit jiny smysl a ucel, nez
zakryt okolnost, Ze castka v uvedené vysi byla pouzita jinak, nez na uhradu nakladt
uvedené¢ho grantového projektu, tedy ze byla zpronevérena (blize se této skutecnosti soud
bude vénovat v té Casti odtivodnéni, jez se vaze k jednanim pod body I/D, E) odsuzujici ¢asti
rozsudku).

Ve véci je mozno rovnéz bez divodnych pochybnosti dovodit, ze na takovém
neopravnéném odcerpani financnich prostiedkli uréenych na realizaci piislusného grantového
projektu aktivné participovala obzalovana Nl REJEEEE- Tento zavér soud vyvozuje
Z nasledujicich skute¢nosti.

Predmétna fiktivni faktura méla byt podle udaji v ni obsazenych uhrazena hotové.
V levém dolnim rohu faktury, konkrétné v prostoru navazujicim na idaj o vysi fakturované
castky, je u predtisténého udaje ,,0sobné pievzal® podpis obzalované. Ve vydajovém
pokladnim dokladu vztahujicim se k faktufe, ktery vyhotovila spoluobzalovana Nyl Ll
SEll (to plyne z vypovédi této spoluobzalované i dalSich duikazi, které opét budou blize
rozebrany pii odiivodnéni utokli pod body I/D, E) odsuzujici ¢asti rozsudku), se vyslovné
uvadi, ze fakturovana ¢éstka byla vyplacena obzalované, doklad pak také obsahuje (dokonce
dvakrat) parafu obZalované, a to mimo jiné v kolonce ,,pfijemce*.

Je tedy zifejmé, Ze obzalovana na obou shora uvedenych tcetnich dokladech potvrdila
prevzeti ¢astky, kterd mela byt podle téchto dokladii pouzita na hotovostni thradu faktury,
ovSem ve skutecnosti takova faktura zaplacena nebyla a ani byt nemohla, nebot’ se jednalo o
fakturu fiktivni a plnéni v ni tvrzené poskytnuto nebylo (navic zminény udaj o prevzeti castky
obzalovanou na vydajovém pokladnim dokladu vypsala spoluobzalovanad Nyl Ll SHI
jez je matkou obzalované, nejevi se proto pfili§ redlnym, Ze by tak ucinila bez védomi
obZalované). Soudu neni zfejmy zadny rozumny diivod, pro€ by si obZalovana takto pocinala,
pokud by se aktivné nepodilela na neopravnéném odcerpani ¢astky uvedené ve faktuie z penéz
urenych na realizaci grantového projektu. Soucasné soud nemd zadné pochybnosti, Ze
obzalovana si byla védoma fiktivnosti dané faktury. Jako vedouci grantového projektu,
Vv jehoz ramci mélo byt uskutecnéno plnéni deklarované ve faktute, totiz musela mit piehled o
obchodnich partnerech, ktefi sISS Bl 2 projektech spolupracovali (a to zvlasté o
takovych, ktefi Skole dodavali zbozi a sluzby ve vyssi hodnot€). Jisté ji proto bylo znamo, Ze
spole¢nost Centrum cizich jazykl a dal§iho vzdélavani, s. r. o., ktera na faktufe byla uvedena
jako dodavatel poZzadujici uhradu ¢astky 43.610,--K¢ za odborné pieklady odbornych
ucebnich textl a korektury piekladii z ¢eStiny do némciny a anglictiny, mezi takovymi
obchodnimi partnery neni a fakturované plnéni Skole v rdmci grantového projektu neposkytla.
Jelikoz jiz vySe bylo vysvétleno, Ze jedinym cilem zaloZeni pfedmétné fiktivni faktury i k ni
se vztahujiciho vydajového pokladniho dokladu do ucetni dokumentace pfislusSného
grantového projektu bylo zakryt neopravnéné odcerpani odpovidajici financni Castky a jeji
pouziti pro vlastni potfebu, je namisté také zavér, ze obzalovana se podilela i na samotném
opatfeni fiktivni faktury (ostatné takto postupovala i pfi jednanich popsanych pod body I/B) a
I/C/2, 3, 5) odsuzujici ¢asti rozsudku).
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Veden vySe popsanymi uvahami tak soud vzal za prokazané, ze obzalovana Nl
R sc dopustila 1 takového pocinani, jaké je popsano v bod¢ 1/C/4) odsuzujici Casti
rozsudku. Jen na okraj lze poznamenat, ze s ohledem na shora uvedené ve spojeni s
argumentaci, jeZ bude obsazena niZe pii odtivodnéni ttokt pod body I/D), E) odsuzujici ¢asti
rozsudku, je mozno se divodné domnivat, Ze na daném jednani zcela védomé participovala i
spoluobzalovand Nl Ul SElll- Dalsi uvahy v tomto sméru ale nemaji smysl, nebot
narazeji na v odtivodnéni jiz zminénou a vysvétlenou zadsadu obzalovaci.

V piipadé jednani popsanych v bodech I/D, E) odsuzujici ¢asti rozsudku - v obZalobé
jsou tato jednani uvedena pod body I/A/1, 4, 7, 12, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31, 32, 37, 38, 44,
I/A1/1-6, 11-23, I/A2/3, 20, 27, 28, 33, 42-46, /A3, 1/C, 1/C1/1-7, 1/C2/1-3, 1/C3/1-8) - vzal
soud za prokazany nasledujici skutkovy déj.

Vedle grantovych projektti Najdi si praci v Karlovarském kraji a Houslafska Skola,
jejichZ podstata, obsah, zdroje a zplisob financovéani byly objasnény jiz pti odivodnéni utokil
uvedenych pod bodem I/C) odsuzujici S“:ésti rozsudku, se ISS- koncem roku 2007 zapojila
na zéklad¢ smlouvy o dilo uzaviené s Ceskou republikou — Utadem prace v Karlovych Varech
taktéz do projektu Navrat do prace v Karlovarském kraji — etapa 2, registracni cislo
I (dale jen projekt Navrat do prace v Karlovarském kraji). 1 tento
projekt probihal v rdmci téhoz opera¢niho programu a byl financovén z tychz zdrojl a tymz
zpusobem, jako tomu bylo u grantového projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji. Taktéz
zpiisob, jakym se ISS Il 12 grantovém projektu Navrat do prace v Karlovarském kraji
podilela (tedy jaké cinnosti v rdmci né¢ho vykonavala), byl obdobny participaci Skoly na
grantovém projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji. V ramci ISS Il byla obZzalovana
NEEE R poveiena vedenim i grantového projektu Navrat do prace v Karlovarském
kraji, obzalovanda Nl Ul Sl pak ve vSech tiech projektech vySe uvedenych méla
postaveni finan¢ni manazerky.

Uvedené skutkové okolnosti maji spolehlivou oporu jednak v téch diikazech, které
soud vyjmenoval pii odlivodnéni jednani po bodem I/C) odsuzujici ¢asti rozsudku (na danou
pasaz odivodnéni 1ze v zajmu stru€nosti odkazat, nebot’ nema smysl opakovat, co jiz bylo
feceno), jednak smlouvou o dilo mezi Ceskou republikou — Ufadem prace v Karlovych
Varech (€. 1. 3596-3610), zavérecnou zpravou o realizaci grantového projektu Néavrat do prace
v Karlovarském kraji (¢. 1. 3611-3622), dohodami o provedeni price a o pracovni ¢innosti
mezi ISS I 2 obzalovanou N "N SEE (¢ 1. 1306, 1310-1314, 1317-1327). |
zde plati, Ze ve vztahu ke skutkovym zjiSténim popsanym v predchozim odstavci, jez Zadna
z obzalovanych ani nezpochybiiovala, vSechny tyto diikazy vzdjemné koresponduji, ve vztahu
k danym skutkovym zjisténim proto neni tieba dikazni situaci blize rozebirat.

Bliz$i pozornost tak nadale bude vénovana dal§im skutkovym okolnostem, které mély
zasadni vyznam pro trestnépravni odpovédnost obzalovanych a které podle piesvédceni
soudu - i pfes popérné stanovisko obou obzalovanych — taktéz mimo diivodnou pochybnost
vyplynuly z provedeného dokazovani.

Takto soud m4 za prokazané, ze obzalovana Nl L] SElll v vSech tii grantovych
projektli méla nejen pozici finanéni manazerky, ale také u kazdého z projektt vedla pokladnu
a Vv této souvislosti disponovala penézni hotovosti uréenou na vydaje spojené s realizaci
grantovych projektii, vystavovala vydajové pokladni doklady k uskute¢nénym hotovostnim
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platbAm a vSechny finan¢ni pohyby uskutecnéné v hotovosti (jak piijmy hotovosti do
pokladny, tak i vydaje) zapisovala do pokladnich knih projekti. Finan¢ni hotovost, at’ jiz
osobné ¢i prostiednictvim dalSich osob, pfedavala jmenované obzalované do pokladny na jeji
zadost N Skoly Ing. VIl BI- necbot ta méla (spolu s feditelem Skoly) dispozicni
pravo k jednotlivym uctiim, na néz byly Skole poukazovany dotace ur¢ené na financovani
projekti.

Skutec¢nost, ze uvedenym zpiisobem meéla pfistup k penéznim prostiedkim na
financovani pfedmétnych grantovych projekt, obzalovand ale opakované¢ vyuzivala
k vlastnimu obohaceni, tedy ¢ast téchto prostfedk si neopravnéné ponechavala pro svou
potfebu. Takto si pocinala nejméné v piipadech, které jsou popsany pod body I/D), E)
odsuzujici casti rozsudku. Aby zabranila odhaleni takového jednani, sama vyhotovovala
anebo si opatiovala a nasledné zakladala do Ucetnictvi jednotlivych projekta faleSné ucetni
doklady, jednalo se o fiktivni cestovni piikazy, vyactovani pracovnich cest, faktury a vydajové
pokladni doklady. Jimi nepravdivé predstirala, Ze v ramci jednotlivych grantovych projekta
doslo k hotovostnimu vyplaceni cestovnich ndhrad nékterym osobam zapojenym do projekti,
k hotovostnimu proplaceni faktur vystavenych pro ISS Il jcz byly ve skuteCnosti ﬁvktivni,
jakoZ 1 k hotovostni tthradé dosud neuhrazenych skute¢nych faktur vystavenych pro ISS il
jako odbératele anebo hotovostnimu proplaceni jiz diive uhrazenych (bezhotovostnim
pfevodem zuétu Skoly) skuteénych faktur vystavenych pro ISS Il jako odbératele.
Konkrétni zplsob, jakym obZzalovand v tom kterém ptipadé zakryvala skutecnost, ze si
neopravnéné prisvojila svétené financni prostfedky, je popsan v jednotlivych bodech vyroku
rozsudku.

V ptipadé¢ jednani pod bodem I/E) odsuzujici €asti rozsudku na neopravnéném
odcerpavani finan¢nich prosttedkli pochéazejicich z dotaci na grantové projekty participovala i
obzalovana NI R kterd v uvedenych piipadech také obstardvala falesné faktury
vystavené pro ISS ] jako odbératele jménem spolecnosti Winfield College — Czech,
S.r.o0.

Obzalovand Nyl LI SEE Ve vztahu K vySe uvedenym jednanim, jez soud
poklada za prokdzand, uplatnila v zdsadé¢ shodnou obhajobu jak ve vypovédi v pfipravném
fizeni (€. 1. 507-509), v niz se vyjadtila pomérn¢ struéné, tak i pfi vyslechu v hlavnim liceni,
kde vypovidala jiz podstatné obséhleji (¢. 1. 3877-3890). Nejprve se vyjadfovala ke svému
pracovnimu zafazeni v jednotlivych grantovych projektech v ramci ISS Il V t¢to spojitosti
zdiraznila, ze nebyla povéfena vedenim ucetnictvi, pokladny ani jinymi obdobnymi
¢innostmi, neni ji znamo, kdo tim byl povéfen. Rovnéz tak neméla pfistup k Gcetnictvi ani
ucetnim dokladiim, nebot’ veSkeré ucetnictvi grantovych projekti bylo vedeno v ramci
Gicetnictvi ISS Il V ramci projektl piisobila jako finanéni manazer, naplni jeji prace bylo
koordinovat a kontrolovat proplaceni doprovodnych opatieni, tedy takzvané ptimé podpory,
coz byly prostfedky vyplacené klientim projektli zejména v podobé€ jizdného a stravného.
Pokud ji byla ekonomkou Skoly pfedavana finan¢ni hotovost, pak jen takova, ktera byla
urena pravé na vyplaceni piimé podpory, pfipadné drobnych vydani. Tuto hotovost pak
obzalovana podle svého vyjadifeni predavala podle potieby koordindtorim jednotlivych
klientskych center, ktefi v téchto centrech vedli vlastni pokladny a za svéfenou hotovost byli
odpovédni. Koordinatofi ji poté zpétn¢ predavali doklady k vyplacené piimé podpoie a
souvisejicim vydajim. Na zdkladé téchto dokladl se pak vytvafely tabulky vydajl, které se
predkladaly zadavateli projektd, jenz na jejich zékladé nasledné proplatil ty vydaje, které
uznal. Podle obZalované ovSem originaly dokladl k proplacené piimé podpofe, z nichz by
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bylo mozné vycislit skutecnou vysi piipadného rozdilu za jednotlivé mésice realizace
projektii, nejsou soucasti spisové dokumentace. Obzalovana dale konstatovala, Ze pro svou
interni potfebu, aby byla schopna piipravit podklady pro monitorovaci zpravy, vedla
podrobnou evidenci vydaji v pokladni knize, protoze se hromadily stohy dokladi. Tato
pokladni kniha ale viibec neodrazela fakticky pohyb finan¢nich prostfedkli. Penize, které byly
vyzvednuty z ucta Skoly, se totiz do dané pokladni knihy dopisovaly zpétné podle kopie
bankovnich vypist,, protoze ve skuteCnosti ani obzalované ¢i komukoliv jinému z jejich
kabinetu piredany nebyly, nebyl k tomu diivod. V kabineté byla ulozena krabice, do niz kazdy,
kdo provadél drobné nékupy, ulozil s tim spojené doklady. Aby m¢la ptehled, obzalovana si
na druhou stranu téchto dokladi poznamenavala, kdo co koupil, piipadné na co dostal penize.
Standardni postup, kdy ten, kdo ptebird urCitou castku, podepiSe pokladni doklad, se
nedodrzoval. Jednak k tomu nebyl dostatek casu, jednak probihalo soubézné nékolik projekti,
ve vztahu k nimz byly na pfislusné ucty skoly poukazovany finan¢ni prostfedky v riznych
intervalech, bézné se stavalo, Ze projekty byly v platebni neschopnosti, proto dochazelo
k tomu, Ze z bankovniho Gétu uréeného pro ur€ity projekt se vybraly penize a v hotovosti se
poskytly do jiného projektu.

K fakturdam vystavovanym pro ISS v souvislosti s projekty obzalovana vypovédéla, ze
dané faktury se shromazd’ovaly u hlavni ekonomky Skoly, nékteré z nich, zejména ty po
splatnosti, se pak ocitly v kabinetu, kde sidlila i obzalovana. Podle svého vyjadieni pfitom
nezajistovala a neprovadéla ani bezhotovostni ani hotovostni uhrady téchto faktur, vyjma
hotovostni thrady faktur vystavenych PR} g-, jemuz v jednom piipadé nedopatifenim
zaplatila fakturu dvakrat. K hrazeni faktur, kterych se v jejich kabinetu hromadily desitky,
nebyla do tohoto kabinetu dodana ani potfebna hotovost. Kdo dané faktury v hotovosti
proplacel, obzalované neni znadmo. K fakturam vystavovala pouze vydajové pokladni doklady,
a to z toho divodu, aby souhlasily s fakturou, vychazela pfitom z udaje uvedeného ve faktute,
ze byla v hotovosti uhrazena, dany udaj o Uhrad€¢ do faktury podle jejitho ndzoru vepisoval
dodavatel. Takto deklarovanou hotovostni thradu také zapsala do pokladni knihy. ObZalovana
pfitom odmitla, Ze by ji bylo znamo, Ze nékteré z danych faktur jsou fiktivni, nebo Ze by se
jakkoliv podilela na opatfeni takovych faktur. Stejné tak poptela, Ze v piipadech, kdy mélo
dojit k hotovostni thradé faktury, by ji bylo znamo, Ze doslo i k bezhotovostni thradé faktury
pfevodem z Uctu. V této spojitosti poznamenala, ze na fakture idaj o bezhotovostni thradé
nebyl, navic méla k dispozici i vypis z bankovnich G¢td, z néhoz takovy udaj také nevyplyval.

K ptipadim, jeZz souviseji s cestovnimi ndhradami za uZiti soukromych vozidel,
obZzalovana zalozila svou obhajobu na tvrzeni, Ze veSkeré Castky uvedené v cestovnich
ptikazech a dalSich dokladech spojenych s témito nahradami ptisluSnym osobam, jimiz byli
zejména koordinatofi klientskych center, vzdy vyplatila. Podle jejiho vyjadfeni k tomu
dochézelo tak, Ze zminénym osobam poskytovala na zakladé¢ dohody s nimi prostfedky
Kk uhradé nakladd za uzivani jejich soukromych vozidel v projektech zalohové a poté, co byl
k dispozici dostatek prostiedki, jim uhradila doplatek. Uvedené zalohy ucetné neevidovala,
pouze si neformalné zaznamenavala, kolik které osobé na zalohach pribézné poskytla.
Cestovni piikazy a dalsi Gcetni doklady pfitom vypisovala za dané osoby s jejich souhlasem
ona, a to vzdy zpétné¢ ke konci mésice na zaklad¢ podkladl, jako byly pracovni vykazy a
evidence dochazky, tyto doklady znély na souhrnnou c¢astku, jez byla skute¢né vyplacena té
které osob&. Ve vztahu k jednani pod bodem I/D/21) obzalovana taktéz odmitla, Ze by se
neopravnéné obohatila. Uvedla, Ze s Pl <IN jcnZ byl studentem Skoly a soucasné
byl ¢inny v projektech, uzaviela ndjemni smlouvu, na jejimz zékladé¢ jmenovany Skole
pronajal sviij automobil, ktery poté v ramci projektd uzival. Jednalo se o obvykly postup,
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nebot’” byl nedostatek sluzebnich vozidel, proto osoby ucastnici se projektit uzivaly vlastni
automobily, pficemz je bud’ Skole pronajali a bylo jim hrazeno najemné, anebo jim bylo
proplaceno cestovné. VSechny tyto osoby obzalované také poskytly velké technické pritkazy
svych vozidel. U jednani pod bodem I/D/22) obzalovana pfipustila, ze z prosttedki ur¢enych
na realizaci grantovych projektii zaplatila vlastni brylové Cocky. Dany vydaj podle svého
vyjadieni pokladala za nédklad projektu, nebot’ jeden z klientd projektu, jehoz jméno si
nevybavuje, ji pied tim takové ¢ocky poskodil, byt uznala, ze spravné méla situaci fesit pres
pojistovnu, u niz byl projekt pojistén.

Obzalovanda Nl REEEE k jednanim pod bodem I/E) odsuzujici Casti rozsudku
v ramci svych vypovédi ucinénych v ptipravném fizeni i pii hlavnim liceni (¢. 1. 511-512,
3890-3898, 3905-3918) zaujala obdobné stanovisko, jako k atoktim pod body I/C) odsuzujici
¢asti rozsudku. I zde poptela, ze by opatiovala falesné faktury a poskytovala je své matce
(obzalovan¢ N Ul SEEl) V souvislosti s neopravnénym odCerpavanim penéznich
prostiedkti uréenych na grantové projekty. Podle jejiho vyjadieni pokud se ve spojitosti
s projekty vyskytly faktury, pak se nachdzely v krabici, jez byla umisténa v kabineté
vyucujicich vSeobecn¢ vzdélavacich pfedméti a do niz byly rliznymi osobami vkladany
doklady souvisejici s realizaci téchto projekt. Obzalovana predpoklada, Zze faktury do oné
krabice vkladala ta osoba zapojena v ramci ISS Il do projektu, ktera pro Skolu zajiStovala
fakturované plnéni.

Takto uplatnénou obhajobu obzalovanych soud pokladé4 za nehodnovérnou, ucelovou a
zejména provedenymi dikazy spolehlivé vyvracenou. Pro bliz§i odivodnéni lze uvést
nasleduyjici.

Soud se bude nejprve zabyvat otdzkou, jaky vztah méla obzalovana Nl Ul
SEl k finanéni hotovosti urCené na realizaci grantovych projektl specifikovanych ve
vyrokové ¢asti rozsudku. Tato okolnost ma totizZ vyznam pro vSechna jednani zahrnutd pod
body I/D, E). Klicovy vyznam v dané souvislosti méla svédeckd vypovéd’ v oditvodnéni jiz
opakované zminéné Ing. Vil Bl (¢. 1. 535-550, 3955-3960), jez v inkriminované dobé
(od roku 2006) pusobila ve funkci | N ISS Il Proto soud obsah jejiho svédectvi
popise podrobnéji.

Podle vyjadfeni jmenované svédkyné méla ISS Il k piedmétnym grantovym
projektim zfizeny bankovni UCty a otevieny pokladny. V rdmci projektl vyfizovala
obzalovana Nl Ul SEE administrativu a vy(ctovani pfedmétnych grantovych
projektli, vedla také pokladny k jednotlivym projektiim, z nichZ se platily takzvané piimé
podpory a taktéZ naklady n¢kterym dodavateliim 1 reZijni material. Dopliiovani hotovosti do
pokladen probihalo tak, ze svédkyné na zakladé zadosti obzalované¢ Sjjj anebo obzalované
R vybirala jimi pozadované Castky z piislusnych ucti Skoly, které byly v souvislosti
s grantovymi projekty ziizeny a k nimz méla dispoziéni pravo pouze ona a feditel, takto
vybranou hotovost poté predala nckteré =z obzalovanych, a to bud osobné anebo
prostifednictvim dal$i osoby pisobici ve Skole, kterou obZalované za svédkyni poslaly. Jednalo
se o castky viadech desetitisicli korun, ale také o c¢astky dosahujici vySe 100.000,--K¢.
Uttovani popsanych finan¢nich transakci probihalo tak, Ze na uétu $koly byl proveden vybér
proti vybérovému listku a na pokladné projektu byl zauctovan piijem, tedy vklad v hotovosti.
Obzalovana Sjjjj kopie pokladnich knih projekti, které psala, pfeddvala svédkyni, ta poté na
zaklad¢ nich pokladni operace zauctovala do ucetniho programu Gordic. Hospodarnost a
opravnénost vydajii uvedenych v pokladnich knihdch svédkyné podle svého vyjadreni
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nekontrovala, nebot’ to nebylo jejim ukolem, domniva se, Ze tak ¢inila obzalovana RN
ktera projekty vedla, platby v projektech ,,si hlidala®, m¢la ptfehled o tom, co mélo byt
zaplaceno a taktéz v ramci projektlii o nich vyhotovovala pribézné zpravy. Pfi predavani
finan¢ni hotovosti ur€enych na realizaci projekti nékteré z obzalovanych si svédkyné nevedla
samostatnou evidenci, nebot’ povazovala za dostatecné, ze byl ziejmy vybér na Uctu a ze
Vv pokladni knize, jejiz fotokopii méla od obzalovan¢ Sy, byl evidovan tomuto vybéru
odpovidajici vklad. Vyjma jednoho ptipadu, kdy chybélo 100.000,--K¢ a svédkyné
kontaktovala obzalovanou S, ktera dany rozdil douctovala, svédkyné nezjistila
disproporci mezi penézi, které vybrala z Gctu a predala do pokladny projektt, stejné tak
nezjistila, Ze by se néjaka Castka nevyuctovala. Fyzickou kontrolu zlstatku penéz v pokladné
ani spravnosti udaju v pokladnich knihach projektti v rozhodné dobé nikdo neprovadél. Pokud
jde o pokladni doklady ke grantovym projektim, svédkyné je nevystavovala, podle jejiho
nazoru tak nejspiSe Cinila obzalovana SPjjj, nebot’ vedla pokladni knihy projekt. Se
zminénymi pokladnimi doklady svédkyné v rozhodné dobé& ani nepfisla do styku, byly
umistény v kabinet¢ obou obzalovanych, odkud byly pfineseny az v souvislosti s probéhlou
kontrolou ze strany Krajského l'lfadu Karlovarského kraje. O hrazeni cestovnich naikladﬁ
¢innost zajiSt'oval realizacni tym projektl, pfi¢emz obe obzalované psaly, za co pemze
pouzily, spravnost Udajii v cestovnich ptikazech nikdo nekontroloval, doklady tykajici se
cestovnich ndhrad mély obZalované také ve svém kabinetu. Sama svédkyné podle své
vypovédi vramci grantovych projekti pulsobila jako ucetni, zajiStovala ale pouze
bezhotovostni finanéni operace, které také uctovala, u hotovostnich plateb, jak bylo jiz vyse
uvedeno, pii jejich zavedeni do Ucetniho programu Skoly vychéazela z kopie pokladnich knih
piedanych ji obzalovanou SJjjjij- M¢la piistup pouze k fakturam, které se k ni dostaly a které
se mé&ly zaplatit bezhotovostné. V takovém piipadé jejich obsah zpravidla konzultovala s
obzalovanou RS- aby bylo jasné, v ramci jakého grantového projektu ma byt faktura
uhrazena, poté jeji proplaceni konzultovala i s feditelem Skoly. Né&které opakujici se platby
anebo faktury, o nichz védéla predem, proplacela bez ptedchoziho souhlasu feditele, ktery
faktury zpétné podepsal. Fotokopie faktur, které méla k dispozici a které byly proplaceny
bezhotovostné, vzdy poskytovala obzalovanym Syjjl] @ Rl nebot ji o to Zzadaly. Po
provedeni bezhotovostni Uthrady opatfila takto proplacenou fakturu razitkem ,,proplaceno®, jiz
si nevybavuje, zda ji takto oznacila pted pfedanim jeji kopie n€které z obzalovanych anebo az
poté.

Rada okolnosti, které ve vztahu k pozici obZzalované NEEE "l SEl v ramci
grantovych projektli popsala ve svém svédectvi Ing. Vil Biiill- j¢ v souladu s dalSimi
dikazy. Konkrétn€ pokladni knihy grantového projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji
(C. 1. 1403-1416, 1458-1471, 1472-1477), rucné psané obzalovanou Nl Ul SN
pokladni kniha grantového projektu Navrat do prace v Karlovarském kraji (¢. 1. 1944-1954),
op¢t ruéné¢ psana jmenovanou obzalovanou, piijmové pokladni doklady (opét vypsané
jmenovanou obZalovanou) potvrzujici pfijimani hotovosti do pokladen projekti Najdi si praci
v Karlovarském kraji, Navrat do prace v Karlovarském kraji i Houslafska skola a k nim se
vztahujici vypisy z uéetniho deniku vedeného v programu Gordic, bankovni vypisy z uétd ISS
I 2 vybeémi listky (C. 1. 1418-1457, 1666-1771, 1821-1828, 1956-1992), totiz dokladaji, Ze
dopliiovani pokladen uvedenych tii grantovych projektti probihalo zplisobem popisovanym
svédkyni Ing. Vil B tcdy Ze svédkyné provedla vybér hotovosti z nékterého z ucti
Skoly, na nichZ byly uloZeny prostfedky na realizaci danych grantovych projektt, ¢astka v téze
vysi z téze doby je pak obsaZzena v pfijmovém pokladnim dokladu vystaveném obzalovanou
SHE (v n€kterych piipadech byla vybrana ¢astka rozepsana na n€kolik takovych piijmovych
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pokladnich dokladi) a zapsana do pokladni knihy projektu, stejna castka byla poté
zaevidovana do ucetniho deniku vedeného v programu Gordic. Vyse danych castek byla
vetsinou v fadu desetitisicti korun, v nékterych ptipadech ¢astky presahovaly i 100.000,--K¢.
Takto byla poskytnuta financni hotovost do pokladny grantového projektu Najdi si praci
v Karlovarském kraji v celkové ¢astce 1,590.000,- K¢ za obdobi od 30. 5. 2006 do 21. 12.
2006, v celkové castce 1,978.577,-- K¢ v roce 2007, v celkové ¢astce 1,131.000,--K¢ v roce
2008 a vcelkové Ccastce 326.000,--K¢ vroce 2009. U projektu Navrat do prace
v Karlovarském kraji byla jen od 14. 2. 2008 do 18. 9. 2008 celkova vySe penézni hotovosti
predané do pokladny 1,933.600,-- K¢. U grantového projektu Houslarska Skola predstavovaly
dotace v roce 2007 ¢astku celkem 615.000,--K¢.

Okolnost, ze obzalovand Nl Ul Sl disponovala finan¢ni hotovosti ur¢enou
na uhradu nakladt projektu a v této souvislosti vedla i tcetni doklady, je zfejma i z vypoveédi
nékterych dalsich svédka ptisobicich na ISS I (Jako studenti ¢i zaméstnanci) a zapojenych
v projektech, byt’ ti se k dan¢ okolnosti nevyjadiovali tak komplexn¢ jako Ing. Vil Bl
ale spiSe jen kuse a okrajové. Sveédek Ing. i HE (¢. 1. 601-605, 3960-3962), jenz byl
v rozhodn¢ dob¢ | [SS Il tokto mimo jiné konstatoval, Ze obzalovana
Sl -.d¢lala ucetni projekti, Ze v ramci projekti ,,disponovala ur€itou sumou penézi“ a Ze
,»délala tcetnictvi“. Sveédei Ll G (¢. 1. 4008-4011) a Vi GEE (4006-4008)
zase uvedli, ze jmenovana obzalovand méla na starosti financovani projektli, podle posledné
uveden¢ho svédka také ,.délala ucetni®. Stejnym zpisobem, tedy Ze obzalovand pusobila
Vv projektech jako ,ucetni®, se ve svych svédeckych vypovédich vyjadrili také svédei Il
P (¢ 1. 4021-4023) a PRl K (¢ 1. 615-618, 4083-4084). Svédci Bl

T (¢ 1. 3985-3992), I KN (¢- 1. 4092-4096) a JlI M KHE (¢ |
4090-4092), kteti ptsobili na klientskych centrech projekti a vyplaceli zde ptimou podporu,

zase podle svych vypovédi hotovost na tuto podporu piebirali zpravidla od obzalovan¢ S,
piipadné od obzalované RN

Na zakladé vySe uvedenych a vzajemné korespondujicich dilkazli, zejména svédecké
vypovédi Ing. Vil Billl. m4 soud za prokazané, Ze obzalovand Nl Ul S
V ramci grantovych projekt uvedenych ve vyrokové ¢asti rozsudku obhospodatovala finanéni
hotovost urenou na uhradu riznych ndklad spojenych s realizaci projektii a vykonavala
administraci s tim spojenou, tedy vystavovala pokladni doklady a vedla pokladni knihy.
Pon¢kud jinak a struénéji vyjadieno, vedla pokladny uvedenych grantovych projektl. V této
spojitosti je tfeba poznamenat, ze v dané véci neni podstatné, zda uvedenou c¢innosti byla
obZalovana formaln¢ povétena (vySe zminéné dohody o pracovni ¢innosti a provedeni prace
vymezuji pusobnost obzalované v projektech jen zna¢né obecnymi pojmy jako ,.finan¢ni
manazer, ,,prepracovani finan¢nich ukazateli** a ,,sledovani finan¢nich toka*). Rozhodujici
je, ze v ramci projekti fakticky disponovala jak s finan¢ni hotovosti k témto projektim, tak s
ucetni dokumentaci k této hotovosti se vztahujici.

V dal$im vykladu se soud jiz bude konkrétné zabyvat obhajobou obZalované Nyl
LI SHll 2 K ni se vaZici diikazni situaci u jednani pod body I/D/1-21, 46) odsuzujici ¢asti
rozsudku, ponévadz ta spolu velmi Gzce souviseji.

U pravé uvedenych bodl rozsudku z provedeného dokazovani spolehlivé vyplyva, Ze
Vvramci grantovych projektd Najdi si praci v Karlovarském kraji a Néavrat do prace
v Karlovarském kraji byly z finan¢nich prostfedkt (majicich povahu tcelové dotace) ur¢enych
na jejich realizaci vyCerpany takové castky, jaké se uvadéji ve vyrokové Casti rozsudku.
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V ucetni dokumentaci projektii byly tyto Castky vykazany jako uhrada najemného za prondjem
osobniho vozidla do projektu PRl I v (toku pod bodem I/D/21), v pfipad¢ utoku
zbyvajicich pak jako uhrada cestovn¢ho Ll PHEEE (myni G 2 VI
GEEE Takt¢Z neni pochyb, Ze suvedenymi finan¢nimi prostiedky disponovala
obzalovana Ny Ul SEll ktera je podle uvedenych doklad méla vyplatit jmenovanym
osobam. Uvedené skutkové okolnosti jasn¢ plynou z ndjemni smlouvy, cestovnich ptikazi,
vyacétovani pracovnich cest, vydajovych pokladnich dokladi, vypisi z téetniho deniku
vedeného v programu Gordic a pokladnich knih projekti (¢. 1. 620-624, 1332, 1336-1337,
1351-1352, 1361-1362, 1363-1367, 1370-1371, 1376-1377, 1382-1383, 1388-1389, 1394-
1395, 1401-1402, 1403-1416, 1458-1471, 1472-1477, 1479, 1488, 1511, 1617, 1640, 1653,
1654, 1890, 1944-1954), ostatn¢ doznala je 1 obzalovana, kterd také uvedené ucetni doklady
osobné vyhotovila, jak taktéz piipustila.

Z vypoveédi jmenované obzalované je ziejmé, Ze podstata jeji obhajoby spocivala
Vv tvrzeni, ze veSkeré Castky specifikované v ucetnich dokladech popsanych v uvedenych
bodech rozsudku vyplatila vySe uvedenym osobam. Tuto jeji obhajobu ovSem spolehlivé

vyvraceji svédecké vypovédi pravé PR K (¢- |- 615-618, 4083-4084), Vi
GEE (4006-4008) a L CHEEEE. diive PR (C. 1. 4008-4011). Prvn¢ jmenovany

jednoznaéné odmitl, Ze by své vozidlo pronajal do kteréhokoliv z grantovych projektt a tedy
ze by obdrzel jakékoliv najemné, ndjemni smlouvu specifikovanou v bodé€ 1/D/21) neuzavrel,
podpis zde obsazeny neni jeho, stejné tak nepodepsal ani vydajové pokladni doklady na tuto
smlouvu navazujici. Obdobné z vypovédi svédki VN CHEE 2 I CEE j2s0¢
plyne, Ze Castky uvedené v cestovnich ptikazech, vyuctovani pracovnich cest a vydajovych
pokladnich dokladech, jez jsou specifikovany v bodech 1/D/1-20, 46) a jez jim podle téchto
dokladii mély byt poskytnuty jako nédhrada za uziti jejich soukromého vozidla v rdmci ¢innosti
pro grantové projekty, od obzalované ani nikoho jiného neobdrzeli, rovnéz neabsolvovali
cesty popsané v uvedenych ucetnich dokladech, k témto dokladim tak ani neposkytly zadné
podklady, a ze podpisy na ptislusnych vyuctovanich pracovnich cest a vydajovych pokladnich
dokladech nejsou jejich autentickymi podpisy. Svédci PRl Kl = VI Ol
soucasné vysvétlili, Ze pokud v ramci vykonu své Cinnosti pro grantové projekty pouZili
automobil, pak se jednalo o sluzebni vozidlo ISS Bl své vozidla v této souvislosti nikdy
nepouzivali. Svédkyn¢ Ll I zasc konstatovala, Ze pii své Cinnosti pro projekty
uzivala i svilj automobil, ovSem takto vynalozené cestovni vydaje ji byly vzdy vyplaceny
Vv ramci platu. Z vypoveédi vsech tii svédka je taktéz ziejmé, ze obzalované poskytli ¢i mohli
poskytnout velky technicky prikaz svych vozidel.

Soud pokladé shora popsané svédecké vypovédi za dostateéné detailni, presvédcivé a
neobsahujici vnitini logické rozpory. Koresponduji nejen mezi sebou navzajem, ale i s dalSimi
skute¢nostmi plynoucimi z provedeného dokazovani (zde ma soud zejména na mysli ndpadné
vysoky pocet cest, které podle vySe uvedenych dokladi méli svédci Ll Gl 2
VI GEll vskutecnit, ackoliv z jejich vypovedi je zfejmé, Ze v rdmci projektil cestovali
jen malokdy, jakoZ i okolnost, ze vydajové pokladni doklady a vyGctovani pracovnich cest,
jez mély souviset sudajnymi pracovnimi cestami, neobsahuji autentick¢é podpisy
jmenovanych svédku, ackoliv obzalované, pokud by dané doklady skutecné vyhotovila na
zaklad€ redln¢ uskutecnénych pracovnich cest svédki a s jejich védomim i souhlasem, jak
tvrdila, nic nebrénilo, aby je dala svédkim k podpisu). Kone¢n¢ ve véci nelze dovodit
jakykoliv rozumny divod, ktery by jmenované svédky mohl motivovat k uvadéni védomé
nepravdivych tdaji v neprospéch obzalované (ostatné obzalovana existenci takového motivu
na stran€ danych svédkl ani netvrdila).
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Obstat nemiize ani argument obhajoby obsazeny v jeji zaveérecné feci a reagujici na
tvrzeni svédka P I (2 potazmo 1 svédka VN CEE) podlevnéhoi tento
svédek nemohl v ramci projekti pouZzivat sluzebni vozidlo, jak tvrdil, protoze ISS Jjjjj m¢la
pouze dvé sluzebni vozidla, z nichz jedno mél k dispozici feditel Skoly a druhé obzalovana
NEEE REEE O okolnosti, ze vramci grantovych projekti bézné pouzivali sluZzebni
vozidla Skoly, totiz ve svych vypovédich hovoiili nejen svédci PRl Kl 2 VI
Gl ale taktéz dalsi osoby zapojené do projekti, jmenovit¢ Bl THIEEE (C. 1. 3985-
3992), ML VI (¢ 1 3992-3996), KN P (¢- |- 3997-3999), M

PRI (¢- 1. 4071-4076), JH VI <HE (¢- 1. 4090-4092), 1 KN (4092-
4096) a VI S (¢- 1. 4011-4012). Jist¢ nelze piedpokladat, Ze takové mnozstvi

svédku by se ve vztahu K jedné a téze okolnosti vyjadiovalo mylné.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem tak soud nema divod pochybovat o
hodnovérosti svédeckych vypovédi Pl Kl YV O : '
GEEE. které¢ maji povahu pfimych usvédCujicich dikazi. Tyto vypovédi tak bezpecné
usvédCuji obzalovanou Nl Ul SEll z jednani pod body I/D/1-21, 46) odsuzujici Casti
rozsudku. JestliZze totiz byla spolehlivé vyvracena obhajoba obZalované o tom, Ze okolnosti
deklarované v tcetnich dokladech specifikovanych v uvedenych bodech rozsudku odrazeji
realitu, tedy Ze financni ¢astky tam uvedené a ur€ené na realizaci grantovych projektii byly
vyplaceny osobadm v dokladech jmenovanym, pak lze u€init jen jediny rozumny zaveér, totiz ze
obzalovana si uvedené finan¢ni prostfedky ponechala pro svou potiebu a takové své jednani
zakryvala u¢elovym vyhotovenim fiktivnich tc€etnich dokladi.

Mimo jiné v souvislosti s jednanimi pod body 1/D/1-20, 46) odsuzujici ¢asti rozsudku
a Sjednanimi pod body Il/a, b, c) zprostujici ¢asti rozsudku navrhla obhajoba doplnit
dokazovani opatfenim navstévnich knih klientskych center jednotlivych grantovych projektii a
originaly dokladd k ptimé podpoie vyplacené klientim projektt, a to k ovéfeni otazky, zda
pracovnici téchto klientskych center, jimz meélo byt ve vSech naznacenych piipadech
vyplaceno cestovné, piislusné cesty vykonali (¢. 1. 4176-4177). V této souvislosti je tieba
nejprve poznamenat, ze vySe uvedeni tii svédei (Pl Il VI OB -
GEEE) ncvykonavali Cinnost koordinatorii klientskych center a klientim projekti
nevyplaceli pfimou podporu, ale napln jejich prace v projektech byla jina, jak je zfejmé
z jejich vypovédi. Jiz odtud vyplyva, Ze naznacené diikazy ve vztahu k uvedenym svédkim
nemohly mit prakticky Zzadnou relevanci. Pokud se soud od ISS Il pokusil opatfit prvné
uvedeny ¢i jiny obdobny diikaz, ktery by mohl objasnit otdzku, v kterych dnech osoby
vykondvajici pracovni €innost v ramci projektd byly pfitomny na jednotlivych klientskych
centrech projektl, pak tak ucinil zejména ve vztahu k tém svédkim, ktefi na klientskych
centrech pilisobili a vyplaceli zde klientim projekti pfimou podporu, tedy ke svédkim
PR THE. M M M PR o W VI < (ide
o svédky, jichZ se tykaji jednani popsand pod body Il/a, b, ¢) zprost'ujici ¢asti rozsudku). Dany
dikaz vyzadoval navic proto, Ze sv€dci jmenovani v pfedchozi vété (na rozdil od L a
VIEEEE ) s podle svych vypovédi nevybavovali, zda v pfipadech
dovozovanych obzalobou vykonali pracovni cesty a tedy jim mohly byt vyplaceny cestovni
nahrady, pokud by pouZili vlastni vozidlo (pfitom i v pfipadé, Ze by takovy dikaz potvrdil, Ze
svédek byl pritomen urcitého dne v klientském centru, by nebylo jasné, jakym zptisobem se
tam dopravil, tedy zda sluzebnim vozidlem, vlastnim automobilem ¢i prostfedkem hromadné
dopravy). Ze sdéleni ISS B (C. 1 4142) ovSem vyplynulo, Ze nema k dispozici zadnou
evidenci osob na klientskych centrech, disponuje pouze cestovnimi piikazy za n¢ktera obdobi,
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Z nichz ovSem neni zfejmé, zda se jednalo o pfitomnost v klientském centru, jakoz i1 pokladni
doklady, ze kterych ale také neni mozné jednozna¢né ur€it, zda byly proplaceny pravé na
kontaktnim misté a kym konkrétné (jsou na nich toliko necitelné podpisy). Ze vSech téchto
divodi tak soud vyse uvedeny dikazni navrh obhajoby jako zjevné nadbytecny (a navic
¢astecné 1 nerealizovatelny) zamitl.

U jednani pod bodem 1/D/22) odsuzujici ¢asti rozsudku je okolnost, ze obzalovana
NEEE "Bl S : finanCnich prostfedki urCenych na grantovy projekt Najdi si praci
v Karlovarském kraji pouzila ¢astku 6.597,--K¢ z vétsi ¢asti na thradu vlastnich brylovych
c¢ocek a ve zbyvajici Casti si je ponechala pro svou potiebu, prokazovana nejen jejim
¢astecnym doznanim, ale zejména vydajovym pokladnim dokladem, vypisem z tucetniho
deniku vedeného v programu Gordic, jakoz i paragonem a zakazkovym listem (¢. 1. 1363-
1365). Z pravé oznacenych listin je totiz zifejmé, Ze obzalovana z penéz urenych na realizaci
uveden¢ho grantového projektu vyvedla ¢astku 6.597,--K¢, z ¢ehoz 4.890,--K¢ pouzila na
nakup vlastnich brylovych ¢ocek.

Obhajobu obzalované, ze koupé novych brylovych ¢ocek byla ndkladem grantového
projektu, nelze akceptovat. Nebylo sice vyvraceno tvrzeni obzalované, Zze stavajici brylové
¢ocky ji poskodil jeden z klientli projektu (jakkoliv se uvedeny aspekt obhajoby jevi krajné
nevérohodnym jiz proto, ze obzalovand nedokdzala sdélit jméno onoho klienta, nesepsala
s nim jakykoliv zépis o zpisobené Skod¢ a v prodejné si koupila toliko brylové ¢ocky, nikoliv
brylovou obrubu, pficemz pro soud je stézi pfedstavitelné, jak mohlo dojit k soubéznému
poskozeni ¢i zni¢eni obou brylovych ¢ocek, aniz by zaroven byla ponicena i brylova obruba).
Nicméné je ziejmé, Ze ani pii naznacené skutkové eventualité nelze pokladat koupi novych
brylovych c¢ocek obzalovanou za ndklad smétujici k dosazeni ucelu vySe oznaceného
grantového projektu, jak je popsan v piisluiné smlouvé o dilo mezi ISS ] Ceskou
republikou — Utadem prace v Karlovych Varech, na jehoz zikladé se $kola do projektu
zapojila. Toho si musela byt obzalovana jist¢ védoma, dokladem ¢ehoz je také skutecnost, ze
ve vydajovém pokladnim dokladu o vyplaceni predmétné castky uvedla jako tcel platby
,»propagace projektu a jako osobu, jiz tuto ¢astku vyplatila, obzalovanou Nyl R

Nyni soud ptejde k odiivodnéni svych skutkovych zavért, které ucinil ve vztahu ke
zbyvajicim utokim obsazenym v bodech I/D) a I/E odsuzujici ¢asti rozsudku. Ttebaze zde
byla dukazni situace ponékud komplikovanéjsi nez u jednani pod body I/D/1-22, 46), Ize i ve
vztahu k ttokiim pod body 1/D/23-45, 47-55) a I/E) z provedeného dokazovani dovodit bez
divodnych pochybnosti zavér, ze vSechny tyto utoky se staly, Ze vSech se dopustila
obzalovanda NIl Ul SHEl 2 Ze nejméné na jednanich pod bodem I/E) se podilela i

obzalovana NIl R

Soud nejprve vysvétli, na zakladé jakych dikazi a skute¢nosti z nich vyplyvajicich ma
za prokazané, Ze k danym jednadnim doSlo, tedy Ze z financnich prostfedk urcenych na
placeni nakladi spojenych s realizaci grantovych projektii Najdi si praci v Karlovarském kraji,
Névrat do prace v Karlovarském kraji a Houslafska Skola byly neopravnéné odcerpany
finan¢ni prostredky specifikované ve vyroku rozsudku.

V prvni fad€ neni sporu o tom, ze v u¢etni dokumentaci vSech tii grantovych projekta
byla vykdzana hotovostni thrada takovych faktur znéjicich na takové Ccastky, jak je
specifikovano v bodech 1/D/23-45, 47-55) a I/E) odsuzujici ¢asti rozsudku. Tato uhrada byla
dokladovéana vydajovymi pokladnimi doklady vztahujicimi se k danym fakturam, zapsana v
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pokladnich knihach projekti a navazné i zaevidovana v ucetnim deniku vedeném v programu
Gordic. Tyto okolnosti jednozna¢né plynou z uvedenych vydajovych pokladnich dokladi,
faktur, pokladnich knih a vypist z ¢etniho deniku vedeného v programu Gordic (¢. 1. 1490-
1497, 1525-1560, 1562-1581, 1583-1604, 1606-1614, 1641-1642, 1655-1657, 1776-1784,
1786-1792, 1796-1806, 1903-1907, 1909-1920, 1924-1943).

V piipadech zahrnutych pod body 1/D/23-25, 36, 40, 41, 45, 47-55) a I/E) odsuzujici
¢asti rozsudku bylo dale prokazano, ze veskeré faktury v téchto bodech oznacené byly falesné,
tedy Ze subjekty, které je podle jejich obsahu mély vystavit, tak ve skutecnosti neucinily, ¢ast
z nich ostatné nikdy sISS Il 2ni obchodné nespolupracovala (konkrétné spoleCnosti
Interact, a. s., eurolingua, s. r. 0., a Ustav prava a pravni védy, o. p. s.). V dasledku toho jim
logicky dané faktury nebyly ani uhrazeny. Pravé uvedeny zavér ma spolehlivou oporu
Vv ufednich zaznamech o vysvétlenich podanych é— jako mistoptedsedou

piedstavenstva spolecnosti || I (¢- |- 1155-1156), il PEEEEE j2ko pracovnici
spolecnosti GG (C- | 1031-1033), RN S
jez pro [ ' konava ucetni prace (C. 1. 1129-1135), /il
H coby jednatelem spolecnosti | ¢ 1 926-928), N "IN
jako jednatelkou spolecnosti (¢. 1. 1060-1063) 1 PN

|
JEE (¢ 1. 936-939) a svédecké vypovedi VI SEEEE (C- |- 4077-4079).

U jednani popsanych v bodech 1/D/26, 29, 33, 35, 38, 39, 42, 43) odsuzujici ¢asti
rozsudku se zase z provedeného dokazovani podava, Ze tam uvedené faktury sice byly
vystaveny, ovSem k jejich uhradé nedoslo bud’ vitbec anebo byly proplaceny bezhotovostnim
platebnim stykem pievodem pfislusné ¢astky z uétu ISS Il (nikoliv tedy hotov€) az poté,
co mélo dojit k (fiktivni) hotovostni thrad¢, jak je podrobné popsdno ve vyroku rozsudku.
Tyto okolnosti byly prokazany ufednimi zaznamy o vysvétlenich, ktera podali Ml Kl

(C. 1. 981-984), I "HEE (¢ | 1065-1068), ANNEEE SEll jako jednatel spolecnosti
B <! 775-777), SHEEEE <HEE coby jednatelka spolecnosti
R (¢ 1. 951-954), B- jako jednatel spolecnosti || N (¢- |- 782-784), a
N ' jako pracovnice této spolecnosti (€. 1. 906-908), svédeckou vypoveédi PRl
SHE Ve spojeni s jeho pisemnym sdélenim (€. 1. 4013-4015, 4056), piilohami faktur, vypisy
Z uctu, vypisy ze seznamu faktur a vypisy z ucetniho deniku vedeného v programu Gordic
(¢. 1. 1545-1547, 1604, 1787, 1789-1790, 1794-1795).

Koneé¢né u jednani pod body I/D/27, 28, 30, 31, 32, 34, 37 a 44) odsuzujici casti
rozsudku provedené dikazy opraviiuji k nepochybnému zavéru, Ze faktury v danych bodech
specifikované byly skutecné vystaveny subjekty v nich jmenovanymi, oviem u vSech doslo
k jejich uhradé toliko bezhotovostnim platebnim stykem pievodem z tétu ISS I tak, jak se
popisuje ve vyroku rozsudku, nikoliv k hotovostnimu proplaceni. Uvedené skutecnosti
jednoznacné vyplyvaji z ufednich zaznami o vysvétlenich podanych Jiji I "I (¢ |
1055-1058), Pl THE (¢- 1. 1176-1179), jednatelkou spolecnostl_
S KB € 1 951-954), svédeckych vypovédi Pl S- (€. 1. 4013-4015,
4056) a jednatele spolecnosti | NN "HE THEl (¢ | 634-641, 4079-4082),

pfilohami faktur, vypisy zuctu, vypisy ze seznamu faktur a vypisy z uUcetniho deniku
vedeného v programu Gordic (€. 1. 653-655, 1533-1535, 1540-1541, 1554-1555, 1557, 1559-
1560, 1567-1568, 1570, 1573-1574, 1576, 1578, 1586, 1588, 1590, 1596-1597, 1599, 1802-
1804).

Z dosud uvedeného je tedy ziejmé, ze ve vSech ptipadech popsanych pod body 1/D/23-
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45, 47-55) a I/E) odsuzujici ¢asti rozsudku byla v ucetni dokumentaci piedmétnych
grantovych projektii deklarovana hotovostni thrada faktur, k niz ve skute¢nosti nedoslo. Podle
nazoru soudu jedinym divodem, pro¢ k takovému postupu dosSlo, byla snaha zakryt
skutecnost, ze financni hotovost odpovidajici ¢astkam, jez mély byt podle ucetnictvi hotove
vyplaceny subjektim uvedenym ve fakturach, byla z prostfedki uréenych na realizaci projekta
nékym odcerpana pro jeho vlastni pottebu. I zde totiz plati logicky pfedpoklad, ze pokud by
doslo k pouziti dané hotovosti na tthradu jiného nez deklarovaného nékladu, ale Slo by stale o
platbu v ramci projektd, pak v Gcetnictvi by nepochybné byly vykazany pravé takové skute¢né
realizované platby a zalozeny k nim autentické doklady (zejména faktury a vydajové pokladni
doklady). Jinymi slovy feceno, v naznaCeném piipadé by nebyl sebemensi divod k vytvareni
fiktivnich tcetnich dokladt a jejich vykazovani v ucetnictvi.

Rovnéz Ize vyloucit eventualitu, Ze deklarované hotovostni platby byly ucetné
vykazany, aniz by fyzicky doslo k jejich vynalozeni ¢i odCerpani. Jevi se jiz samo o sobé
absurdnim, Zze by nékdo jen zrozmaru ¢i pro pobaveni vytvarel fiktivni faktury, k nim by
vyhotovil ¢i nechal vyhotovit vydajové pokladni doklady a tyto dokumenty pak vykazoval
V tletnictvi, respektive ze takto by byly zhotoveny vydajové pokladni doklady nepravdiveé
deklarujici tthrady faktur, které byly ¢i mély byt uhrazeny bezhotovostné. Navic a zejména je
tfeba piipomenout vyjadieni svédkyné Ing. Vil Bjlll. Z¢ veskera financni hotovost,
kterou pfedala do pokladen grantovych projekt, byla ndsledné¢ vykazéna v pokladnich
knihach projektii a ze nikdy nezjistila (vyjma jednoho piipadu, u kterého posléze doslo
k napravé) jakoukoliv nesrovnalost pii uc¢tovani pokladnich operaci v pokladnich knihach
projekt. Podle svédkyné tedy z ucetniho hlediska to, co bylo poskytnuto na hotovostni
financovani projekti, bylo vzdy v souladu stim, co bylo vynalozeno na dané projekty.
Vykazované naklady projektd ovSem tvoftily i prostfedky, které podle pokladnich knih mély
byt pouZzity na hotovostni thrady faktur, jez ve skutecnosti byly falesné, respektive jez byly
(uCetné, nebot’ k hotovostni thradé danych faktur subjektim, jejichz jménem byly vystaveny,
nedoslo) proplaceny duplicitné. To jinymi slovy feceno znamend, Ze pokud by veskera
hotovost prevzatd od svédkyné Ing. Viji] Bl do pokladny projekti byla skute¢né
vynaloZena na realizaci grantovych projektl, pak by jiZ v pokladné logicky nemohl zbyt
dostatek penéznich prostiedkil, jez Ucetné byly uZity na thradu onéch falesnych faktur,
respektive na fiktivni hotovostni thradu skutecné vystavenych faktur. PonévadZ praveé
uvedené prostiedky ve skutecnosti na thradu faleSnych faktur, respektive k duplicitnimu
hotovostnimu proplaceni skute¢nych faktur realn€ uZity nebyly, plyne z toho logicky zavér, Ze
tyto prostfedky musely byt fyzicky pouZity jinak. Jak soud oziejmil jiz vySe, takové jiné
pouziti téchto prostfedkl spocivalo v tom, Ze si je nékdo musel ponechat pro svou potiebu.

V odivodnéni tohoto rozsudku jiz zminény ditkazni navrh na opatfeni vSech dokladi
vztahujicich se k proplacenym pifimym podporam (viz pasdz odGvodnéni vztahujici se
K jednanim pod body I/D/1-20 a 46) odsuzujici ¢asti rozsudku), ktery obhajoba ve véci
uc¢inila, mél podle jejitho nazoru taktéZ objasnit okolnost, ze piimé podpora proplacena
klientim projekti nebyla zadavatelem projektu refundovana Skole v plné vysi, a byl by tak
vyCislen rozdil mezi skutecné proplacenou vysi piimé podpory a céastkami, které byly
refundovany. Ve svétle argumentii rozebranych v predchozich dvou odstavcich ovSem soud
nepokladd za nijak vyznamné, jaka ¢ast prostfedkt vynalozenych z pokladen projektd na
pfimou podporu byla refundovdna a jaka nikoliv. Podstatné je, Ze z penéznich prostredka
Vv pokladnach grantovych projektd, které byly ureny na thradu ndklada spojenych s témito
projekty (témito ndklady pfitom nebyla jen pfimad podpora, nybrz i vydaje dalsi), byly za
ucelem neopravnéného obohaceni vyvedeny ¢astky specifikované ve vyrokové ¢asti rozsudku
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a takové jednani bylo zakryvéano vytvarenim fiktivnich ucetnich dokladi, jimiz se nepravdiveé
deklarovaly hotovostni uhrady faktur (nikoliv uhrady piimych podpor). Tento zévér byl
spolehlivé prokazan jiz stavajicimi diikazy. Ani z pohledu jednani pod body 1/D/23-45, 47-55)
a I/E) odsuzujici ¢asti rozsudku tak soud nepokladal vyse uvedeny diikazni navrh obhajoby za
pfinosny, proto jej zamitl.

Na zaklad¢ vysledkti dokazovani lze bez divodnych pochybnosti rovnéz dovodit, ze
vSech jednani pod body 1/D/23-45, 47-55) a I/E) odsuzujici ¢asti rozsudku se dopustila
obzalovana NI U SEll Tento zavér soudu vychazi znasledujicich dikazi a
skute€nosti.

Jiz vySe bylo vysvétleno, ze podle provedeného dokazovani pravé obzalovana Nyl
I SEl vedla pokladny pfedmétnych grantovych projekti. S tim souvisi dalSi a jeSté
vyznamnéjSi prokazand okolnost, totiz ze obzalovana taktéz vystavila veSkeré vydajové
pokladni doklady uvedené ve vyroku rozsudku, tedy vydajové pokladni doklady, jimiZ bylo
deklarovano, ze doslo k hotovostni tthradé faktur, ackoliv tomu tak ve skutecnosti nebylo (¢ast
danych faktur byla falesnd, ve zbytku Slo sice o faktury autentické, ovSem ty byly nebo mély
byt uhrazeny bezhotovostné prevodem z uctu), a tyto thrady také zapsala do pokladnich knih
projekti. Danou okolnost ostatné obzalovand ve své vypovédi ani nepopirala, naopak ji
ptipustila. Takové své pocinani vysvétlovala tak, ze pfedpokladala, Ze uvedené faktury byly
V hotovosti nékym proplaceny, nebot’ takovy udaj od dodavatele byl na fakturach obsaZen,
neni ji ovSem znamo, kdo samotné proplaceni provedl. Pravé uvedeny aspekt jeji obhajoby
ovSem sdm o sob¢€ vyzniva zna¢n¢ nehodnovérné. Jestlize vedla pokladny grantovych projektii
a disponovala prostfedky ur€enymi na hotovostni platby nakladi téchto projektd, pak prave
ona by méla ztéchto prostfedkii poskytnout pfislusnou castku osobé, ktera meéla provést
hotovostni thradu faktury. Lze proto piedpokladat, Ze by ji totoznost takové osoby byla
znama, zvIaste Slo-1i o ¢astky v rozmezi od tisicii do statisicti korun, ptipadné by si od této
osoby nechala potvrdit pfedani piisluSné castky. Stézi lze uvéfit také tomu, Ze by se pii
vyhotoveni tak vyznamného ucetniho dokladu, jakym vydajovy pokladni doklad nepochybné
je, spokojila s pouhou poznamkou na faktufe o jeji thradé, aniz by si ovéfila, zda k takové
tihradé doslo, at’ jiz u subjektu, jemuz mélo byt hrazeno, &i u osoby, jez za ISS fakturu méla
hotov¢ uhradit.

Daleko podstatnéjsi je ovSem skutecnost, Ze vySe uvedené vysvétleni obzalované o
davodu, ktery ji vedl k vystaveni pfedmétnych vydajovych pokladnich dokladl, nemtize obstat
pfi konfrontaci s dal§imi diikazy, zejména se samotnymi fakturami, k nimz se dané pokladni
doklady vztahuji. Vyjma ¢tyt piipadi, které jsou popsany pod body I/D/45, 50, 52, 53 (jde o
fiktivni faktury, z nichz prvni tfi mély byt vystaveny spolecnosti eurolingua, s. r. 0., a posledni
VI S : v nich? je jménem uvedenych subjektd uvedeno, Ze prijaly
fakturovanou c¢astku hotov¢), totiz v danych fakturdch jakykoliv tidaj ¢i alespoil poznamka
ucinénd jménem dodavatele, ktery fakturu vystavil ¢i mél vystavit, o hotovostni thradé
uvedena neni. Autentické faktury takovy udaj obsahovat ani nemohly, nebot’ na vSech byla
subjekty, které je pro ISS Il Vystavily, poZadovana bezhotovostni uhrada pfevodem z uctu,
at’ jiz explicitné anebo uvedenim cisla uctu v kolonce uréené pro zpiisob uhrady (pfevazna
vétsina téchto faktur pak také bezhotovostné uhrazena byla, zbyvajici uhrazeny nebyly). Tato
okolnost obzalované jist¢ nemohla uniknout. Bezhotovostni thradu faktur pfitom provadéla
vyhradné svédkyné Ing. Vil Bl jak je zfejmé z jeji vypovédi, coz obzalované taktéz
bylo nepochybné¢ znamo. Ostatné¢ ze svédecké vypovédi jmenované dale vyplynulo, ze
obzalovana, piipadné spoluobzalovand Nl RENEEE ro ni pozadovaly a ona jim
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predavala ve fotokopii vSechny faktury, jejichz bezhotovostni thradu zajistovala, takto jim
tedy musela poskytnout i autentické faktury uvedené ve vyroku rozsudku, které mély byt (a
vétSinou také byly) uhrazeny bezhotovostné. I tato skutecnost doklada, ze u autentickych
faktur obzalovand nemohla piedpokladat, ze by mély byt ¢i dokonce byly zaplaceny
Vv hotovosti.

U falesnych faktur - jichz bylo celkem 25, z toho 16 je popsano pod body pod I/D/23-
25, 36, 40, 41, 45, 47-55) a 9 v bodech I/E/1-9 odsuzujici ¢asti rozsudku - se sice Vv jejich
obsahu konstatuje, Ze je pozadovana hotovostni thrada, ovSem jak bylo jiz vySe zminéno,
kromé Ctyi piipadd neobsahuji jakékoliv potvrzeni ¢i poznamku dodavatele o tom, Ze by se
takova uhrada také realizovala. Upozornit je tfeba také na okolnost, ze fiktivni faktury
vystavené jménem spole¢nosti Interact, a. s. (¢. 1. 1490, 1493, 1496, 1907, 1939, 1942) na
stran¢ jedné a fiktivni faktury vystavené jménem spolecnosti Verlag Dashofer, nakladatelstvi,
s. 1. 0. (C. 1. 1564, 1904), na stran¢ druhé maji ve vSech smérech naprosto shodnou strukturu
(usporadani a oznaceni jednotlivych rameckt 1 kolonek, obsahuji zcela shodné upozornéni na
vysi smluvni pokuty a dokonce tutéz pisatskou chybu u kolonky uréené pro uvedeni osoby
vystavujici fakturu, kde namisto spravného ,vystavil“ je uvedeno ,vystvavil®). Jejich
zhotoveni tedy zjevné probéhlo stejnym zpiisobem a mechanismem. Sté€zi 1ze predpokladat, Ze
obzalovana, pokud by skutecné pokladni doklady vypisovala ztéch davodi, které
prezentovala, by tuto skute¢nost prehlédla a nijak na ni nereagovala, a to zvIasté v situaci, kdy
kjedné z faktur spoleCnosti Interact, a. s. (zaloZzené na ¢. 1. 1907), a k jedné z faktur
spolecnosti Verlag Dashofer, nakladatelstvi, s. r. 0. (zalozené na €. 1. 1904), vystavovala
vydajové pokladni doklady tentyz den (10. 7. 2008), jak zfejmé z téchto pokladnich doklada
(€. 1. 1903, 1906). V piipad¢ fiktivnich faktur vystavenych jménem Vil é- a
spole¢nosti Verlag Dashofer, nakladatelstvi, s. r. 0., zase obZzalované muselo byt zndmo, jakou
podobu a strukturu maji jejich autentické faktury, které byly hrazeny bezhotovostnim
pievodem, nebot’ 1 tyto faktury musela mit ve fotokopiich k dispozici od Ing. Vil Bl
jak je zfejmé ze svédecké vypovédi jmenované. Porovnanim podoby autentickych faktur
uvedenych subjektl, které jsou ve spisovém materialu k dispozici (€. 1. 1531, 1935 v ptipadé
Vil g— a €. 1. 1513 v ptipadé spolecnosti Verlag Dashofer, naj.kladatelstvi, s. 1. 0.)
s fiktivnimi fakturami vystavenymi jejich jménem (C. 1. 1934 u Vil SEEE. ¢ |- 1564 a
1904 u uvedené spolecnosti) je na prvni pohled zfejma jejich naprosta odliSnost.

Konec¢né je tfeba poukazat na okolnost, Ze i na samotnych vydajovych pokladnich
dokladech, které byly obZalovanou vystaveny k fakturdm uvedenym ve vyrokové cCasti
rozsudku, se opakované vyskytuji fiktivni udaje (min€no nad rdmec samotné nepravdivé
okolnosti, ze doSlo k vyplaceni ¢astek uvedenych v dokladech). Kupiikladu u jednani pod
bodem 1/D/42 (faktura spole¢nosti unipap, s. r. 0.) se na vydajovém pokladnim dokladu (¢. 1.
1791) uvadi, ze castka specifikovana ve faktufe byla vyplacena Vi _, tedy
nikoliv subjektu, ktery fakturu vystavil, dale je zde uveden fiktivni podpis Vil SEEEE
(ten, jak zfeyjmé z jeho vypovédi, dany doklad pochopitelné nepodepsal a zminénou ¢astku
nepievzal). Obdobn¢ u utokl pod body I/D/26, 27, 30, 44, I/E/4, 5, 6 zase vydajové pokladni
doklady (¢. 1. 1527, 1530, 1552, 1776, 1779, 1782, 1796) obsahuji podpisy fyzickych osob ¢i
zastupcl pravnickych osob, které vystavily (v pfipad¢ autentickych, ovSem bezhotovostné
hrazenych faktur) ¢i jejichZz jménem byly vystaveny (v ptipad¢ faleSnych faktur) pfedmétné
faktury, ackoliv zminéné osoby tyto doklady nepodepsaly ani podepsat nemohly (nebot’
pfislusné castky neptfevzaly). Na jinych vydajovych pokladnich dokladech jsou zase
zaznamenany Udaje zjevné nesmyslné. Napiiklad u jednani pod bodem I/D/28, kde mélo dojit
K hotovostni hradé realné vystavené faktury spolec¢nosti T.A.D. Praha, s. r. o. (uhrazené
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pouze bezhotovostné za diagnostické pfistroje) se na vydajovém pokladnim dokladu (€. 1.
1537) konstatuje, ze uvedené spole¢nosti byla fakturovana ¢astka proplacena za rekvalifika¢ni
kurz. Vydajové pokladni doklady u jednani pod body I/D/49, 50, 51 a 52 (¢. 1. 1918, 1924,
1927, 1930) zase deklaruji, ze pfijemcem piislusné fakturované ¢astky byl n¢kdo zcela jiny,
nez kdo vystavil (v téchto pfipadech faleSnou) fakturu (u faktur vystavenych Pl
JEE sc Ve vydajovém pokladnim dokladu tvrdi, Ze v prvnim pfipad¢ fakturovana Castka
byla vyplacena “Mgr. Ml P 2 Vv druhém piipad¢ osob& oznaené jako
-V . v faktur vystavenych jménem spoleCnosti eurolingua, s. r. 0., se jako piijemce
uvadi na vydajovém pokladnim dokladu v prvnim piipadé ,,p. KJjjil” a v piipad¢ druhém
- )-

Se zietelem na vSechny vySe popsané skutecnosti nelze podle ndzoru soudu pocinani
obzalovan¢ NIl Ul SElll. j¢Z zalezelo ve vystavovani vydajovych pokladnich dokladii
deklarujicich hotovostni thradu faktur specifikovanych pod body 1/D/23-45, 47-55) a I/E)
odsuzujici ¢asti rozsudku, ackoliv k takovému proplaceni ve skutecnosti nedoslo, a zapisovani
tomu odpovidajicich ¢astek do pokladnich knih jako vydaji pfedmétnych grantovych
projektd, vysvétlit jinak, nez Ze obzalovana si byla védoma skute¢ného stavu véci a daného
jednéani se dopoustéla zdmérné s cilem zakryt okolnost, Ze z finan¢ni hotovosti, ktera byla
urcena na realizaci uvedenych projektt a kterou pro tento ucel disponovala, ¢ast neopravnéné
odcerpala ve svilj prospéch a ponechala si pro svou potiebu (a to v takové vysi, jaka odpovida
nepravdivé deklarované vyplacené hotovosti podle uvedenych vydajovych pokladnich
dokladit). Neni samoziejmé& vylouceno, Ze na popsaném jednani participovala 1 dal$i osoba
(ostatné u utokll pod bodem I/E) odsuzujici ¢asti rozsudku vzal takovou skutecnost soud i za
prokazanou, a to ve vztahu k obzalovan¢ Nl RENEEEE. j2k bude niZe objasnéno).
Nicméné takova ptipadna ucast dal$i osoby - at’ jiz na samotném neopravnéném odcerpavani
finan¢nich prostfedkil ¢i na vyvareni nekterych fiktivnich faktur - by na trestni odpovédnosti
obzalované nic neménila, nebot ve vztahu kjejimu pocinani by méla povahu
spolupachatelstvi ¢i uCastenstvi.

Zavér soudu, Ze na vSech jednanich popsanych pod bodem I/E) odsuzujici ¢asti vyroku
se zpusobem tam uvedenym podilela i1 obzalovanda Nl R ™4 podklad
Vv nasledujicich diikazech a skutecnostech z nich plynoucich.

Z vysvétleni podaného jednatelkou spolecnosti |
JIE " (€. | 1060-1063), 0 némz byla v odiivodnéni jiZ zminka (v souvislosti s

okolnosti, ze faktury vystavené jménem této spolecnosti a uvedené ve vyroku rozsudku jsou
fale$né), dale vyplynulo, Ze oznadena spolenost v ramci grantovych projekt s ISS ]
spolupracovala, pficemz jmenovand svédkyné pii této spoluprdce vétSinou jednala
s obzalovanou Nl REEEEE Odtud vyplyva, Ze obzalovana méla informace o uvedené
spole¢nosti, jakoz i o jeji jednatelce, které byly potiebné k vytvoteni fiktivnich faktur
uvedenych pod bodem I/E) odsuzujici ¢asti rozsudku.

Pravé uvedené faktury (¢. 1. 1500, 1526, 1562, 1777, 1780, 1783, 1910, 1913 a 1916)
pak bez vyjimky obsahuji v levé spodni ¢asti parafu obZalované Nyl RN (Zc praveé
takovou podobu ma parafa obzalované, soud v odiivodnéni jiz vysvétlil), a to u predtisténého
udaje ,,pfevzal (min€no zjevné pievzeti faktury, nikoliv ¢astky ur¢ené k uhradé, nebot’
vydajové pokladni doklady vztahujici se k danym fakturdm byly vystaveny na spole¢nost

, €1 jeji na jednatelku J i PEEEEEEE). v jednom pripadé
(u faktury na €. 1. 1500) je u takové parafy i razitko ISS obsahujici udaj ,,projekty. Uvedené
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okolnosti dokladaji, ze pravé jmenovana obzalovana potvrdila na vSech predmétnych
fale$nych fakturach jejich pievzeti za ISS Il Pon¢vadz byla vedouci grantovych projekti,
V jejichz ramci byly tyto faktury vystaveny, méla nepochybné piehled, jaka plnéni a kym jsou
v ramci nich uskute¢iiovana (to ostatn¢ potvrdila 1 svédkyné Ing. Vil Bl rodle niz
obzalovana si platby ,,hlidala, protoze méla prehled o tom, co mélo byt zaplaceno*). Tedy si
musela byt védoma, ze spolecnost Winfield College-Czech, s. r. 0., plnéni specifikovana ve
fakturach vitbec neposkytla, a to zvlasté v situaci, kdy se jednalo o fakturovana fiktivni plnéni
v hodnot¢ desitek tisic korun. Jestlize za popsaného stavu obzalovana svou parafou potvrdila
za ISS Il picvzeti vSech faktur, jichZ bylo devét a byly vytvafeny a do GCetni dokumentace
zakladany postupné v pribéhu nckolika mésic, pak se zjeji strany jisté nejednalo o
nedopatieni (tedy o situaci, ze dané faktury na né¢i zadost takto oznacila, aniz by se blize
seznamila s jejich obsahem), ale musela tak ucinit s védomim, ze jde o faktury falesné a ze
jejich vyuziti tak nemiize byt jin€, nez zakryti skutecnosti, ze z financni hotovosti ur¢ené na
realizaci grantovych projekti dojde k neopravnénému vyvedeni a ponechani si castek
uvedenych ve fakturach.

S timto zavérem pak koresponduje 1 zjiSténi plynouci ze znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo (€. 1. 1224-1254), ze podpisy obsaZené ve vSech vySe
uvedenych fakturach a zné&jici na jméno ,.J ] PEEEEEE . tcdy na jméno jednatelky
spolecnost |GG V<! pravdépodobné vyhotovila (tedy padélala)
obzalovana Nl RIS (naproti tomu U obZalované Nl Ul SEll sc takove¢ jeji

jednani podle posudku jevi jako velmi nepravdépodobné). Uvedené zjisténi se samo o sobé
sice pohybuje jen v rovin¢ vysoké pravdépodobnosti, nicméné je téeba je hodnotit v kontextu
dalsich prokazanych okolnosti, jez byly rozebrany v ptedchozich dvou odstavcich.

Je tedy zfejmé, Ze obsah vSech vyse popsanych dikazi na sebe navazuje, vzajemné se
dopliiuje a ve svém souhrnu podle piesvédceni soudu umozituje mimo divodnou pochybnost
dovodit takovou participaci obzalované¢ Nl RN n2 jednanich pod bodem I/E), jaka
je popsana v dané ¢asti vyroku rozsudku.

Ackoliv otdzce pravni kvalifikace stihanych skutkli se soud bude vénovat az v dalSich
pasazich odiivodnéni, ve vztahu k jednanim pod bodem I/E) odsuzujici ¢asti rozsudku poklada
za potiebné jiz na tomto mist¢ konstatovat, Ze ob& obzalované se téchto jednani dopustily ve
form¢ spolupachatelstvi (obzaloba totiz participaci obzalovan¢ Nyl R hodnotila
jako ucastenstvi ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona na trestnych
¢inech poSkozovani finan¢nich zajmt Evropskych spole€enstvi podle § 129a odst. 1, odst. 2,
odst. 4 pism. c) trestniho zdkona a Gvérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 3 trestniho
zakona). Provedenym dokazovanim se sice nepodafilo objasnit, jakou cast z penéZnich
prostiedki, které byly predmétem utoku, ta kterd z obzalovanych konkrétné odcerpala a
ponechala si pro svou potiebu. To ale podle ndzoru soudu nema podstatny vyznam,
rozhodujici je, Ze obé obZalované spolecnym jednanim zjevné sméfovaly k neopravnénému
uziti finanénich prostiedkii z rozpoétu Evropské unie a Gcelovych dotaci z rozpoétu Ceské
republiky a takovy nésledek také zptsobily.

Ve vztahu kjednanim pod bodem I/F) (jde o utoky pod body I/E/1-6 a I/E1)
obZaloby) odsuzujici ¢asti rozsudku pokladd soud za nepochybné prokazany nasledujici
skutkovy dé¢;.

Vedle jiz popsanych grantovych projektd byla ISS Il v obdobi od fijna 2005 do
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fijna 2007 na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti pfispévku a jejich dodatkli uzavienych
s Karlovarskym krajem zapojena takt¢z do projektu Snazvem Odborné vzdélavani a
certifikace instruktorti, technologti a fidicich pracovnikit ATB pro nové zifizované stiedisko
svafovani kovovych i nekovovych materialt (zjednodusen¢ Svarecska skola), registracni Cislo
I (ddle jen grantovy projekt Svafecska Skola). Tento projekt probihal
opét v ramci téhoz operacniho programu a byl financovan z tychz zdroji a tymz zptsobem,
jako tomu bylo u grantového projektu Houslafska Skola, ve vztahu k niz dané okolnosti byly
popsany jiz pii odiivodnéni jednani pod bodem I/C) odsuzujici ¢asti rozsudku. Ucast ISS
Il n2 daném projektu pak spocivala ve ziizeni a provozovani autorizovan¢ho vyukového
mista pro svafovani kovovych i plastovych materiali a v jeho ramci pak vytvoreni komplexni
nabidky vzdélavacich kurzii a kvalifikaci v oboru svafovani pro zijemce z Karlovarského
kraje a okoli, a to pro ziskani kvalifikace v uvedeném oboru podle Ceskych i evropskych
norem. V ramci ISS Il byla manaZerem daného grantového projektu opét obzalovana

NI R

Dosud popsané skutkové okolnosti byly spolehlivé prokdzany sdélenim Krajského
ufadu Karlovarského kraje (€. 1. 3490-3491), dohodou o poskytnuti piispévku uzavienou mezi
Karlovarskym krajem a ISS il i jejim dodatkem (&. 1. 3492-3498, 3535-3536), Zadosti ISS
Il o financni podporu z operacniho programu Rozvoj lidskych zdroji (¢. 1. 3499-3525),
smlouvou o zfizeni a vedeni bézného uctu (¢. 1. 3527-3528), smlouvou mezi realizatorem
projektu a partnerem (€. 1. 3529-3534), zavéreénym financnim vypofaddnim grantového
projektu Svarecska Skola (€. 1. 3537) a svédeckymi vypovéd’'mi né€kterych osob pisobicich
v dané dobé na ISS Il Z téchto dikazh plynou vySe uvedené skutkové okolnosti zcela
jednoznacéné, obhajoba je ani nezpochybiiovala, proto neni tfeba jim vénovat blizsi pozornost.

Nejpozdé&ji v dobé do kvétna 2006 se obzalovana Nl REEEEEE s obZalovanym
JEE S <0 je jejim dobrym znamym, rozhodli, Ze Cast financnich prostiedkil
urenych na realizaci grantovych projektl Najdi si praci v Karlovarském kraji a Svarecska
Skola neopravnéné vyuziji na koupi diagnostickych pfistroji vstfikovacich systémi
dieselovych motord, nékterych pfistrojii s nimi souvisejicich a piisluSenstvi, které by poté
vyuzival obzalovany Jjii SENE. jenz jako fyzickd osoba podnikal v oboru |
B Kontaktovali proto a nasledné opakované jednali se spolecnosti T. A. D.
Praha, s. r. 0. (dale jen spole¢nost T.A.D.), ktera se prodejem uvedenych piistroji v Ceské
republice vyhradné& zabyva, oba pfitom vystupovali jako osoby opravnéné jednat za ISS B
obzalovany Jjij Sl s¢ prezentoval jako mistr odborného vycviku, ackoliv na Skole nikdy
nepusobil. Takto oba obzalovani v dobé od kvétna 2006 do fijna 2007 objednali jménem
Skoly fadu diagnostickych pfistrojii, za néZ spole¢nost T.A.D. vystavila Skole faktury
specifikované pod bodem I/F) odsuzujici €asti rozsudku a znéjici na €astky tam uvedené,
v prvni znich byl odkaz na registracni Cislo grantového projektu Svarecskd Skola, ve
fakturach zbyvajicich zase odkaz na grantovy projekt Najdi si praci v Karlovarském kraji.
Uvedené faktury obialovanévl\_ R ncchala danou spolecnosti zaslat ¢i piedlozila
ekonomickému oddé¢leni ISS jilj, které na zdklad€ informaci od této obZalované mylné
predpokladalo, Ze zbozi ve fakturdch uvedené bylo Skolou objedndno v ramci shora
uvedenych grantovych projekti, tiebaze tomu tak ve skute¢nosti nebylo, nebot’ ISS I dané
pfistroje a jejich ptisluSenstvi nikdy neobjednala a k jejich koupi nepfistoupila ani se k ni
nerozhodla. Proto ekonomické oddéleni Skoly veSkeré faktury spolecnosti T.A.D. v plné vysi
uhradilo bezhotovostnim platebnim stykem, prvni z nich z finan¢nich prostfedkt uréenych na
realizaci grantového projektu Svarecska skola, faktury zbyvajici z penéz uréenych pro projekt
Najdi si praci v Karlovarském kraji. Zadny z piistrojii takto objednanych a uhrazenych oviem
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nebyl dodan Skole, vSechny je od spolecnosti T.A.D. Praha pievzali za blize nezjiSténych
okolnosti obzalovani, pifipadné néktery znich. Popsanym jednanim oba obzalovani
z finan¢nich prostiedku, které mély povahu tucelovych dotaci a byly uréeny na realizaci shora
oznacenych grantovych projektti, neopravnéné odCerpali ve sviij prospéch c¢astku celkem
849.895,--K¢, z ¢ehoz ptipadalo — pii zohlednéni poméru, jakym byly projekty financovany
z rozpo&tu Ceské republiky a z rozpoétu Evropského socialniho fondu - 212.474,--K¢& na
$kodu zpusobenou ve vztahu krozpoétu Ceské republiky a 637.421,--K& na $kodu
zpusobenou ve vztahu k rozpoctu uvedeného fondu Evropské unie.

Pravé popsana skutkova zjiSt€ni maji podklad ve svédeckych vypovédich Ing. Jjlj
KEll (¢. 1. 606-614, 3962-3966), Ing. JIl P (¢- | 601-605, 3960-3962), Ryl
FE (¢. 1. 585-587), RENEEEE Il (¢ 1. 4028-4030), PRl T (¢- 1. 634-641, 4079-

4082), PhDr. M I (¢ 1. 4100-4101), Ing. i ¥ (¢- 1. 4102-4103) a Ing.
VI B (¢ 1. 535-550, 3955-3960), fakturach vystavenych spolec¢nosti T.A.D. pro ISS

Il sd¢leni této Skoly a vypisech z jejiho Uctu 1 z GCetniho deniku ISS Il vedencho v
programu Gordic (¢. 1. 648-676, 4142), protokolu o provedeni prohlidky podnikatelské
provozovny na adresc || S B 2 souviscjic fotodokumentavce (%
347-360), sdéleni spoleCnosti T.A.D. a jejich seznami zbozi dodan¢ho jednak ISS .
jednak obzalovanému Jil]l SEEEEE 2 spoleCnosti city diesel centre, s. 1. 0. (C. 1. 644-647,
4147), a vypisit z obchodniho rejstiiku a zivnostenského rejstiiku (€. 1. 2243-2244, 2258 a
2261- 2263).

Obzalovany JJij SE s¢ v ramci svych vyslechil k véci vyjadfil pouze stru¢né jak
Vv ptipravném fizeni (¢. 1. 500-503), tak pii hlavnim liceni (¢. 1. 3876-3877), blize odmitl
vypovidat. Zdlraznil, ze sdm je zédkaznikem spolecnosti T. A. D. jiz n¢kdy od roku 2003,
popiel viak, ze by pied ni vystupoval jako mistr odborného vycviku na ISS . na tto
Skole nikdy ani nepracoval. Podle svého vyjadieni zadny z diagnostickych pfistroji
zminovanych ve vyrokové casti rozsudku u uvedené spolec¢nosti neobjednédval ani nepiebiral,
pouze na zadost obzalované Nl REEEEE vyhotovil seznam takovych pfistroji vhodnych
K vyuce novych ucebnich oborti. Sam totiz takové stroje vlastnil, nékteré z nich koupil
vV Némecku. Zda Skola uvedené pfistroje koupila, mu zndmo neni. VétSina pfistroja, které
policejni organy v prib&hu zatizeni zajistila, je jeho vlastnictvim, jeden pfistroj mu byl svéten
do opravy.

Pfi hlavnim liCeni konaném dne 4. 6. 2015 obhdjce obzalovan¢ho Jll SEEE
predlozil dvé listiny psané v némeckém jazyce a opatfené piekladem do ¢eského jazyka (€. 1.
4148-4155). Jsou oznaceny jako kupni smlouvy a uvadi se v nich, zZe osoba jménem Rjjjj
FE Ve dnech 2. 6. 2006 a 19. 7. 2006 prodala jmenovanému obzalovanému nejprve
defektni diagnosticky ptistroj HH 705 s pfisluSenstvim a poté diagnosticky pfistroj Denso
DST PC N0639-1145 a ctyfi digitalni boxy Hartridge HK 850, HK851, HK 852, HK 8532,
z nichZ dva kusy byly po udery blesku defektni. Uvedena osoba némeckého jména na danych
listindch neni kromé& adresy pobytu bliZze identifikovatelna (uvedenim rodného c¢isla ¢i data
narozeni), listiny neobsahuji ani jakoukoliv Ufedni ovéfovaci dolozku, at jiz Ceskych c¢i
némeckych statnich orgénd.

Vypovéd' obzalované Nyl REEEEEE v piipravném fizeni byla i1 ve vztahu
k jednanim pod bodem I/F) odsuzujici ¢asti vyroku velmi stroha (¢. 1. 511-513). Konstatovala
pouze, ze obzalovany Jjjj SIll na jeji Zadost toliko vypracoval seznam véci nutnych pro
vyuku mechatroniki, podle jejiho nazoru ale nikdy jménem ISS Il ncvystupoval. Rovnéz
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jej pozadala, aby spolecnost T.A.D. kontaktoval z diivodu specifikace néjakého piistroje. Ona
sama K proplaceni zadné faktury nepiedkladala. Obdobné jako obzalovany Jiii SEEEE
odmitla, ze by pfistroje zajisténé policejnimi organy v prubéhu trestniho fizeni pfi prohlidce
jinych prostor byly totozné s piistroji, které od vyse uvedené spole¢nosti koupila ISS B

Pti hlavnim li¢eni jmenovana obzalovand v ramci svych opakovanych vyslechtu
uplatnila shodnou obhajobu jako v piipravném fizeni, vyjadfila se ale daleko podrobnéji (€. 1.
3890-3898, 3905-3918, 4166-4177). Podle svého vyjadieni ve véci vystupovala pouze jako
jakysi prostfednik. Asi vroce 2006 se totiz rozhodovalo o zatazeni nového ucebniho ci
studijniho oboru mechatronik, v této souvislosti ji nékdo z vedeni Skoly, jiz se nevybavuje,
zda feditel ¢i jeho zastupce, oslovil, Ze Skola by chtéla vyucovat uvedeny uéebni ¢i studijni
obor, a pozadal ji, zda by byla schopna najit nékoho, kdo by pomohl s akreditaci toho oboru.
Obratila se proto na obzalovan¢ho Jl] SE. ktery na zakladé jeji zadosti sestavil seznam
stroji a zafizeni, které by bylo vhodné vlastnit k vyuce toho oboru. V dané souvislosti ji
jmenovany obzalovany sdélil, ze na nekterych takovych piistrojich pracoval a nékteré také
vlastni. Obzalovana poté dany seznam obsahujici velké mnozstvi polozek piedala vedeni ISS
[ Reditel Skoly, jeho zastupce nebo mistr, jiz nevi, kdo z nich pfesné€, k tomu namitl, Ze
seznam je piili§ obsahly a je tfeba jej zredukovat. Proto opét oslovila obzalované¢ho SYJl-
aby v seznamu vyznadil polozky, které jsou podle jeho nazoru nutné, coz jmenovany ucinil,
obzalovana poté seznam opét odevzdala. Nasledné¢ obdrzela pouze informaci o dodani
uréitych strojii a zatizeni do ISS Il 2 to z pavilonu vedeni Skoly, proto tuto informaci
uvedla do monitorovaci zpravy projektu, k niz byla pfiloZzena fotodokumentace dodanych
stroju a zafizeni. Ddle se o danou zalezitost nezajimala, protoze obdobnym zptsobem $kola
kupovala pomérné velké mnoZstvi zafizeni a ona tyto nakupy nijak nesledovala. ObZalovana
odmitla, Ze by se spole¢nosti T.A.D. nebo s jejimi piedstaviteli jakkoliv komunikovala, nebyla
S nimi vibec ve styku. Stejné tak objednavku prfedmétnych pfistroji u uvedené spolecnosti
zcela jist€ neprovedl obzalovany SYJjjil. nebyl k tomu ani opravnén. Podle nazoru
obzalované ale neni vylouceno, ze se spolecnosti mohl vést urcité dil¢i jednani, nebot” jej
pozadala, zda by nemohl vyjednat né&jakou slevu, rozhodné vSak pifed spolecnosti
nevystupoval jako mistr odborného vycviku, ostatné na Skole nikdy ani neplsobil. Je
presvédéena, Ze piistroje od uvedené spolecnosti byly do ISS dodany, nebot’ obdrzela jednak
zminénou informaci o jejich dodani, jednak fotografie téchto ptistroji z dilen skoly, kdo ji je
dodal, si jiz nevybavuje. Proto ptedpoklada, ze dané pfistroje musely byt ¢i dokonce jesté jsou
v dilnach 1SS Il Podle jejiho nazoru musi ve Skole existovat dodaci listy ¢i protokoly o
prevzeti téchto pfistrojli, které navic musely byt pfedmétem pravidelné inventarizace. Stejné
jako v piipravném i ve vypovédi v hlavnim li¢eni obzalovana rozhodné poptela, ze predmétné
diagnostické pfistroje objednané a zaplacené Skolou jsou tymiz pfistroji, které policejni
organy zajistily v provozovné spolecnosti || . jciimiZ spolecnicemi jsou
ona a spoluobzalovand Nyl Ll SHlll 2 j¢jimZ zaméstnancem je obzalovany Jji] I
Policii zajiSténé pfistroje jsou totiZ ve vlastnictvi posledné jmenovaného obZalovaného
z doby, kdy podnikal jako fyzicka osoba, ¢ast z nich koupil jiz n€kdy v roce 2003 nebo 2004,
dals$i ¢ast postupné v 1ét¢ roku 2006 prostfednictvim portalu E-bay od obcana Spolkové
republiky Némecko, nékteré pfistroje mu byly dény jinym subjektem do opravy. K oném
koupim z léta 2006 existuji podle obzalované kupni smlouvy, které osobné vidéla a které
obzalovany Jjii SEl vkazoval zasahujicim piisluSnikiim Policie CR jiz v dobg, kdy
probihala prohlidka vySe zminéné provozovny spolecnosti || SN (porobch
této prohlidky, o némz m¢la informace od obzalované¢ho Jjil S V této souvislosti
pomérné obsahle popsala a poukazovala na neprofesiondlni az nezdkonny postup policisti).
Obzalovand se podle svého vyjadieni onoho némeckého obcana, jenz prodal obzalovanému
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JEH SEE cist piistroju, snazila kontaktovat na adrese uvedené v kupnich smlouvach,
aby mohl byt ve véci vyslechnut, ovSem neuspésné, nebot’ dopis, ktery mu zasilala, se vratil
s odiavodnénim, ze se na dan¢ adrese jiz nezdrzuje, nové misto bydlisté se ji zjistit nepodafilo.
Jiz opakovan¢ zminéna spolecnost || . by!2 podle obzalované zaloZena
dne 15. 11. 2010, a to mimo jiné proto, ze obzalovany Jjjj SIll s¢ rozhodl ukoncit své
samostatné podnikani a obZalované i jeji matce nabidl, Ze by rad podnikal s nimi.

Obhajobu obou obzalovanych tedy lze shrnout tak, Ze zaujali rezolutné¢ popérné
stanovisko témér ke vSem podstatnym okolnostem dovozovanym obzalobou a potazmo i
soudem. Odmitali tedy, ze by u spoleCnosti T.A.D. objednavali pfedmétné diagnostické
piistroje jménem ISS . ackoliv je méli v umyslu ziskat a také ziskali pro svou potiebu, ze
by obzalovany Jjjj SEEl pied touto spolecnosti nepravdivé vystupoval jako mistr
odborného vycviku ptsobici na této skole a ze by obialovavné NI R zojistila
proplaceni faktur vystavenych uvedenou spoleCnosti pro ISS ] Posledné jmenovana
obzalovana také argumentovala tim, Ze uvedena skola sama dané pfistroje koupila a prevzala.

Jeste nez soud pfistoupi k popisu ditkazni situace vztahujici se jednanim pod bodem
I/F) odsuzujici ¢asti rozsudku, poklada za vhodné poukézat na jeden pfiznacny rys obhajoby
obzalovan¢ NJill REEEEE- 2 to nejen ve vztahu ke zminénym jednanim, ale 1 nékterym
dalsim. Pozornému ctendfi odivodnéni tohoto rozsudku jist¢ neuniklo, Ze jmenovana
obzalovana si pii popisu své verze k jednotlivym stihanym skutkiim vybavovala casto i
nepodstatné detaily. Nicméné v okamziku, kdy meéla konkretizovat osobu, jeZ by mohla
néjakou ji tvrzenou podstatnou okolnost potvrdit (¢i naopak vyvratit), byla jeji schopnost tak
ucinit azZ napadné snizena ¢i vymizeld. Takto v pfipadé jednani pod bodem I/B) odsuzujici
¢asti rozsudku obzalovana nedokazala oznacit osobu, jez byla povéfena vedenim projektl
mobilit v letech 2008 a 2009, stejné tak nebyla schopna si vybavit toho, kdo v uvedenych
letech fakticky vyhotovil zdvérecné zpravy téchto projekti (zde soud pfipomina, ze podle jeho
zaveru vychazejiciho z vysledkli dokazovani byla onou osobou vzdy sama obZalovand). U
jednani pod bodem I/F) odsuzujici ¢asti rozsudku si zase jiz nevzpominala, kdo konkrétné ji
z vedeni Skoly oslovil se Zadosti o pomoc pfi akreditaci nového studijniho oboru, v rdmci
n¢hoZ pak mély byt objednany piedmétné diagnostické piistroje, kdo ji upozornil na piiliSnou
obsahlost seznamu piistrojii zpracovaného obzalovanym Jjlll SEEEE. kdo ji nasledné
vyrozumél o dodéani téchto piistroji do skoly a kdo ji dodal fotografie téchto pfistroji. Osoba,
jez podle obzalované i jiz zminénych kupnich smluv pfedlozenych obzalovanym Jjjilill
S ¢la jmenovanému obzalovanému prodat nékteré z typové shodnych pfistroji, jaké
byly jménem ISS Il objedniny a jaké byly zajiStény pii prohlidce podnikatelské
provozovny uzivané spolecnosti obZalované, se zase podle jejiho vyjadieni stala pro zménény
pobyt nedosaZzitelnou. Pravé popsany charakteristicky znak obhajoby obZalované pochopitelné
nemuZe byt a také neni dikazem jeji viny, nicméné na hodnovérnosti takto uplatnéné
obhajob¢ nepftida.

Podstatnym je, Ze i v tomto piipadé je tfeba obhajobu obou obzalovanych odmitnout
jako ucelovou, nebot’ provedené diikazy vSechny jeji ¢asti vyvratily. Praveé popisu podstatného
obsahu téchto diikazl i jejich hodnoceni se soud bude v nasledujicich pasazich odivodnéni
zabyvat.

V prvni fadé neni pochyb, Ze v priib&hu let 2006 a 2007 byly jménem ISS v
spolecnosti T.A.D. objednany a na zékladé téchto objednavek uvedenou spolecnosti nékomu
dodany diagnostické pfistroje a jejich prislusenstvi, pficemz tyto piredméty Skola hradila
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v dobé¢, zpusobem, a z finan¢nich prostfedka, jak je popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku, a to
na zéklad¢ faktur tam rovnéz specifikovanych. Ackoliv se v priabéhu fizeni nepodafiilo zajistit
objednavky ¢i jiné listiny vztahujici se k objednani daného zbozi, ani dodaci listy ¢i jiné
doklady dokumentujici zplisob piedani ¢i dodani pfistrojii (tfebaze se o to soud pokousel,
ovSem spolecnost T.A.D. jiz takové dokumenty nemé k dispozici, jak je zfejmé z jejiho
sd€leni na €. 1. 4117), byly skutkové okolnosti uvedené v predchozi vété spolehliveé prokazany
samotnymi fakturami, vypisy z Gétu i vypisy z penézniho deniku ISS Bl 2 svédeckou

vypovedi I "Bl THll Ostatn¢ zadny z obzalovanych tyto skuteCnosti

ani nezpochybiioval.

Na tomto misté soud poklada za vhodné ve vztahu k popisu skutku poznamenat, ze ve
shodé s obzalobou ve skutkové véte vyroku o viné blize nepopisoval predmétné diagnostické
pristroje a jejich pfisluSenstvi, a to ztoho divodu, ze pfredmétem utoku v daném piipadé
nebyly tyto pfistroje, nybrz finan¢ni prostiedky pochazejici z ucelovych dotaci urcenych na
realizaci grantovych projektii, a to pfi jednani, které nese znaky trestnych ¢ini poruSovani
finan¢nich z4jm Evropskych spolecenstvi podle § 129a trestniho zdkona a Uvérového
podvodu podle § 250b trestniho zakona (uvedené pfistroje by byly predmétem ttoku v situaci,
pokud by je ISS Il i4dn¢ objednala, uhradila i pfevzala, a poté€ by ji byly z jeji dispozice
odnaty, tedy odcizeny, pfi¢emz takové pocinani by neslo zdkonné znaky trestného c¢inu
kradeze podle § 247 trestniho zékona, respektive podle § 205 trestniho zakoniku). Za tohoto
stavu by byla blizsi specifikace danych diagnostickych pfistrojii ve vyrokové casti rozsudku
nejen nadbytecnd, ale patrné také zavade€jici az matouci.

Soud dale fesil otazku, zda ISS Il dan¢ diagnostické piistroje a jejich piisluSenstvi
objednala (tedy zda osoby opravnéné za ni jednat rozhodly o koupi pfistrojii a u€inily
objednéavky u spolecnosti T.A.D., ptipadné takovym ukonem nékoho povéfily) a zda ji také
byly dodany. Pro jeji objasnéni maji vyznam nasledujici diikazy.

Tehdejsi N ISS B 2. Jl K ve svédecké vypovédi ucinéné v piipravném
fizeni mimo jiné konstatoval, Ze o realizaci projektii mél Castecny prehled, v tomto sméru jej
informoval jeho | g . jenZ byl v projektech zapojen. Nazev spoleCnosti
T.A.D mu nic netikd, totéz plati o fakturdch této spolecnosti specifikovanych ve vyroku
rozsudku, které mu byly v ramci vyslechu piedloZeny, v této souvislosti upozornil, Ze u tzv.
kosilek nékterych z téchto faktur schazi jeho podpis, tyto faktury tak pfes néj projit nemohly,
u nékterych dalSich faktur zase zpochybnil tam obsaZeny podpis na koSilkach znéjici na jeho
jméno. Podle svédka sice Skola méla zdjem o modernizaci, ale diagnostické pfistroje uvedené
ve fakturach nekupovala, pokud by k takové koupi doslo, pak by o tom védél. Byl by totiz
osobou opravnénou rozhodnout o jejich koupi, a to po pfedloZeni pfislusného navrhu a jeho
projednani na poradé vedeni, coz by mu muselo byt zndmo. Skola rovnéz nikdy neméla zadny
seznam pristroji ur¢enych k modernizaci. Podle svédka odbornikem ptes technické zalezitosti
na ISS B by! jcho I 2. HEl. jcnz také byl Clenem projektovych tymil, byl
v kontaktu s mistry odbornych vycvikd, proto fakticky také rozhodoval, jaké pfistroje se maji
pofidit. Obor mechatronik v ramci Skoly urcité nebyl ziizen, byt Skola o né zdjem méla.
Svédek se taktéZ obecné vyjadfoval k proplaceni doSlych faktur v ramci realizovanych
grantovych projekti. V daném sméru uvedl, ze takové faktury se proplacely pies ekonomku
Skoly, on sam na tzv. koSilce faktury potvrzoval, Ze je s ni seznamen a souhlasi s jeji thradou,
ovSem faktury byvaly vétSinou proplaceny jiz pfed podpisem kosilky z jeho strany. Opakujici
se faktury byly proplaceny automaticky, ostatni faktury s nim byly patrné projednavany
pfedem, poté je zpétné podepisoval.
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U hlavniho li¢eni svédek k jednanim pod bodem I/F) odsuzujici ¢asti rozsudku taktéz
vypovédél, Ze nazev spolecnosti T.A.D. mu nic neiikd, nevybavuje si, zda ISS [
uvazovala o koupi néjakych drazSich diagnostickych pfistrojii, nicméné podle jeho nazoru
Skola podobné véci musela kupovat. M¢la totiz ziizen obor automechanik, jehoz soucasti je
diagnostika kol, tudiz v této souvislosti se n¢jaké takové véci potizovaly, konkrétné si svédek
vybavil, Ze doslo ke koupi trenazéru na brzdy, pfistroje na vyvazovani kol a heveru na zvedani
vozidla. Svédek si podle svého vyjadieni nevzpomind, zda mezi nim, Ing. Hjjjiil] 2
obzalovanymi Nl REEEEEEE > "M "I Sl rrobchla néjaka schiizka o koupi
predmétnych diagnostickych pfistroji, pouze vychazi z toho, ze by to byla véc vhodna pro
vyuku, tudiz néjaka schiizka nejspiSe probehla, svédek si ji vSak nijak nevybavuje, také si
nevzpomind, zda mu | Skoly Ing. Bl picdlozila k dodate¢nému odsouhlaseni
faktury spolecnosti T.A.D., ani z jakého diivodu nebyly zavedeny dané pfistroje do inventaie
Skoly.

Z vyse podaného popisu svédeckych vypovédi Ing. Jl] KJil] je ziejmé, Ze jmenovany
v piipravném fizeni celkem jasné vyloucil, Zze by vedeni Skoly rozhodlo o nakupu
diagnostickych pfistrojii od spolecnosti T.A.D., Ze by dané stroje Skola také koupila a ze u ni
vznikl a existoval studijni obor mechatronik, v némz podle obhajoby mély byt takové pfistroje
vyuzivany. U hlavniho li¢eni bylo jeho vyjadieni jiZ méné jednoznacné, svédek zde hovofil o
nakupu diagnostickych pfistroji, ovSem nikoliv v souvislosti se spole¢nosti T.A.D. ani se
studijnim ¢i ucebnim oborem mechatronik, nybrz v ramci jiného uc¢ebniho oboru, u né¢hoz si
dokonce vybavil, jaké stroje i pfistroje si Skola konkrétné opatfila. Lze tak logicky
pfedpokladat, Ze doslo-li by skute¢né ke koupi pfistroji od spolecnosti T.A.D. (v hodnoté
bezmala 850.000,--K¢), pak by si takovou okolnost mél také vybavit.

Daleko vice pfispel k objasnéni vySe naznacené skutkové otdzky svym svédectvim
Ing. JJi| HE. jenz byl v rozhodn¢ dob¢ | ISS Il pro odborny vycvik a
soucasné se podilel 1 na realizaci nékterych grantovych projektd. Z jeho vypovédi
z piipravného fizeni i hlavniho liceni se podava, Ze Skola provadéla diagnostiku vozidel od
zékladnich az po moderné&jsi, nevzpomina si ale, ze by v automobilovych dilnach probihala
néjaka rekvalifikace vramci grantového projektu. V dilndch taktéZz nebyla zafizeni pro
diagnostiku a opravy vstfikovacich systéml dieselovych motor. O nékupu takovych
diagnostickych pfistrojii v hodnoté, jaka je uvedena ve vyroku rozsudku, se sice hovotilo, §lo
ale jen o ivahu, s niZ pfiSla obZalovana Nl RN 2 v t¢to souvislosti oslovila svédka
a feditele Skoly. Dand tivaha se ovSem, jak svédek opakované zdirraznil, nerealizovala,
alesponn ne do konce jeho pusobeni na Skole, tedy do 31. 3. 2010. Nepodnikaly se ani
jakékoliv konkrétni kroky vedouci ke koupi takovych pfistroji. Navic takovy nakup by
s ohledem na pofizovaci cenu musel projit vybérovym fizenim, pfi¢emz v posledni instanci by
podle pravidel grantovych projektt musel o koupi rozhodnout feditel $koly, jehoZ souhlasu by
bylo tfeba 1 k objednani danych pfistroji. Pokud by pfistroje daného typu pfesto byly do Skoly
dodany, pak by podle svédka musely byt umistény v dilnach $koly umisténych v ulici
I ' Spoleérlost T.A.D. svédkovi znama neni. O zfizeni ucebniho ¢i
studijniho oboru mechatronik na ISS [Jjjij rovnéZ nema jakékoliv informace, pokud by se
v daném oboru realizovala rekvalifikace, pak by probihala pfes uvedené dilny, vyucovani
vV daném oboru je ale narocné na vybaveni i znalosti vyucujicich, pficemz svédek nevi o
nikom, kdo by v dilnach tento obor mohl vyucovat.

Obsah svédeckych vypovédi Ing. Jilll T jcnZ byl o technickych otazkach
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souvisejicich s vyukou 1 rekvalifikacemi v ramci grantovych projekti evidentné Iépe
informovan neZ [Jij Skoly Ing. Jjii K- (ten danou okolnost ve své vypovedi ostatné sam
deklaroval), zcela zietelné doklada, ze ISS ] nerozhodla o koupi diagnostickych piistrojd,
k nimZ se vztahuji faktury popsané ve vyroku rozsudku, neobjednala je a nebyly ji dodany.
Neptimo pak z vypovédi jmenovaného plyne, ze v ramci Skoly nebyl ani zfizen obor
mechatronik.

Svédectvi Ing. JI I (alc i Ing. JJl] Kl zejména ve smyslu jeho vypovedi
Z ptipravného fizeni) o uvedenych okolnostech pln¢ zapada do kontextu skutecnosti zjiSténych
z dalsich provedenych diikazu.

Svédek RN FEl. jenz podle své vypovédi je jiz fadu let ucitelem odborného
vycviku na ISS I 2 pisobi v dilnach Skoly umisténych v ulici | ¥ I
(Cili na takovém pracovisti, kde podle vypovédi svédka Ing. JJll VI by musely byt
umistény piredmétné diagnostické piistroje, pokud by byly Skole dodany), vypovédél, ze
v téchto dilnach se nachazi toliko jediny diagnosticky piistroj KTS 650 firmy Bosch (tedy
zcela odliSny od téch, za jejichz dodani byly vystaveny faktury specifikované ve vyrokové
Casti rozsudku). Spole¢nost T.A.D. mu neni znama, nema jakékoliv informace, ze by ISS
Il od t¢to spolecnosti koupila pfedmétné diagnostické piistroje. Skola podle svédka ani
nikdy neprovadéla opravy ¢i diagnostiku vsttikovacich systémi dieselovych motort, nebot
takovou ¢innost by musel vykondvat on, coz se nestalo. Vyloucil také, Ze v rdmci Skoly by byl
ziizen studijni obor mechatronik. Posledné zminéna okolnost, tedy Ze na ISS [
neexistoval obor mechatronik, vyplynula také z vypovédi svédka Rl Klill. jenz na této
Skole dlouhodobé piisobi jako ucitel odborného vycviku a praktické vyuky. Podle jeho
vyjadieni se v letech 2006 az 2009 moznd hovofilo o daném oboru, ovSem nebyl a ani
V soucasnosti neni zfizen. Svédkovi taktéZ neni znamo nic o vétSich investicich Skoly
v souvislosti oborem mechatronik.

Okolnost, ze ISS Il ncmaé ve své dispozici diagnostické pfistroje, které uhradila na
zaklad¢ faktur oznacenych ve vyrokové casti rozsudku, prokazuji taktéz svédecka vypoveéd
PhDr. M 'l (enz byl od pocatku unora 2010 do konce ledna 2013 |
uvedené Skoly) ve spojeni s jim vypracovanym sdé€lenim (€. 1. 1014-1015), vypoveéd’ svédkyné
Ing. JI I (ta byla v letech 2010 az 2013 | <ko!ly) a pisemné zpravy
sou¢asného vedeni ISS I na C. 1. 4142 (z t¢ navic plyne, ze Skola nedisponuje jakymikoliv
doklady o prevzeti predmétnych diagnostickych pfistroji od spole¢nosti T.A.D. a Ze ani
v listinach vztahujicich se k inventarizaci provedené v letech 2008 a 2009 nebyl nalezen
Zadny zédznam o jejich dodani Skole).

Nad rdamec vSech dosud rozebranych dikazl, které jiz samy bez jakychkoliv
pochybnosti vyluCuji ten aspekt obhajoby obzalovan¢ Njjjii RN podle n¢hoz ISS
Il rozhodla o koupi diagnostickych piistrojii od spole¢nosti T.A.D., tuto koupi také
realizovala a pfistroje pfevzala, je tfeba poukazat i na n€které nelogické okolnosti, které se
v dané ¢asti obhajoby vyskytuji. Obzalovana tvrdila, ze predmétné pftistroje Skola koupila
z toho duvodu, Ze se chystala otevfit novy studijni ¢i uéebni obor mechatronik. Pomine-li
soud skutecnost, ze podle diikazli vySe popsanych v daném sméru Slo maximaln€ o tivahy,
které se nikdy nerealizovaly (a stézi by tudiz v dané fazi $kola ptistoupila ke koupi piistroju
pro takovy obor, zvlasté Slo-li o pfistroje za bezmala 850.000,--K¢), a pfipusti, ze tomu tak
bylo, pak by bylo Ize logicky ocekavat, Ze veskeré pfistroje a zatizeni potifebné pro vyuku
daného oboru (at’ jiz zéka Skoly ¢i rekvalifikantll v ramci grantovych projektl) by poftidila
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najednou ¢i alesponn v kratkém casovém horizontu, aby je méla k datu planového otevieni
daného studijniho oboru k dispozici a mohla na nich zahajit vyuku. OvSem jak doklad4 obsah
faktur vystavenych spole¢nosti T.A.D., v nichz se uvadéji 1 data plnéni (tedy dodani pfistroji),
pfedmétné pfistroje byly dodavany v pribé¢hu sedmnacti mésici. Obdobné nebude-li soud
blize zkoumat otazku, zda obstarani pfistroji pro jeden urcity studijni obor viibec mohl byt
financovan ze dvou raznych grantovych projekti (na néz sice pochazely prostiedky ze
stejnych zdroji, ovSem Skole je poskytovaly odlisné subjekty, navic kazdy z téchto projektt
mél jiny ucel), a soucasné uzna, ze ucel a cil projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji
mohl byt slucitelny s vyukou rekvalifikanti na piredmétnych diagnostickych piistrojich
V oboru mechatronik, pak mu ovSem zcela unika (a to i pfi sebevétsi snaze to pochopit), jakou
souvislost miize mit Svafovani kovovych i plastovych materialt, které bylo predmétem vyuky
v grantovém projektu SvaieCska Skola, s diagnostickymi pfistroji vstfikovacich systémi
dieselovych motort a jejich pfisluSenstvim.

Okolnosti popsané v piedchozim odstavci soud popisuje ale jen proto, aby upozornil
na nékteré nelogické momenty v obhajobé obzalovan¢ Nl RN Zéasadni je obsah
dikazli predesle uvedenych. Se zfetelem na jejich mnoZstvi, jednoznacnost a vzajemnou
provazanost i navaznost soud pokladd za zcela bezpecné prokédzané, Ze kompetentni osoby
v ramci ISS Il ncrozhodly o koupi pfedmétnych diagnostickych piistroji, Skola tyto stroje
ani neobjednala a nikdy je také neptevzala.

Z vyslechnutych svédki pouze | R ISS B 2. VIl BEl s vybavovala

nazev spolecnosti T.A.D., podle jejiho vyjadieni Slo o n¢jakého dodavatele Skoly, neni ji ale
znamo, ¢eho konkrétné. Oznacila za mozné, Ze se jednalo o diagnostické pfistroje. Popsanou
svédeckou vypovéd ovSem soud nevnimd jako kolidujici s ostatnimi dikazy, které soud
popsal vySe a znichZz jednoznatné plyne, ze ISS Il picdméiné diagnostické pfistroje
neobjednala a nebyly ji ani dodany. Jmenovana svédkyné totiz, jak je zfejmé z jeji vypovedi
(popsané podrobngji v souvislosti s jednanimi pod body I/D) a I/E) odsuzujici ¢asti rozsudku)
bezhotovostni thrady dodanych faktur. Jelikoz pfedmétné faktury vystavené spolecnosti
T.A.D. m¢ly byt a také byly uhrazeny pravé timto zplsobem, je ziejmé, Ze praveé svédkyné
s nimi musela pfijit do kontaktu a realizovat jejich uhradu pfevodem z Gctu skoly na ucet
uvedené spolecnosti. Ma proto logiku, Ze ji v paméti utkvél nazev této spolecnosti, jehoz
pokladala za dodavatele zbozi pro ISS Bl

Jedinou ponékud nejasnou okolnosti je, zda s uvedenymi fakturami spole¢nosti T.A.D.
piiSel do kontaktu i ] Skoly Ing. JJij KJlJ. Z obecného popisu mechanismu proplaceni
faktur v ramci ISS Bl ktery v ramci svédectvi podal jak on, tak svédkyné Ing. V]
B plyne, ze by tomu tak mélo byt, nebot’ thradu faktur potvrzoval svym podpisem (at’
jiz pted proplacenim ¢i az poté). Nicménég, jak ostatné sam svédek v ramci své vypovedi
upozornil, dvé z pfedmétnych faktur skutecné neobsahuji tzv. kosilku (konkrétné jde o faktury
uvedené pod body I/F/1, 3), u dal§i faktury (oznacené¢ v bod¢ I/F/2 vyroku rozsudku,
mimochodem znéjici na jednoznacné nejvyssi castku) zase na kosilce jeho podpis absentuje.
S praveé uvedenymi fakturami tak svédek nemusel pfijit viibec do styku, at’ jiz to byl néci
zamér C¢i jen shoda okolnosti. Faktury zbyvajici sice nesou v pfislusné kolonce jeho podpis
(respektive podpis jeho jménem, nebot’ nejméné jeden z nich svédek zpochybnil), oviem v
situaci, kdy podepisoval velké mnozstvi faktur doddvanych mu ekonomkou (sdm ve své
vypovédi konstatoval, Ze dostaval k podpisu ,,stohy faktur®), je otazkou, do jaké miry byl
peclivy a vénoval pozornost jejich obsahu. Neni také vylouceno, ze predmétné faktury
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s nékym konzultoval a byl myln€ ubezpecen, ze souviseji se skutecné objednanym zbozim pro
ISS v ramci projektt (v této souvislosti neni od véci poznamenat, e podle vyjadieni svédkyné
Ing. VIl B piipadnou uznatelnost faktur souvisejicich s grantovymi projekty s
feditelem probirala obzalovanda Nl RENEEE. jc¢Z coby vedouci projekti méla o
jednotlivych plnénich piehled). Kazdopadné podle nézoru soudu vyse popsand nejasna
okolnost vztahujici se k otdzce, zda a v jakém rozsahu ] Skoly Ing. JJjj KJij pfiSel do
kontaktu s fakturami specifikovanymi ve vyroku rozsudku a jak na né pfipadné reagoval,
rozhodn& neni zputsobila zpochybnit zavér, ze 1SS Il picdméiné diagnostické pristroje
neobjednala ani se k takovému kroku nerozhodla a taktéZ je od spole¢nosti T.A.D. nepievzala.

Dalsi soudem feSenou otazkou bylo, kdo tedy pied spolecnosti T.A.D. vystupoval
jménem ISS Bl (v kontextu vySe uveden¢ho neopravnén€), objednal u ni pfedmétné
diagnostické pristroje a také je pievzal. Klicovou pro jeji objasnéni byly svédecké vypovédi

s | zvpfipravného fizeni 1 hlavniho li¢eni. Uvedeny
svédek potvrdil, Ze dana spolecnost, jez je v Ceské republice vyhradnim prodejcem vyrobkt
nckolika renomovanych spolecnosti v oblasti vysokotlakého vstiikovani nafty u dieselovych
motortl, na zékladé objednavek ISS Il prodala diagnostické piistroje a nasledné vystavila
faktury specifikované ve vyroku rozsudku. Nejednalo se o jednordzovy prodej, ale o vice
zakéazek, v této spojitosti probihala dlouhodobégjsi komunikace, svédkovi bylo sdé€leno, ze
uvedena skola bude na pfistrojich $kolit uéné. Zbozi bylo patrné¢ dodavano vzdy pied platbou,
jakym zplsobem bylo pfedavano ¢i dorucovano, svédkovi neni zndmo, nebot’ u takové situace
nikdy nebyl. Za ISS Il snim jednala o dodani piistroji toliko obzalovana Nyl
REEE. komunikovali spolu prostiednictvim e-mailu. Pfi danych transakcich vystupoval
dale obzalovany Jjii SH. jchoZz svédek znal jiz z dfivéjsi doby a jenz v minulosti od
spole€nosti také odebiral zbozi. Jmenovany obZalovany podle svédka byl technologickym
zprostiedkovatelem a soucasn€ osobou, kterd mela dané ptistroje obsluhovat a skolit na nich,
svédkovi bylo feceno, Ze ve Skole plisobi jako mistr odborného vycviku. Svédek jej na jednom
misté své vypoveédi oznalil dokonce za ,hnaci motor toho vSeho®. S timto obzZalovanym
svédek podle svého vyjadfeni v souvislosti s doddvanim diagnostickych piistrojii pro ISS
Il jistC jednal dvakrat Ci tfikrat osobné, vedle toho spolu vedli fadu telefonickych hovort.
Kromé vyse uvedenych obzalovanych se svédkem nikdo jiny v souvislosti s projednavanou
véci nejednal. Po ptedlozeni faktury popsané pod bodem I/F/4 odsuzujici ¢asti rozsudku
svédek k poznamce zde uvedené a zn&jici ,,SPJ11120608* konstatoval, Ze jde o oznaceni
dodaciho listu se zakdédovanym datem a pofadovym cCislem. Prvni tfi pismena znamenaji
zkratku zadavatele nebo objednatele, z ¢ehoz svédek usuzuje, Ze s objednavkou musel mit
néco spolecn¢ho obZalovany Jij SE nebot’ S| oznacuje prave jeho, prvni Ctyfi Cisla pak
znamenaji datum a posledni dvoj¢isli predstavuje pofadové Cislo zakézky dne. K poznamce na
téze faktute, ktera zni ,, Y- faktugovat na ISS . svédek uvedl, Ze bylo dohodnuto, Ze
faktura bude vystavena pro ISS |jjjij, Jjmenovany obzalovany mohl hrat roli
zprostiedkovatele. K pozndmce na faktuie popsané pod bodem I/F/3 odsuzujici ¢asti rozsudku
ve znéni ,,do faktury poznamenejte, Ze se jednalo nejenom o nakup, ale také o Skoleni* svédek
poznamenal, ze mu bylo sdéleno, ze potfebuji na fakturu takovou poznadmku, nebot’ jde o
projekt zalozeny na podpote z Evropské unie, pfi¢emz takové Skoleni podle svého vyjadreni
musel provadét on, nebot’ nikdo jiny k tomu neni opradvnén, a s nejvétsi pravdépodobnosti
Skolil pravé obzalovaného Jjji]l SE. ncbot’ pouze s nim fesil osobné nebo telefonicky
technické véci. Svédek také potvrdil, ze vedl e-emailovou komunikaci s policejnim organem,
jez je zaznamenana na €. 1. 1169 (o ni jesté bude fec). Podle jeho vyjadfeni na predmétnych
fakturach nejsou uvedena vyrobni ¢i sériova €isla dodanych diagnostickych pfistroji a neni
tak mozné ztotoznit takto dodané pfistroje s piistroji, které by byly piipadné fyzicky
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k dispozici, fyzickym zkoumanim piistroji by bylo mozno je toliko zafadit do urcitého
casového obdobi, nebot’ v sobé obsahuji digitalni ¢ipové sady.

Obsah svédecké vypovedi PRl] T jiZ soud nema nejmensiho diivodu nevéfit, tak
jasné usvédcuje obzalovane Nl R 2 ‘"Bl Sl (2 zaroven spolehlivé Vyvracvi
jejich obhajobu), ze praveé oni vedli se spolecnosti T.A.D. opakovana jednani jménem ISS
Il piiCemz posledné jmenovany obzalovany pied spoleCnosti vystupoval jako mistr
odborného vycviku na této Skole, ackoliv zde ve skuteCnosti vliibec nepiisobil, a objednali u
této spolecnosti predmétné diagnostické pristroje. Tiebaze jiz zminéné pisemné sd€leni
spolecnosti T.A.D. na €. I. 4117 konstatuje, Ze dana spolecnost uz nema k dispozici jakékoliv
listiny dokumentujici objednani a zpiisob i misto pfedani ¢i dodani pfistroji, zcela bez
vyznamu neni, nebot’ konstatuje (ve shod¢ se svédectvim P T, Z¢ objednavky téchto
piistroji probihaly e-mailem. Okolnost, ze dan¢ objednavky Cinila Ing. Nyl REEEEEE- rak
potvrzuje i tzv. koSilka k faktuie oznacené pod bodem I/F/2 odsuzujici ¢asti rozsudku (¢. 1.
651), vniz je u kolonky oznacené jako ,objednavka cislo* uvedeno ,Ing. RN
B Skoly Ing. VIl BE. jcZ proplaceni této (i dalSich faktur) realizovala a
vypisovala uvedenou kosilku, pfitom uvedenou informaci mohla mit stéZi z jiného zdroje, nez
pravé od jmenované obzalované. Ostatné ze svédecké vypovédi Ing. Vil Bl
zZ ptipravného ftizeni plyne, Ze faktury tykajici se grantovych projektii zpravidla konzultovala s
obzalovanou Nl REEEE jako vedouci téchto projekti, aby bylo zfejmé, v ramci
jakého projektu maji byt uhrazeny.

Pokud soud shrne okolnosti prokazané dosud popsanymi dikazy, pak je ziejmé
nasledujici. Jménem ISS Il byly u spolecnosti T.A.D. postupné objednany predmétné
diagnostické pfistroje, které dand spolecnost nékomu pribézné dodavala, kupni ceny pfistroji
hradila $kola z finan¢nich prostiedkl uréenych na realizaci grantovych projekti Svafecska
$kola a Najdi si praci v Karlovarském kraji. Kompetentni osoby v ramci ISS I ovsem o
koupi onéch diagnostickych pfistroji nerozhodly, Skola ptistroje tedy ani neobjednala a nikdy
je neptevzala. Veskera jednani souvisejici s objednanim a koupi uvedenych diagnostickych
piistrojii se spoleCnosti T.A.D. vedli obzalovani Nyl RN 2 'l S ackoliv
prvné jmenovana k tomu nebyla Skolou povéfena a obzalovany Jjjj SEll s¢ nepravdivé
vydaval za osobu vyuCujici na Skole. Obzalovand Nl R tak¢ musela
ekonomickému oddéleni Skoly predat nepravdivou informaci, Ze doslo k objednavce pfistrojt,
které budou dodany ISS Bl v ramci grantovych projektd, pfipadné informaci (také
nepravdivou), ze faktury vystavené uvedenou spolecnosti se vztahuji ke zbozi, které takto
bylo skole jiz dodano. Jsou-li vSechny tyto okolnosti plynouci z provedeného dokazovani
hodnoceny ve vzajemnych souvislostech, pak z nich lze vyvodit dalsi okolnost, kterou vzal
soud za prokéazanou, totiZ Ze oba obzalovani jednali od po¢atku se zdmérem ziskat predmétné
diagnostické pfistroje pro sebe a tento zdmér také uskutecnili.

Posledné uvedeny zavér pak potvrzuji dalsi dikazy a skutecnosti z nich vyplyvajici.
Ptedné jde o jiz zminéné pozndmky obsazené na faktufe specifikované pod bodem I/F/4
odsuzujici ¢asti rozsudku (C. 1. 663-664) ve znéni ,,SP11120608* (coz podle vyjadieni
svédka PR} Tl znamena oznaceni dodaciho listu, pficemZ pismena S jsou zkracenym
oznacenim, které spoleénvost T.A.D. pouzivala pravé pro obzalované¢ho Jjill SHEE) 2
>l fakturovat na ISS il Ty lze ve svétle provedeného dokazovani stézi pokladat za
vyjaddfeni néceho jiného, nez ze zbozi uvedené¢ ve faktufe bylo doddno ¢i predano

obzalovanému Jiill SEEEEN-
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Podle vypisu z zivnostenského rejstiiku (¢. 1. 2261-2262) piitom jmenovany
obzalovany byl jiz od 30. 1. 1995 drzitelem Zzivnostenského opravnéni v oboru [N
B uto podnikatelskou ¢innost vykonaval nejprve v provozovné na adrese
B B 2 to od 1. 6. 2006 do 6. 1. 2009, poté od 14. 6. 2010 do 3. 1. 2011
v provozovn¢ na adrese || SEIEEE - B Ostatn¢ vykon podnikatelské Cinnosti
obzalovaného Jll SE Vv daném oboru v inkriminovaném obdobi je zfejmy jak z jeho
vypovédi, tak zvypovédi obzalované Nl REEEE ¢ tedy ziejmé, Ze predmétné
diagnostické ptistroje (Slo o diagnostické pfistroje vstiikovacich systému dieselovych motortt)
a jejich prisluSenstvi tak byly pro obzalovaného Jjj SYl] pIn¢ vyuZiteln¢ v ramci jeho
podnikani. Ostatn¢ v této spojitosti 1ze jen tézko ptehlédnout zjevnou Casovou shodu mezi
zahajenim c¢innosti v prvni z uvedenych podnikatelskych provozoven obzalovaného (1. 6.
2006) a dobou, kdy zacaly byt pachany utoky pod bodem I/F) odsuzujici ¢asti rozsudku
(konec kvétna 2006).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba poukazat na vysledky prohlidky — soudem
fadné povolené, jak doklada piikaz na €. 1. 342 spisu — realizované dne 15. 6. 2011 v objektu

nalezejicim spolecnosti | . 2 nochizejicim se na adrese
I B ((dc o tentyz objekt, v némz m¢l v pfedesSlé dobé svou
provozovnu obZalovany Jjij SE. jak bylo jiz vySe zminéno). Uvedeny objekt méla v dané
dobé v najmu a jako svou provozovnu uzivala spolec¢nost || 2ikla
dne 15. 11. 2010, jejimiz spolecniky jsou obzalované Nyl RN = NNEE "IN S5l
a mezi jejiz predméty Cinnosti patii i || od vzniku spolecnosti je jako
jeji odpovédny zastupce evidovan obzalovany Jjjj SEll- Okolnosti popsané v piedchozi
véte vyplyvaji z protokolu o prohlidce objektu, vypisit z Zivnostenského rejstitku a
obchodniho rejstiiku (€. 1. 347-360, 2243-2244, 2258 a 2263). Zminény protokol o provedeni
prohlidky ve spojeni s fakturami specifikovanymi ve vyrokové ¢asti rozsudku a seznamem
zbozi, které eviduje spole¢nost T.A.D. jako dodané pro ISS Hl (C. |. 644) piitom dokladaji,
ze v provozovné spolecnosti , se kuvedenému datu nachazela
pfevazna ¢ast typoveé shodnych diagnostickych i dalSich pfistrojli a jejich pfislusenstvi, jaké
byly jménem ISS Il objednany u spoleCnosti T.A.D. a knimZ byly vystaveny touto
spolecnosti predmétné faktury posléze Skolou uhrazené. U nékterych z takto zajisténych
pfistrojii je navic z protokolu o prohlidce a souvisejici fotodokumentace ziejmé, Ze byly
vyrobeny v témze roce, kdy spole¢nost T.A.D. dodavala typové shodné pfistroje na zakladé
objednavek &inénych jménem ISS Il Konkrétné zajistény pfistroj HM 1003 — Bransonic
ultrasonic cleaner nese originalni technicky Stitek (v anglickém jazyce) s uvedenim mésice
kvétna 2006 (polozka €. 7 protokolu na €. 1. 348 a fotografie €. 24 na €. 1. 356) , pticemz podle
faktury na €. 1. 652 byl pfistroj daného typu spole¢nosti T.A.D. dodan koncem kvétna 2006. U
zajiSténé diagnostické sady Denso DSTPCO-0001 je zase zjevné, Ze jeji vyrobni cislo
obsahuje daj o roce 2006 (polozka €. 8 protokolu na €. 1. 348 a fotografie ¢. 28 na ¢. 1. 357),
typové shodny pfistroj pfitom spoleénost T.A.D. podle faktury na ¢. 1. 663 dodala v prosinci
2006. V piipadé zajisténé piistrojové sady HK 862 je v ramci vyrobniho ¢isla uvadén rok
2007 (polozka €. 9 protokolu na €. 1. 348), stejny rok je uveden i na technickém Stitku jednoho
z piistroju tvofticich tuto sadu (byt' v tomto piipad¢ jde jen o rukou psany udaj), jak plyne
z fotografie ¢. 32 na C. 1. 358, pficemz dana sada byla spolecnosti T.A.D. doddvéana podle
faktur na ¢. 1. 667, 670 a 673 v obdobi od ledna do tinora 2007.

SkuteCnost, ze v podnikatelském objektu provozovaném obzalovanymi Nl

R - ' S sc nachazely témér vSechny typové shodné piistroje, jaké byly
jménem ISS ] objednany u spole¢nosti T.A.D., lze jen sté€Zi — a to ve své&tle fady dalSich
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dukazl, které byly predesle rozebrany a které jiz samy o sob¢ svéd¢i o takovém pocinani
jmenovanych obzalovanych, jaké je popsdno pod bodem I/F) odsuzujici casti tohoto
rozsudku - pokladat za pouhou shodu okolnosti. Na tomto misté neni od véci poznamenat, ze
podle v odivodnéni jiz zminéné zpravy spole¢nosti T.A.D. na ¢. I. 4117, ktera je na tizemi
Ceské republiky vyhradnim prodejcem predmétnych piistrojtl, obzalovany JH S an
spolecnost | od vvedencho prodejce s jedinou vyjimkou (jde o
spotfebni material s oznacenim HM 1006 v prodejni cené nc¢kolika malo tisic K¢) nekoupily
zadny z piistroji ani pfislusenstvi, jaké jsou specifikovany ve fakturach uvedenych ve
vyrokové Casti rozsudku a jaké byly z pfevazné vétSiny zajistény v podnikatelské provozovné,
Kk niz mély pfimy vztah oba shora jmenovani obzalovani.

Kupni smlouvy pfedlozen¢ obzalovanym Jjjlll SEEEE. v nichZ se deklaruje, ze
podstatnou ¢ast zajisténych piistroji koupil od ob¢ana Spolkové republiky Némecko, soud se
zietelem na vSechny dosud popsané ditkazy a skuteCnosti z nich plynouci poklada jen za
ucelové vytvorené dikazy, které maji za cil podpofit nepravdivou obhajobu jmenovaného
obzalovaného i obzalované¢ Nl RN To plati tim spise v situaci, kdy dané smlouvy
neobsahuji jakékoliv ufedni ovéteni autenticnosti jejich obsahu ¢i alespoil podpisu ze strany
ceskych ¢i némeckych statnich organt. Navic nelze piehlédnout, Ze ackoliv obzalovany ma
témito pisemnostmi disponovat jiz od letnich mésicti 2006, jeho trestni stihani bylo zahajeno
v prosinci 2011 a v piipravném fizeni se v pisemnych podanich zminoval, Ze disponuje
listinami o nabyti vlastnictvi k danym pfistrojim, pfesto tyto pisemnosti na podporu své
obhajoby predlozil teprve u hlavniho liceni dne 4. 6. 2015. Obecné vzato ma obzalovany
bezesporu pravo hajit se jakymkoliv zplisobem, je opravnén svou obhajobu v pribéhu fizeni
dopliovat, upfesnovat ¢i ménit. Na stran¢ druhé vSak 1 ze zplsobu, jakym svou obhajobu
uplatiiuje, je soud opravnén (a povinen) hodnotit jeji vérohodnost.

Ve spojitosti s pravé uvedenymi kupnimi smlouvami ptedlozenymi obzalovanym
JEEE SBE soud musi také poukdzat na jisty nesoulad mezi obsahem jedné z nich a
vypovédmi tohoto obzalovaného 1 obzalované Nl RN Oba uvadéli, ze na
obzalované¢ho Jill SE s¢ obZalovand Nl RIS obratila se zadosti o zpracovani
seznamu pfistroji vhodnych k vyuce pfipravovaného ucebniho oboru mechatronik z toho
divodu, Zze obzalovany mél mit takové pfistroje ve své dispozici, ¢ast z nich mél vlastnit.
Logicky lze ptfitom piedpokladat, Ze k takové Zadosti o vytvoreni seznamu pfistroji i k jeho
vyhotoveni mélo dojit jesté diive, nez by ISS Il piistoupila k objednani a koupi prvnich
pfistrojl, nebot’ objednavka a koupé se mély realizovat pravé na zékladé onoho seznamu. Z
faktury spolecnosti T.A.D specifikované pod bodem I/F/2) odsuzujici €asti rozsudku (€. L
652) je ziejmé, Ze k dodani mimo jiné Ctyt piistroji znacky Hartridge typth HK 850, HK 851,
HK 852 a HK853 doslo dne 22. 5. 2006. Pokud by obzalovany Jjjj Sull] 1 tyto Ctyii
piistroje zafadil do onoho seznamu sestaveného na zaklad¢ zadosti obZzalované Nl
REEE pak v kontextu toho, co oba obZalovani uvadéli, by mél jiz pfed datem 22. 5. 2006
sam onémi Ctyfmi piistroji disponovat. OvSem podle kupni smlouvy na €. 1. 4149 ony Ctyti
pfistroje koupil od ob¢ana Spolkové republiky Némecko az dne 19. 7. 2006.

Soud nevyhovél navrhu obzalovanych Nyl REEEEEE | ‘"Bl SEl n2 doplnéni

dokazovani znaleckym posudkem z oboru strojirenstvi, jehoz cilem by bylo na zakladé
zkoumani diagnostickych pristrojii zajiSténych pii prohlidce provozovny spolecnosti [ilj
B objasnit, zda tyto piistroje jsou totozné s piistroji, které byly jménem ISS
Il objednany u spolecnosti T.A.D. K tomuto postupu jej vedly nasledujici diivody. Pfedné
soud jiz shora vysvétlil, Ze zajisténi typove shodnych pfistroji, jaké byly Skolou objednany u
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spolecnosti T.A.D, v podnikatelské provozovné obou obzalovanych byl jen jednim z fady
dukazl svédcicich o jejich jednanich pod bodem I/F) odsuzujici ¢asti rozsudku, pficemz i bez
jeho existence by bylo mozno ucinit bez divodnych pochybnosti zavér o takovém pocinani
obzalovanych. Krom¢ toho je tiecba pfipomenout, ze spole¢nost T.A.D. nema k dispozici
jakékoliv tdaje (zejména vyrobni &isla) o piistrojich objednanych u ni jménem ISS [ B
které¢ by mohly vést k jejich individudlni identifikaci (a tedy i jejich porovnani s piistroji
zajisténymi v podnikatelské provozovné spolecnosti | ) joK se podava
ze svédecké vypovedi I "B THE | zpravy této spoleCnosti,
podle vyjadreni jmenovaného svédka by bylo mozno z elektroniky nékterych pfistroja snad
maximaln¢ vymezit obdobi, kdy byly vyrobeny ¢i uvedeny do provozu. Jak ale soud
v odiivodnéni rozsudku jiz konstatoval, u tfi ze zajisténych piistrojl je jiz nyni zfejmé, ze rok
jejich vyroby ¢asoveé odpovida dobé, kdy spole¢nost T.A.D. takové piistroje dodala na zakladé
objednavek uéinénych jménem ISS Il c pravdou, Ze ponckud jind situace je u piistroje
HH 720, na jehoz technickém Stitku se uvadi rok vyroby 2002 (viz polozka 2 protokolu na
¢. 1. 348 a fotografie €. 17 na C. 1. 354), coz nasvédCuje moznosti, Ze tento pristroj mohl byt
vyroben podstatné diive, neZ spolecnost T.A.D. dodala pfistroj t¢hoz typu na zdkladé
objednavky uskute¢néné jménem ISS Bl k cemuZ doslo podle faktury na ¢. 1. 652 koncem
kvétna 2006 (na stran€ druhé ovSem dany technicky Stitek je vyplnén ru¢né, mohl byt tedy na
pfistroj umistén ucelové, aby se zamezilo odhaleni jeho piivodu, ostatné ze-mailové
komunikace mezi policejnim organem a svédkem Pl T nra ¢ 1. 1169, jejiz
autenticitu svédek pii vyslechu v hlavnim li¢eni potvrdil, je zfejmé, ze dany pfistroj obsahoval
Z vnitini strany 1 dal$i Stitek, podle néhoz pfistroj mél projit vystupni kontrolou az v roce
2007). Nicméné i pokud by se prokazalo, Ze naposledy zminény (¢i néktery dalsi) piistroj byl
skute¢né vyroben ¢i uveden do provozu s tak vyraznym casovym ptedstihem ¢i odstupem, aby
byl namisté zavér, Ze neni totozny s pfistrojem téhoz typu, ktery na zakladé objednavky
u¢inéné jménem ISS Il dodala spoleCnost T.A.D., pak by to zavér soudu o pachatelstvi
obou obZalovanych (prokézany celou fadou usvédcujicich dikazl) nijak neovlivnilo. Je tieba
si uvédomit, ze mezi stihanym jednanim (k nému dochazelo v letech 2006 a 2007) a
zajiSténim pfistrojit v provozovné spolecnosti || v rimci provedené
prohlidky (15. 6. 2011) uplynulo né€kolik let. V priibéhu tohoto mezidobi jisté¢ mohla nastat
situace, Ze u nékterého z pfistrojli, které obZalovani ziskali do své dispozice pocindnim
popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku, doslo k jeho zniceni ¢i takové vadé, kterd jej Cinila
neopravitelnym, proto se jej zbavili a opatfili si jiny, pfipadné obZalovani skutecn€ mohli mit
néktery z ptistrojii ve své dispozici jiz pied stihanym jednani (at’ jiz funkéni ¢i nefunkéni) a
v ramci stihaného jednani si od spolecnosti T.A.D. opattili pfistroj téhoz druhu proto, aby
z n¢j pouzili n€které jeho ¢asti pro opravu nefunkéniho stavajiciho pfistroje, pfipadné takto
opatieny ptistroj vilbec nevyuzili pro svou potiebu, ale prodali jej dalsi osobé. Se zfetelem na
vSechny vySe uvedené skutecnosti soud poklada pozadavek obhajoby, aby byl ve véci
zpracovan znalecky posudek z oboru strojirenstvi, za nadbyte¢ny a jako takovy jej zamitl.

Tolik tedy ke skutkovym zjisténim obsaZzenym v bodech I/B), C), D), E), F) odsuzujici
¢asti vyroku o viné rozsudku. Nyni bude nasledovat zdiivodnéni pravni kvalifikace ve véci
dovozenych skutkovych zaveru.

Veskerd jednani obzalované Nl REEEE. kterych se podle nizoru soudu
dopustila a kterd jsou popsana pod body I/B), C), E) a F) odsuzujici ¢asti rozsudku, soud
podtadil pod skutkovou podstatu pokracujiciho trestného ¢inu poskozovani finan¢nich zajma
Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zékona, jeji jednani
pod body I/C), E), F) soucasné¢ posoudil jako pokracujici trestny ¢in uvérového podvodu podle
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§ 250b odst. 2, odst. 3 trestniho zédkona. Jako oba uvedené trestné ¢iny soud kvalifikoval 1
pocinani obzalovan¢ Nyl Ul SHElll prod body I/D), E) odsuzujici ¢asti rozsudku, u
trestného ¢inu uvérového podvodu ovsem s tim rozdilem, Ze jmenovana obzalovand jeho
znaky naplnila v ptisnéji trestné kvalifikované skutkové podstaté podle § 250b odst. 2, odst. 4
pism. b) trestniho zdkona. Jednani obzalovan¢ho Jjil] SEll popsana v bod¢ I/F) odsuzujici
¢asti rozsudku byla posouzena jako pokracujici trestny ¢in uveérového podvodu podle § 250b
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008. V podrobnostech
1ze uvést nasledujici.

Trestného ¢inu poSkozovani finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi v zékladni
skutkové podstaté podle § 129a odst. 2 trestniho zdkona se dopusti pachatel, ktery
neopravnéne pouzije financni prostiedky, jez tvoii vydaje nebo pfijmy souhrnného rozpoctu
Evropskych spolecenstvi nebo rozpocta spravovanych Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich
jménem, nebo zkrati financni prostfedky pro néktery takovy rozpocet. Podle § 129a odst. 4
pism. c) trestniho zédkona je u uvedeného trestného ¢inu okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby zpusobeni znacné Skody, tedy ve smyslu § 89 odst. 11 trestniho zédkona Skody
dosahujici ¢astky nejméne 500.000,--K¢ (a soucasné nedosahujici ¢astky 5,000.000,--K¢).

Na tomto mist¢ je tieba poznamenat, Ze skutkova podstata trestného ¢inu poskozovani
finan¢nich z4jmG Evropskych spolecenstvi podle § 129a trestniho zédkona byla do tohoto
zakona vélenéna teprve jeho novelou provedenou zakonem ¢. 122/2008 Sb., a to s ucinnosti
od 1. 7. 2008. Tato okolnost ma vyznam pro posouzeni trestnépravniho jednani obzalované¢ho

JIH SEE. jak bude niZe jeSt€ vysvétleno.

Trestného ¢inu uveérového podvodu podle § 250b odst. 2 trestniho zakona se dopusti
ten, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouzije Uvér, subvenci nebo dotaci
na jiny nez urceny ucel. Dotaci se pfitom obecné rozumi zpravidla pravidelny piidél pencz
poskytovany fyzickym i pravnickym osobam, ale také nékterym ufadim Ucelové dotace jsou
takové, které jsou urceny na konkrétni akce ¢i predem stanoveny okruh potfeb a pouze na né
mohou byt pouzity, pficemz podléhaji zictovani. U daného trestného Cinu ndlezi mezi
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby mimo jiné zpiisobeni §kody nikoli malé (¢ili
podle § 89 odst. 11 trestniho zdkona Skody dosahujici ¢astky nejméné 25.000,--K¢ a soucasné
nedosahujici ¢astky 500.000,--K¢), jak plyne z ustanoveni § 250b odst. 3 trestniho zékona, a
zpiisobeni znacné Skody (jak bylo zminéno, jde o Skodu ve vySi nejméné 500.000,--K¢ a
soucasn¢ nedosahujici castky 5,000.000,--K¢), jak uvadi ustanoveni § 250b odst. 4 pism. b)
trestniho zakona.

Ve shodé s obzalobou soud zastava néazor, ze jednoinny soubch trestnych cind
poskozovani finan¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2 trestniho zdkona
a uvérového podvodu podle § 250b odst. 2 trestniho zdkona v dané véci neni vyloucen.
Obecné sice plati, Ze ustanoveni § 129a odst. 2 trestniho zdkona je ve vztahu k ustanoveni
§ 250b odst. 2 trestniho zdkona ve vztahu speciality, ponévadz v pfipadé trestného Cinu
poskozovani finan¢nich zajml Evropskych spolecenstvi je Uzeji vymezen individualni
primarni objekt trestnépravni ochrany nez u tvérového podvodu. Pokud by tedy v posuzované
véci byly pfedmétem utoku pouze financni prosttedky Evropské unie, pak by stihana jednani
vykazovala jen znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu poSkozovani
finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2 trestniho zdkona. Nicméné
vyjma utokl popsanych pod bodem I/B) odsuzujici ¢asti rozsudku, u nichZz neopravnéné
pouzit¢ financ¢ni prostfedky pochézely vyhradné ze souhrnného rozpoctu Evropskych
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spolecenstvi, ve vSech ostatnich piipadech (body I/C), D), E), F) odsuzujici ¢asti rozsudku)
&ast penéz tvoricich predmét Gtoku méla piivod ve statnim rozpoétu Ceské republiky, piicemz
tuto cast jednani nelze podradit (z hlediska objektivni stranky) pod skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle § 129a odst. 2 trestniho zdkona, je proto na ni tieba aplikovat (opét z
hlediska objektivni stranky) ustanoveni § 250b odst. 2 trestniho zdkona o trestném cinu
uvérového podvodu.

Veskera jednani, jimiz byli jednotlivi obzalovani uznani vinnymi, tvoii podle minéni
soudu navzdjem pokracovani ve smyslu § 89 odst. 3 trestniho zdkona, nebot’ jimi byly
naplnény skutkové podstaty tychz trestnych ¢ini a jsou dany rovnéz ostatni objektivni a
subjektivni znaky pokracovani v trestném cinu, jak je vymezuje zminéné hmotnépravni
ustanoveni. Z procesnépravniho hlediska pak posouzeni vSech dil¢ich utok spachanych
kazdym z obzalovanych jako pokracujiciho jednani nebrani ani ustanoveni § 12 odst. 11
trestniho fadu, ponévadz vSichni obzalovani spachali utoky, které jim jsou pficitany, dfive,
nez jim pro kterykoliv z nich bylo doruc¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani. Hodnoceni
pocinani obzalovanych jako pokracovani v trestném ¢inu pak mé dva vyznamné disledky.
Jednak majetkova Skoda zplsobena jednotlivymi Gtoky se u kazdého z obZalovanych scita (z
hmotnépravniho pohledu totiz vSechny utoky pokracujiciho jednani tvoii jediny skutek). U
obzalovanych NIl R 2 "M "Bl Sl ¢ dale ziejmé, Ze nckteré dil¢i utoky
pokracovani spachaly az po 1. 7. 2008, kdy vstoupila v G€innost jiz zminéna novela trestniho
zakona zavadéjici skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 129a trestniho zékona. Jejich
pokracujici trestnépravné relevantni pocinani tudiz bylo ukonceno (a tedy spachano) az za
ucinnosti trestniho zédkona ve znéni G¢inném po vySe uvedené novele provedené zakonem
¢. 122/2008 Sb., tedy po 1. 7. 2008. Naproti tomu obzalovany Jjij SEll vesker¢ dil¢i Gtoky
pokracujiciho skutku spéachal pfed uvedenym datem, v jeho ptipad€ proto bylo tfeba zabyvat
se otazkou Casové pusobnosti trestniho zakona, tedy ve smyslu jeho ustanoveni § 16 odst. 1
hodnotit, zda je pro n¢j ptiznivéjsi aplikace trestniho zdkona ve znéni pfed anebo po ucinnosti
novely trestniho zdkona ¢. 122/2008 Sb.

V projednavaném piipad¢ obZalovana Nyl RN pii vSech jednanich, jimiz
byla uznana vinnou, neopravnéné odcerpala a pro svou potiebu pouzila cast financnich
prostiedki, které mély povahu Gcelovych dotaci ur€enych vyhradné na realizaci jednotlivych
grantovych projektd a které pochézely — u utokli pod bodem I/B) zcela, u utokti pod
zbyvajicimi body ¢astecné - ze souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi (u jednani pod
bodem I/B) odsuzujici ¢ésti rozsudku), respektive z Evropského socidlniho fondu (u jednani
zbyvajicich), ktery ma vlastni rozpocet, spravovany ovSem Evropskymi spoleCenstvimi, u
utokl pod body I/C), E), F) odsuzujici ¢asti rozsudku ¢ast danych ti¢elovych dotaci soucasné
pochazela ze statniho rozpoétu Ceské republiky. Takto obzalovanou neopravnéné pro vlastni
potiebu pouzité finan¢ni prostiedky ptitom tvoii $kodu, tedy majetkovou Gjmu vyjadiitelnou
v penézich. Jeji vySe v piipad¢ prostfedkii pochdzejicich z Evropské unie vyrazné piesahla
¢astku 500.000,--K¢ (ale nedosahla castky 5,000.000,--K¢). Z penéZnich prosttedkl majicich
pivod ve statnim rozpoétu Ceské republiky obzalovana celkem neopravnéné odcerpala
castku, které presdhla 25.000,--K¢ (ale nedosdhla 500.000,--K¢). Lze tedy shrnout, zZe
obzalovana zpohledu ustanoveni § 129a odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zékona
neopravnén¢ pouzila finanéni prostredky, které tvofily vydaje souhrnného rozpoctu
Evropskych spolecenstvi i rozpoctu spravovaného Evropskymi spolecenstvimi, a takovym
¢inem zpisobila zna¢nou Skodu. Z hlediska ustanoveni § 250b odst. 2, odst. 3 trestniho
zakona bez souhlasu opravnéné osoby pouzila dotaci na jiny nez urceny ucel a zplsobila
takovym ¢inem $kodu nikoli malou.
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Obzalovand NIl Ul SE prii jednanich pod body I/D), E) odsuzujici Casti
rozsudku neopravnéné odc¢erpala a pro svou potiebu pouzila ¢ast finan¢nich prostredka, které
mély povahu ucelovych dotaci urCenych vyhradné na realizaci jednotlivych grantovych
projektii a které pochéazely zcasti z Evropského socialniho fondu (tedy zrozpoctu
spravovaného Evropskymi spoleGenstvimi), z&asti ze statniho rozpodtu Ceské republiky.
Celkova vySe neopravnéné pro vlastni potiebu pouzitych prostiedkli pochazejicich jak
z Evropské unie, tak ze statniho rozpoétu Ceské republiky vzdy preséhla celkem &astku
500.000,--K¢ (a zaroven nedosahla castky 5,000.000,--K¢). Obzalovana tak jednak
neopravnéné pouzila finanéni prostiedky, které tvofily vydaje rozpoctu spravovaného
Evropskymi spoleCenstvimi, a takovym ¢inem zptisobila zna¢nou Skodu, jednak bez souhlasu
opravnéné osoby pouzila dotaci na jiny nez urceny ucel a zpisobila takovym ¢inem znacnou
Skodu. Jeji pocinani tak nese zakonné znaky jednak trestného ¢inu poskozovani finan¢nich
z4jmu Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2, odst. 4 pism. ¢) trestniho zakona, jednak
trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zadkona.

U obzalovan¢ho Jil]l SEE jcho jednani pod bodem I/F) odsuzujici ¢asti rozsudku
podle trestniho zdkona ve znéni ucinném od 1. 7. 2008 vykazuji znaky trestnych ¢ind
poskozovani finan¢nich zajmii Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2, odst. 4 pism. ¢)
trestniho zdkona, jednak trestného ¢inu Uvérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 3
trestniho zakona, a to pii v zasadé shodné argumentaci, jaka je uvedena v ptfedchozim
odstavci u obzalované NI Ul SEll. pouze svtim rozdilem, Ze ve vztahu k té Casti
ucelovych dotaci, jez pochazela ze statniho rozpoctu Ceské republiky, byla zplisobena Skoda
ptesahujici 25.000,--K¢ a nedosahujici 500.000,--K¢&, tedy ve smyslu § 89 odst. 11 trestniho
zakona Skoda nikoli mald. Na prvni z danych trestnych Cinil stanovi trestni zakon trest odnéti
svobody v rozpéti od dvou do osmi let, na trestny ¢in druhy pak trest odnéti svobody od Sesti
mesicl do tii let. Z pohledu trestniho zdkona ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008 ovSem jednani
obzalovaného Jjill SE 1z¢ kvalifikovat jen jako trestny ¢in Gvérového podvodu podle
§ 250b odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakona (ve vztahu k neopravnéné pouzitym dotacim
pochazejicim jak z Evropské unie, tak ze statniho rozpoétu Ceské republiky), nebot’ v tomto
znéni trestni zakon jeSté neobsahoval skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 129a
trestniho zdkona. Podle trestniho zdkona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008 tedy pocinani
jmenovaného obZalovaného nese znaky jen jednoho trestného ¢inu, a to se sazbou trestu
odnéti svobody od dvou do osmi let (tedy se stejnou trestni sazbou, jaka je u trestného ¢inu
podle 129a odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zakona). VSechny popsané skute¢nosti dokladaji,
ze pro obzalovaného je ptiznivéjsi aplikace trestniho zdkona ve znéni i€inném do 30. 6. 2008.
Proto soud postupoval podle trestniho zakona pravé v takovém znéni a jednani obZalovaného
JI SEE Kkvalifikoval jen jako trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 2,
odst. 4 pism. b) (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008).

Je tfeba poznamenat, ze posouzeni utokt pod body I/C/2, 3, 5) a I/F) odsuzujici ¢asti
rozsudku, kterd maji sou¢asné povahu podvodnych jednani vigi ISS Bl (nize bude jeste
zminéno, Ze veSkera stihand jednani naplnila také skutkové podstaty trestnych ¢ini podvodu
podle § 250 trestniho zékona ¢i zpronevéry podle § 248 trestniho zdkona), jako trestnych ¢int
poskozovani finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2 trestniho zdkona
a uveérového podvodu podle § 250b odst. 2 trestniho zdkona nebrani skutecnost, ze v téchto
pfipadech sami obzalovani neprovedli majetkovou dispozici, jez z pohledu uvedenych
ustanoveni znamenala neopravnéné pouziti finan¢nich prostredki tvoticich vydaje rozpoctu
spravované¢ho Evropskymi spoleCenstvimi, respektive pouziti dotaci na jiny nez ur¢eny ucel
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bez souhlasu opravnéné osoby, ale Ze takovou majetkovou dispozici uskuteénila osoba jina,
konkrétné pracovnice ekonomického oddéleni ISS Bl jcZ rcalizovala Uhradu faktur
popsanych v uvedenych bodech vyroku rozsudku. Tato pracovnice totiz jednala v omylu
(konkrétné ve skutkovém omylu negativnim), ktery u atoku pod body I/C/2, 3, 5) vyvolala
obzalovana Nl REEEEE. v Utoki pod bodem I/F) pak dany omyl vyvolali spolecnym
jednanim obzalovani Nl REEEEE 2 'l S /menovani obZzalovani tedy
v uvedenych ptipadech ve vztahu k naplnéni objektivni stranky skutkovych podstat trestnych
¢int podle § 129a odst. 2 trestniho a podle § 250b odst. 2 trestniho zédkona jednali jako tzv.
nepfimi pachatelé. Soudni teorie i praxe pfitom nepiimé pachatelstvi klade zcela na roven
samotnému pachatelstvi (coz v dané véci dopadé na jednani pod body I/C/2, 3, 5) odsuzujici
¢asti rozsudku), respektive spolupachatelstvi (o které Slo u spolecného jednani obzalovanych

NEEE "B - ‘Bl Sl o jednanich pod bodem I/F) odsuzujici ¢asti rozsudku).

Obzalovani se vSech utoki, jimiz byli uznani vinnymi, dopustili v umyslu pfimém ve
smyslu § 4 pism. a) trestniho zakona, nebot’ védéli, Ze svym poc¢inanim mohou porusit zdjem
na takovém pouziti financnich prostfedkli pochdzejicich z Evropské unie a ti¢elovych dotaci
poskytnutych z rozpoétu Ceské republiky, na jaké byly uréeny, a takovy zajem porusit chtgli.
Uvedeny zavér plati nejen pro obzalované¢ Nl RN > NN "l Sl kter¢
byly pfimo zapojeny do grantovych projektl, na jejichz realizaci byly urCeny finanéni
prostiedky tvofici pfedmét utoku, nybrz i u obzalovaného Jjjj] SEll- Jmenovany sice nijak
neparticipoval na grantovych projektech popsanych v bod¢ I/F) odsuzujici ¢asti rozsudku (ani
na zadnych jinych), nicméné podle svédecke vypoved: | "B
THE sc¢ pii jednanich sobzalovanymi vramci objednani a dodani piredmétnych
diagnostickych a dalSich pfistroji mimo jiné fesila otdzka Skoleni, a to s odiivodnénim, ze jde
o projekt zaloZeny na podpoie z Evropské unie. Odtud soud dovozuje, zZe obZalovanému Jjjii
SEE musclo byt znamo, Ze finanCni prostiedky, které byly predmétem utoku, mély
povahu ucelovych dotaci pochédzejicich minimalné z nékterého z rozpocti Evropské unie.
Nicméné i pokud by soud nemél k dispozici uvedené svédecké vyjadieni, pak i v takové
situaci by bylo mozno u obzalovaného dovodit imysIlné zavinéni (byt’ by mélo jen povahu
umyslu nepfimého podle § 4 pism. b) trestniho zakona) ve vztahu k okolnosti, z jakych zdroji
pochazely finanCni prostfedky, které spolecné s Nl REEEEE Ve svij prospéch
neopravnéné odcCerpali. Je totiz zcela bézné, Ze Skolskd zafizeni v rdmci své ¢innosti Cerpaji
ucelové dotace, at’ jiz z tuzemskych ¢i evropskych zdroji. Jestlize v projedndvaném piipadé
ISS Il kterd je piispévkovou organizaci s omezenym rozpoctem, byla schopna bez
problémil vynaloZit bezmala 850.000,--K¢ za uzce specializované pfistroje, pak si obzalovany
musel byt védom moznosti a s touto moZnosti byt srozumeén, Ze tyto prostiedky maji sviyj
ptuvod v ucelovych dodacich (tuzemskych ¢i evropskych).

Pro uplnost 1ze uvést, Ze jednani obzalované Nl RN popsana pod body I/B),
C/1, 4), E) i pocinani obzalované¢ Nyl Ll SEll prod body I/D), E) odsuzujici ¢asti
rozsudku vykazuji 1 zdkonné znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3
pism. c) trestniho zdkona. V uvedenych piipadech si totiz kazda ze jmenovanych ponechala
pro svou potiebu celkovou finan¢ni hotovost ptesahujici ¢astku 500.000,--K¢, jiz v ramci
grantovych projekti disponovala, tedy feceno slovy zékona, pfisvojila si cizi finan¢ni
prosttedky ji svéfené a zplsobila tim na cizim majetku zna¢nou Skodu. Jednani obzalované
NI REE pod body I/C/2, 3, 5), F) a po¢inani obzalovaného Jjil] SEl pod bodem
I/F) odsuzujici ¢asti rozsudku zase nesou také znaky skutkové podstaty trestného cinu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona. Jmenovani obzalovani totiz
pfi danych tutocich uvéadéli v omyl pracovnici ekonomického oddéleni skoly (tim, ze
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nepravdivé predstirali, ze fakturami specifikovanymi v uvedenych bodech vyroku rozsudku
jsou hrazeny néklady spojené s realizaci piislusnych grantovych projektd, ackoliv tomu tak
nebylo), jez na zaklad¢ takto vyvolaného omylu provadéla majetkové dispozice (zajistila
bezhotovostni thradu zminénych faktur), v dusledku nichz se obzalovani neopravnéné
obohacovali a soucasné¢ na cizim majetku zpiisobili Skodu ptesahujici 500.000,--K¢, ¢ili
znacnou Skodu.

Podle nazoru soudu je ovSem ustanoveni § 129a trestniho zdkona o trestném cinu
porusovani finan¢nich z4jmi Evropskych spolecenstvi v poméru speciality k obecnym
ustanovenim o trestném ¢inu zpronevéry podle § 248 trestniho zékona a podvodu podle § 250
trestniho zékona. U trestného Cinu poskozovani finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi je
totiz uzeji vymezen individudlni primarni objekt trestnépravni ochrany (chranén neni
jakykoliv majetek, respektive jakakoliv cizi véc, ale toliko finan¢ni prostiedky Evropské
unie), ¢imz je zuzen rozsah dopadu skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Pravé uvedeny
nazor ostatn¢ zaujal i Vrchni soud v Praze ve svém usneseni, jimz rozhodl o vécné
ptislusnosti zdejSiho soudu. Analogické zavéry pak logicky plati o vztahu trestného Cinu
uvérového podvodu podle § 250b trestniho zakona a trestnych ¢ind zpronevéry podle § 248
trestniho zékona a podvodu podle § 250 trestniho zdkona. Vztah speciality pfitom vylucuje
jednocinny soubéh trestnych ¢ind, tedy dopada-li na urcité jednéani jak specidlni, tak obecné
ustanoveni zvlastni Casti trestniho zakona, pak se aplikuje pouze ustanoveni specialni.
Z uvedenych divodi nebyla jednani obzalovanych kvalifikovéna jako trestné ¢iny zpronevéry
podle § 248 trestniho zdkona a podvodu podle § 250 trestniho zakona. Na tomto misté 1ze
snad jen pro uplnost poznamenat, ze pokud by ve véci nebylo mozno ucinit zavér o tmyslném
zavinéni obzalovan¢ho Jl]l SE ve vztahu ke skuteCnosti, Ze pfedmétem utoku byly
ucelové dotace (v dasledku ¢ehoz by nebylo mozno uzit pravni kvalifikaci podle § 250b
odst. 2 trestniho zédkona), pak jeho poc¢inani popsané pod bodem I/F) odsuzujici ¢asti rozsudku
by bylo namisté kvalifikovat pravé jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) trestniho zakona.

AZ potud se soud z pievazné €asti ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani obZalovanych,
jak byla obsaZena v podané obZzalob&. Oproti ni provedl jen nékteré dil¢i a v zasadé
nepodstatné zmény, které se vSechny vztahuji k jednanim obZzalované Nyl R
V jejim piipadé soud aplikoval (stejné jako u dalSich dvou obZzalovanych) na vSechna ji
prokazatelné spachand jednani trestni zdkon, nikoliv trestni zdkonik. Statni zastupce jednani
uvedené obzalované, jez jsou popsana pod body I/B), C) a F) odsuzujici ¢asti rozsudku,
posuzoval podle nového trestniho zdkoniku patrné z toho divodu (soud se to mize pouze
domnivat, nebot’ v odlivodnéni zalobniho ndvrhu absentuje bliz§i argumentace ve vztahu
K pouzité pravni kvalifikaci), Ze je pokladal za soucast pokracovani mimo jiné i s titokem pod
bodem I/B) obzaloby (v rozsudku jde o jednani uvedené pod bodem Ill/a) zprostujici ¢asti),
Kk jehoz spachani mélo dojit v roce 2010, vychazel tedy ze skutec¢nosti, ze pokracujici skutek
byl dokonidn (a tudiz i spachan) aZz za UCinnosti trestniho zakoniku. Nicméné soud
obZzalovanou pro tento Utok obzaloby zprostil. VSechna jednéni, jimiZ obZalovana byla uznana
vinnou, pak byla spachéna pted 1. 1. 2010, ¢ili za u€innosti trestniho zdkona a pouziti nového
trestniho zdkoniku neni pro obzalovanou v zadném smeéru ptiznivéjsi (otdzkou casové
pusobnosti trestnich zdkonil se soud bude jest¢ zabyvat v dal§i pasazi odivodnéni). Dalsi
odchylka od pravni kvalifikace pouZzité v obZalob¢ zalezi v tom, Ze jednani pod bodem I/B)
odsuzujici ¢asti rozsudku soud posoudil jen jako soucast pokracujiciho trestného cinu
poskozovani finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2, odst. 4 pism. ¢)
trestniho zékona, nebot’ predmétem utoku u danych jedndni byly toliko finanéni prostiedky
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Evropské unie (a nikoliv také udelové dotace pochézejici ze statniho rozpoétu Ceské
republiky). U téchto jednani proto nelze ptisvédCit zdvéru obzaloby, ze naplnila 1 znaky
trestného ¢inu uveérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 3 trestniho zédkona (respektive
podle § 212 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku). Oproti zalobnimu navrhu pak soud utoky
obzalované¢ pod bodem I/E) odsuzujici Casti rozsudku hodnotil jako spolupachatelstvi
pokracujicich trestnych ¢inti poskozovani finan¢nich z4jmi Evropskych spolecenstvi podle
§ 129a odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zakona a uvérového podvodu podle § 250b odst. 2,
odst. 3 trestniho zékona, nikoliv jako ucastenstvi ve formé pomoci na uvedenych trestnych
¢inech podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona, a to z diivodi v odivodnéni tohoto
rozsudku jiz vysvétlenych.

Statni zastupce v obzalobé dovozoval, ze jednani obzalovanych Nyl R 2
NEEE "I Sl rod body I/B), C), D), E), F) odsuzujici ¢asti rozsudku vykazuji taktéz
znaky trestného Cinu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1 trestniho
zéakoniku, respektive trestného ¢inu poskozovani financnich z4jmt Evropskych spolecenstvi
podle § 129a odst. 1 trestniho zakona (opé€t bez blizsi argumentace v odiivodnéni obZzaloby,
jez by se vztahovala k danému pravnimu zdvéru). Tento ndzor ale soud nesdili, a to
Z nasledujicich davodu.

Trestného ¢inu poskozovani financénich z4ymt Evropskych spolecenstvi v zakladni
skutkové podstaté podle § 129a odst. 1 trestniho zakona se dopusti ten, kdo vyhotovi, pouzije
nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo nelplné doklady vztahujici se k vydajim nebo
pfijmim souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi nebo rozpocti spravovanych
Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem, anebo takové doklady zataji, a tim umozni
nespravné pouziti nebo zadrzovani financnich prostfedkl z nékterého takového rozpoctu nebo
snizeni zdrojii nékterého takového rozpoctu (témef shodné je koncipovano znéni skutkové
podstaty trestného ¢inu poSkozeni financnich z4jmt Evropské unie podle § 260 odst. 1
trestniho zakoniku).

Podstata uvedeného trestného ¢inu tedy zaleZi v tom, Ze pachatel n¢kterou ze zakonem
predvidanych forem manipuluje s doklady majicimi vztah k finan¢nim prostfedkiim Evropské
unie, ¢imZ zisk4 sobé nebo jinému moznost piistupu k t€émto finan¢nim prosttedkiim a jejich
nespravnému pouziti. Zpravidla tedy pijde o takovou manipulaci s doklady, jejimz ucelem a
cilem je ziskat sob€ ¢i jinému moZnost disponovat a nespravné uzit (tedy uzit k jinému nez
uréenému ucelu) penézni prostiedky Evropské unie.

Ackoliv ustanoveni § 129a odst. 1 trestniho zdkona ma povahu trestného cinu
ohroZovaciho, zatimco trestny ¢in podle ustanoveni § 129a odst. 2 trestniho zdkona je
trestnym ¢inem poruchovym, podle ndzoru soudu neni vylouceno, aby pachatel postupné na
sebe navazujicimi jednanimi (tedy nikoliv v jedno¢inném soubé¢hu, jak se uvadi v obZalobg,
ale v soub¢hu realném) naplnil skutkovou podstatu obou téchto trestnych ¢intt ve vztahu
kK tymz finanénim prostiedkiim Evropské unie. Bude tomu tak v pfipad¢, pokud nejprve
nékterou z manipulaci s doklady, jez jsou uvedeny v § 129a odst. 1 trestniho zdkona, ziské
sob¢ €i jinému piistup k finan¢nim prosttedkiim Evropské unie a jejich nespravnému uZiti
(tedy napftiklad v souvislosti se zadosti o evropské dotace provede takovou neopradvnénou
manipulaci s doklady, ¢imz dosahne pfiznani takové dotace, na niz by jinak narok nemél), a
nasledné takto ziskanou dotaci neopravnéné pouZzije.

V posuzované véci obzalované Nl REEEEE 2 VM "l SEl sice pii
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jednanich pod body I/B), C), D), E) odsuzujici ¢asti rozsudku (nikoliv vSak pfi jednéni pod
bodem F) odsuzujici ¢asti) v souvislosti s neopravnénym odéerpavanim finanénich prostiedkt
Evropské unie urcenych na realizaci grantovych projektl a jejich uzivani pro vlastni potifebu
vyhotovovaly, piedkladaly a pouzivaly nepravdivé doklady (fiktivni faktury, cestovni piikazy
a vyactovani pracovnich cest, jakoz i vydajové pokladni doklady deklarujici vyplaceni
hotovosti, ke kterému ve skuteCnosti nedoslo). Takového pocinani se ale nedopoustély
V souvislosti se ziskdnim uvedenych financnich prostfedkii od Evropské unie do své
dispozice, respektive do dispozice ISS Il tcdy nikoliv v souvislosti se zadostmi ISS [
o zapojeni do predmétnych grantovych projektii a pfizndni i vyplaceni dotaci na tyto projekty
urcenych (ostatné¢ takové jednani obzalovanych obzaloba ani nepopisuje). Obzalované
uvedené¢ manipulace s doklady provadély z toho divodu, aby zakryly své jednani zélezejici
V neopravnéném piisvojeni (tedy aby zakryly neopravnéné uziti) takovych financnich
prostiedkti pochazejicich z vétsi cCasti z rozpoétd Evropské unie, které Skole v ramci
jednotlivych grantovych projektt jiz diive byly pfiznany a ¢astecné (ve formé zalohy) také
vyplaceny. Je sice pravdou, ze u vSech realizovanych projektii probihalo jejich financovani
Vv zasadé tim zpiasobem, Zze ISS Il obdrzela penéZni prostiedky predem jen CasteCné, tedy
ve formé zalohy, a dalsi platby (ve formé& doplatkil) ji byly poskytovany az zpétné€ na zaklade
vyuctovani vynaloZenych nékladf. Ve vztahu k pfipadim, kdy obzalované ve sviij prospéch
odcerpaly finan¢ni prostiedky poskytnuté Skole z evropskych zdroji az jako ony doplatky na
zaklad¢ vyuctovani, které obsahovalo obzalovanymi vytvofené ¢i predlozené nepravdivé
doklady anebo na né¢ alespoii odkazovalo, by zfejmé bylo mozno dovozovat naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu porusovani finanénich zajmt Evropskych spolecenstvi i podle § 129a
odst. 1 trestniho zdkona, nebot’ obzalované vyhotovovaly, pfedkladaly a pouZzivaly nepravdivé
doklady, ¢imZ pak umoZnily jejich nespravné pouziti. OvSem provedené dokazovani
neumoziuje rozliSit (takové rozliSeni ostatné necinila ani obzaloba), zda obzalované
Vv jednotlivych pfipadech popisovanych v odsuzujici casti rozsudku ve svilij prospéch
konkrétné odcerpaly penézni prostfedky Evropské unie pochazejici jiz ze zalohovych plateb
anebo az z doplatkli. Navic z procesniho hlediska je tfeba poukéazat na skutecnost, Ze popis
jednotlivych utokl v Zalobnim navrhu v zasad¢ obsahuje takové poc¢inani obzalovanych, jez
zaleZelo v neopravnéném odCerpavani finan¢nich prostfedkt pochéazejicich mimo jiné
z rozpoctu Evropské unie pro vlastni potfebu, pficemz vytvareni i pfredkladani fiktivnich
ucetnich dokladl a jejich zaklddani do Ucetnictvi mélo pouze zakryvat takové neopravnéné
uzivani danych prostfedkii (Skole jiz pfiznanych a vyplacenych) pro potifebu obzalovanych.
Takovy popis skutku odpovidd jednani pfedvidanému toliko ustanovenim § 129a odst. 2
trestnitho zdkoniku. O takovém pocinani obZalovanych, jeZz by zéleZzelo ve vytvafeni,
pouzivani ¢i predkladani nepravdivych ucetnich dokladii v souvislosti se ziskanim ptistupu
K evropskym dotacim (minéno k jejich doplatkim na zakladé vyuétovani obsahujiciho
nepravdivé udaje a doklady), se ve vyroku obzaloby nehovofi (ostatn€ timto smérem ani
nebylo dokazovani v pfipravném fizeni vedeno). Jak pfitom soud vysvétlil jiz vySe, jednani
skutku spocivajicitho v neopravnéném uziti pfiznanych a poskytnutych dotaci mimo jiné
z finan¢nich prostiedkit Evropské unie. Odtud plyne, Ze ptipadnému posouzeni pocinani
obzalovanych jako trestného Cinu poskozovani finanénich zajmii Evropskych spolecenstvi
podle § 129a odst. 1 trestniho zdkona brani i zdsada obZalovaci (soud by totiZ pouze neménil
popis zalovaného skutku, ale rozhodoval by o skutku, pro ktery nebyla podana obzaloba).

Z divodii popsanych v piedchozim odstavei tak soud oproti obzalobé neposoudil

pocinani obzalovanych Nyl RIEEEEE > NN "l Sl pod body I/B), C), D), E), F)

odsuzujici ¢asti rozsudku i jako trestny ¢in poskozovéani finan¢nich zdjmi Evropskych



pokracovani 113 34T 9/2013

spolecenstvi podle § 129a odst. 1 trestniho zakona.

Zbyva ve strucnosti se vyjadfit k otdzce Casové plusobnosti trestnich zdkoni, ponévadz
veSkera jednani uvedend v odsuzujici Casti rozsudku byla spachdna za ucinnosti trestniho
zékona (tedy do 30. 12. 2009), avSak soud o nich rozhodoval za uc¢innosti nového trestniho
zékoniku. Jestlize by dand jednani soud posuzoval podle nového trestniho zakoniku, pak — a
to pfi vzasadé¢ shodné argumentaci, jakou soud pouzil pii odivodnéni pouzité pravni
kvalifikace podle trestniho zdkona, nebot oba zakony vymezuji znéni skutkovych podstat
shodné ¢i velmi obdobné — pocinani obzalovan¢ Nl RENEEE pod body I/B), C), E), F)
by vykazovalo znaky pokracujiciho zlo¢inu poSkozeni financnich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 2, odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, jeji jednani pod body I/C), E), F) soucasn¢ i
znaky pokracujiciho piecinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 trestniho
zakoniku. Jako oba uveden¢ trestn¢ Ciny by soud kvalifikoval 1 po¢inani obzalovan¢ Nl
LI Sl pod body I/D), E), u trestn¢ho ¢inu dotacniho podvodu ovSem s tim rozdilem, ze
jmenovana obzalovana jeho znaky naplnila v pfisnéji trestné kvalifikované skutkové podstaté
podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku. Jednani obzalovaného Jill SEEE
popsana v bod¢ I/F) by byla posouzena jako zcela shodné trestné Ciny jako u obzalované
NEEE REEE 1rcstni sazba u zadného z uvedenych trestnych ¢inli obsaZenych v novém
trestniho zdkona. Pouziti nového trestniho zdkoniku neni pro obzalované piiznivéjsi ani
V Zadném jiném ohledu (naopak u obzalovan¢ho Jjjl]l SE by aplikace nového trestniho
zakoniku byla v jeho neprospéch, nebot” jeho jednéni by byla posuzovana jako dva pokracujici
trestné ¢iny). Proto soud vSechna jednani popsana v bodech 1/B), C), D), E), F) odsuzujici

vvvvvv

Nyni soud vysvétli, jaké divody jej vedly ke zproStujicim vyrokim u zbyvajicich

utoki, pro néz byly stihany obzalovan¢ Nl R 2 NNMEE " SEl /cho

wewvr

jednanimi, kterymi byly jmenované obZalované uznany vinnymi. Obhajoba obZalovanych i
cast dikazl vztahujicich se k vétSin€ jednani obsaZzenym ve zprostujici ¢asti rozsudku tak jiz
byly popsény v té ¢asti odlivodnéni, jez se vaze k odsuzujici €asti. V téchto piipadech tak soud
bude v zajmu stru¢nosti odkazovat na odpovidajici pasdze odivodnéni odsuzujici ¢asti
rozsudku, nebot’ by jen opakoval okolnosti jiz jednou konstatované.

Vyjma jednani pod bodem II/a/27 byla podstata utok popsanych v bodech Il/a, b, c)
zprost'ujici ¢asti rozsudku (v obzalobé jsou dana jednani popsana pod body I/A/2, 3, 5, 6, 8-
11, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 33-36, 39-43, I/A1/7-10, I/A2/1, 2, 4-19, 21-
26, 29-32, 34-41) skutkové véty) shodna jako u utokt pod body D/1-20, 46) odsuzujici ¢asti
rozsudku. | v téchto pfipadech tedy obzalovand Nyl LIl SEll m¢la v obdobi let 2006 az
2008 vytvaret fiktivni cestovni piikazy, vyGctovani pracovnich cest a k nim se vztahujici
vydajové pokladni doklady, jimiZ nepravdivé deklarovala, Ze osobam participujicim na
realizaci grantovych projekti Najdi si praci v Karlovarském kraji a Névrat do prace
v Karlovarském kraji vyplacela v uvedenych dokladech specifikované finan¢ni €astky jako
cestovni ndhrady za uziti jejich vlastnich osobnich vozidel v rdmci projektt, ackoliv ve
skute¢nosti si tyto prostfedky ponechavala pro svou potiebu. Takto si méla pocinat ve vztahu
kK cestovnim nahraddm, které mély byt vyplaceny Mgr. Ml P S "
M M 2 VI <

U uvedenych bodl zprostujici ¢asti rozsudku bylo spolehlivé prokdzano, Ze v ramci
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grantovych projektl Najdi si praci v Karlovarském kraji a Navrat do prace v Karlovarském
kraji byly z finanénich prostiedkt (majicich povahu tGéelové dotace) urCenych na jejich
realizaci vyCerpany takové Castky, jaké se uvadéji ve vyrokové casti rozsudku. V ucetni
dokumentaci projekti byly tyto ¢astky vykazany jako cestovni nahrady pro Mgr. Ml
I TEEE . VI VS N VI <E. N
zéklad¢ provedeného dokazovéani je také ziejmé, ze Suvedenymi financnimi prostredky
disponovala obzalovana Nl Ul SEll. ktera je podle uvedenych dokladi mé&la vyplatit
jmenovanym osobam. Uvedené skutkové okolnosti jasné plynou z cestovnich ptikazi,
vyacétovani pracovnich cest, vydajovych pokladnich dokladi, vypisi z téetniho deniku
vedeného v programu Gordic a pokladnich knih projekta (€. 1. 1333-1334, 1338-1341, 1353-
1360, 1366-1369, 1372-1375, 1378-1381, 1384-1387, 1390-1393, 1396-1400, 1403-1416,
1458-1477, 1480-1487, 1502-1505, 1507-1510, 1519-1524, 1615-1616, 1618-1639, 1643-
1652, 1884-1889,1891-1902, 1944-1954), ostatn¢ doznala je i obzalovana, ktera také uvedené
ucetni doklady osobné vyhotovila, jak taktéz ptipustila (ve své vypovédi z hlavniho lieni,
jejiz obsah byl popsan v ramci odtivodnéni odsuzujici ¢asti rozsudku).

Z vypovédi jmenované obzalované je ale také zfejmé, Ze podstata jeji obhajoby
spocivala v tvrzeni, Ze veSkeré Castky specifikované v danych tcetnich dokladech vyplatila
vySe uvedenym osobam. Tento aspekt jeji obhajoby se podle nazoru soudu provedenym
dokazovanim vyvratit nepodafilo.

Obzaloba se zjevné opirala, jak je zfejmé zjejiho odivodnéni, o vyjadieni Mgr.
M P I T VM N VI <E ke
pokladala za rozhodujici usvéd¢ujici dikazy. VSichni jmenovani ovSem v piipravném fizeni
podali toliko vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu, o nichz byly potizeny
ufedni zaznamy podle § 158 odst. 6 véty prvni trestniho fadu. V uvedeném stadiu trestniho
fizeni tedy Zadny ze jmenovanych nebyl vyslechnut v procesnim postaveni svédka. Jak plyne
Z ustanoveni § 158 odst. 6 véty tieti trestniho fadu ve spojeni s § 211 odst. 6 trestniho fadu,
ufedni zdznam o podaném vysvétleni lze v fizeni pfed soudem pouzit jako dikaz jeho
pfectenim pouze za ptredpokladu, ze stakovym postupem souhlasi statni zastupce 1
obZalovana osoba. V opacném piipadé je tento ufedni zdznam pifed soudem nepouZitelny a
jeho obsah dokonce nelze ani osobé, kterd diive podala vysvétleni, pii jejim svédeckém
vyslechu precist ¢i predestfit, jak uvadi ustanoveni § 158 odst. 6 v&ty Ctvrté trestniho fadu.
V projednavané véci obzalovana Nl Ul SEll (stejn¢ jako spoluobzalovana Nyl
REEEE) ncposkytla souhlas se ¢tenim Ufednich zdznami obsahujicich vysvétleni Mgr.

Vil "B "EE T VI VI : ‘B VI <E ¢ trvala

na jejich svédeckém vyslechu v hlavnim liceni.

Soud proto vSechny jmenované jako svédky ptedvolal a vyslechl (¢. 1. 3985-3992,
3992-3996, 4071-4076, 4090-4092). Z jejich vypoveédi vyplynulo, ze v ramci pfedmétnych
grantovych projektil, na jejichz realizaci se podileli, Casto vykondvali sluzebni cesty, pfi nichz
pouzivali vedle sluzebniho automobilu i sva soukroma vozidla (a to takova, jakd jsou
oznacena v cestovnich piikazech specifikovanych v jednotlivych bodech vyroku rozsudku).
Svédkyné B THEEE 2 VI VI si podle svych vyjadieni jiz nevybavovaly,
zda a pfipadné jak jim v uvedenych piipadech byly proplaceny cestovni ndhrady, svédci Mgr.
VMl "B - ' VI KB potvrdili, Ze cestovni nahrady jim byly proplaceny
v ramci cestovnich piikazi, Mgr. Ml PEEEEEE s jiZ nevzpominala na zpusob takového
proplaceni cestovnich nahrad, Jjij M KEE konstatoval, Ze zpravidla od né&které
z obzalovanych obdrzel zalohu, na zdkladé¢ vyUctovani pak obdrzel doplatek, piebirani
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hotovosti potvrzoval bud’ svym podpisem, piipadné za néj na zaklad¢ piedchozi dohody
podpis ucinila néktera z obzalovanych. Podstatné je, ze po predloZzeni cestovnich piikazi,
vyuctovani pracovnich cest a k nim se vztahujicich vydajovych pokladnich dokladi vSichni
svédci prohlasili, ze si jiz nevybavuji, zda poskytly podklady k uvedenym cestovnim
piikaziim a vyactovanim pracovnich cest, zda absolvovali sluzebni cesty v danych listinach
popisované a obdrzeli tam uvedené ¢astky jako cestovni nahrady, byt v ptipadech, kdy se na
listinach nachazel podpis u¢inény jejich jménem, nejde o jejich podpisy.

VySe ve struCnosti popsany obsah svédeckych vypovédi Mgr. Ml P
PR TR, VI M ¢ N MV I 2k doklida, Ze jmenovani
nepotvrdili (byt také nevyloucili) rozhodujici okolnost presumovanou obzalobou, totiz Ze
obzalovand NS Ll SElll jim nevyplatila ¢astky specifikované ve vyroku rozsudku, tyto
Castky si tudiz musela ponechat pro svou potfebu a ucetni doklady (cestovni piikazy,
vyuctovani pracovnich cest a vydajové pokladni doklady) vyhotovila jen proto, aby takové
protipravni jednani zakryla. Ponékud jinak vyjadieno, dané svédecké vypovédi, které mély byt
rozhodujicimi (a jedinymi pfimymi) usvédcujicimi dikazy, nevyvratily (tfebaze také ani
nepotvrdily) obhajobu obZzalované. Proto nelze piisvédCit argumentu statniho zastupce
obsazenému v jeho zavérecné feci, Ze obzalovanou z danych utokii usvédcéuji prave svédecké
vypovédi Mer. M RN CEEEEN THENNN. M MVEEEE o W M
K-

Ve véci jisté existuji okolnosti, které shora popsanou obhajobu obZalované Njili
L SEl do urCité miry zpochybfiuji. Jde o az zarazejici vysoky pocet cest, které podle
vySe uvedenych dokladlh méli nekteti ze shora jmenovanych svédkil uskutecnit (na strané
druhé se ovSem z vypoveédi svédku podava, ze v ramci své ¢innosti v projektech cestovali
pomérné Casto), skute¢nost, ze nékteré cesty se mely uskutecnit ve dnech pracovniho volna a
pracovniho klidu, jakoZ i okolnost, ze vydajové pokladni doklady a vyuctovani pracovnich
cest, jez mély souviset s pracovnimi cestami, neobsahuji autentické podpisy svédki, ackoliv
obZalované, pokud by dané doklady vyhotovila na zaklad¢ realn€ uskute¢nénych pracovnich
cest svédki, nic nebranilo, aby je dala svédkim k podpisu (na stran¢ druh¢ svédek Jji
M KE Vypovedél, ze byl dohodnut s obzalovanou, ze dané doklady za né€j mize
podepisovat, ostatni svédci si na okolnosti, za nichz jim cestovni nahrady ptipadné byly
proplaceny, jiz nevzpominali). Rovnéz je ziejmé, ze obzalovana v rozhodné dobé projevila
inklinaci k trestnépravnimu jednani spocivajicimu v neopravnéném piisvojovani si prostiedkl
urenych na realizaci pfedmétnych grantovych projekti a zakryvani takého pocinani
vytvafenim fiktivnich dokladi, o ¢emz sv&d¢i zavéry soudu obsazené pod body I/D), E)
odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku. Nicméné& popsané okolnosti, které maji charakter toliko
nepiimych dikazi ¢i spiSe jen indicii, ani ve svém souhrnu rozhodné nepostacuji
kK jednozna¢nému a nepochybnému zavéru, ze obzalovana v ptipadech popsanych pod body
Il/a, b, ¢) zproStujici ¢asti rozsudku jednala zpisobem tvrzenym obZalobou, tedy ze finan¢ni
prostfedky, které ucetné vykazovala jako vyplaceni cestovnich nahrad Mgr. Ml

"H UEE T VIl VI : ‘B VI FEEE s Ve

skute¢nosti ponechéavala pro svou potiebu.

V odtivodnéni tohoto rozsudku (v pasazi vztahujici se k jednanim pod body I/D/1-20,
46) odsuzujici ¢asti) jiz bylo konstatovano, Zze soud se od ISS Il pokusil opatfit pisemnosti
(zejména navstévni knihy ¢i knihy dochazky), které by mohly objasnit otazku, v jakych dnech
vySe jmenovani svédci vykonavajici pracovni ¢innost v ramci projektl byli pfitomni na
jednotlivych klientskych centrech, nebot’ pravé na téchto centrech piisobili (jednali zde s
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klienty projektii a vyplaceli jim pfimou podporu) a zejména do nich méli konat sluzebni cesty.
Ze sdéleni Skoly na €. l. 4142, o némz také jiz byla v odiivodnéni rozsudku zminka, ovSem
vyplynulo, ze nemé k dispozici zadnou evidenci osob na klientskych centrech, disponuje
pouze cestovnimi prikazy za néktera obdobi, z nichz ale neni zfejmé, zda se jednalo o
pritomnost v klientském centru, jakoz i pokladnimi doklady, ze kterych ale také neni mozné
jednoznac¢né urcit, zda byly proplaceny praveé na kontaktnim misté a kym konkrétné (jsou na
nich toliko necitelné podpisy). Je tedy ziejmé, Ze ani timto zptisobem se nepodafilo zjistit, zda
svédei Mer. Ml PRENSSEN. PEEEN THENEN. VNN VNN - N VNN <
mohli vykonat né¢které sluzebni cesty, které jsou deklarovany v tcetnich dokladech
specifikovanych ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Patrné v jesté vyraznéjsi dikazni nouzi byl soud u utoku popsaného pod bodem
1I/a/27) zprostujici ¢asti rozsudku.

Obzalovanda NN U SEll sc k nému pii vypov€di v piipravném fizeni nijak
konkrétné nevyjadrila. Ve vypovedi u€inéné pii hlavnim liceni k danému jednani zaujala opét
popérné stanovisko, tedy odmitla, Ze by si pfedmétnou finanéni ¢astku ponechala pro svou
pottebu. Podle svého vyjadieni se v ramci grantovych projektii konaly rizné rekvalifikacni
kurzy, ona sama do pokladnich knih projektii zapisovala vzdy jen vydajové pokladni doklady
podloZzené fakturami, na nichz byla pozndmka o jejich proplaceni, pficemz takovou uhradu
mohl uskute&nit v ramci ISS I t¢mct kdokoliv.

Ttebaze pravé popsand obhajoba obzalované nevyzniva pfili§ vérohodné (z divodi,
které soud popsal v té pasazi odlivodnéni, jez se vaze k jednanim pod body I/D), E) odsuzujici
¢asti rozsudku), absentuji v tomto piipad¢ dikazy, které by danou obhajobu obzalované
vyvracely a soucasné ji usvédCovaly z okolnosti vyvozované obzalobou, Ze predmétnou
finan¢ni Castku si ponechala pro svou potiebu.

Ve véci lze povazovat toliko za prokédzané, Ze doSlo k Cerpani Castky uvedené ve
vyroku rozsudku, a to z finan¢nich prostiedkii ur€enych na realizaci grantového projektu
Najdi si praci v Karlovarském kraji, pficemz v cetni dokumentaci projektu obzZalovana tento
vydaj vykdzala jako uhradu rekvalifikaéniho kurzu. Tento zavér ma oporu ve vydajovém
pokladnim dokladu (¢. 1. 1506) a zéapisu v pokladni knize projektu (€. 1. 1460). Z niceho
ovSem neplyne (ostatné¢ obZaloba ve svém odGvodnéni na Z&dny takovy dikaz ani
neodkazuje), ze predmétna Castka nebyla pouzita (obzalovanou ¢i nékym jinym) na takto
Vv ucetnictvi deklarovany ucel (tedy na thradu nékterého z rekvalifika¢nich kurz konanych
Vramci grantového projektu) a Ze obZalovand ji pouzila pro svou potiebu. Okolnost, Ze
takovy vydaj podle obZaloby nebyl v tcetni dokumentaci podloZen Zadnym dokladem, jesté
automaticky neznamend, Ze obzalovand musela s pfisluSnou c¢éastkou nalozit zplsobem
zminénym v piedchozi vété, navic nelze vyloucit, Ze takovy doklad o redlné poskytnutém
plnéni pro ISS Il v ramci grantového projektu existoval, ale nedopatfenim nebyl do
ucetnictvi zalozen, pfipadné zaloZen byl, ale nasledné doslo k jeho ztraté.

Ve vztahu ke v§em jednanim popsanych pod body Il/a, b, ¢) zprost'ujici ¢asti rozsudku
Ize tedy shrnout, Ze obZzalovana Nyl Ll SHll sc prodle provedeného dokazovani urcité
¢asti skutkovych okolnosti popisovanych v obzalobé dopustila, konkrétné vystavovala tam
uvedené ucetni doklady a nakladala s finan¢ni hotovosti vztahujici se k témto dokladd, nebyla
ale bez divodnych pochybnosti prokazédna ta podstatna cast jejiho jednani dovozovana
zalobnim néavrhem, totiZ Ze by tuto finan¢ni hotovost nepouzila zplisobem deklarovanym
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v uvedenych dokladech, ale ponechala si ji pro svou pottebu. Z pohledu ustanoveni § 129a
odst. 2 trestniho zakona a § 250b odst. 2 trestniho zakona tak nelze z provedeného dokazovani
dovodit, ze obzalovand v uvedenych piipadech neopravnéné pouzila financni prostredky
tvortici vydaje rozpoctu spravovaného Evropskymi spolecenstvimi (konkrétné vydaje rozpoctu
Evropského socidlniho fondu) a Ze bez souhlasu opravnéné osoby pouzila dotaci na jiny nez
urceny ucel. Dana jednani se tedy Castecné stala, ovSem nikoliv v takové podobé, aby byla
uvedenymi (€1 jinymi) trestnymi ¢iny. Za tohoto stavu soud jmenovanou obzalovanou zprostil
pro tato jednani obzaloby pii pouziti ustanoveni § 226 pism. b) trestniho radu.

Pod bodem IIlI/a) zprostujici ¢asti rozsudku je obsazeno jednéni, které zalobni navrh
popisoval ve svém bod¢ I/B1) a kladl je za vinu obZalované Nl RENEEEE- 'cho podstata
méla spocivat vtom, ze jmenovana obzalovand v ramci grantového projektu Nikdy neni
pozdé v Karlovarském kraji ptevzala od hlavni pokladni ISS Il V¢ tiech piipadech
celkovou ¢astku 330.145,--K¢ za ucelem dotace pokladen stiedisek piimé podpory, avsak do
téchto pokladen predala toliko ¢astku 109.663,--K¢ a zbyvajici ¢ast penéz si ponechala pro
svou potiebu.

Soud nejprve ve strucnosti popise okolnosti, jez z provedené dokazovani — zejména ze
sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci CR (. 1. 3540), smlouvy o dilo a jejich dodatk?
mezi Ceskou republikou — Ufadem prace v Karlovych Varech (€. 1. 3622-3651), zavéretné
zpravy o realizaci grantového projektu Nikdy neni pozdé v Karlovarském kraji v ramci ISS
Il (¢ 1. 3652-3667) a svédeckych vypovédi fady osob z fad ISS - Vyplynuly Zcelg
jednoznac¢né a jimZ tak neni tfeba vénovat bliz$i pozornost. Takto ve véci neni pochyb, ze ISS
H sc vedle Jin}'/ch grantovych proj,ektﬁ zapojila na zaklad¢ smlouvy o dilo a jejich dodatkt
uzavienych s Ceskou republikou — Utadem prace v Karlovych Varech v obdobi od 18. 11.
2009 do 31. 10. 2011 také do projektu Nikdy neni pozdé v Karlovarském kraji, registracni
Cislo N | (cnto projekt probihal v ramci operacniho programu Rozvoj
lidskych zdrojt, ktery byl financovan castecné Evropskou unii z Evropského socialniho fondu,
Castené ze statniho rozpoétu Ceské republiky, a to v podilech 85 procent a 15 procent.
Z t&chto zdroju Véerpgla dotace i ISS Il Konkrétné dotace zasilalo Ministerstvo prace a
socialnich véci CR Uftadu prace v Karlovych Varech, ktery je ndsledné postupné poskytoval
ISS Il 02 piisluSny bankovni ucet, a nejprve formou zéalohy a poté vzdy v ndvaznosti na
faktury vystavované a predkladané skolou v souvislosti s jeji ¢innosti a jejimi naklady v ramci
projektu. V ramci ISS Il sc na realizaci dan¢ho grantového projektu podilela vedle jinych

osob 1 obzalovana Nl REEEEE

Dale se soud jiz bude soustfedit na zadsadni okolnost dovozovanou obZalobou, totiZ zda
jmenovana obZalovand si ponechala pro svou potfebu nékteré financni prostfedky urcené na
realizaci vySe uvedeného grantového projektu.

Obzalovana se v pfipravném fizeni k danému utoku vyjadiila opét jen velmi stru¢né,
v ramci jediné véty konstatovala, Ze finan¢ni prostfedky si neponechala a fadné je piedala na
thradu pfimé podpory. Pii hlavnim li¢eni se vyjadiila jiz podrobnéji. Popiela, ze by od |}
B 1SS I U R picvzala dne 25. 1. 2010 prvni &astku ve vysi 100 000,-
K¢, jmenovand ji pouze pozadala, zda by ji stvrdila svym podpisem, Ze zminéna ¢astka byla
pfevzata na pifimou podporu, a to ztoho divodu, aby odpovidaly udaje v pokladné.
Obzalovana této zadosti vyhovéla, stalo se tak az v dobg, kdy jiz nebyla zaméstnancem $koly,
tudiz ptedpokladala, ze pokladni potiebuje jeji podpis pouze z divodu, ktery ji sdélila. Ve
vztahu K naslednym ¢astkam ve vysi 150.000,- K¢ a 80.145,--K¢ obzalovana uvedla, ze si jiz
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nevybavuje, zda je pievzala ¢i nikoliv. Zduraznila ale, Ze dotace pokladen na stiediscich pfimé
podpory musela byt podstatné vyssi, nez jaka se konstatuje v obzalob¢, a to mimo jiné z toho
divodu, ze vramci Karlovarského kraje existovalo deset takovych stiedisek. V dané
souvislosti poukazovala také na okolnost, ze jiz v piipravném fizeni pozadovala, aby byly
opatfeny originaly dokladt k proplacené piimé podpote za mésice leden, tnor a biezen 2010,
ze kterych by byla patrna vyse proplaceného jizdného a stravného za tyto mésice, Cemuz vSak
policejni organy nevyhovély.

K otazce, zda a v jaké vysSi byla obzalované pfedana financ¢ni hotovost urena na
dotace pokladen stfedisek pfimé podpory, se vztahuji svédecké vypovédi Hijlill Hilll
(€. 1. 579-584, 3969-3971), jakoz i listinné dukazy na ¢. |. 1829-1835.

Z vypovedi svédkyné¢ Hillll VI jc zicim¢, Ze na ISS Il pUsobila jako

. Koncem tinora 2010 (jak uvedla v hlavnim liceni) ¢i bfezna 2010 (jak

konstatovala v piipravném fizeni) byla feditelem Skoly povéiena také vedenim pokladen

grantovych projektil, tedy i grantového projektu Nikdy neni pozd¢ v Karlovarském kraji.

Pokladni knihy, které byly psany ru¢né, i1 hotovost ji pedala spoluobzalovana Nyl Ul

SHll. svédkyné nasledné dokumentaci pokladny vedla jiz elektronicky, vystavovala proto

zpétné také nékteré vydajové pokladni doklady, které se vztahovaly k diive uskute¢nénym
transakcim.

V dalsi pasazi vypovedi se svédkyné vyjadiovala 1 k vydajovym pokladnim dokladim
na ¢. 1. 1829, 1832 a 1835, jez jsou zminovany v obzalobé a které podle svého vyjadieni
vyhotovila pravé ona. VSechny byly vystaveny v ramci grantového projektu Nikdy neni pozdé
v Karlovarském kraji, je v nich uvedeno, ze ¢astky tam uvedené byly vyplaceny obzalované
NEEE REEE joko ziloha na pfimou podporu uveden¢ho projektu, obsahuji podpis
svédkyn€ 1 jmenované obzalované. Prvni je datovan dnem 25. 1. 2010 a zni na c&astku
100.000,--K¢, druhy nese datum 2. 3. 2010 a uvadi se v ném ¢astka 150.000,--K¢, tieti je
datovan dnem 11. 3. 2010 a deklaruje vyplaceni ¢astky 80.145,--K¢.

K prvnimu z téchto vydajovych pokladnich dokladii svédkyné uvedla, Ze v ném
specifikovanou castku nevyplacela, kdo tak ucinil, ji neni znamo. Vydajovy pokladni doklad
Z jiz zminénych divodl vyhotovila zpétn€ z toho diivodu, aby vSe ucetné¢ odpovidalo, dany
vydajovy pokladni doklad pfitom vystavila pouze na zakladé pfijmového pokladniho dokladu
zalozeného na ¢. 1. 1830 a nechala jej podepsat obZalovanou. Pravé zminény piijmovy
pokladni doklad (vyhotoveny spoluobzalovanou Nyl LIl SEE) jak je zfejmé z jeho
obsahu, ovSem deklaruje pfijeti ¢astky do pokladny pfredmétného projektu. Jde zjevné o jeden
z piipadi,, o nichz se zminovala ve své svédecké vypovédi | Skoly Ing. VI
B Z¢ doplhovani hotovosti do pokladen projekti probihalo tak, Ze svédkyn¢ na zakladé
zadosti obzalovan¢ anebo spoluobZalované Nyl Ul SEll Vybirala jimi poZadované
¢astky z prislusnych Gcta Skoly, které byly v souvislosti s grantovymi projekty ztizeny, a takto
vybranou hotovost poté piedala né€které z uvedenych obZalovanych, spoluobzalovana Sy
poté piijatou castku zapsala do pokladni knihy projektu a vystavila k tomu i piijjmovy
pokladni doklad. Zadny z uvedenych diikazi pak oviem jiZ neobjastiuje, komu po takovém
pfijeti castky 100.000,--K¢ do pokladny projektu (které doklada zminény piijmovy pokladni
doklad ze dne 25. 1. 2010) byla tato ¢astka z této pokladny vyplacena fyzicky (za tim ucelem,
aby byla pfedana do pokladen stfedisek pfimé podpory), tedy zda to byla pravé obzalovana (ve
vztahu k ni byla prokazana pouze okolnost, Ze zpétné podepsala vydajovy pokladni doklad

vystaveny svédkyni Hijiillll ") -
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Do zna¢né miry obdobna situace je u vydajového pokladniho dokladu znéjiciho na
¢astku 80.145,--K¢. K nému svédkyné Hl] NI sice jiZ konstatovala, Ze penize tam
uveden¢ ziejm¢ vyplacela obzalované Nl REEEEE. ovsem uCinila tak a vydajovy
pokladni doklad vystavila na zédklad¢ souhrnného listu pfimé podpory predmétného projektu.
Pravé uvedeny souhrnny list je zaloZen na ¢. 1. 1837-1840, je podepsan obzalovanou a tvofi
piilohu Zadosti ISS Il adresovane Ceské republice - Utadu prace v Karlovych Varech o
proplaceni (refundaci) ptimé podpory uhrazené Skolou ucastnikiim projektu (¢. 1. 1836), vyse
této podpory predstavuje podle obou listin ¢astku 80.145,--K¢, tedy stejnou castku, jaka je
obsazena v predmétném vydajovém pokladnim dokladu. Mélo se vSak jednat o pifimou
podporu, kterou Skola uhradila ucastnikim projektu za stravné jiz v mésici lednu 2010.
Na zéklad¢ toho lze logicky predpokladat, Ze nejpozd€ji v tomto mesici by meéla byt
Z pokladny daného grantového projektu vyplacena do pokladen stfedisek pifimé podpory
uvedena castka. Vydajovy pokladni doklad vztahujici se k pokladné projektu je ale datovan az
dnem 11. 3. 2010. Popsané okolnosti tak nasvédcuji opét moznosti, ze i1 tento vydajovy
pokladni doklad mohl byt vystaven zpétné€. Okolnost, kdo v lednu 2010 z pokladny
grantového projektu (za Gcelem doplnéni pokladen stfedisek ptimé podpory) piebiral onu
¢astku 80.145,--K¢, nijak zadokumentovana neni.

Naproti celkem jednoznacnou je ditkazni situace u vydajového pokladniho dokladu na
¢astku 150.000,--K¢. Z vyjadieni svédkyn¢ Hjll VI k n¢mu se podava, ze si jiz
pfesné nevybavuje, zda Castku vyplacela ona, patrné tomu tak ale bylo, coz dovozuje ze
zadanky na ¢. 1. 1833, kterou pravdépodobné obdrzela i1 s penézi od Ing. Vil Bl
Z uvedené zadanky jasné vyplyva, ze ji vystavila a podepsala dne 2. 3. 2010 obzalovana
NEE REE 2 74dda vni pravé o hotovost 150.000,--K¢ pro doplnéni pokladny
klientskych center pfedmétného projektu. Na zadance je souCasné poznamka svédkyné Dl
FEE - Zc t¢hoZ dne onéch 150.000,--K¢ pfevzala do pokladny projektu, dnem 2. 3. 2010
je pak datovan i samotny vydajovy pokladni doklad. Neni tedy pochyb, Ze daného dne
obZalovana uvedenou ¢astku z pokladny projektu prevzala.

Se ztetelem na shora uvedené skuteCnosti lze shrnout, Ze z dikazii vztahujicich se
K jednani pod bodem Ill/a) zprostujici ¢asti rozsudku lze spolehlivé dovodit, ze obzalovana
NI REEE v rozhodném obdobi fyzicky pievzala z pokladny projektu Nikdy neni
pozdé v Karlovarském kraji za ucelem jejich pfedani do pokladen stiedisek pifimé podpory
toliko ¢astku 150.000,--K¢.

Urcité nejasnosti ovSem panuji i u otazky, jaka byla vySe dotaci jednotlivych stredisek
pfimé podpory v predmétném obdobi, tedy jakou castku v tomto obdobi mohla obZalovana do
pokladen téchto stfedisek ptedat. Obzaloba dovozovala, Ze se jednalo toliko o c¢astku
109.663,--K¢. Opirala se pfitom zjevné vyhradné o pokladni knihy klientskych center (cozZ je
jiny vyraz pro stfediska pfimé podpory) v Sokolové, Chebu a Karlovych Varech (v této
souvislosti je tfeba poznamenat, Ze vramci grantového projektu Nikdy neni pozdé
v Karlovarském kraji byla zfizena pouze tato centra, jak jednoznacné doklada zavére¢na
zprava uvedeného projektu, ktera tak vyvraci ten aspekt obhajoby obZalované, Ze téchto center
bylo celkem deset). Fotokopie danych pokladnich knih jsou zalozeny na ¢. 1. 1844-1882.
Policejni organ na zékladé¢ nich vyhotovil tabulku, kterd zachycuje (byt s urcitymi
nepiesnostmi spocivajicimi v tom, ze nékteré vklady uvedené v pokladni knize urcitého
stiediska byly pfifazeny vkladu do pokladny v jiném stfedisku, coZ ovSem neni pro véc
podstatné), jaka byla v obdobi od pocatku ledna 2010 do 12. 3. 2010, kdy obzalovana
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ukon¢ila pomér u ISS Il dotace téchto pokladen, za dotaci je pfitom povazovan vzdy jen
takovy zapis v pokladni knize, ktery je oznacen jako ,,vklad hotovosti, ,,pfijem hotovosti
ISS“ a ,,dotace ISS“. Na zakladé uvedené tabulky obzaloba dovodila, e za pfedmétné obdobi

predstavovala dotace pokladen v onéch tfech klientskych centrech toliko jiz zminénou ¢astku
109.663,--K¢.

Jakkoliv se uvedeny postup obzaloby jevi na prvni pohled logickym, nebere v ivahu
dalsi okolnosti, jez plynou z provedené¢ho dokazovani a na zéklad¢ nichz nelze vyloucit, ze na
vyse uvedeny ucel byla vynalozena castka vyssi.

Pfedn¢ je tieba upozornit, ze podle svédeckych vypovédi nékterych osob, které
pusobily pravé na klientskych centrech grantového projektu, se stavalo, ze pii nedostatku
hotovosti poskytly do pokladny vlastni finan¢ni prostfedky, které jim poté byly zpétné
uhrazeny z penéz urcenych na projekt. O této skutecnosti hovofily kupfikladu svédkyné I
K : ' "B i zicjma také ze samotnych pokladnich knih jednotlivych
klientskych center (viz napiiklad ¢. 1. 1854 a 1863). S témito vydaji projektu, jez zaleZely
V nésledné thradé takovych ,,soukromych dotaci* z prostfedkli ur€enych na realizaci projektu
osobam pusobicim v Klientskych centrech a vyplacejicim zde pfimou podporu, organy
ptipravného fizeni zjevné nekalkulovaly.

Poukazat 1ze dale na jiz zminény souhrnny list pfimé podpory ucastnikiim projektu a
zAdost ISS Il © jcii refundaci. V téchto listinach se uvadi, Ze jen za mésic leden 2010 byla
na stravném vyplacena castka 69.840,--K¢&. Ovsem podle pokladnich knih vSech tii
klientskych center bylo v tomto mésici na stravném uhrazeno toliko 20.650,--K¢ (z toho
9.520,--K¢ v Chebu, 770,--K¢ v Karlovych Varech a 10.360,--K¢ v Sokolove). Je tedy ziejmé,
ze bud’ zminéné pokladni knihy klientskych center neobsahuji Gplné udaje anebo onen
souhrnny list pfimé podpory ucastnikiim projektu a zadost o jeji refundaci neodrazeji skutecny
stav (coz jist¢ nelze vyloulit se zfetelem na okolnost, ze obZalovand projevila inklinaci
k vytvafeni fiktivnich dokladu a jejich zakladani do dokumentace jinych grantovych projektt
popsanych v odsuzujici ¢asti rozsudku, nicméné takova okolnost v nyni popisovaném piipadé
prokdzana nebyla a je iluzorni ocekavat, Ze by ji v sou€asnosti bylo mozZno objasnit, nebot’ by
to pfedpokladalo — a to jen ve vztahu k mésici lednu 2010, u dal$ich mésict by bylo tieba
ucinit totéz - svédecké vyslechy vice jak sta osob, které podle uvedeného listu ptimé podpory
mély obdrzet v uvedeném mésici stravné, pfiCemz nelze redlné predpokladat, Ze by si
S odstupem Casu vybavily okolnost, zda pted fadou let v ramci pfedmétného projektu obdrzely
Vv urCitém meésici urcitou castku).

Ve vztahu k jednani pod bodem Ill/a) zprost'ujici ¢asti rozsudku tak nelze pokladat za
nepochybné prokazané, ze obzalovana NJjjjij RINEEEEE v souVislosti s projektem Nikdy Neni
pozdé v Karlovarském kraji si pii nakladani s financnimi prostfedky ur€enymi na realizaci
tohoto projektu pocinala zptisobem dovozovanym obzZalobou, tedy Ze si ¢ast z nich ponechala
pro svou potiebu. Proto soud jmenovanou obzalovanou pro dané jednani zprostil podané
obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Jednani pod bodem III/b) zprostujici ¢asti rozsudku - v obzalobé popsané v bodé
I1I/Al) - souvisi s utoky pod bodem I/B) odsuzujici ¢asti rozsudku, ve vztahu k nimz soud
v odiivodnéni podrobng vysvétlil, jakym zpiisobem a na zékladé jakych pravnich tukoni se ISS
B V lctech 2006, 2008 a 2009 zapojovala do realizace projektdi mobilit v programu
Leonardo da Vinci, jak byly tyto projekty financovany i jakou pozici v nich méla v ramci
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uveden¢ Skoly obzalovana Nl RN Vsechny takto jiz popsané okolnosti plati i ve
vztahu K projektu mobilit za rok 2007, na némz se ISS Il podilela na zéklad€ grantové
smlouvy uzaviené s Domem zahrani¢nich sluzeb dne 16. 7. 2007 (¢. 1. 2851-2855). Od
jmenované agentury Skola ziskala ptispévek ve vysi 20.000,-- EUR, ktery ji byl ve formé
zalohy a doplatku poskytnut na jeji k tomu ziizeny ucet C. || SN Vcdcny v
Komerc¢ni banky, a. s. Tyto skute¢nosti plynou z uvedené grantové smlouvy, smlouvy o
ziizeni a vedeni bézného uctu (C. 1. 2856-2857), vypisu z uctu (. 1. 2858) a sdéleni Domu
zahrani¢nich sluzeb na €. 1. 3670-3673.

Spolehlivé bylo takteéz prokazano, Ze obzalovana Nl RIEEEEE na thradu naklada
spojenych s projektem mobilit za rok 2007 pifevzala zvySe uvedeného piispévku
pochazejiciho ze souhrnného rozpoétu Evropské unie ¢astku nejméné 19.600,--EUR, z toho
16.000,--EUR od N ISS B '"9- J <l 2 3.600,--EUR od | Skoly Ing.
VI B j2k dokladaji svédecké vypovédi obou jmenovanych, Cestné¢ prohlaSeni
piedlozen¢ svédkyni Ing. Vil S (C. 1. 550, 2365) a sd€leni Komercni banky, a. s.
(¢.1.2721).

Vypovéd' obzalované Nl RIEEEEE. jc/iZ podstatny obsah soud popsal v pasazi
odivodnéni tykajici se jedndni pod bodem I/B) odsuzujici €asti rozsudku, se vztahuje i
k atoku pod bodem III/b) zprostujici casti rozsudku. Posta¢i tak jen ve strucnosti
pfipomenout, ze obhajoba jmenované obZzalované je postavena na argumentu, zZe veskeré
finan¢ni prosttedky ji pfedané pouzila v souladu s Géelem, na ktery byly urCeny, tedy na
uhradu nékladl spojenych s realizaci daného projektu mobilit. V daném piipade takova jeji
obhajoba nebyla provedenym dokazovanim bezpe¢né vyvracena.

Soud predesild, Ze stejné jako u jednani pod bodem I/B) odsuzujici ¢asti rozsudku
vychéazel i zde — ostatné¢ shodné jako obzaloba — z pfedpokladu, Zze veskeré nize uvedené
vydaje hradila pravé obzalovana Nl RN Z prostiedkd pochézejicich z evropskych
dotaci, a to az do vySe 19.600,--EUR, tedy do c¢astky, jiZ jako evropské dotace prevzala a
kterou disponovala.

Ve shod¢ s Zalobnim navrhem ma soud za prokazané, Ze obZalovana v ramci projektu
mobilit za rok 2007 z prostfedki, kterymi disponovala, vynalozila ¢astku 9.680,--EUR na
pobytové ndklady vSech osob pfitomnych na stdzi v Brémach ve Spolkové republice

Némecko. Tento zavér ma podklad ve svédeckych vypovedi AN "HEEE 2 Al
KB Y PEE V¢ spojeni s listinnymi diikazy jimi predloZenymi.

Ponékud jina je situace u stravného a cestovnich ndkladd. Jejich vysSe se odviji od
poctu ucastnikll staZze (v uz$im smyslu), u cestovnich nakladi také od poctu doprovodnych
osob. Obzaloba dovozovala, ze stdZ absolvovalo tfinact osob, z nichZ jedenact obdrZelo na
stravném vzdy ¢astku 300,--EUR a dvé osoby ¢astku vzdy 450,--EUR. Tak jako v pfipadé
jednéani pod bodem I/B) odsuzujici ¢asti rozsudku, i zde je nutno poznamenat, ze k vétSing
Z onéch tfinacti osob jmenovanych v Zalobnim navrhu neni k uvedenému zavéru ve spisovém
materidlu odpovidajici dikazni podklad, tedy protokoly o svédeckych vypovédich ¢i ufedni
zaznamy o podanych vysvétlenich (organy piipravného fizeni zjevné vychazely opét z tabulky
policejniho organu, jez je v daném piipad¢ zaloZena na €. 1. 2902). Nicméné jak soud
konstatoval pfi odivodnéni jednani pod bodem I/B) odsuzujici ¢asti, ve véci je vyznamny
samotny pocet ucastniktll staze, nikoliv jejich totoznost (tuto okolnost ostatné piesné zjistit ani
nelze, nebot’ ISS I jmennymi seznamy Ucastnik(l staze nedisponuje, jak plyne z jejiho



pokracovani 122 34T 9/2013

sd¢leni na ¢. 1. 4142, a niZe zminéné seznamy poskytnute svédkem AN "
a pojistovnou obsahuji ¢astecné odlisnd jména, navic nelze vyloucit, ze pod identitou urcité
osoby staz absolvoval n¢kdo jiny, jak soud také jiz vysvétlil). Jde-li o vysi stravného, pak
v zavéreCné zpravé projektu se uvadi, ze dva ucastnici projektu obdrzeli 450,--EUR a
zbyvajici 300,--EUR, coz pfi celkovém poctu tfinacti osob, z n¢hoz vychézela obzaloba,
odpovidd castce celkem 4.200,--EUR. V piipadé cestovnich ndkladii nejsou soucasti
spisového materialu jizdenky ¢i jakékoliv jiné dukazy dokladajici jejich vysi (nebot’ zjevné jiz
nebyly k dispozici), nicméné je logické, ze osoby participujici na stazi se néjak musely
dopravit na misto jejiho konani a ndklady s tim spojené lze jist¢ poklddat za vynalozené
v souladu s ucelem projektu mobilit. Policejni organy (a potazmo statni zastupce) vychazely
ze zjisténi, jaka byla cena jednosmémé vlakove jizdenky z Jjjjij do Brém v rozhodn¢ dobé
(coz bylo 3.900,--EUR), jak dokladaji ¢. 1. 2876 a 2901 spisu. Dovodily tudiz, Ze pii tfindcti
ucastnicich staze a jedné doprovodné osobé (jiz byla obzalovana) byly celkové naklady
109.200,--K¢, tedy pfii ptepoctu podle tehdy aktualniho kurzu 3.809,78 EUR. Uvedeny zptsob
urceni cestovnich nékladi sice je pon€kud spekulativni, nebot’ ve skutecnosti jejich vyse
mohla byt vyssi anebo nizsi, nicméné soud s nimi pii dal§im vykladu bude kalkulovat.

Podstatné je, Ze podle ndzoru soudu opirajiciho se o vysledky dokazovéani byl pocet
ucastnikli stdze v rdmci projektu mobilit za rok 2007 vyssi, nez jaky uvéadéla obzaloba. I
V tomto piipad¢ je totiz nutno vychézet (z divodl popsanych v té pasazi odiivodnéni, jez se
vaze k jednanim pod bodem I/B) odsuzujici ¢asti rozsudku) ze svédeckych vypovédi
pracovnikii organizace Aristoteles Institut A I "HEEEE 2 AN BN “VEE
PRI Ti jasn¢ prohlasili, Ze v daném roce staZ absolvovalo sedmnact ucastnikl a Ctyfi
doprovodné osoby. Jejich vyjadieni v daném sméru navic odpovida jak seznamu, ktery
jmenovani svédci obdrzeli ur€itou dobu pied zahajenim stize faxem od obzalované (C. 1.
2672), tak seznamu osob pojisténych v ramci staze (€. 1. 2861), v nichZ je uvedeno vzdy prave
21 osob (byt’ jejich jména se ¢astecné neshoduji, jak bylo jiz zminéno shora). Na tomto misté
lze na okraj poznamenat, Ze pojistné v daném roce bylo hrazeno nikoliv obZalovanou
z prostredkii ji svéfenych, nybrz pfimo zuétu ISS . jak dokladd zprava Generali
pojistovny, a. s., na €. 1. 2727.

Jestlize tedy staZ absolvovaly i ¢tyfi dalsi Gi€astnici (v uz8im smyslu), které obzaloba
nebrala v potaz, pak je tieba vychazet — pii respektovani zasady in dubio pro reo —
z pfedpokladu, Ze 1 jim mohlo byt poskytnuto stravné z prostfedkli pochézejicich z evropskych
dotaci, jimiz disponovala obzalovand. ProtoZe vySe tohoto stravného ¢inila v daném roce u
nékterych Gcastnikl staze 300,--EUR a u nékterych 450,--EUR, je nutno (vzhledem k uvedené
zasad€) predpokladat, Ze z onéch dalSich ctyf ucCastnikd stdZe kazdy mohl obdrzet vyssi
z téchto castek, cili 450,-- EUR. Tim se vySe stravného, jeZ obZalovana mohla v ramci
projektu mobilit za rok 2007 vynaloZit z evropskych dotaci, jimiZz disponovala, zvySuje o
¢astku 1.800,--EUR (4 x 450,--EUR).

Obdobné zavéry je namisté ucinit ve vztahu k vynaloZzenym cestovnim nakladim, a to
nejen ohledné onéch dalSich ¢ty ucastnikl staze, ale také u jedné dalsi (vedle obzalované)
doprovodné osoby (dalSimi dvéma osobami, které svédci Al "N 2 AN <N
W Pl oznacili jako doprovodné, zjevné byly nezletila dcera obzalované a jeji chiiva
I KB ok doklada vysvétleni jmenované i vySe zminéné jmenné seznamy,
pticemz jakékoliv naklady spojené s jejich pobytem ve Spolkové republice Némecko
pochopitelné nelze povaZzovat za naklady souvisejici s realizaci projektu mobilit, které by
mohly byt hrazeny z evropskych dotaci). U kazdé z téchto dalSich péti osob (Ctyf ucastnikl a
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jedné doprovodné osoby) tak cestovni naklady mohly ¢init 7.800,--K¢ (2 x 3.900), coz pii
piepoctu podle tehdy aktudlniho kurzu ¢ini 272,12 EUR. U péti osob jde celkem o ¢astku
1.360,60 EUR.

Pfi shrnuti vySe rozebranych okolnosti je ziejmé, ze obzalovana Nl

mohla na realizaci projektu mobilit za rok 2007 vynalozit za pobytové naklady 9.680,--EUR,
za jizdné 5.170,38 EUR (3.809,78 + 1.360,60) a za stravné 6.000,--EUR (4.200 + 1.800),
celkem tedy az 20.850,38 EUR. Na tyto naklady mohla spotfebovat veskeré prostiedky
pochézejici z evropskych dotaci, které ji byly v ¢astce 19.600,--EUR svéfeny. Se zietelem na
pravé uvedené tedy nelze dovozovat, Ze obzalovana si v rdmci tohoto projektu mobilit
ponechala pro svou potiebu ¢ast ze svéfenych evropskych dotaci, tedy ze — z pohledu
ustanoveni § 129a odst. 2 trestniho zdkona — neopravnéné pouzila finan¢ni prostiedky tvorené
vydaji ze souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi.

| vpiipadé jednani pod bodem III/b) zpro$tujici Casti rozsudku z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze do ucetni dokumentace projektu mobilit byly zalozeny padélané
ucetni a dal$i doklady popsané v obzalobé&, na néz bylo také odkazovano v zavéreéné zpraveé
projektu. Vyplyva to ze svédecké vypovédi PRl Rl (¢- 1. 2379-2399, 4076-4077) ve
spojeni s dohodou o provedeni prace, pracovnim vykazem a vydajovym pokladnim dokladem
(. 1. 2872-2874), sdéleni spolecnosti Interact, a. s. (¢. 1. 2880), ve spojeni s fakturou
vystavenou jejim jménem (C. 1. 2878), svédecké vypovédi A S (¢- |- 2354-2356)
ve spojeni s vydajovym pokladnim dokladem, smlouvou o odborné stazi a zavére¢nou
zpravou ucastnika staze (€. 1. 2862-2868), vyjadieni AR "EEEN (C. | 2717-2720) k
faktufe a potvrzeni na C. 1. 2888-2890 a svédecké vypovédi Pl Sl v navaznosti na
fakturu vystavenou jeho jménem a souvisejici vydajovy pokladni doklad (¢. 1. 2870-2871).
Z dliivodii popsanych v ¢asti odiivodnéni tykajici se jednani pod bodem I/B) odsuzujici ¢asti
rozsudku lze také dovodit, Ze uvedeného pocinani se dopustila obzalovana Nyl R
Je tedy namisté otdzka, jaky byl smysl tohoto pocindni, pokud nebylo v piipadé projektu
mobilit za rok 2007 prokdzano, Ze obzalovand si ponechala ¢ast ze sveéfenych evropskych
dotaci pro svou potiebu (na strané druhé to nebylo ani vylouceno, nebot’ soud k uvedenému
zavéru dospél na zékladé dusledného respektovani zasady v pochybnostech ve prospéch
obzalované). Odpovéd na ni Ize najit ve skutecnosti v odlivodnéni rozsudku také jiz zminéné,
totiz Ze na thradé nakladi spojenych s konanim pfedmétnych stazi se podilela z vlastnich
prostiedki také ISS Il Provedené dokazovani pfitom svéd¢i pro zavér, Ze tyto prostfedky
obZalovana taktéZ odCerpavala neopravnéné pro svou potiebu, pfi¢emz k takovému jejimu
jednani — které ovsem nebylo pfedmétem obzaloby - mohlo dojit i v souvislosti s utokem pod
bodem III/b) zprosStujici ¢asti rozsudku. V této souvislosti soud opét pfipomind, ze — a to ve
shodé s obzalobou — vychazel z predpokladu, Ze vSechny typy skute¢né vynaloZenych nakladi
pfedmétného projektu mobilit, které byly shora popsany (pobytové naklady, stravné, cestovné)
a které byly zahrnuty v zavére¢né zpravé k tomuto projektu se vztahujici, pokladal za
uhrazené prave z prosttedkt Evropské unie.

U jednani pod bodem III/b) zprost'ujici ¢asti rozsudku proto lze uzaviit, ze k takovému
jednani ¢astecné doslo, nebylo ale prokazano jeho spachéani v takové podobé, aby se jednalo o
V obzalob¢ uvedeny anebo jiny trestny ¢in. Proto i zde byl namisté zprostujici vyrok podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu.

Ve vztahu K jednani pod bodem III/c) zprostujici ¢asti rozsudku (bod I/C obzaloby)
neni na zdkladé provedené¢ho dokazovani pochyb, Ze k jeho spachani doslo a dopustila se jej
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spoluobzalovana Nl Ul SHll (Jak bylo podrobné vysvétleno v t€ Casti odiivodnéni, jez
se vztahuje k bodu I/D/21 odsuzujici ¢asti rozsudku), nelze ovSem dovodit, Ze by se na jeho
spachani zpisobem tvrzenym obZalobou (¢i zplisobem jinym) podilela 1 obZalovana Nl

Posledné jmenovana obzalovana se pii vypovédi uinéné v piipravném fizeni ve
vztahu k tomu bodu usneseni o zahajeni trestniho stihani, v némz bylo vedle fady jinych atokt
zahrnuto i jednani popsané ve zprost'ujici ¢asti rozsudku pod bodem III/c), omezila toliko na
strohé prohlaseni, ze ,,pfedmétné smlouvy vyhotovila na zékladé predlozenych technickych
prikazi a ze zadné faleSné faktury neopatiila®, aniz takové své vyjadieni jakkoliv blize
rozvedla. V ramci svého vyslechu pii hlavnim liceni pak konkrétné k jednani pod uvedenym
bodem zprost'ujici ¢asti rozsudku uvedla, Ze si nevybavuje, Ze by tam oznacenou smlouvu o
najmu dopravniho prostiedku vyhotovila, podle jejiho nazoru ale Pl Kl vZival
Vv ramci své ¢innosti pro grantové projekty vozidlo a jizdné mu bylo néjakym zplisobem
refundovéno.

Obsah vypovédi obzalované NIl RN tcdy sam o sobé nasvédCuje moZznosti,
Ze tato obZzalovand se mohla podilet na vyhotoveni fiktivni smlouvy o ndjmu dopravniho
prosttedku popsané ve vyrokové casti rozsudku (kterd pak byla mimo jiné pouZzita
spoluobzalovanou Nl Ul SEE pro zakryti neopravnéného ponechani si finan¢nich
prostfedkll, kter¢ v ucetni dokumentaci vykazovala jako najemné vyplacené Pl
K 12 zéklad¢ dané smlouvy za prondjem vozidla do grantového projektu), nicméné
takovy zavér rozhodné nelze ucinit jednoznacné, a to pro neurcitost a nekonkrétnost vyjadieni
obzalované. Jiz vibec z vypovédi obzalované nelze dovodit, Ze pokud participovala na
zhotoveni pfedmétné ndjemni smlouvy, pak tak ¢inila s védomim, Ze bude spoluobzalovanou
NI "Bl S vZita k acelu uvedenému v predchozi vEte.

Zadny z provedenych dikazii pak obzalovanou NI R ncusvédCuje
z jakéhokoliv zapojeni do jednani pod bodem IIl/c) zprost'ujici ¢asti rozsudku. V samotné
fiktivni smlouvé o najmu dopravniho prostiedku je sice uvedeno, ze ISS I jako najemce
méla pfi jejim uzavieni zastupovat pravé jmenovana obzalovand, nicméné na misté urceném
pro podpis najemce je razitko ISS Il 2 dale jakysi necitelny podpis (navic zcela piekryty
razitkem), ktery ovSem ani zdanlivé nepfipomind podpis ¢i parafu obzalované¢ Nl
REEE (podoba podpisu a parafy této obzalované jsou ziejmé kupfikladu z pracovnich
smluv a dohod o provedeni price i o pracovni &innosti uzavienych mezi ni a ISS )
Vypovéd' spoluobzalované Nl Ul SHll rak obzalovanou Nl RN z podilu
na daném jednani dokonce vyvifiuje, nebot’ jmenovana spoluobzalovana v ni jasné prohlasila,
ze uvedenou smlouvu vyhotovila pravé ona (tedy nikoliv obZalovana Nyl R
Uvedené prohlaseni spoluobzalovan¢ Nyl Ul SElll piitom zapada do kontextu dalSich
skutecnosti, které se vazi k predmétnému jednani a které soud rozebral pfi odlivodnéni bodu
I/D/21 odsuzujici €asti vyroku rozsudku (v némZ byla jmenovana spoluobZalovana uznana
vinnou danym jednanim).

Za shora popsaného stavu jisté nelze pokladat za spolehlivé prokazané, Ze obZalovana
NEEE REE sc zapojila do jednani pod bodem Ill/c) zprostujici ¢asti rozsudku takovym
zpusobem, jaky dovozovala obzaloba, tedy ze vyhotovila smlouvu o ndjmu dopravniho
prosttedku (ostatné soud vzal za prokazané, Zze danou smlouvu zhotovila spoluobzalovana
NEEE "B Sl j2k je zfejmé z popisu utoku obsazeného v bod¢ I/D/21 odsuzujici Casti
rozsudku i z té¢ pasaze oduvodnéni, jez se vaze k tomuto bodu). Provedené dikazy pak
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neumoziuji ucinit zaveér ani o jakékoliv jiné participaci jmenované obzalované na uvedeném
jednani. Proto ji soud ve vztahu k tomuto utoku zprostil obzaloby z diivodu uvedené¢ho v
§ 226 pism. c) trestniho tadu, tedy proto, Ze nebylo prokazano, Ze jej spachala.

Do ur¢ité miry obdobna diikazni situace byla u atokt popsanych pod body IIl/d, e, f)
zprostujici ¢asti rozsudku (body 1/C1-3, 1/C2/3, 1/C3/1-3, 7, 8) obzaloby). Jde o tytéz ttoky,
jimiZ byla uznéana vinnou spoluobzalovana Nyl Ul Sl pod body I/D/23, 24, 25, 36,
40, 47, 48, 54, 55) odsuzujici ¢asti rozsudku. I zde neni pochyb, Ze vSechna uvedena jednani
se stala a dopustila se jich spoluobzalovana jmenovana v piedchozi vété, v danych smérech
lze odkazat na podrobnou argumentaci obsazenou v té casti odivodnéni, jez se vaze
k uvedenym bodim odsuzujici ¢asti rozsudku. Podle obzaloby se na téchto jednanich m¢la
podilet tak¢ obzalovana Nl RN Jcii participace méla spocivat v opatfovani
fiktivnich faktur a jejich pfedavani spoluobzalované Nyl LIl SEll- Na zéklad¢ vysledka
dokazovani sice existuje urCity stupefi podezieni, Ze obzalovanda Nl REEEEE sc
uvedenym zpusobem do pfedmétnych jednani mohla zapojit, takova okolnost ale nebyla
prokazéana bez ditvodnych pochybnosti.

Obzalovand Nl REEEEEE v danych utokd ve svych vypovédich v pfipravném
fizeni 1 hlavnim liceni uplatnila shodnou obhajobu, jakou soud popsal pti odiivodnéni jednani
pod bodem I/E) odsuzujici €asti rozsudku. Ve stru¢nosti lze pfipomenout, ze kategoricky
popfela, Ze by opatiovala falesné faktury a poskytovala je své matce (spoluobZalované Nl
I SEl) v souvislosti s neopravnénym od¢erpavanim penéznich prostfedkd ur¢enych na
grantové projekty.

Jedinym dikazem, ktery prdvé popsanou obhajobu jmenované obzalované
zpochybriuje, ov§em rozhodné nevyvraci, je vV odiivodnéni rozsudku jiz opakované zminovany
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo. Ten se mimo jiné
vyjadiuje k podpisim nezjisténého znéni na tfech fiktivnich fakturach vystavenych jménem
spolecnosti Interact., a. s. (jde o faktury popsané v bodech III/d/1, 2, 3) zprostujici casti
rozsudku) a jedné faktufe - uvedené v bodé¢ III/f/2) zprostujici Casti rozsudku - vystavené
jménem spole€nosti Verlag Dashofer, nakladatelstvi, s. r. o. (zbyvajici faktury uvedenych
dvou spolecnosti nebyly pfedmétem znaleckého zkoumdni z toho diivodu, ze mély zcela
shodnou strukturu jako faktury zkoumané, jak se uvadi i v podané obzalob¢). Znalecky zaveér
pak konstatuje, ze obZalovana pfichazi v Gvahu jako moZznd pisatelka uvedenych podpist.
Z tabulky pismoznaleckych zaveérd, ktera je soucasti posudku, se soucasné podava, ze v ramci
odstupniovani miry pravdé€podobnosti pozitivniho konstatovani toho, Ze urcitd osoba je

v

vewr

pravdépodobné ano* a ,,jednoznacné ano*).

Na zéklad¢ uvedeného znaleckého posudku je tedy mozné a do urcité (ale jen znacné
omezené) miry i pravdépodobné, Ze obzalovand Nyl RN vyhotovila podpisy na
fiktivnich fakturdch uvedenych ve vyroku rozsudku, které pak byly uZity pro zakryti
skutecnosti, ze doSlo k neopravnénému odcerpdvani financnich prostfedkii uréenych na
realizaci grantovych projektt (jak bylo vysvétleno v pasazi odiivodnéni tykajici se jednani pod
body I/D/24, 25, 36, 40, 47, 48, 54 a 55) odsuzujici ¢asti rozsudku). Dané zjisténi se ovSem
pohybuje jen v omezené mite pravdépodobnosti a neni podpofeno zadnymi dal$imi dikazy.

Pti porovnani této diikazni situace s diikaznim stavem existujicim u jednani popsanych
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pod bodem I/E) odsuzujici ¢asti rozsudku, kde soud mél za bezpecné prokazanou obdobnou
participaci obzalovan¢ Nl RIEEEE. jakou obZaloba dovozovala u toki pod body III/d,
e, f) zprostujici Casti rozsudku, je zifejmé, Ze u jednani pod bodem I/E) existovalo o poznani
pfipomenout, ze v piipadé podpistt uCinénych jménem jednatelky spolecnosti Winfield-
College Czech, s. r. 0., na fiktivnich fakturach vystavenych jménem této spole¢nosti znalecky
posudek oznacil za velmi pravdépodobné, Zze je ucinila obzalovana, vSechny tyto fiktivni
faktury také obsahovaly parafu obZalované jako potvrzeni toho, Ze pravé ona je za ISS [
méla pifevzit, ackoliv si musela byt védoma, ze plnéni v nich deklarované nebylo v ramci
grantovych projekti poskytnuto, a pravé obzalovana také byla osobou, jez s uvedenou
spolecnosti opakované jednala, tudiZz o ni méla informace potfebné k vytvoreni fiktivnich
faktur. Naproti tomu v pfipad¢ jednani pod body III/d, e, f) zproStujici ¢asti rozsudku zadna
Z okolnosti zminénych v ptfedchozi vété (ale ani okolnost jind, kterd by svédcila pro ucast
obzalované na danych jednanich) z provedeného dokazovani neplyne.

Se zietelem na uvedené skutecnosti soud i1 ve vztahu k jednanim pod body IIl/d, e, f)
zprostujici Casti rozsudku obzalovanou Nl REEEEEE pii aplikaci ustanoveni § 226
pism. c) trestniho fadu zprostil podané obZzaloby.

Shodny zavér soud musel ucinit i u jednani pod body IlI/g, h) zprosStujici ¢asti
rozsudku (obzaloba tato jednani kladla za vinu jiz pouze obzalovan¢ Nl RN 2
obsahuje je ve svych bodech I/D/1, 4, 5, 6, 7 a I/D1/3). I v ptipad€¢ uvedenych utokli soud
poklada za prokdzané, Ze se staly a nesou znaky trestného Cinu, neexistuje ale dostatecny
dikazni podklad pro zavér, Ze se jich dopustila jmenovana obzalovana (podle nazoru soudu je
ovSem z provedeného dokazovani mozno dovodit, Ze na spachani vétSiny z nich se védomé
podilela spoluobzalovana Nl Ul Sl t2 ovSem pro dan¢ uUtoky zalobnim ndvrhem
stihana nebyla). V podrobnostech I1ze uvést nasledujici.

Obzalovand Nl REEEEE i Ve vztahu k t€mto utokiim ve vypovédich ucinénych
V pfipravném fizeni i hlavnim li¢eni rezolutné odmitla, Ze by jednala zplisobem tvrzenym
obZzalobou, tedy ze by ptedkladala k proplaceni faleSné faktury, autentické faktury jiz diive
uhrazené bezhotovostné anebo faktury za plnéni nikdy nedodané, takto od své matky piebirala
finan¢ni prostiedky uréené na realizaci grantovych projekti a neopravnéné se tak
obohacovala.

Jak soud jiz vySe konstatoval, ma za bezpecné prokazané, Ze v§echny predmétné utoky
se staly. Pfedné je nepochybné, ze v ti€etni dokumentaci grantovych projekti Najdi si praci
v Karlovarském kraji a Houslafska Skola byla vyk4zana hotovostni uhrada takovych faktur
zn&jicich na takové Castky, jak je specifikovano pod body IIl/g, h) zprostujici ¢asti rozsudku.
Tato thrada byla dokladovana vydajovymi pokladnimi doklady vztahujicimi se k danym
fakturam, zapsana v pokladnich knihach projektl a ndvazné i zaevidovéana v Gcetnim deniku
vedeném v programu Gordic. Tyto okolnosti se podavaji z uvedenych vydajovych pokladnich
dokladt, faktur, pokladnich knih a vypisi z Gcetniho deniku vedeného v programu Gordic
(C. 1. 1448-1477, 1512-1516, 1807-1812, 1815, 1613).

V piipadech popsanych pod body IIl/g/2, 3) zprostujici €asti rozsudku bylo dale
prokazano, ze ob¢ faktury v téchto bodech oznacené byly falesné, tedy Ze subjekty, které je
podle jejich obsahu mély vystavit, tak ve skutenosti neucinily, v disledku ¢ehoz jim logicky
dané faktury nebyly ani uhrazeny. Uvedené zjiSténi spolehlivé plyne z Gfedniho zdznamu o
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vysvétleni podaném jednatelem spolecnosti I HE '
(€. 1. 1016-1019) a svédecké vypoveédi VNN SEEEEE (¢ | 4077-4079). U jednani
popsanych v bodech III/g/1, h) zprostujici Casti rozsudku je zase z provedené¢ho dokazovani
ziejmé, ze tam uvedené faktury sice byly vystaveny subjekty v nich jmenovanymi, ovS§em u
obou doslo k jejich thradé toliko bezhotovostnim platebnim stykem pifevodem z uétu ISS
I tak, jak se popisuje ve vyroku rozsudku, nikoliv hotovostnim proplacenim. Uvedené
skutecnosti jednoznaéné vyplyvaji z fedniho zdznamu o vysvétleni podaném Fjji
PEEEE j2ko pracovnici spolveénosti I (¢ 1. 1031-
1033), svédecké vypoveédi PR SEl Ve spojeni s jeho pisemnym sdélenim (€. 1. 4013-4015,
4056) a vypist z cetniho deniku vedeného v programu Gordic (¢. 1. 1514, 1614). Koneéné je
z provedeného dokazovani ziejmé, Zze u jednani popsanych v bodech 1ll/g/4, 5) zprostujici
¢asti rozsudku sice doslo k vystaveni obou faktur Ing. ZJ N VIEEEE rro ISS B ovsem
ob¢ tyto faktury jim byly stornovany, nebot’ objednané plnéni nedodal, thradu za dané faktury
tedy neobdrzel. Oporou pro tento skutkovy zavér je svédecka vypoved' Ing. 7 VIR
(C. 1. 4023-4024).

Stejné jako v ptipadech popsanych pod body 1/D/23-45, 47-55), E) odsuzujici ¢asti
rozsudku tedy i u jednani pod body IIl/g, h) zprostujici €asti rozsudku byla v ucetni
dokumentaci pfedmétnych grantovych projektii deklarovana hotovostni thrada faktur, k niz ve
skute¢nosti nedoslo. I zde pfitom plati zavér soudu, Ze jedinym divodem, pro¢ k takovému
postupu doslo, byla snaha zakryt skute¢nost, Ze finan¢ni hotovost odpovidajici castkam, jez
mely byt podle UcCetnictvi hotové vyplaceny subjektim uvedenym ve fakturach, byla
z prostiedkt urenych na realizaci projekti né€kym odcCerpana pro jeho vlastni potiebu.
Argumenty podporujici pravé uvedeny zavér byly podrobné popsany pii odivodnéni utoki
pod body I/D), E) odsuzujici €asti rozsudku, na néz lze beze zbytku odkdzat. Z divoda
popsanych v téze ptfedchozi pasdzi odivodnéni je mozno taktéZ mozno bez divodnych
pochybnosti dovodit, Ze na jednani popsaném v predchozi vété se nejméné u utokli pod body
II/g/1, 2, 3, h) zprostujici ¢asti rozsudku podilela spoluobzalovana Nyl Ul SHll (iz
ovSem tyto utoky nebyly obZalobou kladeny za vinu). Takovy zavér ale podle nazoru soudu
nelze ucinit — u zadného z jednani pod body Il1/g, h) - u obzalované¢ Nl R

U tutokd popsanych v bodech III/g/1, 2, 3, h) zprostujici ¢asti rozsudku nasvédcuje
mozné participaci obzalované Nl RIJEEEE na nich toliko skuteCnost, Ze pravé jeji jméno
je vzdy uvedeno na misté¢ piijjemce ve vydajovych pokladnich dokladech deklarujicich
vyplaceni pfisluSné hotovosti. Tyto pokladni doklady sice vzdy vypsala - jako ve vSech
ostatnich pfipadech - spoluobzalovand Nyl U] Sl kterd je matkou obzalovang,
nejevi se proto piili§ pravdépodobnym, ze by tak ucinila bez védomi obZalované, nicméné
pfesto z pouhé okolnosti, Ze jméno obZalované figuruje v uvedenych pokladnich dokladech,
nelze bez dalSiho dovozovat jeji zapojeni do uvedenych trestnépravnich jednani. Podstatné je,
ze pokladni doklady vztahujici se k jednanim pod body I11/g/1, 2, 3) nenesou (v kolonce
»podpis piijemce” ani jinde) podpis obzalované, u utoku pod bodem III/h) pak vydajovy
pokladni doklad sice v kolonce ,,podpis piijemce* obsahuje podpis ,, RIS, nicméné jiz
zZ laického pohledu je ziejmé, Ze jeho podoba ani zdanlivé neodpovida skute¢nému podpisu
této obzalované (jak je zfejmy z fady jinych listin zaloZenych ve spisovém materidlu). Na
zakladé uvedeného nelze mit za jednoznacné prokazané, Zze v uvedenych piipadech
obZzalovana pfevzala finan¢ni hotovost uvadénou v pokladnich dokladech, tuto okolnost
tvrzenou Zalobnim navrhem pak neprokazuje Zadny jiny zprovedenych dikazl
(spoluobzalovanad Nl Ll Sl popirala, Ze by viibec disponovala s finan¢ni hotovosti
popsanou Vv danych pokladnich dokladech, natoz Ze by ji n€komu vyplacela, dikazy ostatni
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nemaji k dané otdzce zaddnou vypovidaci hodnotu). Z vysledkli dokazovani pak nelze
dovodit - nebot’ Zadny diikaz to nedoklada (ostatné statni zastupce existenci takového dukazu
ani netvrdil) - souvislost obzalované s faleSnymi fakturami specifikovanymi v bodech
Il/g/2, 3), tedy jiz viibec ne takovou, jaké se uvadi v obzalobé, tedy ze pravé obzalovana tyto
faktury piedlozila spoluobzalovan¢ Nl Ul SEEl k proplaceni. Stejna situace je u
tvrzeni zalobniho ndvrhu, ze pravé obzalovana ptedlozila jmenované spoluobzalované
Kk hotovostnimu proplaceni jiz diive bezhotovostné uhrazené faktury v pfipadech pod body

1/g/1, h).

V piipad¢ utokd pod body Ill/g/4, 5) zprostujici ¢asti rozsudku plati o ditkaznim
vyznamu skuteCnosti, ze vydajovy pokladni doklad vztahujici se k témto utokiim obsahuje
jméno obzalované Nl RN j2ko piijemce piisluSnych Castek, tentyz zavér, jaky soud
ucinil v piredchozim odstavci (zminény doklad meél povahu hromadného vydajového
pokladniho dokladu a tyka se jak uvedenych dvou utokt, tak i jednani pod body IIl/g/2, 3)
vyrokové casti). Obzaloba, jak se podava z jejiho odivodnéni, dale vychazela z vyjadreni
Ing. 728 VI Ten ovSem v piipravném fizeni nebyl vyslechnut jako svédek, ale podal
toliko vysvétleni, ufedni zdznam o némz by bylo mozno v fizeni pied soudem pouzit jako
dikaz toliko za souhlasu statniho zastupce a obzalované (jak soud vysvétlil jiz vySe). Protoze
ale obzalovana (ani spoluobZalovana Nyl Ll SHll) takovy souhlas neposkytla, nemohl
byt uvedeny Ufedni zaznam k ditkazu piecten a soud k jeho obsahu nemohl ptihliZet. V ramci
svédeckého vyslechu ptfi hlavnim liéeni pak Ing. 73 VI sice potvrdil, Ze v ramci
grantovych projekt vystavil pro ISS ] ob¢ faktury oznacené ve vyroku rozsudku, které
poté stornoval (a logicky mu tak nebyly uhrazeny), nebot’ objednané plnéni nedodal, nebyl
schopen si vSak jiz vybavit, zda jedndni ohledné objednavky plnéni a stornovéni faktur vedl
s obzalovanou Nl REEEEE 2ncbo se spoluobzalovanou Nl Ul SEEE ¢
pfitom zfejmé, ze ta ze jmenovanych, ktera se svédkem takto jednala, musela védomé
participovat na danych utocich). Nelze tedy vylou¢it, Ze onou osobou, o niz v souvislosti
S vystavenim a stornovanim faktur svédek hovofil, byla spoluobzalovana Nyl Ll SHI
nikoliv obZalovana Njjjji] R (jmenovana spoluobzalovana pak i v té€chto pfipadech
vystavila vydajovy pokladni doklad nepravdivé deklarujici hotovostni thradu uvedenych
faktur).

Ve vztahu k jednanim pod body III/g, h) zprost'ujici ¢asti rozsudku 1ze tedy uzaviit, ze
podle provedeného dokazovani se staly, vykazuji znaky trestnych ¢inGi poskozovani
finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2 trestniho zdkona a uvérového
podvodu podle § 250b odst. 2 trestniho zdkona, avSak nelze bez divodnych pochybnosti
dovodit, Ze se na jejich spachani podilela obzalovana Nyl RIS Proto ji soud i pro
tato jednani zprostil podané obZaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu.

Jelikoz ve vztahu ke vSem obZalovanym soud rozhodl alesponi ¢aste¢né odsuzujicim
vyrokem, ukladal jim nasledné za jedndni, jimiZ je uznal vinnymi, trestnépravni sankce.

Z listinnych diikazli vztahujicich se k osobdm obzalovanych vzal soud za prokéazané,
ze NNIE "l S 2 'H Sl V minulosti nebyli soudné trestani, Nyl RN s¢
sice dostala vroce 2009 do konfliktu s trestnim zakonem, ovSem pro delikt, jenz podle
nového trestniho zakoniku jiZ neni trestnym cinem. Vyjma skutecnosti, ze kazdy
z obzalovanych se dopustil drobného piestupku v silni¢ni dopravé, nebylo k jejich chovani v
mistech jejich bydlisté zjisténo negativnich poznatkd.
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V piipadé obzalovanych Nl RN 2 "NNMEE "l Sl ¢ z ustanoveni
zvlastni Casti trestniho zdkona, kterd dopadaji na jejich trestnépravni jednani, pfisnéji trestné
ustanoveni o trestném Cinu poSkozovani finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi podle
§ 129a odst. 2, odst. 4 pism. c¢). Podle tohoto zdkonného ustanoveni jim proto bylo tieba
ukladat trest jako uhrnny ve smyslu § 35 odst. 1 trestniho zakona. Trestni sazba dopadajici na
uvedeny trestny Cin Cini dv€ léta az osm let odnéti svobody. Obzalovanému Jjill SEEEEE
jenz svym pocinanim naplnil skutkovou podstatu jen jednoho trestného ¢inu, soud trest
ukladal jako samostatny. Sazba trestu odnéti svobody uvedend v ustanoveni § 250b odst. 4
trestniho zakona predstavuje taktéz dve 1éta az osm let odnéti svobody.

Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu soud vychazel z acelu trestu, jak je vymezen v
§ 23 odst. 1 trestniho zakona, a hledisek stanovenych v § 31 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zékona. Ptihlédl tedy ke stupni spolecenské nebezpecnosti projedndvanych trestnych ¢int,
pomértim obzalovanych, moznostem jejich napravy, mife Gcasti na spachané trestné ¢innosti,
jakoz 1 okolnostem polehc¢ujicim a ptit€ézujicim.

Stupenn spolecenské nebezpecnosti vSech stihanych skutkii byl dan vyznamem
dotéenych chranénych zajmi, piimym umyslem, ziskuchtivou pohnutkou a skutecnosti, ze
obzalovani v jejich pachéani pokracovali del§i dobu. Posledné uvedenad okolnost nabyva na
vyznamu a ve smyslu § 34 pism. j) trestniho zdkona vyrazné pfitézuje zvlasté¢ obzalovanym
NI "B - "M B SE. kter¢ se v rozmezi tii let dopustily nékolika desitek
utokl, jimiz naplnily zdkonné znaky dvou trestnych ¢inid (coz je pfit€Zujici okolnosti podle
§ 34 pism. k) trestniho zakona), jejich jednani navic vykazovala i vys$§i miru sofistikovanosti,
nebot’ neopravnéné odcerpavani cizich finan¢nich prostiedkll ve svlij prospéch celkem zdatile
zakryvaly manipulaci s u¢etnimi dokumenty. Obé jmenované obzalované také zplsobily jiz
vyraznéjsi majetkovou Skodu (v porovnani s obzalovanym Jll]l SEEEE): jciiz celkova
vySe presahuje u Nl R céstku 2,600.000,--K¢ a u Nyl "l SHl castku
2,300.000,--K¢&, byt’ na stran¢ druhé vyse skod jako znakl jednotlivych trestnych ¢inl se i u
téchto obzalovanych v ramci zdkonného rozpéti znaéné Skody (jez ¢ini 500.000,--K& az
4,999.999,--K¢) pohybuje stale jesté v jeho spodni poloviné. Jako polehcujici okolnost pak
soud hodnotil trestni beztthonnost obzalovanych ve smyslu § 33 pism. g) trestniho zékona.
Dalsi vyznamnou skute¢nosti hovofici ve prospéch obZalovanych, kterou bylo tieba
promitnout zejména do vymeéry trestl, byl Casovy odstup Sesti let od spachani stihanych
skutkti v piipad€ obzalovanych Nl RN 2 NNEE "l Sl 2 bezmala osmi let u
obzalované¢ho Jjl] SE (Jednalo se sice o sloZitou a obsahlou véc, nicméné trestni stihani
bylo zahdjeno jiz pred témér Ctyfmi lety, pficemZ obZalovani svym piistupem jeho délku nijak
neprodluzovali).

Vzhledem k vySe popsané pievaze skuteCnosti pfitézujicich a zvySujicich zavaznost
trestnépravniho jednani nad okolnostmi svédcicimi v jejich prospéch soud obZzalovanym
NI R - "M "B S vlozil tresty odnéti svobody v nepodminéné formé.
Jejich vyméru stanovil pfi Ctvrtin€ zakonné trestni sazby, konkrétné ve vymeéte tii rokil a Sesti
mésict (jak bylo vySe zminéno, divodem pro takovou niz8i vymeru trestu je zejména zminény
casovy odstup od spachané trestné ¢innosti).

S vyrokem o nepodminéném trestu odnéti svobody je spjat i vyrok o zplisobu vykonu
tohoto trestu. Obéma vySe jmenovanym obzalovanym byl za umyslné trestné Ciny ulozen
uvedeny trest ve vyméie presahujici dvé 1éta a nedosahujici osmi let. Pro tyto piipady trestni
zakon ve svém ustanoveni § 39a odst. 2 pism. ¢) pocita se zatazenim pachatele do véznice s
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ostrahou. Nicméné moderac¢ni ustanoveni § 39a odst. 3 trestniho zdkona umoziuje soudu
zaradit pachatele do jiného typu véznice, ma-li se zietelem na zavaznost ¢inu a povahu i
stupent naruseni pachatele za to, ze v jiném typu véznice se 1épe dosahne jeho népravy.
V posuzované véci byl trest kazdé z obzalovanych vyméten toliko ve Ctvrtiné zakonné trestni
sazby, navic za trestné Ciny majetkové (nikoliv nasilné). Jak jiz bylo vySe uvedeno,
obzalovana NNl Ul Sl sc¢ v minulosti nikdy nedostala do stfetu s trestnimi zakony,
takt¢z na obzalovanou Nl REEEE jc tfeba hledét jako na netrestanou. Se zietelem na
vSechny tyto okolnosti ma soud za to, Ze obzalované neni nutné zaradit do véznice s ostrahou,
ktera je standardné€ urcena pro socidlné jiz vyraznéji narusené pachatele, ale ze jejich napravy
muze byt pfinejmenSim stejné ucinné dosazeno i v mirn&jSim typu véznice. Proto byly
obzalované pii aplikaci moderacniho ustanoveni § 39a odst. 3 trestniho zakona zatazeny do
véznice s dozorem.

U obzalovan¢cho Jjll SEE soud vzhledem knizSimu stupni spoleCenské
nebezpecnosti jeho trestnépravniho jedndni v ramci nebezpecnosti typové (ale i v porovnani
se zavaznosti trestnépravniho jedndni obou spoluobzalovanych) zastdva ndzor, Ze neni tfeba
pfistupovat k pfimé trestni represi, ale postac¢i uloZeni vychovného trestu v podobé
podminéného trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 trestniho zdkona. Za pftiléhavou
poklada jeho vyméru na spodni hranici zakonné trestni sazby pfi stanoveni zkuSebni doby
Vv poloviné zakonného rozpéti, jak je vymezeno ustanovenim § 59 odst. 1 trestniho zakona.
Pro posileni vychovného uUc¢inku podminéného odsouzeni byla obzalovanému stanovena
povinnost, aby v pribéhu zkusebni doby podle svych sil hradil skodu zptsobenou jeho
trestnépravné relevantnim jednanim.

Jako trest vedlejsi soud kazdému z obzalovanych ulozil ve smyslu § 53 odst. 1
trestniho zadkona trest penéZzity, nebot’ vSichni v rdmeci stihaného jednéani ziskali majetkovy
prospéch. Za adekvétni okolnostem pfipadu, zejména podilu na stihaném jednani a
majetkovym pomérim obzalovanych, pokladal vysi tohoto trestu v ¢astkach 350.000,--K¢ u
NI "B - "M "B SEl @ 150.000,--K¢ u J SEE- Pro piipad jejich
neuhrazeni byly obZalovanym urc¢eny podle § 54 odst. 3 trestniho zédkona i ndhradni tresty
odnéti svobody, jejichZ vymeéra se odviji od stejnych hledisek jako vySe samotnych penéZitych
trest. Soud si je védom, Ze vymeéra pencZitych trestli je v poméru k vysi zplsobené
majetkové Skody a s tim souvisejici vySi obohaceni obZalovanych pomérné nizkd. Nicméné
ucel téchto trestd spatfuje spiSe v jejich vychovném uc¢inku nez v odCerpani neopravnéného
majetkového prospéchu. Kazdy z obzalovanych byl totiZ zavazan (z dlivodl popsanych nize)
k nahradé majetkové skody, kterou zpusobil Gtoky popsanymi v odsuzujici ¢asti rozsudku.
Odtud vyplyva, Ze penézité tresty uklddané ve vyrazngj$i vymeéte (odpovidajici vysi
zpiisobené Skody a neopravnéného obohaceni) by mohly ohrozit vymahatelnost pfiznanych
narokll poskozenych na nahradu $kody.

V pribéhu ptipravného fizeni policejni organ pravomocné rozhodl, ze se ve smyslu
§ 79f trestniho fadu se zajist'uji jako nahradni hodnoty nékteré movité i nemovité véci a jiné
majetkové hodnoty néleZejici obZalovanym Nl RN > NNEE "l Sl (v prvné
jmenované jde o pistoli a podil v obchodni spolecnosti, u posléze jmenované o dvé pistole,
osobni vozidlo, podily na sedmi nemovitostech a podil v obchodni spole¢nosti), jak je ziejmé
zusneseni na €. l. 376-382 (v nich jsou uvedené véci a nadhradni hodnoty piesné
specifikovany). Z odiivodnéni téchto usneseni se podava, ze divodem pro uvedeny postup
byla skutecnost, ze se jiz nepodafilo zajistit finan¢ni prostfedky, které byly pfedmétem utoku
u stihanych jednéni a které policejni organ povazoval za vynos z trestné ¢innosti.
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Statni zastupce pak v obzalobé 1 zavérecné feci navrhl, aby takto zajisténé ndhradni
hodnoty byly podle § 101 odst. 1 a § 102 trestniho zakoniku zabrany. Pro vyrok o takovém
ochranném opatfeni ovSem soud neshledal zakonné podminky, navic jej nepokldda ani za
ucelny. K uvedenému zavéru jej vedly nasledujici zavery.

Podle § 102 trestniho zékoniku jestlize ten, komu by mohla byt zabrana véc podle
§ 101 odst. 1 nebo 2, ji pfed rozhodnutim o zabrani znic¢i, poskodi nebo jinak znehodnoti,
zcizi, uini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji
zabrani zmafi, anebo jestlize zmaii trest propadnuti véci jednanim porusujicim zakaz podle
§ 70 odst. 5, popiipadé zmaii zabrani véci jednanim porusujicim zakaz podle § 104 odst. 2,
muze mu soud ulozit zabrani ndhradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnot¢ takové
veci. Hodnotu véci, jejiz zabrani mohl soud ulozit, mize soud stanovit na zakladé odborného
vyjadieni nebo znaleckého posudku.

Podle § 101 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku pak plati, Ze nebyl-li uloZzen trest
propadnuti véci uvedené v § 70 trestniho zakoniku, mize soud ulozit, Ze se takova véc zabira
a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, b) ndalezi-li pachateli, od jehoZz
potrestani soud upustil, nebo c¢) ohroZzuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, poptipadé
spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zloCinu. Bez téchto podminek
muze soud ulozit zabrani véci pouze v piipadé, Ze je, byt nikoli bezprostiednim, vynosem
trestného ¢inu, zejména a) byla-li véc ziskéna trestnym cinem nebo jako odména za néj a
nenalezi- li pachateli, b) byla-li véc nabyta jinou osobou nez pachatelem nebo je-li soucasti
majetku svéteneckého fondu nebo podilového fondu a byla-li nabyta, byt’ jen z&asti, za véc,
kterd byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, pokud hodnota véci, ktera byla
ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelnd, nebo c) byla-li véc nabyta jinou osobou nez pachatelem nebo je-li soucasti
majetku svéfeneckého fondu nebo podilového fondu a byla-li nabyta, byt’ jen z&asti, za véc,
Kterou pachatel, byt jen zCasti, nabyl za véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako
odmeéna za négj, pokud hodnota véci, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odména za
néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni plyne, Ze zabrani ndhradni hodnoty lze vyslovit
pouze tehdy, pokud by ve vztahu k ptivodni véci ¢i majetkové hodnoté (nikoliv tedy nahradni
hodnot¢), ktera jiz znékterého z divodi uvedenych v § 102 trestniho zdkoniku neni
K dispozici (a pravé proto ma byt namisto ni zabrana nahradni hodnota), byly splnény
podminky vymezené v ustanoveni § 101 odst. 1 ¢i odst. 2 trestniho zakoniku.
V projednavaném piipadé takovou piivodni véci byly finanéni prostiedky, které obzalovani
v ramci stithaného jednani neopravnéné odcerpali z penéz ur¢enych na realizaci grantovych
projektl a pouzili pro svou potiebu. Ty ale podle ndzoru soudu nelze pokladat za véc ziskanou
trestnym ¢inem ve smyslu § 70 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, na néz odkazuje
ustanoveni § 101 odst. 1 trestniho zdkoniku, ani za vynos z trestné ¢innosti, jak jej ma na
mysli ustanoveni § 101 odst. 2 trestniho zdkoniku. Za véc ziskanou trestnym cinem,
respektive za vynos z trestné ¢innosti ve smyslu uvedenych zdkonnych ustanoveni je tfeba
chépat to, co bylo vyrobeno trestnym ¢inem (kuptikladu padélané penize, vyrobené drogy)
anebo sice vé&c, jiz pachatel ziskal v ramci trestnépravniho jedndni, ale nikoliv ve smyslu
neopravnéné¢ho odnéti této véci z majetku cizi osoby, ale ve smyslu pfijatého majetkového
prospéchu (napiiklad pfijaty Uplatek). Vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze pokud by se
podafilo zajistit finan¢ni prostfedky, které v dané véci byly pfedmétem utoku (tedy které byly
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neopravnéné odcCerpany z ciziho majetku), pak by jist¢ nebyly pifedmétem ochranného
opatfeni v podob¢ zabrani véci, ale musely by byt vraceny posSkozenym subjektim.

Krom¢ toho je tfeba upozornit na okolnost, Ze u nemovitosti vztahujicich se
k obzalované N LIl Sl policejni organ rozhodl o zajiSténi jejich spoluvlastnickych
podila a statni zastupce navrhl zabrani pravé takovych podilt. Jak je ovSem ziejmé z obsahu
spisu, vSechny uvedené nemovitosti jsou ve spoleném jméni manzell, tedy obzalované a
jejiho manzela (vétSina zcela, nékteré z¢asti). Spole¢né jméni manzeld je specifickou formou
vlastnictvi, jeho zékladnim znakem je, Ze v ném neexistuji podily manzeli k vécem a
hodnotam toto jméni tvoficim, kazdy z manzeli ma tedy vlastnické pravo ke kazdé véci ze
spolecného jméni, pii¢emz toto jeho pravo je omezeno tymz pravem druhého manzela. Odtud
vyplyva, Ze nelze rozhodnout o zabrani spoluvlastnického podilu toliko jmenované
obzalované na danych nemovitostech (nebot” takové podily neexistuji), zabrat by bylo mozno
(pokud by pro to byly zakonné podminky) pouze celou nemovitost, respektive ten podil na
nemovitosti, ktery je soucasti spole¢ného jmeéni manzelt.

Ovsem 1 pokud by ve véci byly dany zakonem ptedvidané predpoklady pro zabrani
zajiSténych véci a majetkovych hodnot jako ndhradnich hodnot (at’ jiz vSech ¢i jen n€kterych),
nebyl by takovy postup podle nazoru soudu ucelny. Jednak neni ziejmé, jakou cenu maji
zajisténé véci a majetkové hodnoty, bylo by je proto tfeba urCovat minimalné odbornym
vyjadfenim, spiSe vSak znaleckym posudkem. To by znamenalo nejen znac¢né pritahy v fizeni,
ale také znac¢né naklady (zejména pii ocenéni nemovitosti a podilu v obchodni spole¢nosti).
Navic a zejména je tieba 1 zde poznamenat, ze zabrani uvedenych véci, které mohou zejména
u obzalované NS Ul SEE picdstavovat podstatnou Cast jejiho majetku, by mohlo
ohrozit uspokojeni pfiznanych ndrokl na nahradu Skody.

Ze vSech vySe uvedenych divodi soud navrhu na zabrani zajiSténych véci a
majetkovych hodnot jako ndhradnich hodnot nevyhovél. O téchto vécech a hodnotach bude
pfedsedou sendtu rozhodnuto nejpozdéji po pravomocném skonceni trestniho stihani,
poptipad¢ i diive, nebude-li se statni zastupce v piipadném odvolani proti rozsudku doméhat
jejich zabrani (do té doby totiz stale budou trvat divody, pro které byly tyto véci zajistény).
Obdobné piedseda sendtu po pravomocném skonceni trestniho stihani rozhodne ve smyslu
§ 80 odst. 1 trestniho fadu o vécech zajisténych pii prohlidce jinych prostor v souvislosti se
skutkem pod bodem I/F) odsuzujici ¢asti rozsudku.

V ramci trestniho fizeni v projednavané véci byly uplatnény fadné a v¢as ve smyslu
§ 43 odst. 3 trestniho fadu nasledujici naroky na nahradu $kody. ISS Il pozadovala
vyhradné po obzalované Nl RN Chradu castky 56.542,--K¢ ve vztahu ke skutku
pod bodem I/A) odsuzujici €asti rozsudku a castky 129.136,--EUR ohledné jednani pod
bodem I/B) odsuzujici ¢asti rozsudku 1 pod bodem III/b) zprostujici ¢asti rozsudku (€. 1. 3674-
3676, 3858-3865). V souvislosti s posléze uvedenou ¢astkou $kola dolozila, jak bylo popsano
jiz pti odiivodnéni jednéni pod bodem I/B) odsuzujici ¢asti rozsudku, ze z diivodu poruseni
podminek stanovenych v grantovych smlouvach veskeré financni prostfedky poskytnuté ji
jako dotace na realizaci projektl mobilit vratila Domu zahrani¢nich sluzeb, jenZz tyto
prostiedky pochézejici ze souhrnného rozpoétu Evropské unie vratil Evropské komisi. ISS
Il sc dale domahala, aby obzalovanym Nl R 2 NNEE " Sl byl
uloZena povinnost spole¢né¢ a nerozdilné ji zaplatit ¢astku 13,986.888,--K¢, a to v ndvaznosti
na takova jejich jednani popsana v odsuzujici i zproSt'ujici ¢asti rozsudku, kterd se vztahuji ke
grantovému projektu Houslafska Skola (¢. 1. 3858-3859). | v tomto pfipad¢ dolozila, ze
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vesSkeré financéni prostfedky poskytnuté ji na uvedeny grantovy projekt musela vratit
Finanénimu ufadu v Karlovych Varech (€. 1. 3864-3869), danou okolnost navic potvrzuji i
sd€leni Ministerstva Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy i Ministerstva financi (€. 1. 3693, 3871).

Ceska republika — Ministerstvo financi vi¢i vSem tfem obzalovanym uplatnila
pozadavek na nahradu Skody v celkové Castce 40,603.429,--K¢ (C. 1. 3871-3872). Uvedena
Castka predstavuje souhrn vSech prostiedkli pochazejicich z Evropského socidlniho fondu,
které¢ dané ministerstvo vyplatilo do piislusnych kapitol statniho rozpoctu, a to v ptipadech
grantovych projektii Najdi si praci v Karlovarském kraji, Navrat do prace v Karlovarském
kraji, Nikdy neni pozd¢ v Karlovarském kraji a Svarecska Skola.

Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci se po viech obZalovanych
domédhala tUhrady castky celkem 998.901,--K¢ jako majetkové Skody predstavujici
neopravnéné odCerpané finan¢ni prostfedky v ramci grantovych projekti Najdi si praci
v Karlovarském kraji, Navrat do prace v Karlovarském kraji, Nikdy neni pozdé
v Karlovarském kraji a Svateéska $kola, jez pochazely ze statniho rozpoétu Ceské republiky
(€. 1. 3686-3689).

Shora specifikované naroky na nahradu Skody soud shledal co do zakladu
opodstatnénymi. Ackoliv je v soucasnosti (od 1. 1. 2014) v Gc¢innosti jiZ novy obcansky

vvvvvv

vvvvvv

§ 3028 nového obcanského zakoniku plati, ze timto zadkonikem se fidi prava a povinnosti
vzniklé teprve ode dne nabyti jeho Uc¢innosti. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze podle
nahradu Skody i u skutku pod bodem I/A) odsuzujici ¢asti rozsudku, nebot’ k trestnépravnimu
pocinani obzalovan¢ Nl RN doSlo jest¢ diive, nez zaCala plnit své pracovni
povinnosti v ramci pracovniho poméru u ISS Il (ncslo tedy o Skodu, ktera by vznikla jejim
jednanim aZ jako zaméstnance a spocivajicim v zavinéném poruSeni pracovnich povinnosti
nebo v pfimé souvislosti s nim ve smyslu § 172 odst. 1 dfivéjsiho zakoniku prace, respektive
§ 250 odst. 1 nového zdkoniku prace).

vvvvvv

nedochéazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a Zivotnim prostiedi. Podle § 420
odst. 1, 3 téhoz zakoniku kazdy odpovidd za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni
povinnosti, pokud neprokaze, ze Skodu nezavinil. Podle § 438 odst. 1 ob¢anského zékoniku
zpusobi-li Skodu vice $kidcil, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné.

V projednavané véci byla obzalovanym Nl RENEEE "N "l 9 2 'l

SEE prokizana takova trestnépravni jednani - tedy z pohledu obcanského zakoniku
zavinéna protipravni jednani — jaka jsou popsdna v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku, jimiz
zpusobili Skodu specifikovanou v jednotlivych bodech uvedené ¢asti rozsudku. Ve smyslu
vySe citovanych zékonnych ustanoveni obcanského zakoniku jsou proto povinni ji nahradit.
V piipadech, ve kterych obzalovani jednali jako spolupachatelé¢ (Nl RN 2 NN
L Sl v atokd pod bodem I/E) a Ny REEEEEE 2 B Sl v jcdnani pod bodem

I/F), odpovidaji za takto zptsobenou Skodu spolecné a nerozdilng. Z téchto divodu soud
podle § 228 odst. 1 trestniho faddu zavazal obzalovanou Nl REEEEEEE k povinnosti
nahradit ISS [Ji] Skodu jednak ve vySi 148.152,--K¢ (Skoda u jednani pod body I/A), C)



pokracovani 134 34T 9/2013

odsuzujici ¢asti rozsudku, pficemz u bodu C) jde o Skodu vztahujici se k projektu Houslai'ska
Skola), jednak v castce 44.010,88 EUR (jednani pod bodem I/B) odsuzujici ¢asti rozsudku,
uvedenou ¢astku Skola pozadovala v méné euro, v této méné byla skoda zplisobena, byly proto
splnény podminky uvedené v § 228 odst. 3 pism. a) trestniho fadu), Ceské republice —
Ministerstvu financi Castku 117.840,- K¢ (Skoda zplisobend ve vztahu k prostfedkim
Evropské unie u projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji jednanim pod body I/C)
odsuzujici ¢asti rozsudku) a &astku 39.280,- K& Ceské republice — Ministerstvu prace a
socialnich véci CR (3koda zplisobena ve vztahu k prostfedkim ze statniho rozpoétu CR u
projektu Najdi si praci v Karlovarském kraji jednanim pod body I/C) odsuzujici ¢asti
rozsudku). Podle téhoz zékogmého ustanoveni byla obZalované Nyl Ul Sl vloZena
povinnost nahradit Skodu ISS i v Castce 118.010,- K¢ (8koda u jednani pod bodemv I/D)
odsuzujici  ¢asti  rozsudku vztahujici se kprojektu Houslaiskd Skola), Ceské
republice — Ministerstvu financi v Castce 1,344.493,- K¢ (8koda zplsobena ve vztahu
k prosttedkiim z Evropské unie u projektt Najdi si praci v Karlovarském kraji a Navrat do
prace v Karlovarském kraji jednanim pod bodem I/D) odsuzujici ¢asti rozsudku) a Ceské
republice — Ministerstvu prace a socialnich véci v Castce 448.164,- K¢ (Skoda zpusobena ve
vztahu K prostiedkiim ze statniho rozpoétu CR u projektt Najdi si praci v Karlovarském kraji
a Navrat do prace v Karlovarském kraji jednanim pod bodem I/D) odsuzujici ¢asti rozsudku).
Obé jmenované obzalované pak byly spoletné a nerozdilné zavdzany k zaplaceni castky
68.110,--K& ISS Il (Skoda u jednani pod bodem I/E) odsuzujici ¢asti rozsudku a vztahujici
se k projektu Houslatska §kola), ¢astky 210.601,50 K& Ceské republice — Ministerstvu financi
(Skoda zpisobend ve vztahu k prostfedkiim z Evropské unie u projekti Najdi si praci
v Karlovarském kraji a Néavrat do prace v Karlovarském kraji jedndnim pod bodem I/E)
odsuzujici ¢asti rozsudku) a &astky 70.200,50 K& Ceské republice — Ministerstvu prace a
socialnich véci (§koda zptisobena ve vztahu k prostiedkiim ze statniho rozpo&tu CR u projekti
Najdi si praci v Karlovarském kraji a Néavrat do prace v Karlovarském kraji jednanim pod
bodem I/E) odsuzujici ¢asti rozsudku). Konecné soud stanovil obzalovanym Nl R
a JJ S povinnost, aby solidarn¢ nahradili Skodu ve vysi 637.421,- K¢ Ceské
republice — Ministerstvu financi (S§koda zptisobena ve vztahu k prostfedkiim Evropské unie u
projektli Svarecska Skola a Najdi si praci v Karlovarském kraji jednanim pod bodem I/F)
odsuzujici ¢asti rozsudku) a ve vysi 212.474,- K& Ceské republice — Ministerstvu prace a
socialnich véci (§koda zptisobena ve vztahu k prostiedkiim ze statniho rozpo&tu CR u projekti
Svatecska Skola a Najdi si praci v Karlovarském kraji jednanim pod bodem I/F) odsuzujici
¢asti rozsudku).

Se zbytky uplatnénych ndrokd na nahradu Skody, které pfesahovaly prokazanou vysi
Skody, byli vSichni vySe uvedeni poSkozeni pfi aplikaci ustanoveni § 229 odst. 2 trestniho
fadu odkézéni na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud v Praze. Statni zastupce mize odvolanim napadnout rozsudek
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obZzalovaného,
poskozeny miize podat odvolani toliko v pfipadé€, Ze uplatnil narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
Ujmy nebo na vydani bezdlvodného obohaceni, zGcfastnéna osoba pro
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nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. Vsechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce miize ve prospéch
obzalovaného podat odvolani i proti jeho wvuli, stejn¢ tak proti vuli
obzalovaného, jenz je zbaven zplsobilosti k pravnim ukoniim nebo jeho
zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena, mtize za né¢ho v jeho prospéch
podat odvolani téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i1 proti jeho vuli podat
odvolani 1 organ povéreny péci o mladez, kterému lhiita k podani opravného
prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi lhtté 5 dni k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce
je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, kterému byl pfizndn narok na ndhradu Skody, mize zddat, aby
byl vyrozumén o konani vefejného zaseddni o podminéném propusténi

odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se podavé u Krajského soudu v
Plzni.

V Plzni dne 8. zari 2015

Mgr. Martin Kantor, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Katefina Votipkova
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