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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. 8. 2018 v senat¢ slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich Evy Dvofakové a Bohumily Vodickové

takto:

Obzalovany

Al

nar. N I okres 7% dichodce, trvale bytem . NN
)

se podle § 226 pism. c) trestniho fadu
zprost’uje obZaloby

statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 3. 10. 2016 ¢. j. 1IKZV 4/2016
— 1306, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze

v presné neurc¢ené dob¢ v obdobi od 23. 2. 2011 nejpozdéji do 10. 5. 2011 ve spolupraci s dosud
neustanovenymi osobami z fad zaméstnancti Méstského ttadu Domazlice, odboru dopravy, ICO:
002 53 316, zaméstnanct Spravy a udrzby silnic Plzefiského kraje, pispévkové organizace, ICO:
720 53 119, zaméstnanci Regionalni rozvojové agentury Plzefiského kraje, o. p. s., ICO: 252 45
091, zaméstnanct Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, Uzemniho odboru
implementace programu Plzen, ICO: 750 86 999, a zaméstnanct Krajského ufadu Plzenského
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kraje, ICO: 708 90 366, piipadné za soucinnosti jen nékterych z téchto osob, v ramci 11. vjzvy
Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad tykajici se Prioritni osy 1 — Dostupnost
center, Oblast podpory 1.1 Modernizace regionalni silnicni sité, vyhlaSené Usnesenim Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti NUTS 1I Jihozapad dne 19. 2. 2010 pod ¢. 313/2010, na
zakladé Usneseni Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti NUTS II Jihozapad ze dne 31. 1.
2011 ¢. 476/2011, na zakladé Oznameni o schvaleni projektu k financovani ¢. j. RRRS]J
1327/2011 ze dne 2. 2. 2011, registracni ¢éislo projektu: CZ.1.14/1.1.00/11.02183, jehoz soucast
byla Vyzva k pfedlozeni pifloh pfed podpisem Smlouvy — stavebniho povoleni s nabytim pravni
moci (resp. ohlaseni) a projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni vc¢etné polozkového
rozpoctu stavby, kde bylo jednoznacné stanoveno nejpozdéjsi datum predlozeni pfiloh zadosti do
7. 3. 2011, a to vcetné upozornéni, ze pokud tak nebude ucinéno, ohrozi se ¢erpani dotace z
ROP NUTS I Jihozipad na projekt, s kterouzto skutecnosti byl AJjjjil] S stozvmen,
jmenovany pifi védomi si toho, ze jiz dne 24. 8. 2010 do 11. kola vyzvy ROP NUTS 1I Jihozapad
podana Finalni verze zidost (ROP-IP-E) s nazvem projektu Silnice 1I/189 — Klené¢i pod
Cerchovem — Liskova, Rekonstrukce pritahu Liskovd, se méla tykat dotace projektu v podobé
penéznich prostfedkt z rozpoctu EU ve vysi 55.020.399,74 K¢, sam ¢i prostfednictvim jinych
osob umyslné predlozil v rozporu s podminkami a pravidly Pfirucky pro zadatele v oblasti
podpory 1.1 Modernizace regiondlni silni¢ni sité s datem platnosti 19. 2. 2010, verze 5.0, na Urad
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, Uzemni odbor implementace programu Plzes, se
sidlem Podébradova 2842, 301 00 Plzen, nepravdivy doklad vztahuji se k vydajim souhrnného
rozpoctu Evropskych spolecenstvi, konkrétné doklad v podobé rozhodnuti — stavebniho
povoleni Méstského ufadu Domazlice, odboru dopravy, ¢. j. OD-961/11-3957/2011/San ze dne
23. 2. 2011 s vyznacenou dolozkou nabyti pravni moci ke dni 3. 3. 2011, ackoli véd¢l, Zze v tomto
terminu nemohlo byt toto stavebni povoleni Méstského ufadu Domazlice, odboru dopravy, ¢. j.
OD-961/11-3957/2011/San ze dne 23. 2. 2011 pravomocné, nebot’ jeho stejnopis nebyl dorucen
vsem ucastnikim fizeni, ktef{ se tak nemohli vzdat prava na odvolani proti uvedenému
rozhodnuti, nebot’ jmenovany vedél, ze jeden z tcastnikd tohoto stavebniho fizeni D] B}
nar. |l v tomto obdobi pobyval v zahranici, a objektivné tak nebyl schopen pfevzit
stejnopis daného rozhodnutf ani do terminu 7. 3. 2011,

pficemz v dusledku tohoto jeho jednani posléze dne 27. 8. 2012 doslo formou pfevedeni na
bankovn{ dcet zfizovatele pfijemce dotace, tj. Plzenského kraje, vedeny u Raiffeisenbank, a. s.,
pod <. I k< rcilnému vyplaceni castky ve vysi 43 782 357,68 K¢, pficemz k
vyplaceni zbylé casti ve vysi 11 238 042,06 K¢ z puvodné pozadované dotace ve vysi 55 020
399,74 K¢ do soucasné doby nedoslo,

¢imzZ mél spachat

trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 1, 5 trestniho
zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2011,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Podle § 229 odst. 3 trestntho fadu se poskozeni

- Regiondlni rada regionu soudrznosti Jihozapad, se sidlem Jeronjmova 1750/21, 370 01 Ceské
Bud¢jovice,

- Ceska republika — Ministerstvo financi CR, Letensk4 15, 118 10 Praha 1,

odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kugerova
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Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podal dne 6. 10. 2016 u zdejsiho soudu
obzalobu na AJjjll]l SEE pro zlocin poskozeni financnich zajmt Evropskych spolecenstvi
podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, a to na
skutkovém zakladé popsaném ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Soud v dané véci jiz jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem vyhlaSenym v hlavnim liceni
konaném dne 16. 10. 2017, jimz obzalovaného také podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprostil
podané obzaloby. Dospél totiz k zavéru, ze stihany skutek se stal, nese znaky v obzalobé
oznaceného trestného cinu, nelze vsak spolehlivé a jednoznaéné dovodit, ze na spachani
uvedeného skutku participoval zptsobem zakladajicim trestni odpovédnost pravé obzalovany,
tiebaze existuje urcité podezfeni, ze si takto pocinal.

Z podnétu odvolani statniho zastupce Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 29. 3. 2018
sp. zn. 4 To 1/2018 podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil a podle § 259 odst. 1
trestntho fadu véc vratil zdejSimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud
zdejsimu soudu v obecné roviné vytkl, Zze dasledné¢ nezvazoval, zda sohledem na obsah
provedenych dukazi vibec existuje né¢jaka realna moznost, ze se udalosti v zasad¢ nestaly tak, jak
tvrdi obzaloba, a zda tedy skutecné existuji duvodné a rozumné pochybnosti o viné
obzalovaného. Podrobné¢ budou konkrétni vyhrady odvolactho soudu v uvedeném sméru
popsany v téch pasazich odtivodnéni rozsudku, v nichz se zdejsi soud bude zabyvat hodnocenim
provedenych dikazu (a to i v navaznosti na zminéné vyhrady odvolaciho soudu). Na tomto misté
postaci ve strucnosti konstatovat, ze odvolaci soud v prvni fadé upozornil, ze zdejsi soud se
nalezit¢ nevypofadal se vSemi okolnostmi, které provazely dorucovani stavebniho povoleni
specifikovaného v obzalobé ucastnikim fizeni ze strany obzalovaného a v této souvislosti
nevénoval dostatecnou pozornost jednak svédecké vypovedi [l T jednak otizce data,
které je v listiné o dorucen{ uvedeného rozhodnuti obsazeno u podpisu D] B} 2 s tim
spojené otazce hodnovérnosti tvrzeni obzalovaného, Ze rozhodnuti o stavebnim povoleni
posledné uvedenému svédkovi fadné dorucil po jeho navratu z dovolené nékdy kolem 17. 3.
2011. Dale se zdejsi soud podle odvolaciho soudu v dostate¢cné mife nezabyval okolnostmi
souvisejicimi s vyznacenim pravnf moci na predmétné rozhodnuti o stavebnim povoleni svédkem

S dnem 3. 3. 2011, zejména otazkou, zda v této souvislosti jmenovany
svédek nemusel mit k dispozici udaje ze zminéné listiny o doruc¢ovani rozhodnuti o stavebnim
povoleni, jiz disponoval obzalovany, a zda tedy muze obstit obhajoba obzalované¢ho, ze
uvedenou listinu danému svédkovi predal az kolem 17. 3. 2011. Kone¢né ve vztahu k okolnosti,
zda obzalovany byl tim, komu svédek Vil _ po vyznaceni pravni moci dnem 3. 3.
2011 na pfedmétné rozhodnuti o stavebnim povoleni toto rozhodnuti pfedal, odvolaci soud
konstatoval, ze zdejsi soud se dusledné nezabyval otazkou, zda tvrzeni jmenovaného svédka, Ze
stejnopis rozhodnut{ opatfeny dolozkou pravni moci pfedal obzalovanému — i pfes skutecnost, ze
fada jinych jim uvadénych okolnosti neptsobi pfesvédcivé a vérohodné — neni podporovano
dalsimi provedenymi diikazy. V souvislosti s pravé uvedenou otazkou odvolaci soud upozornil na
postaveni, ulohu a aktivity obzalované¢ho ve stavebnim i dota¢nim fizeni, jak plynou z nékterych
dikazli, na obsah svédeckych vypovedi dalSich zaméstnanct |
Ing. ]Il <HH » "Il BB i2ko? i na skutecnost, ze obzalovany byl prokazatelné tim, kdo
ve shodny den, jako je datum vyznacené pravni moci na pfedmétném rozhodnuti o stavebnim
povoleni, pfevzal u stavebniho ufadu souvisejici projektovou dokumentaci. Se vSemi v pfedeslé
véte uvedenymi okolnostmi se zdejsi soud podle odvolactho soudu taktéz nalezité¢ nevypofadal.
Jde-li o otazku uplnosti dokazovani, odvolaci soud neudélil zavazné pokyny k jeho doplnéni,
toliko konstatoval, Ze shleda-li to zdejsi soud potfebnym pro objasnéni véci, pak dalsi dukazy
provede, v této souvislosti odvolaci soud zminil konkrétné moznost opatfeni nového

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kugerova
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pismoznaleckého posudku vztahujictho se k otdzce autenticnosti podpisu svédka D] Sl
na listin¢ dokladajici doruceni rozhodnuti o stavebnim povoleni.

Zdejsi soud po vraceni véci znovu nafidil hlavni liceni. Z vlastn{ iniciativy zadné nové dikazy
neopatfoval a neprovadél, nebot’ je toho nazoru, ze ve véci nelze realné predpokladat existenci
takovych novych dikazi, které by mohly pfispét k objasnéni véci. Ani zadna ze stran trestniho
fizeni ve véci neméla dalsi dikazni navrhy. Odvolaci soud pak, jak bylo vyse zminéno, zdejsimu
soudu zavazné pokyny k doplnéni dokazovani nedal, moznost opatfit nové dikazy nechal na jeho
uvaze (pficemz pokud jde o odvolacim soudem naznaceny novy znalecky posudek z odvétvi
pismoznalectvi, zdejsi soud nema duvod nevychazet ze stavajictho znaleckého posudku
z uvedeného oboru, jak bliZze vysvétli v jedné z dalsich pasazi odtivodnéni rozsudku).

Pii opétovném posouzeni véci, v ramci néhoz se detailné zabyval i okolnostmi, na néz ve svém
kasa¢nim usneseni upozornil odvolaci soud (a nutno pifipustit, ze v oduvodnéni pfedeslého
rozsudku témto okolnostem nebyla vzdy vénovana bliz§i pozornost), dospél zdejsi soud opét
k zavéru, ze na zakladé provedeného dokazovani je sice nepochybné, Ze skutek obsazeny ve
vyroku obzaloby byl spachan a nese zakonné znaky tam uvedeného trestného cinu, avsak nelze
mit za spolehlivé a bezpecéné prokazané, ze se tohoto skutku za okolnosti zakladajicich trestni
odpovédnost dopustil obzalovany Al S Ve vztahu k otdzce, kdo se védomé podilel
na spachan{ stthaného skutku, totiz existuje vice moznych skutkovych variant. Mezi nimi je i
eventualita, ze takovou osobou (respektive jednou z nckolika osob) byl pravé obzalovany, tato
eventualita je realna a velmi pravdépodobna, neni vsak jedinou moznou. Ve spojitosti s prave
uvedenym neni od véci poznamenat, ze formulace stthaného skutku ve vyroku obzaloby navozuje
dojem, ze 1 organy pfipravného fizeni — které v zasadé vychazely z tychz dikaza jako soud
(nebot’ v fizeni pfed soudem byly pfevazné provadény dukazy, které byly opatfeny jiz
v piipravném fizeni) - sice dovozovaly, Zze obzalovany byl jeho pachatelem (¢i spise jednou z osob
podilejicich se na jeho spachani), nicméné pokladaly za nevyjasnéné, za jakych okolnosti mél
takto jednat, konkrétn¢ jakym zptsobem a v soucinnosti s kterymi osobami mél zajistit, aby
stavebni povoleni, které objektivné jest¢ nebylo pravomocné, bylo s vyznacenou dolozkou pravni
moci v urcené lhuté predlozeno pfislusnému dotacnimu organu (viz udaj zalobnfho navrhu o
tom, ze obzalovany mél jednat v soucinnosti s dosud neustanovenymi osobami pusobicimi az na
péti organech vefejné spravy, pfipadné jen s nékterymi z nich, a ze zminéné stavebni povoleni
s dolozkou pravni moci umyslné predlozil dota¢nimu organu ,sam ¢i prostfednictvim jinych
osob®).

Pravé z toho duvodu, Zze v novém fizeni nedoslo k opatfeni a provedeni zadnych novych dikaza,
bude oduvodnéni nynéjsiho rozsudku zejména v téch castech, kde soud popise pro véc relevantni
dukazy, obsahove pfevazné shodné s odavodnénim predeslého rozsudku (soud pouze obsah
nckterych dakazt pfiblizi podrobnéji tam, kde to ma vyznam pro okolnosti, na néz ve svém
kasa¢nim upozornil odvolaci soud). V ramci hodnoceni takto popsanych dukaza se pak soud
detailné zaméfi nejen na ty pro véc podstatné momenty a otazky, jimiz se podrobné¢ zabyval jiz
v pfedeslém rozsudku, ale také na ty, jimiz argumentuje ve svém kasa¢nim usneseni odvolaci
soud.

Stejne¢ jako v predeslém rozsudku soud i1 nyni jeste dfive, nez soud pfistoupi k popisu
jednotlivych podstatnych dukaza vztahujicich se k projednavané veéci a jejich naslednému
hodnocent, poklada za vhodné - z dtivodu snazsi orientace v pomérné slozité problematice, jakou
je organizacni zajisténi a realizace cerpani financ¢nich prostfedk Evropské unie v ramci
operacnich programt — nejprve v obecné roviné objasnit urcité pojmy, instituty, instrumenty a
mechanismy, které se vazi kuvedené problematice, jakoz i1 postaveni nckterych subjekti a
organu, do jejichz kompetence spada feseni dané problematiky, jak jsou tyto okolnosti obsazeny
ve vnitrostatni pravni upravé, pravnich normach Evropské unie 1 internich predpisech
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piislusnych organt, pipadné jak vyplynuly zvyjadieni Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad (¢. 1. 1852-1853), Ministerstva financi CR (¢. 1. 1885-1889, 2749-2750) a
svédecké vypovedi pracovnice || V2 /I CHEEEE (¢ | 3312-3314).
Ostatné ve vztahu k témto zavéram odvolaci soud ve svém kasa¢nim rozhodnuti Zadné vyhrady
nevznesl.

Operac¢ni program je zakladnim strategickym dokumentem financni a technické povahy pro
urcitou tematickou oblast, nebo konkrétni region soudrznosti, ktery zpracovavaji clenské zemé
Evropské unie, je schvalovan Evropskou komisi pro realizaci podpory stanovené v Narodnim
strategickém referencnim ramci, obsahuje souvisly soubor viceletych prioritnich os, muze
vyuzivat pouze jednoho fondu EU a vztahovat se pouze na jeden z cila EU. Ceska republika
méla v letech 2007 az 2013 pro vyuzivani fondt EU celkem 24 operacnich programi, z toho 7
regionalnich. Jednim z nich pro uvedené obdobi byl — a v soucasnosti stale je (pro dalsi
programové obdobi, tedy obdobi let 2014 az 2020) - Regionalni opera¢ni program NUTS II
Jihozapad, zkracené¢ téz ROP NUTS II Jihozapad (pojem NUTS predstavuje zkratku
francouzského souslovi LLa Nomenclature des Unités Statistiques, coz je mezinarodni standard
zavedeny Statistickym ufadem Evropské unie ve spolupraci s jejimi ostatnimi organy pro potieby
jednotné unifikované struktury dzemnich jednotek), ktery je (stejné jako dalsi regionalni operacni
programy) trealizovan pro Cil Konvergence podle Natizeni Rady (ES) 1083/2006 ze dne 11. 7.
2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni Nafizeni Rady (ES) ¢ 1260/1999, o obecnych
ustanovenich o strukturalnich fondech. Srozumitelnéji feceno, ROP NUTS 1I Jihozapad slouzi
k podpofe hospodafského a socialniho rozvoje, konkrétné podporuje dotacemi z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj projekty realizované na uzemi Regionu soudrznosti Jihozapad (tedy
na teritoriu Jihoceského a Plzenského kraje), jeho hlavnim cilem je zvyseni konkurenceschopnosti
a atraktivity regionu v zajmu zvysovani{ kvality Zivota jeho obyvatel. Obsahuje ctyfi prioritni osy —
1. dostupnost center, 2. stabilizace a rozvoj mést a obci, 3. rozvoj cestovniho ruchu, 4. technicka
pomoc — rozdélujici operacni program na logické celky, které jsou jest¢ dale konkretizovany
prostfednictvim tzv. oblasti podpory, které vymezuji, jaké typy projektd mohou byt v ramci
piislusné prioritni osy podpofeny. Zminéna Prioritni osa 1 — Dostupnost center je zaméfena na
zlepseni dopravni situace v regionu Jihozapad, mezi konkrétni podporované projekty patif mimo
jiné vystavba, rekonstrukce a modernizace silnic II. a III. tidy.

Opakované vyse zminény Region soudrznosti Jihozdpad pfedstavuje uzemni statistickou
jednotku, kterd byla — a to spoleéné s dalsimi sedmi regiony soudrinosti na tzemi Ceské
republiky - zfizena na zaklade § 15 zikona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, a je
tvofena tzemim Jihoceského a Plzenského kraje. Na zaklad¢ § 16 odst. 1, odst. 2 oznacené¢ho
zakona byly zfizeny ve vztahu ke kazdému z regiont soudrznosti regionalni rady, které jsou
pravnickymi osobami, v pfipadé Regionu soudrznosti Jihozapad jde o Regionalni radu regionu
soudrznosti Jihozapad, se sidlem v Ceskych Budéjovicich. Jak plyne z § 16 odst. 3 zakona ¢.
248/2000 Sb., fidicim orginem ROP NUTS II Jihozipad (stejné jako dalsich regionilnich
operacnich programut) je Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad, jejiz hospodafeni je
stanoveno zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta, a kterda ma
tfi organy — pfedsedu (ten je statutarnim organem), vybor (ten se sklada z 8 zastupcu Jihoceského
a 8 zastupcu Plzenského kraje, jedna a rozhoduje o vécech spojenych s realizaci ROP NUTS 11
Jihozapad, zejména schvaluje vyzvy k pfedkladani zadosti o podporu projektu, schvaluje vybér
projektt, kterym bude poskytnuta dotace z piislusného strukturalniho fondu EU) a afad (ten je
vykonnym organem Regionalni rady a plni dkoly spojené s odbornym, organizacnim a
technickym zabezpecenim cinnosti Regionalni rady, jako je konzultace, pfijimani, kontrola i
hodnoceni zadosti o podporu a kontrola realizace vybranych projektu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kugerova
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10. Jde-li o dota¢ni mechanismus v ramci ROP NUTS 1I Jihozapad, pak poté, co Vybor Regionalni

11.

rady regionu soudrznosti Jihozapad schvali vyzvu k pfedkladani Zzadosti o podporu projektu
v ramci ROP NUTS 1I Jihozapad (tyto vyzvy se cyklicky opakuji, v nyni posuzované véci slo o
11. vyzvu), je tato vyzva zvefejnéna. Pokud Zadatel o podporu projektu, tedy zadatel o dotaci (v
projednavané véci zadatelem byla Sprava a udrzba silnic Domazlice, pfispévkova organizace,
respektive posléze jeji pravni nastupce Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje, pfispévkova
organizace, jejich zfizovatelem je Plzensky kraj) poda v pfislusné lhité projektovou zadost majici
potiebné naleZitosti (v posuzovaném piipadé §lo o projekt s ndzvem Klenéi Pod Cerchovem-
Liskova, Rekonstrukce pratahu Liskova v ramci Prioritni osy 1 - Dostupnost center a Oblasti
podpory 1.1 — Modernizace regionalni silni¢ni sit¢) a Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad takto pfihlaseny projekt schvali (na zakladé¢ bodového hodnoceni), pak zadatel o
podporu projektu (zadatel o dotaci) je o této skutec¢nosti informovan a soucasné je vyzvan, aby
vurcené lhuté (v dané véci byla do 7. 3. 2011) dodal vyjmenované piflohy (mezi nimiz
v projednavané véci bylo i pravomocné stavebni povoleni vztahujici se k planované rekonstrukci
pozemni komunikace), jejichz poskytnuti je jednou z nezbytnych podminek pro nasledné
uzavieni Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z ROP NUTS II Jihozapad. Jsou-li tyto
piilohy dodany a dojde-li ke splnéni dalsich podminek, pak mezi Zadatelem o dotaci a Regionalni
radou regionu soudrznosti Jihozapad jako poskytovatelem je uzaviena dota¢ni smlouva zminéna
v pfedchozi véteé.

Samotna dotace z ROP NUTS 1I Jihozapad je poskytovana ex post, tedy pifjemce dotace musi
vydaje pfedfinancovat z vlastnich zdroju (v posuzované véci slo tedy o prostfedky z rozpoctu
Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje). Na zakladé vysledkt kontroly pfedlozené zavérecné
monitorovaci zpravy, nejsou-li shledany zadné nedostatky, a zadosti o platbu pak Regionalni rada
regionu soudrznosti Jihozapad (jako fidici organ) tyto vynalozené prostfedky pfijemcim dotaci
proplati. Sama Regionaln{ rada regionu soudrznosti Jihozapad dané prostiedky proplacené
piijemcim neziskava od Evropské unie, nybrz obdri je od Ministerstva pro mistni rozvoj CR,
které je — rovnéz v ramci pfedfinancovani - zase cerpa do své rozpoctové kapitoly ze statntho
rozpoctu. Nasledné Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozdpad vynalozené vydaje (tedy
prostiedky, které proplatila pifjemci dotace) zahrne do souhrnné Zadost o pfevod prostiedka
z rozpoétu Evropské unie ze zdrojového étu Ministerstva financi CR, které spravuje prostiedky
poskytnuté Ceské republice Evropskou unif, na pijmovy tcet rozpoctové kapitoly Ministerstva
pro mistni rozvoj CR (které dané prosttedky predesle poskytlo Regionalni radé regionu
soudrznosti Jihozapad v ramci pfedfinancovani ze statntho rozpoctu). Na podkladé této
souhrnné zadosti pak dojde k refundaci prosttedka do pfedfinancujici kapitoly statniho rozpoctu,
a to z prostiedki na ¢tu Ministerstva financi CR vyplacenjch z rozpoctu Evropské unie.
Ministerstvo financi CR pfitom — jako Platebni a certifikaéni orgin mimo jiné pro strukturalni
fondy a Fond soudrznosti Evropské unie — v urcitych intervalech vyhotovuje a predklada
Evropské komisi certifikované vykazy vydaji a z nich plynouci zadosti o platby z rozpoctu
Evropské unie (a jak bylo zminéno, prostiedky takto ziskané z rozpoctu Evropské unie pak
spravuje). Certifikace vydaji ze strany Ministerstva financi CR predstavuje jeho specifickou
¢innost, jejimz cilem je, aby pfed odeslanim zadosti o platbu do Evropské komise za piislusny
operacni program (v posuzované véci slo o ROP NUTS II Jihozapad) ziskalo ujisténi o fadném
vynakladani vydaja v ramci daného opera¢niho programu. Tato certifikace zahrnuje ovéfen{ vyse
zpusobilych vydaju vynalozenych pfijemci dotaci pfi provadeéni projektt a ovefeni, zda nastaveny
systém implementace celého programu poskytuje fadné ujisténi, Zze vydaje zahrnuté ve vykazu
vydaji byly vynalozeny v souladu s ptepisy Evropské unie i Ceské republiky a pouze na projekty
vybrané pro financovani v souladu s kritérii pro dany operacni program. Jestlize Ministerstvo
financi CR zjisti pochybnosti o fadném vynakladani vydaja v ramci daného operaéniho programu,
je opravnéno na nezbytné nutnou dobu pozastavit platby a certifikaci na urcity projet, prioritni
osu i cely program, poklada-li to potfebné pro ochranu finanénich zajma Evropské unie.
V piipadé, kdy uvedené ministerstvo poruseni pravnich predpist a z nich vyplyvajicich pravidel
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pro poskytnuti dotace urcitému piijemci, které by mély za nasledek neposkytnuti dotace pii
znalosti skute¢ného stavu véci, zjisti az dodatecné, tedy poté, co je tato dotace ve vyse uvedeném
kolobéhu plné¢ uhrazena (tedy pfijemci ji proplati Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad
z prostiedki ziskanych od Ministerstva pro mistni rozvoj CR a na zakladé souhrnné Zadosti je
pak dana ¢astka do rozpoctové kapitoly oznaceného ministerstva refundovana z prostredka na
G¢tu Ministerstva financi CR ziskanych tam z rozpoétu Evropské unie), pak pfi podani nasledujici
zadosti o platbu zrozpoétu Evropské unie pro dany opera¢ni program a souvisejictho
certifikovaného vykazu vydaji je Ministerstvo financi CR povinno odedist vidaje tohoto projektu
v ramci uvedeného vykazu vydaju, nasledkem c¢ehoz vydaje na onen projekt nejsou Evropskou
komisi refundovany, respektive — sohledem na cyklicky mechanismus cerpani prostfedka
z rozpoctu Evropské unie — v ramci dalsi platby pfedstavujici dotace na dany operacni program
od Evropské komise bude Ceské republice poskytnuta odpovidajicim zptsobem sniZena ¢astka.
Tim je zajisténo, aby v kone¢ném dusledku takovym neopravnénym vydajem (¢ili dotaci pifjemci
vyplacenou neopravnéné) nebyl souhrnny rozpocet Evropské unie vabec dotcen, naproti tomu
$koda vznika Ceské republice (nebot” jeji Ministerstvo financi ze svého tGétu, kam jsou pravidelné
cerpany evropské dotace na dany opera¢ni program, refundovalo pfislusné prostiedky do
rozpoctové kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj).

V dal§ich pasazich odidvodnéni soud nejprve popiSe podstatny obsah jednak obhajoby
obzalovaného, jak je obsazena v jeho vypovédich z pfipravného fizeni i hlavniho liceni, jednak
pro véc vyznamnych dikazt, navazné se bude zabyvat hodnocenim téchto diukazt a vysvétli, na
zakladé jakych dvah ucinil vyse jiz obecné zminény zavér, ze skutek tvofici pfedmét trestniho
fizeni se stal a je trestnym cinem, avSak nebylo spolehlivé prokazano, ze na jeho spachani se
podilel zptasobem zakladajicim trestni odpovédnost obzalovany. Z procesniho hlediska je namisté
poznamenat, ze veskeré dale popsané dukazy jsou procesné¢ pouzitelné, tedy byly opatfeny a
provedeny zpusobem pfedvidanym trestnim fadem. Nakonec zadna ze stran trestntho fizeni
v této souvislosti procesni neregulérnost jakéhokoli pro véc relevantniho dikazu ani nenamitala.

Obzalovany A SN byl vyslechnut v pfipravném fizeni (¢. 1. 209-221, 224-231) i
hlavnim liceni (¢. 1. 3215-3222), v obou téchto stadiich trestnfho fizeni vypovidal k véci
z pfevazné cisti shodné ¢i alespon obdobné, nékteré podstatné aspekty téchto vypovedi pak
opakoval i vramci svych vyjadfeni k fadé provadénych dikazi (tato vyjadfeni jsou pfitom
soucasti jeho obhajoby a je proto namisté¢ je brat pfi posuzovani véci v potaz). Obsah jeho
obhajoby, jak je obsazena v jeho vypovedich i vyjadfenich, 1ze reprodukovat nasledovne.

Obzalovany v souvislosti se stavebnim projektem pfihlasenym do 11. kola vyzvy ROP NUTS II
Jihozépad s nazvem Silnice 11/189 — Klendi pod Cerchovem — Liskova, Rekonstrukce pritahu
Liskova, Prioritni osa 1 — Dostupnost center, oblast podpory 1.1 — Modernizace regionalni
silni¢ni siteé, reg. ¢. projektu CZ.1.14/1.1/11.02183 (dale téz i jen pfedmétny projekt, ptipadné
projekt specifikovany ve vyroku rozsudku) nejprve pfedeslal, ze s ohledem na odstup casu a
okolnost, ze jiz vice let v dané oblasti nepracuje, si veskeré detaily nevybavuje. Navazné
konstatoval, ze do konce roku 2010 pusobil jako ]
B Dicd Vinoci byl odvolan, nebot” dochdzelo ke slouceni
B ¥ pracovnim poméru ale zistal, v t€ dobé¢ se jiz chystal do dichodu, kam odesel
kdatu . f2kticky byl vzaméstnani ale jen do , nebot’ jeste cerpal
dovolenou. Jde-li o pfedmétny projekt, pak podle obzalovaného bylo nutné opravit silnici
vedouci z Klen&i pod Cerchovem na hranice s Némeckem. Tato otdzka se projednavala
s odborem dopravy Krajského ufadu Plzeniského kraje nékolik let, nasledné se zacala provadét
projektovd dokumentace, kterou zpracovaval Ing. Rfj. Aby bylo mozné projekt dokoncit,
probihala jednani s vlastniky pozemku a nemovitosti kolem pfipravované stavby. K témto
jednanim byl krajskou SUSkou (Spriavou a udrzbou silnic Plzefiského kraje) nebo Krajskym
ufadem Plzenského kraje povéfen JUDr. M, ktery zajistoval souhlasy od uvedenych
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vlastnikt a ktery mél také zajistit stavebni povoleni potfebné k realizaci stavby vcetné jeho pravni
moci, k cemuz mél také vystavenou plnou moc. Obzalovany sam se do konce roku 2010 vénoval
zejména zajist'ovani technické casti projektové dokumentace, jednani s projektantem, vedle toho
zajistoval u tohoto i u jinjch projektd, aby dokumentace k nim plynule presla na krajskou SUSku.
Az do svého duchodu nicméné byl spole¢né s projektantem osobou odpovédnou za pfedmétny
projekt po strance technické. Kdo zajist’oval projekt po strance administrativni, si obzalovany jiz
pfesn¢ neuvédomuje, jen se domniva, ze to celé méla na starosti Regionalni rozvojova agentura,
s nimz méla SUSka uzavienou smlouvu. Ve vztahu k Zadosti o dotaci na projekt a souvisejici
dokumentaci byl odpovédnou osobou RN ZJ = , s nimz
obzalovany pfilezitostn¢ v piipadé potreby konzultoval n¢které otazky. Obzalovany také potvrdil,
ze byl znaly podminek poskytnuti dotace a pribéhu procesu jejtho poskytnuti v souvislosti
s vyhladenou 11. vyzvou, konkrétné byl obeznamen s pfiruckou pro zadatele.

Nékdy v tnoru 2011 byl podle obzalovaného uréen ROPem (jde o zkratku, kterou nejen
obzalovany, ale také néktefi svédci pouzivali pro Regionalni radu regionu soudrznosti Jihozapad)
termin pro odevzdani stavebniho povoleni na den 7. 3. 2011, tento termin byl ROPem oznamen
viem zadatelim 11. vjzvy, obZalovany o ném byl krajskou SUSkou informovan e-mailem zhruba
v poloviné tnora. Jelikoz mél o véci uréity piehled, upozornil e-mailem krajskou SUSku, Ze tento
termin je jen stézi splnitelny. Z tohoto davodu byla nasledné na den 22. 2. 2011 nékym z krajské
SUSky svolana schiizka na byvalé okresni spravé v Domazlicich, které se kromé ného zdcastnili
1 - EX T EN
drivejsi Ing. S 2 JUDr Na schuzce se
projednavala pravé potfeba splnéni onoho terminu 7. 3. 2011, aby se mohla dana akce zahajit.
JUDr. M} prohlasil, Ze ma piilis mnoho jednini a Ze pfi zajiSt'ovani stavebniho povoleni
potfebuje pomoci. Ing. P- doporuéil, aby se zapojila byvala domazlicka SUSka, doslo tedy
k dohod¢, Ze vypomuze obzalovany, konkrétné Ze zajisti nckolika osobam - udcastnikim
stavebnfho fizeni v Domazlicich a okoli doruceni stavebniho povoleni a listiny obsahujici
prohlaseni o vzdani se prava odvolani proti danému rozhodnuti, doruceni zbyvajicim subjektim
mél zajistit JUDr. M- a nékdo z krajské SUSky, a to ziejmé Ing. HEll jenz mél dorucit
spole¢nosti CEZ. O pravé uvedeném obzalovany vyhotovil zapis. Az po jeho podpisu, kdy jiz
schtizka koncila, JUDr. Mjjjj] prohlisil, ze asi bude problém s ucastnikem fizeni

B Ktery snad mad byt mimo republiku. Tato sdélena informace v zipisu obsazena neni,
nebot’ byla sdélena az jeho vyhotoveni a podpisu, nicméné podle obzalovaného ji museli slyset
vsichni pfitomni. Obzalovany proto pfed nimi nadnesl, zda tedy ma smysl vSechny ucastniky
obihat, pficemz bylo vSeobecné konstatovano, aby se ve véci pokracovalo a podpisy zajist’ovaly,
aby projekt byl pfipraven do pfedmétné vyzvy, u niz by se pfipadné¢ mohl posunout termin,
eventudlné by se projekt pfesunul do dalsi vyzvy, navic nebylo jasné, zda pan B jesté v Ceské
republice je ¢i jiz nikoli. Nasledujici den po popsané schtzce obzalovany i s uvedenym zapisem
sel na odbor dopravy Méstského ufadu Domazlice (ten tehdy plnil funkei stavebniho tfadu), kde
tento zapis ukazal | | A P2 _ a sdélil mu, Ze se bude podilet na
dorucovani stavebniho povoleni dcastnikim fizeni. Zaroven si od n¢j vyzadal tabulku se
seznamem osob, jejichz podpisy mél zajistit, v této tabulce byl predtistén text v tom smyslu, Ze
tam uvedeni ucastnici fizeni se vzdavaji prava odvolani proti vydanému stavebnimu povoleni
(obzalovany v ramci vypovédi potvrdil, Ze se jednalo o listinu obsazenou ve spisu odboru
dopravy Méstského uradu v Domazlicich sp. zn. 961/2011, jenz tvoii jednu z pfiloh trestniho
spisu), dale od jmenovaného obdrzel pocet stejnopisu stavebniho povoleni odpovidajici poctu
ucastniky, jimz mél rozhodnuti dorucit, jakoz 1 povéfeni k provadéni doruceni. Panu S

sdelil, ze nejprve ptjde za B} 2by zjistil, zda zde jest¢ je ¢i nikoli. Za jmenovanym pak Sel
do jeho provozovny i}, kde mu bylo feceno, Ze pan B} je skute¢né mimo republiku,
snad nékde v Americe, a Ze se vrati za dva az tii tydny. Tuto informaci obzalovany navazné sdélil
panu S a telefonicky ji oznidmil také Ing. HJjjjjjij na krajskou SUSku, bylo mu
feceno, aby to dotahl do konce, Ze je to potifeba. Obzalovany tedy vychazel z pfedpokladu, ze u
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pfedmétného projektu dojde bud’ k posunu terminu, do kterého lze potfebné podklady véetné
pravomocného stavebniho povoleni dodat, anebo tyto podklady budou pfipraveny pro
nasledujici vyzvu. Proto pokracoval v zajist’ovani podpistt u zbyvajicich osob, béhem zhruba
dvou dnd, slo patrné o 23. 2. a 24. 2. 2011, jim rozhodnuti dorucil. Mimo jiné takto rozhodnuti
dorucil i Jijill "M Kktery je spoluvlastnikem dotceného pozemku a jehoz se ziroven
dotazal, zda neni s panem Bjjjjjjj dohodnuty na tom, ze by jej zastupoval, jmenovany mu ale
sdelil, ze to za néj podepsat nemuze. U Zzadného z ucastnikl fizeni obzalovany podle svého
vyjadfeni nevypisoval datum podpisu. Zhruba po dvou az tfech tydnech, §lo o 16. ¢i 17. bfezna,
zasel opét do il kde mu sdélili, Ze se pan By} jiz vratil, ale jest¢ neni v prici, ze pfijde
odpoledne. Obzalovany tak za nim Sel odpoledne, kdy jej zde jiz zastihl a oznamil mu, Ze je sice
po terminu, ze jim ponckud zkomplikoval Zivot, ze to potfebovali dfive a ze je to zpétné, dale se
jej dotdzal, zda je ochoten to podepsat. Pan Bjjjj nemél jakékoli ndmitky, vyjadfil souhlas a
poznamenal, Ze je to pro né¢j vyhodné, uvedenou listinu (obsahujici prohlaseni o vzdani se prava
odvolani proti stavebnimu povoleni) podepsal, zda byl u tohoto jeho podpisu uveden datum, si
obzalovany jiz nevybavuje, pan D] byl pfi podpisu listiny k nému zidy, obzalovany mu
soucasné dorucil 1 stejnopis stavebniho povoleni. U tohoto jednani a podpisu nikdo dalsi
ptitomen nebyl. Tabulku s podpisy pak obzalovany jesté tentyz den, Slo zfejme¢ o 17. 3. 2011,
odnesl na odbor dopravy Méstského ufadu v Domazlicich, kde ji pfedal panu S_ a sdélil
mu, ze je vse podepsino. To bylo vSe, co ve véci ucinil, zadné jiné vkony souvisejici
s pfedmétnym stavebnim povolenim obzalovany podle svého vyjadfeni neprovadél, tedy zejména
nepfebiral od pana _ stavebni povolen{ s dolozkou pravni moci a nikomu a nikam je
nepfedaval ani nedorucoval. Kdo konkrétné a jak toto rozhodnuti s dolozkou pravni moci
dorucil na ROP, obzalovanému neni znimo, obecné to ale byla povinnost bud’ krajské SUSky ¢i
Regionalni rozvojové agentury. Na odboru dopravy Méstského tfadu v Domazlicich pouze dne
3. 3. 2011 od pana _ ptebiral projektovou dokumentaci k pfedmétnému stavebnimu
tizeni. Podle sveho vyjadfeni z piipravného fizeni tak ucinil proto, Ze jej o to telefonicky pozadal
zminény pan S- dokumentaci pak patrné dovezl na SUSku v Domazlicich, pfi¢emsz nevi,
co se s ni poté stalo, naproti tomu v fizeni pfed soudem — a to v ramci vyjadfeni k nékterym
dukazim - jako duvod jejiho pfevzeti uvadél, ze o to byl telefonicky pozadan nékym z Plzné,
dokumentaci poté odnesl na SUSku v Domazlicich, kde si ji mél vyzvednout opét nékdo z Plzné,
co se sni délo poté, jiz nevi. V této spojitosti obzalovany poznamenal, Ze na uvedeny odbor
dopravy dochazel i v souvislosti s jinymi projekty. Jde-li o otazku, zda poté, co ziskal podpisy
ucastnikli stavebniho fizeni vyjma Djjj] B}, © tom informoval pana _ ¢i jiné
pracovniky Méstského ufadu v Domazlicich, obzalovany konstatoval, Ze asi ne, k otazce, zda
n¢kdy v dobé kolem 7. 3. 2011 s nékym z uvedenych fesil chybéjici podpis D] i} p2k
uvedl, Ze na uvedeny méstsky ufad chodil, nevybavuje si ale, zda se tam tehdy dana okolnost
fesila, tedy zda o ni s uvedenymi pracovniky dané¢ho tdfadu hovofil. Stejné tak si obzalovany podle
svého vyjadfeni nepamatuje, zda se mu nékdy v rozhodné dobé pan zminoval o
vyznaceni dolozky pravni moci na pfedmétné stavebni povoleni. Po datu 17. 3. 2011 se jej
nékolik osob z Krajského ufadu Plzefiského kraje a z krajské SUSky dotazovalo, zda to pan

P podepsal, konkséiné se takio piali GG I
B o N D c N BV ouvislosi sc

skutecnosti, ze DJjj Bjjij v rimci trestniho fizeni popira, ze by na listing, podle které se mél
vzdat prava na odvolani proti stavebnimu povoleni, byl jeho autenticky podpis, obzalovany
upozornil, Ze jmenovany se nasledné dostal do sporu s obci, kterd mu na svém uzemi nepovolila
stavbu Cerpaci stanice, proto zacal popirat svij podpis na listiné. Grafologickym zkoumanim
provedenym v souvisejicim trestnim fizeni, v rimci n¢hoz Djjj po urcitou dobu odmital
dat vzorky svych podpisu, pfitom bylo zjisténo, Ze se jedna o jeho podpis. Po podpisu pfedmétné
listiny obzalovany byl za D] Sl jcst¢ vjednom piipadé, ovSsem ve zcela jiné
zalezitosti, konkrétné tésn¢ pred odchodem do duchodu jej navstivil v jeho provozovne se
sluzebnim fotoaparatem, aby se jako odbornik na fotografovani vyjadiil k jeho funkcénosti a
hodnoté. Zadna jina jednani s nim nevedl.
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Pravé popsany obsah vypovédi obzalovaného tedy doklada, Zze obzalovany pfipustil, ze se
castecné podilel na dkonech sméfujicich k nabyti pravni moci stavebniho povoleni
specifikovaného ve vyrokové casti rozsudku, konkrétné je dorucoval nékterym ucastnfkim
stavebniho fizeni a zajist’'oval od nich 1 prohlaseni o vzdani se prava dovolani proti danému
rozhodnuti. Rezolutné ovsem popfel, Zze by tak cinil s védomim, ze u tohoto stavebniho povoleni
bude v ramci dotacniho fizeni popsaného také ve vyroku rozsudku nepravdivé deklarovana
dfivejsi pravni moc, stejné tak odmitl, Ze by, at’ jiz sam ¢i v soucinnosti s dalsimi osobami, dané
rozhodnuti s dolozkou dfivéjsi nez skutecné pravni moci pfedlozil Regiondlni radé regionu
soudrznosti Jihozapad jako subjektu, ktery mél Sprave a adrzbé silnic Plzenského kraje schvalit a
poskytnout dotaci na pfedmétny projekt.

Na tomto mist¢ soud poklada za vhodné vyjadfit se k opakovanému konstatovani odvolaciho
soudu obsazenému v jeho kasacnim usneseni (viz body 35, 36 a 39 oduvodnéni daného
rozhodnuti), podle kterého obzalovany ve své vypovédi uvadél, ze poté, co kolem 17. 3. 2011
predal listinu dokladajici potvrzeni o dorucen{ stavebniho povoleni a prohlaseni o vzdani se prava
odvolani s podpisy tcastnikti stavebniho fizeni Vil _, jmenovany pracovnik
stavebniho ufadu opatfil predmétné stavebni povoleni dolozkou pravni moci. Podle nazoru
zdejstho soudu ovsem zadna z procesné pouzitelnych vypovédi obzalovaného (tedy téch, které
ucinil po zahéjeni trestntho stthani) neobsahuje uidaj o tom, ze Vi _ poté, co mu
obzalovany pfedal zminénou listinu, vyznacil na pfedmétné stavebni povoleni dolozku pravni
moci. Obzalovany toliko uvadél — ve vypovédi v procesnim postaveni obvinéného v piipravném
fizen{ i v hlavnim liceni — Ze zminéného dne VR _ pfedal uvedenou listinu
s podpisy téch tcastnikt stavebniho fizeni, jimz mél stavebni povoleni dorucit, a soucasné¢ mu
oznamil, ze je vSe podepsano. Nezminoval se tudiz o tom, ze by tento (¢i jiny) pracovnik
stavebniho ufadu po pfedani dané listiny vjeho pifitomnosti jakkoli nakladal s uvedenym
stavebnim povolenim, ¢ili ani o tom, ze by je opatfoval dolozkou pravni moci. Pokud obzalovany
piipadné o uvedené okolnosti (ze Vil _ poté, co mu piedal listinu s podpisy
ucastnika stavebntho fizeni, vyznacil na stavebni povoleni pravni moc) hovofil v ramci né¢kterého
z vysvétleni, ktera ve véci podaval pfed zahdjenim trestniho stihani, pak k takovému ptipadnému
vyjadfeni obzalovaného podle minéni zdejstho soudu nelze piihlizet, nebot’ ufedni zaznam o
podaném vysvétlen{ v zasadé neni procesné¢ pouzitelnym dikazem, jak plyne z ustanoveni § 158
odst. 6 trestnfho fadu (vyjimkou je situace pfedvidana v § 211 odst. 6 trestniho fadu, podminky
pro postup podle tohoto ustanoveni ale v posuzované véci nenastaly).

Listiny na ¢. 1. 1940-1951 (pracovni smlouva, jmenovaci dekret, pracovni napln, pfehled pracovni
dochazky, prepravni doklady, odvolani z funkce, vypoveéd z pracovniho poméru) dokumentuji
pribéh pracovniho poméru obzalovaného u | S | icho dochizku do
zaméstnani a uzivani sluzebniho vozidla v bfeznu 2011. Vyplyva z nich, Ze obzalovany byl od
roku 2001 GGG - I I
B kc dni 31. 12. 2010 byl z této funkce odvolin v souvislosti s reorganizaci uvedené
piispevkové organizace, jeho pracovni pomér vsak trval i nadale, 21. 2. 2011 mu byla dana
vypoveéd z organizacnich dtévodd, pracovni pomér skoncil || V m¢sici bieznu 2011
uzival sluzebni vozidlo, vyjma 22. 3. 2011, kdy cerpal dovolenou, kazdy pracovni den tohoto
meésice dochazel do zaméstnani.

Vyse zminénou reorganizaci pak dokladaji usneseni Zastupitelstva Plzenského kraje (¢. 1. 80),
jmenovaci listina (¢. 1. 81) 1 zfizovaci listina a jeji dodatky (¢. 1. 2494-2504), podle kterych se ke dni
1. 1. 2011 dfivejsi okresni spravy a udrzby silnic v Plzeniském kraji (mimo jiné i Sprava a udrzba
silnic Domazlice) sloucily do Spravy a uadrzby silnic Plzenského kraje, zfizovatelem této
piispévkové organizace byl Plzensky kraj, || NG
-
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Dalsi listiny se vztahuji k vyhlaseni a zvefejnéni 11. kola vyzvy ROP NUTS II Jihozapad
k pfedkladani projektovych zadosti (tohoto kola se tykala mimo jiné i dotace na projekt
specifikovany ve vyroku rozsudku). Ze souboru usneseni ze 17. jednani Vyboru Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad ze dne 19. 2. 2010 (¢. L. 2587-2598) je zfejmé, ze oznacené kolo
vyzvy vyhlasil tento vybor uvedeného dne svym usnesenim ¢islo 313/2010, soucasné stanovil
Ihatu k predkladani projektovych Zadosti. Jak plyne ze sdéleni Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad (¢. 1. 2935-2939), dana vyzva byla standardné zvefejnéna na internetovych
strankach tohoto ufadu, a to vcetné relevantni dokumentace, mezi niz byla i Pfirucka pro zadatele
pro oblast podpory 1.1, tedy piirucka vztahujici se k dané vyzvé. Pravé uvedena pfirucka (ve
fotokopii) je pak zalozena na ¢. 1. 2638-2669, namisté je upozornit zejména na zavérecnou pasaz
jejiho clanku ¢. 4. 4 (viz ¢. 1. 2660), kde se uvadi, ze piilohy pfedkladané pfed podpisem Smlouvy
o podminkach poskytnuti dotace, mezi néz patii i pravomocné stavebni povoleni, je zadatel
povinen v pifpadé, ze jeho projekt bude Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
doporucen k financovani, pfedlozit do 25 pracovnich dni od schvaleni usneseni o vybéru
projektt uvedenym vyborem.

Sdéleni Spravy a udrzby silnic Plzefiského kraje (¢. 1. 38-39), vyjadfeni Utadu Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozapad (¢. 1. 112) a projektova zadost (¢. 1. 86-110, 1748-1789) pak mimo
jiné prokazuji, ze do vyse uvedeného vyhlaseného 11. kola vyzvy ROP NUTS II Jihozapad
podala Spriva a udrzba silnic Domazlice dne 24. 8. 2010 u Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad projektovou zadost za tucelem ziskani dotace z dané¢ho operacniho
programu na projekt s nazvem Klenci Pod Cerchovem-Liskova, Rekonstrukce pratahu Liskova,
v ramci Prioritni osy 1 - Dostupnost center a Oblasti podpory 1.1 — Modernizace regionalni
silni¢ni site, tedy na projekt specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku. V zadosti se kromé jiného
uvadi, ze projektovy tym bude tvofit celkem 11 clent, vétsina z nich méla vzejit z vybérového
fizeni, pét jich bylo v Zadosti jmenovano, slo o obzalovaného (coby
B <7 <l postaveni koordinitora projektu a také byl urcen jako
kontaktni osoba, Ing. |l S- coby I i< byl
v projektovém tymu v pozici vedouctho a osoby opravnéné jednat jménem zadatele, Ing.
JHEE Rl (provozujiciho jako osoba samostatné vydéleéne cinnd | NG <<ty
mél funkci privé projektanta, Ing. A /N I I
B c; nc¢la zajistovat financéni koordinaci projektu, a Be. Rl 7
(pasobiciho v [ . :c: mél posavent

zpracovatele projektové zadosti. Pravé zminénou soucinnost Regionalni rozvojové agentury
Plzenského kraje, o. p. s. (dale jen Regionalni rozvojova agentura) pifi piipravé a zpracovani
uvedené projektové zadosti doklada i Smlouva o zhotoveni zakazky uzaviend mezi oznacenou
agenturou a Spravou a udrzbou silnic Domazlice dne 26. 5. 2010 (¢. 1. 900-902).

Z vyse jiz zminéného sdéleni Spravy a adrzby silnic Plzenského kraje na ¢. 1. 38-39, vyjadfeni
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad na ¢. 1. 112, souboru usneseni z 29.
fadného jednani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ze dne 31. 1. 2011 (¢. L.
2599-2608) a listiny oznacené jako Oznameni o schvaleni projektu k financovani (¢. 1. 84-85, 382-
383), vyplyva, ze usnesenim Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad z oznaceného
dne ¢. 476/2011 byl schvalen mimo jiné projekt specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku
k poskytnuti dotace v ramci ROP NUTS 11 Jihozapad. Pravé uvedenou skute¢nost nasledné Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad pisemné oznamil dne 2. 2. 2011 Zzadateli, tedy
Spravé a udrzbé silnic Plzenského kraje (jez byla od 1. 1. 2011 pravnim nastupcem Spravy a
udrzby silnic Domazlice), v ramci toto pisemného oznameni byl zadatel upozornén a vyzvan, aby
ptilohy pfedkladané pfed podpisem Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace, mezi nimiz bylo
uvedeno i pravomocné stavebni povolen{ (na rekonstrukci té ¢asti pozemni komunikace, jez méla
byt financovana pravé z dotace), pfedlozil do 7. 3. 2011 (zde je tfeba poznamenat, Ze tato lhuta
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byla evidentné stanovena na zakladé vyse jiz zminéného clanku 4. 4. Pfirucky pro zadatele pro
oblast podpory 1.1). Jak je zfejmé z opakované zminéné Prirucky pro zadatele pro oblast podpory
1.1 (¢ 1. 2638-2669) a vyjadieni Utadu Regionalnf rady regionu soudrznosti Jihozapad na ¢ 1. 112,
ale i sdéleni Ministerstva financi CR (¢. 1. 1885-1889), dolozeni viech téchto piiloh, ¢ili i
pravomocného stavebniho povoleni vztahujictho se k pfedmétnému projektu, v uvedené lhuté
bylo jednim z nezbytnych pfedpokladt pro nasledné uzavieni Smlouvy o podminkach poskytnuti
dotace z ROP NUTS 1II Jihozapad (mezi Spravou a uddrzbou silnic Plzefiského kraje jako
zadatelem a budoucim pffjemcem dotace a Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad jako
jejim poskytovatelem).

Podle pravodniho dopisu nazvaného ,,Dolozeni dokladi pro podpis smlouvy o poskytnuti
dotace a datovaného praveé dnem 7. 3. 2011 (¢. 1. 114-115, dale ¢. . 380-381 a 1343-1344) Sprava
a udrzba silnic Plzenského kraje v reakci na uvedené upozornéni v souvislosti s pfedmétnym
projektem dolozila Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad pozadované piilohy,
mimo jiné i stavebni povoleni s dolozkou pravni moci. Na uvedeném privodnim dopisu, ktery
byl vyhotoven Be. 1)} IR _ a podepsan Ing. S "Il jc obsazena také
rucné psana dolozka, Ze jej 1 s dorucovanymi piflohami pfevzala pracovnice

dne 7. 3. 2011. Okolnost, ze uvedené ptilohy
véetné pravomocného stavebniho povoleni byly dodany oznacenému ufadu ve stanovené lhuté
(cili do 7. 3. 2011), se podava rovnéz z listin tohoto ufadu s nazvem ,,Kontrolni list ke Slozce
projektu a ,,Kontrolni list ke kontrole podkladu vyzadovanych k podpisu Smlouvy* (¢. 1. 121-
122, 127, 1354). Podle vyse uvedenych listin tedy bylo stavebni povoleni s dolozkou pravni moci
(spolu s dal§imi potfebnymi piflohami) dolozeno Utfadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad ve stanovené lhité a oznaceny ufad z této skutec¢nosti vychazel.

Spise jen na okraj je zde namisté zminit, Ze soucasti spisu jsou i dal$i ptipisy Ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad s nazvem ,,Oznameni o schvalen{ projektu k financovani a
adresované Sprave a udrzby silnic Plzenského kraje, jakoz 1 na né navazujici pravodni dopisy
Spravy a adrzby silnic Plzenského kraje (vSechny opét datované dnem 7. 3. 2011, vypracované
Be. I _ a podepsané Ing. SYNNNEEE "HE) obsahwici oznimeni Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad o dolozeni pozadovanych pfiloh, které se vztahuji
ke zbyvajicim projektim v ramci 11. kola vyzvy ROP NUTS II Jihozapad (¢. 1. 758-847).

Ze stejnopisu smluv na ¢. 1. 897-899 a 63-69 se pak podava, ze navazné Sprava a ddrzba silnic
Plzenského kraje uzaviela nejprve s Regionalni rozvojovou agenturou dne 26. 4. 2011 smlouvu o
dilo, jejimz pfedmétem byl zavazek této agentury zajistit pro oznacenou spravu a udrzbu silnic
administraci pfedmétného projektu, a poté dne 10. 5. 2011 s Regionalni radou regionu
soudrznosti Jihozapad i samotnou Smlouvu o podminkach poskytnuti dotace z ROP NUTS II
Jihozapad. Podle posléze uvedené smlouvy méla byt dotace poskytnuta ve vysi 85 procent
z celkovych zpusobilych vydaja projektu, maximalné vsak v celkové vysi 55.020.399,74 K¢.

Sdéleni Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad a jim poskytnuté listiny (¢. 1. 1816-
1848, 1852-1853) a vyjadieni Ministerstva financi CR a jim dolozené dokumenty (¢. 1. 1885-1889,
2749-2750, 2755-2759) objasnuji, zda a vjaké mife doslo k poskytnuti dotaci z prostfedkua
Evropské unie na predmétny projekt. Je z nich zfejmé, ze realizace a financovani projektu bylo
rozdéleno do dvou etap. V ramci prvni etapy zadatel a pifjemce dotace (Sprava a udrzba silnic
Plzenského kraje) pozadal dne 26. 7. 2012 o proplaceni ¢asti dotace ve vysi 43.782.357,68 K¢,
ktera méla byt (stejné jako zbyvajici ¢ast dotace) cela hrazena z pfispévku Evropské unie,
konkrétne z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, jehoz prostedky jsou (stejné jako u dalsich
strukturalnich fonda) soucasti souhrnného rozpoctu Evropské unie. Jelikoz Utad Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad béhem administrativni 1 fyzické kontroly nezjistil zadné
nedostatky, proplatil dne 27. 8. 2012 takto pozadovanou castku 43.782.357,68 K¢ (ze svych
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prostiedki, které ziskal od Ministerstva pro mistni rozvoj CR) na téet zfizovatele pifjemce, tedy
Plzenského kraje. Cela takto vyplacena c¢astka pak byla zahrnuta do souhrnné zadosti ¢. 201209 o
pfevod prostiedkti do kapitoly statniho rozpoctu spadajici pod Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, tato souhrnna zadost byla Utadem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad vystavena
dne 3. 10. 2012, nasledné ji dne 10. 10. 2012 schvalilo Ministerstvo financi CR (jako platebni a
certifikac¢n{ organ), které pak dne 16. 10. 2012 pfevedlo tutéz castku ze svého univerzalniho uctu
(na ném# se nachazeji prosttedky poskytované Evropskou unii Ceské republice v ramci daného
operaéniho programu) zpét do rozpoctové kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Tyto
vydaje pak Ministerstvo financi CR jednak certifikovalo v ramci mimotadné 5. certifikace, ktera se
tykala vydaju projektt ROP NUTS 1I Jihozapad provadéné za obdobi od 16. 8. 2012 do 30. 4.
2013, jednak je vyzadalo od Evropské komise k refundaci. Ve spojitosti s druhou etapou zadatel a
pfijemce dotace pozadal dne 27. 9. 2012 Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad o
proplaceni dalsi ¢asti dotace ve vysi 8.515.549,95 K¢, tyto financ¢ni prostfedky (ani jina castka ze
zbyvajici ¢asti dotace) ovsem dosud uvedenym ufadem nebyly proplaceny.

Veskeré doposud uvedené skutkové okolnosti, které maji vztah ke stthanému skutku a které ve
véci dovozovala obzaloba, vyplynuly z vyse popsanych listinnych dukazt zcela jednoznacng, tyto
dukazy v danych smérech mezi sebou koresponduji, na sebe navazuji a vzajemné se dopliuji.
Neni tudiz divod o nich pochybovat. Proto soud tyto nepochybné skutkové okolnosti (z nichz
nckteré jsou dale prokazovany i dal$imi dukazy, které jesté popiSe) v ramci té dalsi pasaze
oduvodnéni, v niz se bude zabyvat hodnocenim provedenych dukazu, v zajmu pifehlednosti
pouze strucné zrekapituluje, aniz by detailnéji popisoval, kterymi konkrétnimi dukazy jsou
prokazovany.

Nasledujici dtukazy maji vztah k prab¢hu stavebniho fizeni, které vyustilo ve vydani vyse
opakované zminéného stavebniho povoleni, tedy stavebniho povoleni na rekonstrukci té casti
pozemni komunikace, jez méla byt financovana pravé v ramci pfedmétného dotacniho fizeni. Jde
o stavebni povoleni vydané odborem dopravy Méstského ufadu v Domazlicich dne 23. 2. 2011
pod ¢.j. OD-961/11-3957/2011/San.

Podle obsahu spisu dokumentujictho dané stavebni fizeni (tento spravni spis tvoii jednu z pfiloh
trestniho spisu v dané véci) zadost o stavebni povoleni u odboru dopravy Méstského dfadu v
Domazlicich, ktery plnil funkci i stavebniho dfadu, podal dne 24. 1. 2011 JUDr. M} Ml
jako zmocnénec Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje, v této souvislosti dolozil i plnou moc.
V rimci oznaceného stavebniho ufadu véc vyfizoval || RN VI _ Ten
ve véci dne 31. 1. 2011 vydal oznameni o zahajeni{ stavebniho fizeni, toto oznameni bylo
dorucovano jednotlivym ucastnikim fizeni, né¢kterym z nich prostfednictvim postovniho ufadu, a
to mimo jiné D] (ktery danou pisemnost podle ve spise zalozené dorucenky
prevzal 11. 2. 2011). Vil SEE P2k vyhotovil i samotné rozhodnuti — stavebni povoleni,
které je datovano dnem 23. 2. 2011, podepsal je || A -2 Il < Na originilu
{ozhodnuti je vyznacena dolozka privni moci dnem 3. 3. 2011, podle podpisu ji vyznacil Vil
S Stejnopisy tohoto rozhodnuti byly tcastnikiim fizeni dorucoviny osobné, tcastnici
jejich pfevzeti potvrzovali podpisem listiny, na které bylo soucasné pfedtisténo, ze se vzdavaji
prava odvolani proti danému rozhodnuti. Celkem se jedna o sedm takovych listin, na nékterych
jsou uvedeny (také v pfedtistené podob¢) osobni udaje vice ucastniku (at’ jiz fyzickych nebo
pravnickych osob), na jinych jen jednoho, podle jejich obsahu bylo rozhodnuti o stavebnim
povoleni v§em ucastnfkim fizen{ doruceno do 2. 3. 2011 (jako poslednimu takto bylo uvedeného
dne doruceno spolec¢nosti Imobilia Zeta, s. r. 0.,), tymz dnem se kazdy z ucastnikd mél vzdat
prava odvolani. Jedna z téchto listin (ktera je zjevné onou tabulkou, o niz hovoiil ve své vipovedi
obzalovany) obsahuje tdaje o téchto péti ucastnicich stavebniho fizeni: Pozemkovy fond CR,

DIl Y B "B 7 ' > ' Bl U kazdcho z nich je obsaZzen podpis

(u Pozemkového fondu CR i razitko) a ru¢né psané datum, kdy k piislusnému podpisu mélo
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dojit. Vyjma Jjjjil]l Tl © nchoz je uveden den 24. 2. 2011, jde u vSech ucastniki (véetné
DI 5B © den 23. 2. 2011. Spis neobsahuje jakykoli tdaj o tom, ze by byl komukoli
pfedan ¢i dorucen stejnopis rozhodnuti stavebniho povoleni s dolozkou pravni moci. Naproti
tomu je zde pisemné potvrzeni, ze dne 3. 3. 2011 doSlo ze strany Spravy a udrzby silnic
Plzenského kraje k osobnimu pfevzeti jednoho vyhotoveni stavebni dokumentace
k pfedmétnému projektu, toto potvrzeni nese podpis odpovidajici podpisu obzalovaného (jenz ve
své vypovédi ostatné piipustil, Ze tuto projektovou dokumentaci u stavebniho tfadu pfebiral).

Jako svédek byl v dané véci vyslechnut vyse jiz zminény Vil _, jenz coby | EEGN

I B ]! shora uvedené stavebni fizeni.
Ponévadz jeho svédectvi (¢. 1. 689-706, 723-732, 3134-3140, 3273-3278) mélo vyznam pfi
posuzovani fady pro véc podstatnych otazek, popise soud jeho obsah podrobnéji. Svédek uvedl,
ze v ramci své agendy vydal dne 23. 2. 2011 pfedmétné stavebni povoleni. Poté jej pozadal
obzalovany, zda by se dalo urychlit nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Svédek mu sdélil, Ze je
to mozné v piipad¢, Ze se vsichni ucastnici fizeni vzdaji prava odvolani proti tomuto rozhodnuti.
Vzapeti jej obzalovany informoval, Ze on a pan M}, ktery v tomto fizeni byl zplnomocnénym
zastupcem SUS (spravy a udrzby silnic), by ucastniky fizeni osobné obesli, aby tito ucastnici
podepsali, Ze se vzdavaji prava odvolani a ze osobné¢ piebiraji stejnopis stavebniho povoleni.
Svédek se obzalovaného dotazal, z jakého duvodu je tfeba urychlovat nabyti pravni moci, nebot’
je unor a stavét se neda, obzalovany mu odpovédél bez blizsi konkretizace, ze chtéji v Plzni mit
jistotu, ze vSe prob¢hne v fadném terminu, nebot’ pfedmétna stavba ma byt financovana
z dotace, a dale ze vse ma byt odevzdino do konce bfezna, ze "krajanci" chtéji mit néjakou
casovou rezervu pro piipad, ze by néktery z ucastnikt fizeni napfiklad nevyzvedaval postu a bylo
by to doruceno az po deseti dnech. Na to svédek obzalovanému sdélil, Ze do konce bfezna je
jesté dost casu a ze by stavebni povoleni nabylo pravni moci fadnou, pfirozenou cestou.
Obzalovany mu odpovédél, ze takto to po ném z Plzné chtéji, ze do konce bfezna musi byt vse
fadn¢ odevzdino. Ve chvili, kdy bylo jasné, Ze obzalovany a pan MJjjjjj budou stejnopisy
rozhodnuti osobné dorucovat, svédek vytvoril listiny s pfedepsanymi osobnimi ddaji dcastnika
fizeni, jednu pro obzalovaného, na coz obzalovany reagoval konstatovanim, ze ,,jde s tim hned za
P V t¢to chvili svédek podle svého vyjadfeni bezmyslenkovité a zcela rutinné u
B iména piedepsal datum 23. 2. 2011, podle svého vyjadfeni tak ucinil ,,pod neustalym
tlakem klientd a svych nadffzenych, Ze je tfeba ke klientdm pfistupovat vstficné a co nejméné je
zatézovat®, tedy chtél panu D] takto usetfit ndmahu, poté listinu spole¢né s pfislusnym
poctem stejnopist rozhodnuti pfedal obzalovanému. Nasledujici den za nim pfisel obzalovany a
oznamil mu, Zze pan odcestoval, ze jeho podpis nema, Ze hovofil s panem T}, ktery
mu sdélil, ze by sice mohl listinu za pana B} podepsat, nebot’ k tomu m4 plnou moc, ale Ze
tak neucini, nebot’ by pan Bjjjj mohl zpusobit problémy, ale Ze po svém nivratu to jisté
podepise, svedek ma za to, ze obzalovany se také zminoval, ze podpisy ostatnich acastnikt fizeni
jiz ma. Na to svédek obzalovanému sdélil, Ze tedy budou ¢ekat, az se pan Bjjjjjjj vrati a budou mit
jeho podpis. Obzalovany se jej zeptal, zda by véc neslo néjak udélat bez podpisu, nacez mu
svédek odpovedél, ze v zddném piipadé. Uvedené ziejmé zaslechl svedkiv R 1ng <l
ktery vysel ze své kancelafe a prohlasil, ze bez podpisu v zadném piipadé dolozka pravnf moci na
rozhodnutf o vydani stavebniho povoleni vyznacena nebude. Obzalovany poté prohlasil, ze ,,je to
s nimi tézké, ze jsou hrozni byrokrati®, a s tsmévem odesel. Nasledné jej obzalovany kontaktoval
v zamestnani dne 3. 3. 2011 a dotazal se jej, zda by mohl obdrzet ovéfenou stavebni dokumentaci
s oduvodneénim, Ze ji po ném pozaduji v Plzni, svedek mu ji proto pfedal, o ¢emz ucinil pisemny
zaznam, ktery je zalozen ve spisu dokumentujicim stavebn{ fizeni. Poté se v dané véci zhruba dva
tydny nic nedélo. Nékdy kolem poloviny bfezna mu obzalovany telefonicky oznamil, Zze pan
Bl je jiz zpct, ale v jeho provozovné jej jesté nezastihl, pijde za nim druhy den. Tento den
pak obzalovany pfisel za svédkem a pfinesl onu listinu, na které jiz byl dosud chybé¢jici podpis
pana Bjjjjl}- Jelikoz ve spisovém piehledu spisu dokumentujictho prib¢h daného stavebniho
fizeni je uvedeno, Zze listinu dodanou mu obzalovanym (s podpisy ucastnikd) vlozil do tohoto
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spisu dne 17. 3. 2011, pak podle svédka mu obzalovany tuto listinu donesl zfejmé pravé tohoto
dne. V této dobé ovsem svédek s ohledem na odstup casu jiz zapomnél na dfive pfedepsany
datum u podpisu pana B}, proto ve chvili, kdy mu listina obZalovanym byla vricena, se nad
datem jiz nepozastavil, a proto tam datum, které dfive svédek vypsal, jiz na listiné zuastalo, a
dolozku pravni moci na original rozhodnuti vyznacil podle toho ucastnika fizeni, ktery se podle
listiny vzdal prava odvolani jako posledni, domniva se, ze datum posledniho doruceni bylo 2. 3.
2011, proto pravni moc vyznacil dnem 3. 3. 2011. Podle svédka se z jeho strany jednalo o lidsky
pochopitelné a neimyslné administrativni pochybeni. V této souvislosti svédek upozornil, ze pan
Bl si pfedem vepsaného data musel byt védom, mohl tedy listinu s timto datem odmitnout
podepsat anebo sam mohl datum pfepsat na skutecné. Protoze obzalovany jej na misté zaroven
zadal o stejnopis daného rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci, svédek tento stejnopis
vytiskl, dal jej podepsat | I [ng Il vepsal na néj také dolozku pravai moci a poté jej
pfedal obzalovanému, jenz nasledné odesel. Pfedani tohoto stejnopisu rozhodnuti obzalovanému
zfejmé nikdo dalsi nebyl pfitomen, obzalovany jeho pfevzeti nijak pisemné nepotvrdil. Svédek se
domnivé, e se obzalovaného tazal, na co potfebuje dalif stejnopis rozhodnuti, kdyz svij SUSka
prosttednictvim JUDr. M} jiz obdrzela, obzalovany mu odvétil néco v tom smyslu, Ze nevi,
kde se puvodni stejnopis pro SUSku nachazi. Jak obzalovany nasledné nalozil se stejnopisem
rozhodnuti s dolozkou pravni moci, ktery mu svédek daného dne ptedal, svédkovi neni znamo.
Neni si védom, ze by kromé obzalovaného stejnopis stavebniho povoleni s dolozkou pravni moci
poskytl jesté¢ nékomu jinému (na jinych mistech své vypovédi svédek takovou moznost jiz pfimo
vylucoval). Svédek po pfedlozeni originalu rozhodnuti o vydaném stavebnim povoleni (ze spisu o
stavebnim fizend) i toho jeho stejnopisu, které bylo v dispozici Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad (kam podle v oduvodnéni jiz zminénych listinnych dikazi mélo byt
doruceno dne 7. 3. 2011), potvrdil, Ze na obé tyto listiny vyznacil dolozku pravni moci.
V souvislosti s danou véci svédek podle svého vyjadfeni vibec nebyl v kontaktu s Ing.
. oc N nc . Bc NN Bc. 7NN NN CHNN 0 og
. Svédek se dale vyjadfroval k otazce, zda a jakym zpusobem zapisoval jednotlivé ukony
pfedmétného stavebniho fizeni do elektronického informacéniho systému RADNICE Vera.
V této souvislosti pfipustil, Ze v daném systému u vSech ucastnikt fizen{ hromadné zapsal jiz dne
2. 3. 2011 jako datum dorucen{ rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni pravé den 2. 3. 2011 a
soucasné zadal jednodenn{ Ihttu pro nabyt{ pravni moci. Po pfedestieni skutecnosti, ze toto jeho
poc¢inani koliduje s tim, co sim pfedesle uvadel ve vztahu k doruceni rozhodnuti Dijjiij
, sveédek obsahle (a na zakladé¢ pfedem pfipravenych poznamek) vysvétloval, ze v uzivani

dan¢ho elektronického systému mél a ma rezervy, navic v dané dobé dochazelo ke zménam
tohoto systému, ze udaje uvedené v tomto systému byly celkem irelevantni, nebot’ rozhodujici
jsou ddaje obsazené v listinném spisu, z tohoto divodu a také proto, ze odeslané pisemnosti se
mu v systému hromadily a seznam takto nevyfizenych pisemnosti se staval nepfehlednym, coz se
mu pficilo, si bézné pocinal tak, ze vzdy v néjaky den hromadné do systému zadal dorucen{ celé
fady pisemnosti, a to soubézné ve vicero fizenich, aniz by takto zadané doruceni odpovidalo
skutecnosti, takovy postup byl podle svédka u Méstského tfadu v Domazlicich naprosto bézny a
rutinni, nikdy v této souvislosti nezaznamenal jakékoli negativni dusledky. Udaje obsazené
v daném elektronickém systému tedy podle svédka vesmés neodpovidaji realité, informacim
v nich uvedenym nikdy nepfikladal Zadnou vahu a vzdy vychazel vyhradné ze spisu vedeného
v listinné podobé. Vyse zminénou skutecnost, ze v systému u vSech ucastniki predmétného
stavebniho fizen{ hromadné zapsal datum doruceni rozhodnuti o stavebnim povolen{ jiz dne 2. 3.
2011 a jako datum jeho pravni moci pak nastavil nasledujici den, tak svédek oznacil za pouhou
shodu okolnosti, ktera spada do souhrnu dalsich nestastnych nahod pfi jeho pocinani v daném
stavebnim fizeni. Po pfedlozeni vytisténych screenshotti obrazovek dokumentujicich historii
pisemnosti z pfedmétného stavebniho fizeni v daném elektronickém informacnim systému
svedek také pripustil, Ze v tomto systému u vlastni pisemnosti (stavebniho povoleni) v kolonce
,doruceno/nedoruceno® provedl néjakou opravu, jiz si ale nevybavuje, jakou konkrétné. Svedek
dale uvedl, Ze v dob¢, kdy véc jiz prosetfovala policie, se obzalovaného nékolikrat tazal, zda znal
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jiny termin pro pfedlozeni dokladt pro dotaci, nez byl jim avizovany konec bfezna roku 2011,
nacez mu obzalovany vzdy odvétil, Ze tento termin neznal nikdo. Na jeho dalsi dotaz, jak to bylo
ve skutecnosti s podpisem, mu obzalovany odpovedél, Ze listinu pan Bjjjj opravdu
podepsal a ze jmenovaného dokonce upozornioval, ze u jeho jména je neodpovidajici datum, na
coz mél pan B reagovat sdélenim, ze mu to viibec nevadi, ze je pro néj dulezité, Ze pfi stavbé
opravenim propustku na pozemku dojde ke zhodnoceni tohoto jeho pozemku. Svédek byl podle
svého vyjadfeni také pfitomen tomu, jak pfi jedné z pozdéjsich navstév obzalovaného na
Méstském ufadu v Domazlicich se Ing. KJj obzalovaného dotizal: "Na rovinu, podepsal to
opravdu pan Bj?", na coz mu obZalovany odvétil kladné. Pak se jej Ing. K zeptal: "Vyznacil
Ti pan S} dolozku opravdu poté, kdy jsi pfinesl listinu s Bjjjjjjjilij podpisem na Tebou
vyzadany stejnopis?", obzalovany opét odpovedél kladné. Kdyz se pak Ing. Kjjj obzalovaného
dotazal: "A vezl jsi to potom do Plzné?", odpoveéd’ obzalovaného podle svédka znéla: "Nejhorsi
na tom je, ze ja si vécli moc nepamatuji, ale je mozné, Ze zfejmé asi ano, ale nevzpominam si,
komu jsem to tam predal.”.

Vyse popsané okolnosti svédek Vil _ popisoval v pfipravném fizeni i hlavnim liceni
v zasad¢ shodné ¢i obdobné, pfipadné si ve vztahu k nim alespon neprotifecil. Jina situace ale
panuje u otazky, zda a v jaké souvislosti byl svédek v prubé¢hu stavebniho fizeni a zejména pii
dorucovani stavebniho povoleni ucastnikim fizeni v kontaktu s JUDr. Ml M
V ptipravném fizeni svédek opakované uvadel, ze JUDr. Mjjj] M} m¢! nejen od spravy a
udrzby silnic vystavenou plnou moc k zastupovani v daném stavebnim fizeni, ale svédek mu
také — stejné jako obzalovanému - osobné predal listinu, v niz méla dal§i ¢ast ucastnika
stavebniho fizeni potvrdit pfevzeti stavebniho povoleni a vzdat se prava odvolani proti tomuto
rozhodnuti, a soucasné i pfislusny pocet stejnopisti tohoto rozhodnuti, k jejich dorucen{ svédek
jmenovaného ustné povetil, JUDr. M} pak svédkovi tuto listinu i s podpisy tcastnikli osobné
ptinesl na Méstsky urad v Domazlicich, a to podstatnéji dfive nez obzalovany, jmenovany také jiz
na pocatku stavebnifho fizeni svédkovi osobné pfedaval Zadost o vydani stavebniho povoleni.
Naproti tomu u hlavniho liceni svédek tvrdil, ze JUDr. Mjjjjj} sice disponoval plnou moci pro
dané stavebni fizeni, ovsem v jeho prub¢hu s nim do osobniho kontaktu vubec nepfisel, listiny a
dokumenty, které pro n¢j byly urceny, mu svédek zasilal prostfednictvim obzalovaného. Po
pfedestfeni pravé uvedeného rozporu svédek oznacil jako realité odpovidajici verzi z hlavniho
liceni s oduvodnénim, ze pfi vyslechu pfed policejnim organem mu razné véci a razna fizeni
splyvaly, poté se ,,mu to v hlavé rozlezelo® a dospél k zavéru, ze s JUDr. M} v pribé¢hu
dané¢ho stavebniho fizeni skutecné do osobniho kontaktu vibec nepfisel.

Ve spojitosti s ¢cinnosti odboru dopravy Méstského tfadu v Domazlicich, jenz v rozhodném
obdobi vykonaval pusobnost stavebniho ufadu, je namist¢ zminit i fotokopie casti spist
oznaceného  odboru  disel  jednacich  OD-7506/11-37823/2011/San, OD-2992/11-
13379/2011/San, OD-3048/10-13809/2010/San, OD-10777/10-57860/2010/San, OD-
8470/09-32571/2009/San, OD-8629/09-33553/2009/San a OD-8946/09-35147/2009/San (¢. L.
2054-2106). Jde o listiny dokumentujici stavebni fizeni ve vztahu k jinym silnicnim stavbam
vletech 2009 az 2011. Vyplyva z nich, ze ve véci ¢ j. OD-7506/11-37823/2011/San je na
stavebnim povoleni vyznacena dolozka pravni moci dnem 7. 10. 2011, za stavebnika (Spravu a
udrzbu silnic Plzenského kraje) ji prevzal zastupce |Ji] kancelaie R v den, jehoz oznaceni
je velmi obtizné ¢citelné (podle nazoru soudu se muze jednat o 6. 10., 8. 10., 10. 10. ¢i 16. 10.
2011, policejni organ vychazel, jak plyne z jeho zaznamu na ¢. 1. 2054, z toho, Ze jde o datum
16. 10. 2011, nicméné tento den byla nedéle, 8. 10. 2011 zase byla sobota), ve véci OD-2992/11-
13379/2011/San je na stavebnim povoleni vyznacena dolozka pravni moci dnem 27. 4. 2011, za
stavebnika (Spravu a udrzbu silnic Plzenského kraje) ji pfevzala na potvrzeni podepsana (a blize
nespecifikovani) osoba dne 6. 5. 2011, ve véci OD-3048/10-13809/2010/San je na stavebnim
povoleni vyznacena dolozka pravni moci dnem 28. 4. 2010, za stavebnika (Spravu a udrzbu silnic
Domazlice) ji pfevzala osoba na potvrzeni podepsana (a blize nespecifikovana, podle podpisu
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vsak $lo o obzalovaného) dne 28. 4. 2010, ve véci OD-10777/10-57860/2010/San je na
stavebnim povoleni vyznacena dolozka pravn{ moci dnem 15. 2. 2011, za stavebnika (Spravu a
udrzbu silnic Domazlice) ji pfevzala osoba na potvrzeni podepsana (a blize nespecifikovana,
podle podpisu slo nicméné opét o obzalovaného) dne 18. 2. 2011, ve véci OD-8470/09-
32571/2009/San je na stavebnim povoleni vyznacena dolozka pravai moci dnem 16. 10. 2009, za
stavebnika (Spravu a ddrzbu silnic Domazlice) ji pfevzala osoba na potvrzeni podepsana (a blize
nespecifikovana, podle podpisu se jednalo zase o obzalovaného) dne 21. 10. 2009, ve véci OD-
8629/09-33553/2009/San je na stavebnim povoleni vyznacena dolozka pravni moci dnem 12. 2.
2010, za stavebnika (obec Srbice) ji pfevzala osoba na potvrzeni podepsana (a blize
nespecifikovand) dne 16. 2. 2010, a ve véci OD-8946/09-35147/2009/San je na stavebnim
povoleni vyznacena dolozka pravni moci dnem 20. 10. 2009, za stavebnika (Spravu a udrzbu
silnic Domazlice) ji pfevzala osoba na potvrzeni podepsana (a blize nespecifikovana, podpis ale
opét odpovida podpisu obzalovaného) dne 21. 10. 2009.

Ve svédecké vypovedi Ing. I VI (¢ | 529-534), jenz jc IR
. 2 i zpracované zprave (C. 1. 2030) se popisuje
problematika vzniku a evidence zaznamu v elektronickém systému spisové sluzby VERA
Radnice, jakoz 1 problematika pfistupt do tohoto systému a vytvafeni piipadnych zmén
dokumentd v systému evidovanych. Z téchto dikazi a snimi souvisejicich vytisténych
screenshotd pocitacovych obrazovek (¢. 1. 535, 2031-2040) i uzivatelské pfirucky uvedeného
sytému VERA Radnice (¢. 1. 537-637) vyplyva zejména ta podstatna okolnost, ze s pisemnosti -
pfedmétnym rozhodnutim o stavebnim povoleni naposledy v daném systému pracoval
S dne 4. 3. 2011 v 9.13 hodin, jmenovany tehdy provadél opravu udaji v kolonkach
tykajicich se doruceni této pisemnosti a jeji pravni moci. Od tohoto okamziku v systému zadné
dalsi opravy ¢i upravy elektronickych zaznamu u dané pisemnosti neprob¢hly.

Jako svédci byli vyslechnuti i Ing. Jii] KJi} 2 Hill] S ktcii jsou a také v rozhodné dobé
byli rovnéz zaméstnani u | N ¢ jmenovany jako [
I osi¢zc uvedend jako | )< vyplynulo zjejich
vypovedi, Hji] Bl sdili stejnou kanceldf s Vi I ¢ Jl < vzivi

kancelaf sousedni.

Ing. il K} v ramci svého svédectvi (€. 1. 438-453, 3239-3243) dile uvedl, ze jejich odbor mél
v dané dobé postaveni specialniho stavebniho tdfadu a vedl stavebni fizeni v souvislosti
s predmétnou rekonstrukei pozemni komunikace. Zadost o stavebni povolem’ podaval JUDr.
Ml jenz zastupoval Spravu a udrzbu silnic Plzefiského kraje, véc pak v rimci odboru
vyfizoval svédkovi podiizeny Vil _ Nékdy dne 22. 2. ¢i 23. 2. 2011 pii
vyhotovovan{ pfedmétného rozhodnuti o stavebnim povoleni mu pan _ sdelil, ze stavebni
fizeni zacalo chvatat a ze si sprava a udrzba silnic bude kontaktovat ucastniky fizeni sama, aby
doslo k rychlejsimu nabyti pravni moci rozhodnuti. Svédek pak byl osobné pfitomen situaci
v kancelafi pana _, kdy se obzalovany vratil s listinou a sdélil, Ze pan Bjjjj] je na
dovolené, k tomu doslo jen v fadu dnu ¢i mozna jesté t¢hoz dne, co bylo stavebni povoleni
vydano. Obzalovany déle uvadél, ze hovofil s panem T}, spoluvlastnikem pozemku, a ten
ze mu sdélil, ze pan B to jisté podepiSe, ale Ze on, byt’ ma zmocnéni, to za néj podepisovat
nebude, kdyZ jde o pana Bjjjjj- Tato informace na mist¢ zaznéla vicekrat, pficemz v prabéhu
hovoru svédek podle svého vyjadfeni spontinné fekl, ze az bude podpis pana B}, tedy az se
jmenovany vrati, tak bude vse hotovo, ¢imz myslel pfedani rozhodnuti s dolozkou pravni moci.
Na jeho uvedené konstatovani obzalovany zfejmé nijak nereagoval, véc se dale jiz nerozebirala.
Po urcité dobe, v fadu tydnu, se pak svedek dotazal pana _ zda SUSka jiz vée dodala a
zda je véc vyfizena, na coz mu jmenovany odpoveédeél, Zze ano. Sveédek se proto o véc vice
nezajimal, pro néj Slo o standardni stavebni fizeni. Jaké mnozstvi stejnopisa rozhodnuti o
stavebnim povoleni v ramci fizeni podepisoval a zda néjaky stejnopis tohoto rozhodnuti
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podepisoval dodatecné, si svédek vybavit nedokazal. Podle svého nazoru nebyl pfitomen pfedani
jakékoli listiny souvisejici s danym stavebnim fizenim obzalovanému. Obecné je celkem bézné, ze
ucastnici fizen{ ¢i dotené organy a organizace si pfebirali osobné rozhodnuti a jiné dokumenty u
jejich odboru, takovy postup vyuZivala i SUSka. Kdo konkrétné za SUSku v jinych #zenich
ptebiral rozhodnuti a dalsi pisemnosti, svédek nevi, mohl to byt obzalovany, ale i nékdo jiny.
Svédek se také vyjadfoval k nékterym tudajim obsazenym ve vypisech elektronického systému
spisové sluzby VERA Radnice, v této spojitosti mimo jiné konstatoval, ze Vil _ do
tohoto systému zaznamenal doruceni pfedmétného stavebniho povoleni véem ucastnikim fizeni
tymz dnem, a to 2. 3. 2011. Svédek dale vypovédeél, ze kdyz byla nasledné véc jiz medializovana a
fesilo se, zda byl podpis padélan ¢i nikoli, osobné se dotazal obzalovaného mezi ¢tyfma ocima,
zda podpis pana Bjjjjjjjj na listin€ je skutecné pravy a zda mu rozhodnuti o stavebnim povoleni
dorucil, na coz obzalovany odpovédél kladné. Dale mu obzalovany sdélil, Ze byl za panem
B 2si dvakrit, a to poté, co se jmenovany vratil z dovolené, poprvé mu bylo v provozovné
néjakou zenou feceno, ze tam pan B jesté neni, proto tam sel obzalovany nasledujici den,
poté odnesl listinu se vzdinim se priava na odvolini panu SJjjjjiilij 2 dostal rozhodnut,
pficemz sveédek si podle svych slov z tohoto rozhovoru vydedukoval, ze s vyznacenou dolozkou
nabyt{ pravni moci. Dale mu obzalovany pfi hovoru sdélil, ze toto rozhodnuti pak ,,asi vezl na
kraj, ale ze si jiz nepamatuje, komu tuto listinu predal®. Obzalovany podle svédka neustale
pouzival termin ,krajanci a svédek nikdy nevédél, zda tim mysli krajsky ufad nebo krajskou
SUSku. V dob¢, kdy byla véc medializovana a poté $etfena policii, svédek o dané véci kromé
obzalovaného hovofil i s dal$imi osobami, z nichz si vybavil V] _, JUDr. M-
dile rchdejéiho GGG . S ) UD:
Kl » pracovnika pana VN VI S v sd<li,
ze rozhodnuti o stavebnim povoleni s dolozkou pravni moci pfedal, a to pravdépodobné
obzalovanému, k ¢emuz ale svédek poznamenal, Ze pravé uvedené jen dedukuje s ohledem na
informaci sdélenou mu samotnym obzalovanym. K svédek konstatoval a
popsal, ze jmenovany vystupoval i v jinych stavebnich fizenich a v této problematice se zjevné
orientoval, ve vztahu k pfedmétnému stavebnimu povoleni podal v roce 2014 navrh na obnovu
fizeni. V prabéhu své vypovédi v pifpravném fizeni i hlavnim liceni svédek pak opakované
upozornoval, ze s ohledem na odstup ¢asu si nékteré situace jiz nemusi presné vybavovat.

Sveédkyn¢ Hll D podle své vypovedi (¢. 1 348-357, 3269-3272) v souvislosti
s pfedmétnym stavebnim fizenim, které vyfizoval V] S osobn¢ zaznamenala, ze
obzalovany se jmenované¢ho dotazoval, kdy bude toto fizeni ukonceno a stavebni povoleni
vydano. Toto rozhodnuti mélo byt po pravni moci pfedano v uréené lhiaté nékam do Plzné, kam
to mél predavat asi obzalovany. Svédkyné si dale vybavuje situaci, kdy obzalovany panu
S v kancelafi sdéloval, Ze jeden z tcastnikt fizeni pan Bjjjj], kterému dosud nebylo
rozhodnuti doruceno, nebyl v Ceské republice, pti¢em? B (g K ktery danou informaci
musel ze své kancelafe zaslechnout, pfisel na misto a do hovoru zasahl konstatovanim, ze dokud
nebude rozhodnuti doruceno vSem ucastnikiim fizeni a vsichni tito Gcastnici se nevzdaji prava
odvolani, nebude na rozhodnuti vyznacena dolozka pravni moci. Jaky byl dalsi prabé¢h tohoto
hovoru, si svédkyné jiz nepamatuje. Byla-li v této spojitosti sveédkyné tazana, z jakého duvodu
tam tehdy byl obzalovany, svédkyné uvedla, ze podle jejtho nazoru proto, ze pfisel s tim, Ze
potfebuje, aby na rozhodnuti byla vyznacena dolozka pravni moci, ze rozhodnuti potfebuje
pfedat do Plzné¢, kam pfesné, to podle svedkyne nesdélil, pfipadne to alespont nezaznamenala
(popsanym zpusobem svédkyné popsala hovor mezi obzalovanym, Vil _ a
Ing. | K- v pfipravném fizeni, u hlavniho liceni opakované uvadéla, ze tento hovor
ohledné pravni moci prob¢hl jen mezi Vi IR _ a Ing. iR K- obzalovany
mu pfitomen nebyl). K otazce, zda byla pfitomna tomu, Ze by se v uvedené véci dostavili na
odbor dopravy JUDr. Mjjjjjlj 2 obzalovany za tcelem pfedant listin tcastnikiim fizeni a vzdani se
prava odvolani, svédkyné konstatovala, ze JUDr. Mjjjjjjj si vibec nevybavuje, v rimci tohoto
fizeni se s nim zfejmé nesetkala, obzalovany si patrné pfebiral vytisky rozhodnuti pro jednotlivé
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ucastniky fizenf a dale listinu, kde dcastnici fizeni méli potvrdit, Ze rozhodnuti prevzali a ze se
vzdavaji prava odvolani. Obzalovany byl v souvislosti s pfedmétnou stavbou na odboru dopravy
asi vicekrat, dochazel tam 1 v souvislosti s jinymi stavebnimi fizenimi, zajiSt’oval totiz vydani
stavebnich povoleni na opravy silnic nebo na stavby novych silnic, jin{ zaméstnanci spravy a
udrzby silnic ani JUDr. Mjjjj na dany odbor v souvislosti s danou stavbou nebo jinymi
stavbami nedochazeli. Svédkyné podle svého vyjadfeni zfejmé nebyla pfitomna vyznacovani
dolozky pravni moci na pfedmétné stavebni povoleni ani jeho pfedani dalsi osobé¢, alespon si nic
takového nepamatuje. K dotazu, zda je ji znamo, kdo dorucil D} listinu obsahujici
prohlaseni o vzdani se prava odvolani, svédkyné uvedla, Ze se domnivé, ze se o tom na jejich
odboru hovotilo, ze to byl obzalovany, kdo tuto informaci ale sdélil, nevi. Podle svedkyne se
hovofilo i o tom, ze samotné stavebni povoleni s dolozkou pravni moci si mél pfevzit osobné
rovnéz obzalovany, od koho tuto informaci ale zaslechla, rovnéz nevi. Poté, co v tisku vysel
clanck tykajici se pfedmétncho projektu, byl obzalovany nckolikrat na odboru dopravy a hovofil
s panem _ o tomto clanku, pficemz prohlasil, Ze podpis na listiné je skutecné

Na dotaz, z ¢eho usoudila, ze rozhodnuti s dolozkou pravni moci mél pfevzit a odvézt do Plzne
obzalovany, svédkyné odvétila, ze dolozka musela byt vyznacena do urcitého terminu a také
pravomocné stavebn{ povoleni muselo byt predano do urcitého terminu, pficemz o termin vydani
rozhodnuti se zajimal pravé obzalovany. Podle svédkyné obzalovany také fekl, ze rozhodnuti
poveze do Plzné, svédkyné ale nevi, zda se ,,to povidalo na odboru®, anebo to obzalovany fekl
pfimo pfed ni, bylo to vroce 2011, tedy nevi, zda se to nedozvédéla pozdéji, kupifkladu v
spojitosti s onim novinovym clankem, jiz to nedokaze casove sefadit, je to dlouhd doba. Sama
svédkyn¢ podle sveho vyjidfeni pfedmétné rozhodnuti o stavebnim povoleni nikomu
nepfedavala, a to ani v zastoupen{ pana _ podle jejtho nazoru mohl toto rozhodnuti
pfedat jediné pan S- obzalovanému.

Ve spojitosti se svedky Ing. |l <IN > VI S jc ticba poukdzat i na jejich
dochazkové listy a dovolenky za mésic bfezen 2011 (¢. 1. 13-15, 3248). Z nich se mimo jiné
podava, ze dne 17. 3. 2011 Hijjj Bl ¢crpala fidnou dovolenou, Ing. Jjjj KJj by! zase na

sluzebni cesté, nasledujictho dne posléze jmenovany cerpal dovolenou.

Ze sdéleni Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje (¢. 1. 38-39), které bylo v oduvodnéni jiz
zminéno, se v souvislosti s rozhodnutim o stavebnim povoleni uvadi, Ze oznacena organizace
nebyla tcastnikem fizeni, uvedené rozhodnuti tedy od stavebntho dfadu pfimo neobdrzela. Jakym
zpusobem ji toto rozhodnuti bylo doruceno, nelze pro odstup casu jiz prokazatelné¢ dolozit.
Zajisténim stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu (rekonstrukce pratahu Liskova) byli
povéteni projektant Ing. |l Rl n2 zédklad¢ smlouvy o dilo a JUDr. M M| o2
zdkladé plné moci. Privé zminénd smlouva o dilo mezi Ing. || I N - T
B > Spravou a ddrzbou silnic Domazlice, datovana dnem 29. 9. 2010, je zalozena na ¢. L.
41-43, je z ni zfejmé, ze jmenovany projektant se zavazal pro oznacenou pfispévkovou organizaci
k dané stavbé jednak vypracovat projektovou dokumentaci, jednak zajistit pravomocné stavebni
povoleni. Podle plnych moci (¢. 1. 40, 495) nejprve Sprava a udrzba silnic Domazlice (dne 11. 6.
2010) a poté Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje (dne 1. 1. 2011) zmocnily JUDr. Ml
Ml 2by je v souvislosti s pfedmétnou stavbou zastupoval v fizeni o umisténi stavby i v fizen{
o vydani stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu.

Slistinami  popsanymi v pfedeslém  odstavei  souviseji  svedecka  vypoved

, pracovnice [ NG ¢ | 380-390), a listiny
(zejména jde o ucetni doklady) touto svédkyni predlozené (¢. 1. 392-407 a 1329). Z nich je zfejmé,
ze dne 14. 3. 2011 byla do elektronického ucetniho systému Spravy a udrzby silnic Plzenského
kraje zauctovana faktura vystavena Ing. || , datovana dnem 8. 3. 2011, kterou
nasledné v dobé od 14. 3. 2011 do 4. 4. 2011 postupné¢ schvililo nékolik dané

organizace (Ing. il FEE- B TN . DN /NN FEEEN B
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B 'E " - B ' V) nisledné byla faktura proplacena.

Povinnost zkontrolovat, zda byla naplnéna smlouva, na zakladé niz byla faktura vystavena, me¢l
Be. 1R _ Jak je zfejmé z obsahu této faktury, Ing. ||jjl] Rl i Sprave a udrzbeé silnic
Plzeniského kraje vystavil za ,,provedenou inzenyrskou cinnost a obstarani stavebniho povoleni
na akci: Sil. IT/189 — Rekonstrukee pritahu Liskova“.

V procesnim postaveni svédku byli vyslechnuti také Ing. ||l il (€. I 660-668, 3286-3289) a
JUDr. M VMl (¢ 1 479-493, 3233-3238). Prvné jmenovany, jenz jako fyzickd osoba
provozuje || I sc Vyjadfoval jednak obecné ke své spoluprici se Spravou a
udrzbou silnic Plzenského kraje, jednak k otazce uzavieni vyse jiz zminéné smlouvy o dilo, jakoz i
ke zpracovani projektové dokumentace k pfedmétné stavbé na zakladé této smlouvy a thradé za
takto jim vykonanou cinnost. Podle svého vyjadfeni se Spravou a udrzbou silnic Domazlice
spolupracoval jiz v celé fadé ptipadu, vzdy piipravoval pfislusnou smlouvu o dilo. Ve vztahu k
rekonstrukei pfedmétné pozemni komunikace mél podle svédka Plzensky kraj eminentni zajem,
aby k této stavb¢ doslo, zfejmé jiz pocatkem roku 2010 probihala jednani na Spravé a udrzbé

silnic v Domazlicich za ucasti svédka, || I T Sl ob7alovancho a
Ing. Y- Patrn¢ na zéklade Zadosti ||l B p2k svédek do

smlouvy o dilo mezi nim a Spravou a udrzbou silnic Domazlice, kterou sam pfipravoval, zahrnul
— na rozdil od dffvéjsich pfipada jeho spoluprace se Spravou a udrzbou silnic Domazlice, pii
nichz si stavebni povoleni zajistovala sama tato pifspévkova organizace, konkrétné tak Cinil
obzalovany — i inzenyrskou a pravni cinnost, proto bylo ve smlouvé uvedeno, ze predmétem
smlouvy je také zajisténi stavebniho povoleni. Jjjjjill Bl i také pozadal, aby v dané véci
spolupracoval s JUDr. M}, s nimz se svédek znal jiz z minulosti a ktery mél znacné
zkudenosti s inzenyrskou cinnosti pro dalsi osoby. Svédek tak tedy ucinil a JUDr. M] pak
v souvislosti s danou stavbou zajist'oval mimo jiné vstupni podklady pro zpracovani projektové
dokumentace pro stavebni fizeni, projednaval tuto dokumentaci s dotCenymi organy statni
spravy, organizacemi 1 osobami za ucelem zahajeni stavebnfho fizen{ a zajist’oval 1 pravomocné
stavebni povoleni. Dohoda o spoluprici mezi svédkem a JUDr. M} byla pouze ustni,
jmenovany pak musel mit od spravy a udrzby silnic k jim provadéné cinnosti plnou moc. Sim
sveédek provedl pouze technické zpracovani projektové dokumentace, kterou jiz v listopadu 2010
predal v nékolika vyhotovenich jednak Spravé a udrzbé silnic Domazlice, jednak JUDr. MR-
aby ten mohl dokoncit tu ¢ast zakazky, kterou mél zajistit. Od JUDr. M} svédek v prabéehu
spoluprace obdrzel i pfedmétné rozhodnuti o stavebnim povolen{ (pfi vyslechu v pfipravném
fizeni je vydal policejnimu organu, ve spise je zalozeno na ¢. L. 683, je zfejmé, ze neobsahuje
dolozku pravni moci), toto rozhodnuti nikomu dalsimu nepfedaval. O dorucovani tohoto
rozhodnutf dcastnikiim stavebniho fizeni a o otazce jeho pravni moci svédkovi neni nic znamo.
Na okolnosti vystaveni faktury spravé a udrzbé silnic a uhradé ceny za dilo z jejf strany si svedek
podle svého vyjadfeni jiz nevzpoming, slo pro néj o rutinni zalezitost. Svédek také poznamenal,
ze jeste v roce 2012, mnohem dfive, nez byla véc medializovana, potkal Dijjjjij Biiiil} jenz mu
dékoval, Ze rekonstrukci se jeho pozemek zhodnotil, tedy v této dobé o realizaci dané stavby
veédel a byl nadseny.

V rimci své vypovédi svédek Ing. |l R} vedle jiz zminéného stejnopisu stavebniho
povoleni také vydal cenovou kalkulaci na projektovou dokumentaci u predmétné stavby, kterou
mu zasilal dne 10. 9. 2010 JUDr. M} (€. L. 670-679). Z jejiho obsahu je zfejmé, Zze do této
kalkulace bylo zahrnuto 1 ,,zajisténi pravomocného stavebniho povoleni ke stavbé rekonstrukce
pritahu silnice 11/189, hranic¢ni pfechod Liskova-komunikace®.

JUDr. N} VMl ve svédecké vypovédi potvrdil, ze v ramci spoluprice s Ing. R byl
¢inny v uzemnim i stavebnim fizeni vztahujicim se k pfedmétné stavbe, v této souvislosti byl
vybaven plnou moci, kterou mu udélila nejprve Sprava a udrzba silnic Domazlice a poté (s
ohledem na transformaci difvéjsich okresnich organizaci do jedné krajské) Sprava a udrzba silnic
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Plzenského kraje. Popsal, jaké tkony cinil jak v uzemnim fizeni, tak v navazujicim stavebnim
fizeni, podle svého vyjadfeni v téchto fizenich opakované jednal mimo jiné s Dl

2 ]I " coby spoluvlastniky jednoho z dotcenych pozemkd, oba jmenovani v této dobé
spolupracovali, svédek s nimi — stejné jako s dalsimi ucastniky - zprostfedkoval uzavieni najemni
smlouvy, dokonce jim vysel vstiic ohledné¢ nékterych jejich pozadavki. Nasledné svédek v lednu
2011 podal u Méstského tfadu v Domazlicich zadost o vydani stavebniho povoleni. Jesté pred
vydanim rozhodnuti o stavebnim povoleni se dne 22. 2. 2011 v sidle byvalé Spravy a udrzby
Silnic Domazlice uskuvte(‘fnila schtizka, které se vedle svédka ucastnili obzalovany, ||l Sl
Ing. HE 2 Ing. N 2 © které byl pofizen zipis. Zde bylo n¢kym z ptitomnych
konstatovano, ze nasledujictho dne bude vydano stavebni povoleni a Ze v zajmu rychlejsiho
nabyt{ pravni moci se bude doruc¢ovat osobné¢ ucastnikim fizeni, kteff se zaroven oslovi, zda se
vzdavaji prava odvolani. Zaroven se fesilo, kdo bude kterym z ucastnik dorucovat rozhodnut,
bylo urceno, ze nékterym z nich bude dorucovat svédek, konkrétné $lo o spolec¢nosti Telefonica
02, Imibilia Zeta, Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, obec Nemanice a jakéhosi
Vietnamce. Jde-li o I- B- 2 I THl t¢m m¢l rozhodnuti dorucit obzalovany,
svédek byl spokojen, ze tak nemusi ¢init on, jednani s obéma jmenovanymi totiz v t¢ dobé bylo
slozité, protoze méli velmi napjaté vztahy s obci Nemanice, ktera byla investorem jiné, souvisejici
stavby, a to ohledné¢ jejich zaméru zfidit na pozemku Cerpaci stanici. V této dobé svédek nevedel,
ze D] Bl i< v zahranidi, takovou informaci na schizce tedy ani nesdéloval. Na schtizce ale
byla nékym z pfitomnych sdélena informace, Ze stavba bude financovana z ROPu a Ze potfebné
dokumenty, vcetné stavebniho povoleni, je tfeba zajistit do 7. 3. 2011, tato informace nebyla
soucasti zapisu. Na zaklad¢ uvedené schuzky podle svédka nékdo musel zkontaktovat Méstsky
tfad v DomaZlicich, aby ten byl o situaci informovén, véc u tohoto tfadu vyfizoval pan S .
Ten pak dne 23. 2. 2011 skutecné vydal stavebni povoleni, které si nasledné svédek osobné u n¢j
na Méstském uradé v Domazlicich vyzvedl, jeden stejnopis pfevzal pro sebe, dalsi pro ucastniky
fizeni, jimz mél dorucovat, pan S- mu soucasn¢ predal jiz pfedem pfipravenou listinu
s osobnimi udaji téchto ucastnikd a prohlasenim o vzdani se prava odvolani. Poté, co svédek
dorucil rozhodnuti véem ucastnikim fizeni, u nichz k tomu byl povéfen, predal listinu potvrzujici
doruceni a obsahujici prohlaseni ucastniku fizeni o vzdani se prava odvolani osobné na Méstském
ufadu v Domazlicich panu S_ Ten danou listinu od n¢j pfevzal a nijak véc
nekomentoval, podle nazoru svédka se u jmenovaného schazelo v dané souvislosti vice osob,
konkrétné obzalovany a Ing. Hjjjjjjj- Tim pro svédka véc skoncila. Kdo, kdy a za jakych okolnosti
vyznacil na pfedmétné rozhodnuti o stavebnim povoleni dolozku pravni moci, svédek podle
svého vyjadfeni nevi a ani se o to nezajimal, stejn¢ tak nema zadné informace o tom, kdo kam
dané rozhodnuti s touto dolozkou nasledné pfedaval ¢i dorucoval, svédek nic takového necinil,
s obzalovanym o véci nasledné také nehovofil. O okolnosti, ze mélo dojit k problémum
s dorucovanim rozhodnuti D] Biliill; sv¢dek v dané dob¢ také nebyl nikym informovan,
dozvedel se to az v pozdéjsi dobé.

Svédek JUDr. Mji] M| v rimci své vypovedi také potvrdil, ze ve spojitosti s dorucovanim
ptedmétného rozhodnuti vyhotovil a odeslal e-mail, ktery je ve spisovém materialu zalozen na
¢. 1. 1292. Ten je datovan dnem 24. 2. 2011 a adresovan pracovnici spole¢nosti Imibilia Zeta,
s. 1. 0., ktera byla jednim z Gcastnika stavebniho fizeni (jak plyne z vyse jiz zminéného spisu o
tomto fizeni). Svédek v ném této pracovnici sdéluje, ze zasila formulaf obsahujici prohlaseni o
vzdani se prava odvolani, a pfipomina, ze ROP Jihozapad, ktery akci spolufinancuje, stanovil
termin, do kterého je tfeba dolozit potfebné dokumenty, tedy i pravomocné stavebni povoleni,
do 7. 3. 2011. Pokud by se tak nestalo, nebyla by akce profinancovana a tedy ani realizovana, coz
by pii veskerém vynalozeném usili byla skoda. Proto svédek danou pracovnici prosi, aby mu
uvedeny formulaf po jeho podpisu jednatelem spolecnosti, ktery by mel byt k dispozici ve stfedu
2. 3. 2011, co nejdfive zaslala zpét, a dale konstatuje: ,,Ja potfebuji vse zufadovat nejdéle do patku
dopoledne, aby mohl odbor dopravy v Domazlicich jesté v patek vyznacit na stavebn{ povoleni
pravni moc a v pondéli 7. 3. abychom mohli vSe pfedat v pordadku na ROP*. Svédek JUDr. M
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Ml déle policejnimu orginu vydal i stejnopis pfedmétného stavebniho povoleni, ktery
prevzal od sveédka VIR S ¢ | 1271, 1277-1277). Je na ném rucné psani pozniamka,
ze prvné jmenovany svédek je pfevzal dne 24. 2. 2011, dolozka pravni moci na ném vyznacena
neni.

Jako svédci byli vdané véci vyslechnuti také ti ucastnici stavebniho fizeni, jimz podle
v odivodnéni opakované zminéné listiny, ktera je zaloZzena ve spise Méstského ufadu
v Domazlicich dokumentujicim stavebni fizeni a obsahuje potvrzeni o doruceni a prohlaseni o
vzdani se prava odvolani (dile pro jednoduchost jen ,listina o doruceni®), mél dorucovat

predmétné rozhodnuti o stavebnim povoleni priavé obzalovany, tedy Zjjiil] VIl VIR
& Bk B E |

BN > "I "H podle svych svédeckych vypovedi (¢. 1. 414-417, 418-420) jako
majitelé jednoho z dotcenych pozemki v roce 2010 ramci fizeni uzavieli se Spravou a udrzbou
silnic Domazlice smlouvu o pouziti tohoto pozemku pro piipravu stavby, smlouvu jim k podpisu
predaval JUDr. Mjjj] v sebe v kancelafi. Nasledné koncem ledna 2011 obdtzeli od Méstského
ufadu v Domazlicich oznameni o zahajeni stavebniho fizeni a poté jest¢ rozhodnuti o stavebnim
povoleni, kdo, kdy a jak jim toto rozhodnuti dorucil, si svédci jiz nevybavuji. Po pifedestfeni
listiny o doruceni oba svédci potvrdili, Ze jsou na ni obsazeny jejich autentické podpisy, rucné
vyhotovena data u téchto podpist ale nepsali, nepamatuji si, zda tato data na listiné jiz byla
v dobg, kdy ji podepisovali.

Z pohledu obzaloby byla velmi podstatnou svédecka vypovéd’ dalstho tcastnika stavebniho fizeni
DI SEEl ¢ | 232-248, 322%—3229), z tohoto divodu soud jeji obsah popise opét
(obdobné jako u svédka Vi M dct2ilndji. Jmenovany svédek tvodem svého
svédectvi zduraznil, Ze pfedmétné stavebni rozhodnuti si sim v doprovodu své pravni
zastupkyné vyzvedl na odboru dopravy Méstského tfadu v Domazlicich, protoze mu pfedesle
nebylo doruéeno, ackoli jako spoluvlastnik jednoho z dotcenych pozemkt ,,byl ve stavebnim
fizeni pravoplatnym ucastnikem® a ackoli o to oznaceny ufad pisemné zadal. Rozhodnuti takto
pfevzal az nékdy v roce 2013 (na jiném misté své vypovedi, kdy mu byl vyslychajicim pfedlozen
zaznam Meéstského ufadu v Domazlicich, podle kterého mél u oznaceného ufadu rozhodnuti
pfevzit dne 13. 2. 2014, svédek upfesnil, Ze jej takto pfevzal skutecné tohoto dne), bylo to v dobé¢,
kdy rozhodnuti jiz davno bylo pokladano za pravomocné a kdy jiz také doslo k realizaci ptislusné
stavby (rekonstrukci pozemni komunikace). Obzalovany mu dané rozhodnuti nikdy nedorucil,
v této zalezitosti s nim nikdy ani nehovofil. Stejné tak obzalovanému nikdy nepodepsal
prohlaseni o vzdani se prava odvolani ve vztahu k danému rozhodnuti, po predlozeni listiny o
doruceni svédek prohlasil, ze podpis uvedeny na této listin¢ u jeho jména nenf jeho podpisem, jde
o napodobeninu, danou listinu vidél poprvé az na policii v souvislosti s provéfovanim dané véci.
V ramci blizstho vyjadfeni k véci pak svédek konstatoval, Ze pozemek, na némz pfedmétna stavba
probihala, je v tésném sousedstvi s pozemkem, ktery vlastni spole¢né s Jjji] Tl v obct
Liskova u Nemanic. Z tohoto duvodu byl svédek ve stavebnim fizeni pravoplatnym ucastnikem a
jako takovy mél byt obesilan ve vSech pfipadech, ve kterych to bylo nutné, coz se i v minulosti
délo. Svédek byl podle svého vyjadfeni informovan o tom, Ze tato rekonstrukce bude probihat, o
vec se ale blize nezajimal, protoze se jej pfilis netykala, danou véc vyfizoval JUDr. M} vV
souvislosti s planovanou rekonstrukef svédek do zacatku roku 2011 obdrzel, a to zfejmé bud’ od
JUDr. M ¢i od nékoho ze spravy a adrzby silnic, povéfeni JUDr. Ml SUSkou k tomu,
aby ji zastupoval ve vSech fizenich, jakoz i v jednani s pravnickymi a fyzickymi osobami
k zajisténi prabéhu akce. Z tohoto titulu také svédek se jmenovanym jednal. Dale obdrzel a
podepsal ne¢kdy na pocatku roku 2011 najemni smlouvu ohledné jeho pozemku, a to snad u
JUDr. M}, patrn¢ mu bylo dodano taktéz oznimeni o zahdjeni stavebniho fizeni (po
pfedlozeni oznameni o zahéjeni stavebniho fizeni ze dne 31. 1. 2011, které je zaloZeno ve spisu
Méstského uradu v Domazlicich, a postovni dorucenky na jeho jméno svédek prohlasil, ze nevi,
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zda jde o totéz oznameni, které mu bylo doruceno, k podpisu na dorucence prohlasil, ze vypada
jako jeho podpis a ,,mozni Ze to podepsal®). JUDr. M} svédkovi i panu T také
opakované sdéloval, Ze stavba je nijak neposkodi, Ze jim naopak muze prospét, protoze tam
budou zbudovany chodniky kolem jejich pozemku a protoze by tam meélo byt vyfeSeno
odkanalizovani, coz svédek uvital, nebot’ do urcité doby mél svtj podnikatelsky zamér. Dany
pozemek nachdzejici se bezprosttedné u | | N tot* koupil s tim, Ze na ném hodlal
uskutecnit zamér spocivajici ve vybudovani centra sluzeb, které by slouzilo pfeshrani¢nim
navstévnikim z Bavorska. Soucasti tohoto svédkova zaméru mélo byt i vybudovani benzinové
pumpy. Svédek spolecné s panem Tjjjjij s¢ domnivali, ze véci pijdou snadno, ale velice zéhy
zjistili, ze tomu tak nebude, protoze v Liskové pusobi urcité zajmové skupiny, které brani
podnikani v této lokalité, a naopak urcité subjekty bez jakychkoli problémt své podnikatelské
zaméry uskutecniovaly a budovaly bez schvaleného uzemniho planu. Svédek spolecné s panem
T n2opak byli informovani starostou obce Nemanice o tom, ze musi pockat na dzemni
plan obce a ze do té doby neni mozné, aby tam cokoli ze svych plant uskutecnili, pficemz
starosta jim dokonce sdélil, Ze pokud by chtéli na pozemku vybudovat cerpaci stanici, pfipadné
trznici, pak se postara o to, aby to neuskutecnili. Svédek pfitom nasledné zjistil, Ze subjekty, které
tam piesto v této dobé¢ stavély a uskutecnovaly své podnikatelské zameéry, byly v téchto uzemnich
a stavebnich fizenich zastupovany pravé JUDr. . Z tohoto duvodu se svédek s panem
T jcst€¢ v lednu 2011 v souvislosti s podpisem jakési listiny ohledné rekonstrukce
predmétné komunikace dostavili do kancelife JUDr. M}, kde jmenovanému sdélili, ze nadale
uz nebudou v této véci vstifeni a Zze uz nehodlaji podepisovat nic, co se tyka rekonstrukce této
silnice. Svédek a pan T} se o stavbu déle nezajimali a nevénovali ji pozornost, protoze se jich
tak netykala a nemohla je nijak ohrozit. Nékdy pfed listopadem roku 2011 mu ovSem pan T}
telefonicky sdélil, Zze jel kolem a zaznamenal, Ze jejich pozemek je zaplaveny vodou a Ze tam
probihd néjaka stavebni ¢innost. Svédek proto situaci na mist¢ ovefil a zjistil, ze pozemek je
zaplaveny, a to v dusledku cinnosti, ktera probihala na pfilehlé silnici, protoze do télesa silnice
byly zabudovany asi 4 nové vpusti, diky kterym se voda z komunikace stahovala do propustku,
ktery astil bez dal$tho na pozemek svédka a pana Tjjjjjj- V minulosti pfitom na daném pozemku
od doby jeho koupé Zadny problém s vodou nebyl, pozemek byl povétsinou suchy a zadny
problém tam nehrozil, teprve az zbudovanim onéch propustku v silnici doslo k soustfedéni vod
z povrchu silnice, ktera se dffve vsakovala do pfilehlych pifkopt, a na pfedmétny pozemek se
nedostavalo témér nic. Zbudovanim onéch vpusti tedy podle svédka doslo k vyznamnému a
mohutnému zaplavovani pozemku vodou a jeho zniceni. Na misté¢ svédek déle zjistil, ze bude
v brzké dobé nasledovat kontrolni den stavby, kam se pak svédek dne 8. 11. 2011 dostavil
v doprovodu Ing. Arch. SYSil]. jenZ pro n¢j a pana Tli] pracoval. Kromé nich zde byli
zastupci SUSky, dale Ing. Rjj, mozné i dalsi osoby. Svédek se dotazoval na vzniklou situaci a
vyjadiil nad ni nelibost, nac¢ez na misté zaznélo, ze fizeni prob¢hlo, vsechno bylo v pofadku a Ze
svédek mohl uplatnit namitky. Svédek proto nechal pofidit zapis a pak s Ing. Arch.

odjeli, nacez véci nabraly spad, protoze svédek zjistil, ze zadné namitky uplatnit nemohl. Ukazalo
se totiz, ze stavebni rozhodnuti na pfedmétnou stavbu mu nebylo doruceno, tudiz ze svédek byl
zkracen na svych pravech tim, Ze se nemohl vyjadfit. O tom, ze existuje stavebni rozhodnuti, se
svédek podle svého vyjidfeni dozvédél az od policejniho vysetfovatele Djjj pfi podani
vysvétleni v této véci, s jeho obsahem mu ale nebylo umoznéno se seznamit. Na dotaz, s jakymi
dal$imi informacemi byl v prabc¢hu policejniho provéfovani obeznamen, svédek uvedl, ze za
nejdulezitejsi povazuje informaci o tom, ze predmeétné stavebni povoleni nabylo pravni moci, kdy
bylo sice vydano dne 23. 2. 2011, ale pravni moci nabylo az dlouho po navratu svédka ze
zahranicn{ cesty dne 16. 3. 2011. Dokonce na diukaz tohoto svého tvrzeni jmenovany policista
svédkovi pfedlozil listinu o vzdani se prava odvolani spole¢nosti C1 Linie, ktera opravdu byla
datovana do zavéru daného meésice roku 2011. Ovsem v té dob¢ sveédek podle svého vyjadfent
netusil, protoze jest¢ nemel k dispozici zminéné stavebni povoleni, které si az nasledné vyzvedl u
odboru dopravy Méstského tfadu v Domazlicich, Zze vysSetfovatel Djjjj mu nefikd pravdu,
protoze v zahlavi tohoto stavebniho povoleni, které mél vysetfovatel pfi vyslechu pfed sebou,
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av$ak svédkovi do néj neumoznil nahlédnout, je uvedena dolozka nabyti pravni moci s datem 3.
3. 2011. Podle nazoru svédka jej tak dany policista uvedl v omyl, navic mu naznacil, ze pokud
pfipusti, ze onu listinu obsahujici prohlaseni o vzdani se prava odvolani, mohl podepsat, pak
v pfipad¢, ze by znalecké zkoumani ukazalo, ze jde o jeho pravy podpis, pak by mu nic nehrozilo.
Za této situace svédek po poradé se svou na misté pfitomnou advokatkou pfipustil, Ze zminénou
listinu mohl nevédomky podepsat po svém navratu ze zahranici. To ovSem neznal skutecny stav
véci, a pokud by mu byl znam, nikdy by na takovou myslenku ani nepfistoupil. Svédek s panem
také obdrzeli dopis od Utadu Regionilni rady regionu soudrznosti ROP NUTS II
Jihozapad, kde jim bylo sdéleno, ze jiz dne 7. 3. 2011 byla Zzadatelem dorucena na jejich adresu
listina stavebni povoleni s nabytim pravni moci a projektovou dokumentaci, kde se dale uvadélo,
ze ze strany zadatele byly dolozeny vSechny pozadované povinné dokumenty nutné pro podpis
smlouvy, ktera byla mezi ROP a SUS uzaviena dne 10. 5. 2011, z ¢ehoz podle svédka vyplyva, Ze
tyto doklady musely zakonité obsahovat i listinu se vzdani se prava odvolani ze strany ucastnika
fizeni, tedy 1 s jakymsi podpisem u svédkova jména. Svédek saim tento podpis na listinu ovsem
dat nemohl, protoze se ze zahranicni dovolené vratil az dne 16. 3. 2011. Na tuto dovolenou
odlétal jiz dne 22. 2. 2011 z Mnichova, §lo o zahrani¢ni cestu do Guatemaly a Mexika, spolu
s nim ji absolvovali Jij Giilll- /Il Y- PHEE /I - "B " o<t do
Evropy na mnichovské letisté se vsichni vratili spole¢né dne 16. 3. 2011 nékdy dopoledne,
z Mnichova pak jeli automobilem do Domazlic, kam mohli dorazit zhruba po dal$ich tfech
hodinach. Po dobu pobytu na dovolené jej nikdo nekontaktoval, nebyl vibec pfipojen na
internet, se svymi zaméstnanci byl dohodnut, Ze mu nebudou telefonovat, nebot’ v uvedenych
zemich je vysoky financnf tarif, a pokud by se v jeho firmé néco zasadntho ve firmé délo, pak se
to zaméstnanci budou snazit vyfesit sami, piipadné za pomoci jeho rodic¢t. Spolumajitel pozemku
JH THl svédka podle jeho vyjadieni v dané dobé o stavu pfedmétného stavebniho fizeni
neinformoval, o této véci nehovoiili, protoze s ohledem na vyse uvedena jednani, v nichz
vystupoval JUDr. M}, --.pro n¢ byla Liskova mrtva, byl to projekt, ktery uz vlastné odepsali.
O tom, ze odjizdi na uvedenou dovolenou, se svédek pfi predeslych jednanich s JUDr.
nezmifoval, nemé ve zvyku informace tohoto typu sifit. Pan T o jeho zahrani¢ni dovolené
veédel, znal i pfiblizny datum jeho navratu. Po navratu z dovolené jej ohledné rekonstrukce dané
silnice ¢i souvisejictho stavebniho fizeni nikdo nekontaktoval. Podle svého vyjadfeni pied
odjezdem na zminénou dovolenou nebyl obeznamen s tim, Ze bude vydano stavebni povoleni na
spravy a udrzby silnic nekontaktoval. Jde-li o obzalovaného, ten jej vyhledal n¢kdy pfed létem
roku 2011, kazdopadné po navratu ze zminéné dovolené, v jeho provozovne v | - 2
pozadal jej, zda by mu posoudil technicky stav néjakého fotoaparatu. Svédek mu sdélil, ze by
piipadna oprava fotoaparatu nebyla rentabilni, coz obzalovanému na jeho zadost také pisemné
potvrdil svym podpisem, konkrétné podepsal predtistény text o jedné véte, podle svédka to ,,byla
informace, se kterou se dalo souhlasit, jednalo se o banalitu. Toto potvrzeni bylo pro SUSku,
nikoli pro obzalovaného jako fyzickou osobu, mozna bylo napsano na hlavickovém papife.
Svédek se az v dobg, kdy se zacala celd véc fesit, od pana Tjjjjfj dozvedel, ze za nim obzalovany
byl v dobé¢, kdy svédek pobyval na vyse zminéné zahrani¢i dovolené. Jmenovany mu konkrétné
sdelil, Zze tehdy, mélo se jednat o 24. 2. 2011, jej obzalovany zadal o podpis na listinu obsahujici
prohlaseni o vzdini se priva odvolani, pficemz pan T} tuto listinu obzalovanému podepsal
proto, ze védél, ze mu to k nicemu stejné nebude, protoze svédek byl v té dobé pryc¢, a také
proto, ze obzalovany je patrné vzdilenym piibuznym pana TjjjjJj- Pan T svédkovi dale sdélil,
ze listinu podepsal s datem 24. 2. 2011, coz pry obzalované¢ho ddajné vydésilo a panu
fekl, ze nutné potfebuje ten datum shodny s datem vydani onoho rozhodnuti, tedy s datem 23. 2.
2011, tedy zpétné o jeden den, pficemz to pan T} odmitl, nacez mél obzalovany prohlasit, ze
to néjak zafidi. Pan T} také mél obzalovanému sdélit, ze svédek je pry¢ a hned tak nebude,
nacez se jej mel obzalovany dotazat, zda by listinu nemohl podepsat v zastoupen{ svédka, coz pan
odmitl a soucasné obzalovaného upozornil, aby ,,si s jeho (svédkovym) podpisem nehral®.
Svédek s panem Tili] s¢ pfi daném hovoru také shodli, ze kdyby s podobnou zidosti pfisel
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JUDr. M}, pak by u pana Tjjjjj rozhodné neuspél, proto zfejmé vyslali obzalovaného,
protoze pfedpoklidali, ze k nému bude pan T vstficnéjsi. Svédek se dile vyjadfoval
k okolnosti, za nichz nasledn¢ v doprovodu své pravni zastupkyné prfebiral u Méstského uradu
v Domazlicich pfedmétné stavebni povoleni, dale ve spojitosti s dotazem, zda podaval opravny
prostredek proti uvedenému rozhodnuti, konstatoval, Ze podnikl celou fadu kroku, kontaktoval
celou fadu instituci, a pozadoval obnovu fizeni, pficemz dosahl toho, ze se krajsky afad z té véci
vyloucil a pfipad byl pfidélen odboru v Karlovych Varech, také namitl podjatost odboru dopravy
Krajského uradu Plzenského kraje, niceho ale nedosahl, vse bylo zamitnuto, aniz by se kdokoli
zabyval podstatou dané véci. Odvolani svédek nepodal, protoze nevédél, ze tak mohl ucinit. Na
jiném misté své vypovedi ale piipustil, ze urcité zkusenosti a védomosti ohledné stavebniho fizeni
obecné ma. V prabéhu svych vypovédi svédek opakované spojoval své tvrzeni, ze na predmétné
listiné o doruceni neni jeho podpis, s okolnosti, Zze v den, kdy tento podpis mél byt ucinén, se
nachazel na vyse popsané zahrani¢ni dovolené. Po predestieni té pasaze vypovédi obzalovaného,
v niz popisoval podpis listiny o doruceni z jeho strany, svédek prohlasil: ,,To neni pravda. Pan
Sl < nenavstivil, a jestli fika, ze 17. 3., tak o tom bych hodné pochyboval. To bylo den po
tom mém navratu, a ja kdyz se vratim z takové cesty, tak obvykle nespécham do prace®.

Okolnost, ze Djjjjij Bjiil] by! v dobé¢ od 22. 2. 2011 do 16. 3. 2011 nepfetrzit¢ na zahrani¢ni
dovolené ve Stfedni Americe, vedle jeho svédectvi dokladaji také svédecké vypovedi Dl
JE (¢ 1 430-433) i Ing. | B (¢ | 339-340), ktef{ s nim mezi jingmi tuto dovolenou
absolvovali, pisemné dokumenty o objednani, thradé a odjezdu na tuto dovolenou a navratu z ni
(€. L. 254-257, 267-271, 435-436, 2485-24806, 2490-2492), jakoz i svédectvi M P < !
345-346), jez jc | v podnikatelské provozovne D] Bl » /I T ¢ |
874-882, 3263-3260), ktery je znamym D] Biiili] 2 spolecn¢ s nim vlastnil pozemek, jehoz
se pfedmétné stavebni povolen{ také tykalo. Svédkyn¢ M} Bl déle konstatovala, Ze si
nevybavuje, ze by il Bl po dobu jeho uvedené dovolené telefonovala ¢i se jej snazila
kontaktovat, také si nepamatuje, zda jej tehdy shanél nékdo ze Spravy a udrzby silnic Domazlice,
denné se v provozovné vyskytne spousta lidi, pokud by zde jmenovaného nékdo shanél ,,néjak
vice® ¢i ,,neobvyklym zpusobem®, pak by si to zfejmé pamatovala, obzalovaného svédkyné
nezna.

Svedek Jjij Tl s¢ rovnéz vyjadioval k ucasti své i DJjjjjjj Bl v tzemnim a navazujicim

stavebnim fizeni, i ke zjisténi skute¢nosti, ze v dobé¢, kdy probihala rekonstrukce vozovky, byl
pozemek ve spoluvlastnictvi jeho 1 D] Bilil] 7ap!aven, o ¢emz informoval D] Sl
v uvedenych smérech vypovidal v zasadé shodné ¢i obdobné jako Dijjj Bjjij, byt mén¢
detailnéji. Dale jmenovany svédek popisoval okolnosti, za nichz mu jako ucastniku stavebniho
fizeni bylo doruceno pfedmétné stavebni povoleni a za nichz podepsal listinu o doruceni. V této
souvislosti uvedl, ze dne 24. 2. 2011 jej navstivil obzalovany, dorucil mu stavebni povoleni a
pozadal o podpis na listinu o doruceni, coz svédek ucinil, pficemz u svého podpisu uvedl realné
datum, tedy 24. 2. 2011. Jakmile to obzalovany zaregistroval, tak se podle svédka lekl a sdélil mu,
ze potieboval podpis s datem 23. 2. 2011, aby rozhodnuti nabylo pravni moci uvedeného dne,
nicméné posléze prohlasil, Ze to necha. Kdyz svédek danou listinu podepisoval, nenachazel se u
zadné ze zde pfedtisténych kolonek s udaji dalsich tcastnikt fizeni datum, a to ani u Dijjij
Bl 7d2 na ni byly n&jaké podpisy, si svédek nevybavil, zaméfoval totiz pozornost na kolonku
tykajici se D] Bl posliéze — po predlozeni listiny doklidajici doruceni stavebniho
povoleni a prohlaseni o vzdani se prava odvolani - konstatoval, Ze ,,si je jisty, ze tam nebylo nic
v kolonce u ani v kolonkach u a , ani podpisy ani datum, on (svédek) na
tuto listinu psal jako prvni datum 24. 2. 2011 a podepsal se®. Dale se jej obzalovany dotazal, zda
by listinu o doruceni podepsal za neptitomného Dijjjij Bl nikoli jeho jménem, ale v jeho
zastoupeni, coz svédek odmitl, nebot’ k tomu nebyl zmocnén, soucasné obzalovaného upozornil,
aby si dal na pana B} ,-s n¢jakyma podpisama pozor®, ze jmenovany ,,je na to velice citlivej“.
Svédek dale konstatoval, Ze jej piekvapilo, Ze jej tehdy kontaktoval obzalovany, jelikoz do té doby
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s nimi jednal vzdy JUDr. Mjjjj- Listinu o doruceni obzalovanému podepsal pouze z toho
dtvodu, ze si byl védom, ze pan B} ji nepodepiSe. Po navratu pana Bjjjj ze zahrani¢ni
dovolené s nim svédek o dané véci vubec nehovofil, situaci rozebirali az v dobé, kdy doslo
k zaplaveni jejich pozemku.

Jak dokladaji ¢lanky uvefejnéné na internetovém zpravodajském serveru www.novinky.cz (¢. L
860-873), v lednu 2013 zacala byt otizka autenticnosti podpisu Djjjij Biiiij n2 listin¢ o
doruceni medializovana, a to zjevné — jak lze dovodit z obsahu prvniho z téchto ¢lankd, jenz byl

uvefejnén dne 21. 1. 2013 (& 1. 860-862) - na zakladé iniciativy Dl il

Pravé uvedeny novinovy clanek pak byl podnétem pro zahijeni tkont trestniho fizeni, které
provadéla Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor DomaZlice, pod
¢ j. KRPP-11013-84/TC-2013-030181, a to pro podezieni ze spachani trestného ¢inu poskozent
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, fizeni vedl v odavodnéni jiz zminény
(pfi popisu sveédecké vypovedi Dl Gl I o ¢ VIl Il
Z obsahu uvedeného trestniho spisu (ktery tvoii jednu z piiloh spisu v nyni projednavané véci) 1
svédecké vypovedi jmenovaného policisty (€. 1. 3295-32906) je mimo jiné zfejmé, ze za ucelem
objasnéni autenti¢nosti sporného podpisu D] Bjiiilj n2 listin¢ o doruceni byl zpracovan
posudek znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rucniho pisma. Podle
zavéra tohoto posudku (ktery byl, stejné jako samotny spis v oznacené jiné véci, proveden jako
listinny dikaz i vnynéjSim trestnim fizeni) je onen sporny podpis na listine o doruceni
pravdépodobné pravym podpisem D] Bl (pfi srovnini tohoto sporného podpisu se
srovnavacim materidlem jmenovaného byly nalezeny znaky shodné a zapadajici do jeho
variability, soucasn¢ je tento podpis vyhotoven jistym a dynamickym psacim pohybem, coz vede
k hypotéze, ze sporny podpis je pravym podpisem Djjjjij Bjjiilij; nicmén¢ protoze srovnavaci
material ilustruje Sirokou variabilitu pravych podpisi jmenovaného a sporny podpis obsahuje
malé mnozstvi srovnatelnych znakt, byl zavér o pravosti podpisu stanoven ve stfedni roviné
pravdépodobnosti), u data umistnéného u tohoto podpisu (23. 2. 2011) nelze urcit, zda bylo
napsino Dl Sl piipadn¢ obzalovanym, tento pisemny udaj je z hlediska zkoumani
ru¢nfho pisma nezpracovatelny. Svédek por. Ing. D v rdmci své vypovedi dale odmitl, ze by
DI Bl v rimci podani vysvétleni jakkoli ovlivioval, v této souvislosti poukédzal na
skutecnost, ze jmenovany mél pfi uvedeném tkonu svého pravniho zastupce, navic poznamenal,
ze D] Bl jc obecné znim jako osoba permanentné podavajici rzné stiznosti a podnéty.
Podle sveédka se pravni zastupce jmenovan¢ho také nejprve stavél odmitaveé ke znaleckému
zkouman{ onoho sporného podpisu a odmital poskytnout vzorek pisma, na tento pozadavek
piistoupil az po vysvétleni a pouceni ze strany svédka. Z dané svédecké vypovédi i obsahu spisu
ve vyse oznacené jiné trestn{ véci se dale podava, ze tato jina trestni véc byla usnesenim
policejniho organu ze dne 2. 9. 2013 odlozena podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, nebot’ na
zakladé provedeného setfeni neni dano podezfeni ze spachani provérovaného trestného cinu.
V daném usneseni se vedle vySe popsaného posudku znaleckého pracovisté poukazuje také na
okolnost (dolozenou shromazdénymi listinami — viz €. 1. 336-337 daného spisu v jiné trestni véci),
ze v listopadu 2011 D] Bl 2 Il Tl 72slali Krajskému tfadu Plzenského kraje pfipis,
v némz vyjadfuji nelibost nad tim, Ze v souvislosti s rekonstruke{ pfedmétné komunikace dochazi
k zaplavovani a tim i ke znehodnocovani jejich pozemku, a v této spojitosti upozoriuji, ze
,vydané stavebni povoleni k rekonstrukci komunikace pfitom nijak odvodnéni nefesi...*, na
tento pfipis pak oznaceny ufad reagoval v prosinci 2011 dopisem, v némz Dijjiil] Sl 2
JIE "l imo jiné sdélil: , Sprivnim organem, ktery toto stavebni fizeni vedl, vim byly
jako ucastnikim spravnfho fizeni doruceny veskeré podstatné dokumenty tykajici se uvedené
Gpravy a v pribéhu tohoto fizeni jste mohli uplatnit pfipadné pfipominky. Zadné piipominky jste
vsak neuplatnili a po doruceni vydaného stavebniho povoleni jste se vyslovné vzdali priva na
odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho ufadu®, na tuto pisemnost krajského ufadu pak
jmenovani jiz nijak nereagovali. Stiznost DJjjjjj] Biilj proti oznacenému usneseni o odloZeni
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véci policejnim organem zamitl Okresni statni zastupce v Domazlicich svym rozhodnutim ze dne
26.9.2013.

Posudek znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ruéniho pisma, ktery je
popsan v pfedeslém bodé oduavodnéni rozsudku, sice byl formalné zpracovan v jiné véci, v niz
posléze ani nedoslo k zahdjeni trestnfho stthani, to vsak podle nazoru soudu nejen neznamena
jeho nepouzitelnost v nynéjsim fizeni (ostatné odvolaci soud ve svém kasacnim usneseni jeho
procesni pouzitelnost nijak nezpochybnil), ale také to nijak nesnizuje jeho dikazni vyznam. Je
totiz zfejmé, Zze ona jina trestni véc bezprostfedné souvisela s nyni projednavanou véci, v obou
téchto vécech se jako jedna ze stéZejnich otazek fesila autenticita podpisu ucinéného jménem
DI Bl ~- listin¢ o doruceni. Prave touto otizkou se pak dany posudek znaleckého
pracovisté pifmo zabyva. Zavéry tohoto posudku soud poklada za pfesvédcivé a nalezité
oduvodnéné, nema proto davod o jejich spravnosti pochybovat, stejné tak obecné nema
pochybnosti o odbornych znalostech a schopnostech zpracovatele tohoto posudku, jimz byla
Policie CR, Odbor kriminalistické techniky a expertiz Plzefi (a to i s ohledem na posudky, které
toto znalecké pracovisté zpracovalo v daném oboru a odvétvi v jinych vécech zdejsiho soudu). Se
zfetelem na vsechny tyto skutecnosti ma soud za to, ze opatfeni dalstho pismoznaleckého
posudku, ktery by mél objasnovat otazku fesenou jiz stavajicim posudkem, by bylo nadbytecné.

Podle listin zalozenych na ¢. 1. 273-301 spisu je pak ziejmé ze Djjjjj Bjjjj navazn¢ v dob¢ od
ffina 2013 do ledna 2015 podaval u Nejvysstho kontrolntho ufadu, Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi i Vefejného ochrance prav podnéty a
stiznosti, v nichz uvadél, ze mu nebylo doruceno predmétné stavebni povoleni a Zze podpis na
listiné o doruceni neni jeho podpisem. Ze sdéleni a listin poskytnutych Krajskym ufadem
Plzenského kraje a Krajskym uradem Karlovarského kraje (¢. 1. 2114-2115, 2171-2173) vyplyva,
ze D] Bl ve vztahu k pfedmétnému stavebnimu povoleni podal v roce 2014 nivrh na
obnovu fizeni, ktery byl zamitnut.

Vyslechnuti v procesnim postaveni svédku dale byli n¢ktefi zaméstnanci a pfedstavitelé organt a
organizaci zapojenych do pfedmétncho projektu. Jmenovite se jednd o Ing. |l FN- o2
" S F AR O KRS IoOoEe
W o . . N /-
(pracovnik . NN NN - . NN VEEE b
predstavitel¢ || G-

Svedek Ing. i T (€ 1 408-411, 3254-3257), v rozhodné dob¢ |
, v piipravném fizeni k véci zapocal
vypovidat, nedlouho poté ale prohlasil, Ze ackoli si nevi védom vlastniho protipravniho jednani,
nadale vyuziva prava nevypovidat z obavy, Ze by si mohl pfivodit trestni stthani, ¢imz jeho
vyslech skoncil. V hlavnim liceni jiz vypovidal. V ramci svého svédectvi upozornil, ze ve své
funkci s materialy predavanymi u projekti stavebnich akci ROP na Utad Regionalni rady fakticky
nepfichazel do styku, pii rozdélovani denni posty obdrzené pisemnosti z Uradu Regiondlni rady
dale postupoval svym piimym podfizenym. Fyzicky podklady k projektim z regionalniho
opera¢niho programu pro Utad Regionalni rady zajist'ovali pracovnici na okresnich stfediscich
spravy a udrzby silnic ve spolupraci jednak se svym |- ™7 byl u pfedmétného projektu
N W jcdrak surcenym [ doty¢ného projektu |GGG

, coz u ptredmétného projektu byl Rl 7l Ohledn¢ piipravy tohoto projektu se
svédek podle svého vyjadfeni osobné zucastnil jediného jednani na stfedisku spravy a udrzby
silnic v Domazlicich. Jednalo se zde o tom, kdo u jakého ucastnika fizeni projedna jeho
stanovisko ve vztahu k moznosti vzdat se prava odvolani po vydani stavebntho povoleni. Svédek
tehdy piislibil zajistit projednani tohoto stanoviska u organizace CEZ, ne osobné, ale
prosttednictvim Tl é- Neni si védom, ze by na tomto jednani v Domazlicich padlo
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jméno Bjjj] anebo se hovofilo o moznych problémech s dorucovanim stavebniho povolent.
Taktéz si nevybavuje, ze by nasledné¢ hovofil s obzalovanym o problémech s doru¢ovanim
uvedeného rozhodnuti. Kdo toto rozhodnuti doru¢oval na Utad Regionilni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, rovnéz nevi, nevybavuje si ani, zda mél nékdy toto rozhodnuti s dolozkou
pravanf moci ve své dispozici a zda po konan{ vyse uvedené¢ho jednani byl opét v Domazlicich.
Svédkovi téz neni znamo, ze by ohledné pfedmétného projektu cokoli probihalo nestandardné,
nekale ¢i v rozporu se zakonem, informace tohoto charakteru se dozvédél az v souvislosti se
zahijenym Setfenim ze strany Policie CR. Podle svych slov co svédek ¢inil, délal v dobré vite.
Kdo, kdy, komu a co pfesné¢ v souvislosti s danym projektem pfedaval si jiz pro velky casovy
odstup a velké mnozstvi fesenych projektd nepamatuje. Taktéz nebyl schopen se vyjadfit
k vyznamu a smyslu poznamky o pfedmétném projektu, ktera je obsazena v zapisu z porady na ¢.
1. 1524 spisu (jeho obsah soud zmini v jedné z dalsich pasazi odivodnéni). Obzalovaného svédek
podle svého vyjadfeni zna, z pozice své funkce s nim ojedinéle pfichazel do kontaktu.

Sveédek Ing. SN T (€ | 456-477, 3259-3263), tehdejsi | AR AEEEEEE
B ¢ )jadioval zejména k roli této pfispévkové organizace a jejich
pracovnikti pfi realizaci pfedmétného projektu. Mimo jiné konstatoval, Ze tento projekt mél na
starosti obzalovany, ktery jako zajist’oval pfipravu a realizaci investicnich akeci
v daném regionu, tedy na Domazlicku. Jelikoz obzalovany byl kratce pfed odchodem do
dtchodu, spolupracoval s nim 1|l _, kter;jf byl od pocatku roku 2011 jeho | N 2
ktery také byl vybaven plnou moci k jednani s Uradem Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozépad. Veskeré dokumenty odesilané ze Spravy a udrzby silnic Plzefiského kraje na Utad
Regionilni rady regionu soudrznosti Jihozapad podepisoval sveédek jako || NN <Jdy
byly takové dokumenty dodany na spravu a udrzbu silnic, ale podle svédka dohledat nelze. Takto
podepsal i listinu ve spise zalozenou na ¢. 1 114-115, 380-381 a 1343-1344 (jak bylo
v oduvodnéni jiz uvedeno, jde o pruvodni dopisu nazvany ,Dolozeni dokladu pro podpis
smlouvy o poskytnuti dotace® a datovany dnem 7. 3. 2011), pficemz jiz si nevybavuje, zda pfi
podpisu mu byly pfedlozeny pfilohy v této listin¢ zminované a zda je kontroloval, nevi také, kdo
a jak tuto listinu doru¢oval na Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. V dané dobé
podle svédka meli pfipravu podkladu pfed podpisem dotacni smlouvy na starosti Ing. Hjil] - Bc.
Jll - ob7alovany, a to v prave uvedené organizacni subordinaci, a to v soucinnosti s Regionalni
rozvojovou agenturou, jez pomihala projekty administrovat a [Jjjjjjjiii v dan¢ho projektu
vystupoval mimo jiné R Z7Jl- Svédek se podle svého vyjadfeni domniva, ze pfedmétné
stavebni povoleni nevidél, neni mu znamo, zda a piipadné kdo, kdy a jak je dodal na Spravu a
udrzbu silnic Plzenského kraje, nemél ani informace, Ze se toto stavebni povoleni v terminu do 7.
3. 2011 nepodafilo dorucit vSem ucastnikim fizeni. Podle svédka bylo mozné a v praxi se to
stavalo, ze nckteré podklady shromazd’ ované v souvislosti s dotacni zadosti v ramci urcité vyzvy
ROP NUTS 1I Jihozapad se nepodafilo v pfislusné lhuté zajistit, proto se takova zadost vzala
zpét, poté se podala nova dotacni zadost ve vyzvé nasledujici, pficemz dokumenty zajisténé jiz ve
spojitosti s pfedeslou zadosti byly vyuzitelné i pfi nové zadosti v nasledujici vyzvé, taktéz
dochézelo pii predkladani dokumenti na Utad Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad
k prodlouzeni urcitych lhut.

Sveédek Ing. |l _ (¢. 1. 736-741, 3267-3269), ktery do konce roku 2010 pusobil ve funkci
I D - o< (v souvislosti s reorganizaci, o které byla
v oduvodnéni rozsudku jiz fe¢) byl zaméstnancem na
pozici | R , v ramci svych vypovédi opakované jiz v obecné roviné
upozornoval, ze si na celou fadu skutecnosti souvisejicich s predmétnym projektem nepamatuje,
a tato okolnost se zjevné promitala i do odpovedi na konkrétni dotazy. Takto k otazce, kdo
v ramci pfedmétného projektu zajistoval stavebni povoleni, konstatoval: ,,Jednal Sl
s Méstskym dfadem v Domazlicich. Nepamatuji se®. Svédek si podle svého vyjadieni taktéz
nevybavuje, ze by Okresni sprava a udrzba silnic Domazlice ve spojitosti s planovanou
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rekonstrukci pozemni komunikace v ramci pfedmétného projektu vystavila plnou moc JUDr.
M VI (kterou svédek jako | d2n¢ piispévkové organizace podepsal), a to
ani poté, co mu byla pfredlozena k nahlédnuti, stejné tak si nevzpomina na pribc¢h porady (v
odivodnéni rozsudku také opakované zminéné), ktera se uskutecnila dne 22. 2. 2011
v Domazlicich (tfebaze se ji zucastnil nejen podle fady svédeckych vypovédi, ale také podle
zapisu o ni pofizené). Rovnéz si nepamatuje, ze by mu nékdy bylo doruceno stavebni povoleni na
tuto stavbu, zde vyjadfil nazor, Zze jemu by bylo doruceno asi stézi, spiSe bylo doruceno

(tedy obzalovanému), ktery koncil ke dni 31. 3. 2011. Podle svédka
viechny podklady k danému projektu mély byt dodany na krajskou SUSku panu _, jenz
tam od ledna 2011 pracoval na stejné pozici jako na
obzalovany, tedy podle svédka obzalovany musel spolupracovat pravé s panem . Sam
svédek u pana _ pro stavebni povoleni s dolozkou pravni moci nebyl, podle jeho minéni
tam mohl byt jediné obzalovany anebo nékdo, koho by tam obzalovany poslal. Svédkovi to
rozhodnuti s dolozkou asi ukazal, takze svédek ho vidél. K tomuto rozhodnuti mu nikdo vibec
nic nefekl, svédek se podle svych slov domnival, Ze je vSe v pofadku, a ,,proto se taky ta silnice
potom zacala stavét, a pak i sama ta regionalni rozvojova agentura zajist'ovala i dané vybérové
fizeni®. Jak dale svédek uvedl, on sam se stale domnival, Ze je vSe v naprostém pofadku, vibec o
ni¢em neveédél a o nicem ani nemél nejmensi pochybnosti. Na otazku, kdo mél na starosti
doruceni tohoto stavebnfho povoleni s dolozkou pravni moci na krajskou SUSku, svédek odvétl,
ze asi on a obzalovany, nikdo jiny, tento projekt totiz ,,nikdo jiny nez on (svédek) a obzalovany
ned¢lal”. Svédek dale pfipustil, ze dané rozhodnuti mohl obdrzet od obzalovaného ¢i od nékoho
jin¢ho a poté je mohl odvézt do Plzné, protoze tam jezdil, nicméné svédek si jiz nepamatuje, ze
by on takto rozhodnuti odvazel, podle néj je mozné, ze jej tam vezl obzalovany. Na obdobny
dotaz, kdo byl zodpovédny za predlozeni stavebniho povoleni s vyznacenou pravni moci organu,
jenz byl nadfizen organu, u n¢hoz svédek tehdy pusobil, ptipadné dalsi osobé¢, svedek odvétil, ze
obzalovany byl , ale kdo konkrétné dané rozhodnuti do Plzné vezl, svédek
nevi, nicméné cely projekt mél na starosti obzalovany. U otazky, kdo, kdy a jakym zptsobem
zkontroloval, zda stavebni povoleni nabylo pravni moci, svédek reagoval konstatovanim, ze ,,toto
si viibec nepamatuje, toto mél na starosti obzalovany, || | I ; tcn ¢! na starosti
viechny tyhle technické véci®. Svédek sim jako Jjjjij obZalovaného fidil a vSe podepsal, ale do
konce bfezna 2011 to mél vSe na starosti obzalovany. Svédek podle svého vyjadfeni se stavebnim
povolenim ,,nemél nikdy nic spolecného, to vétsinou zafizoval a vyfizoval technicky naméstek®.
Po predlozeni v oduvodnéni opakované zminéné listiny ve spise zalozené na ¢. 1. 114-115, 380-
381 a 1343-1344 (pravodni dopis vypracovany Spravou a udrzbou silnic Plzenského kraje
nazvany ,,Dolozeni dokladt pro podpis smlouvy o poskytnuti dotace®, datovany dnem 7. 3. 2011
a adresovany Utadu Regionalni rady regionu soudrnosti Jihozapad) a navazujicim dotazu, kdo
dolozil podklady v uvedené listin¢ citované, tedy konkrétné predmétné stavebni povoleni
s dolozkou priavni moci a projektovou dokumentaci k planované stavbe, 1| I _ (enz
za Spravu a udrzbu silnic Plzenského kraje dany pravodni dopis vyhotovil), svédek odvétil: “Mné
to nic neffkd, nevzpominim si. Ale tam to...ja jsem vibec to jméno. .. ] - - -to mi viibec nic
nefikd. Projektovou dokumentaci....to si vubec nevzpominam®. Na navazujici otazku, kdo
uvedeny privodni dopis dorucil H na Ufad Regiondlni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, svédek prohlasil, Ze on to zcela jisté nebyl, uvedené jméno mu nic neffka.

Obdobny postoj jako jiz zminény svédek Ing. JJl] Hlll #avjal v prabchu piipravncho fizeni i
svedek Be. 1 S (€ | 743-747, 848-851, 3289-3294),
IV iipravném fizeni se k véci pii prvnim
vyslechu vyjadiil jen v ramci spontanni ¢asti vypoveédi, ale poté, co mu chtél policejni organ klast
dotazy, prohlasil, ze nadale vyuziva prava nevypovidat, pfi dalsim vyslechu (konaném na jeho
zadost, jak plyne z e-mailu na ¢. 1. 847) zopakoval, Ze vyuziva prava nevypovidat, a doplnil, Ze tak
¢inf z davodu, ze by svou vypovédi mohl sobé zpusobit trestntho stthani (podle ufedniho
zaznamu na €. 1. 853 po skonceni tohoto vyslechu pak doplnil, ze dal$im ddvodem odmitnuti
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vypovédi byl publikovany novinovy clanek popisujici trestni stthani obzalovaného). Pfi hlavnim
liceni svédek jiz vypovidal. Jde-li o podstatny obsah jeho svédectvi, pak svédek podle svého
vyjadfeni formalné byl povéfen generalnim feditelem Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje
k nékterym ukonim v ramci véech dosavadnich vyzev regionalniho opera¢niho programu. Dale
uvedl, ze v dob¢, kdy probihalo doplnovani povinnych pifloh pfed podpisem dotac¢ni smlouvy,
bylo feseno celkem 13 projektu, které stale zajist’ovali pracovnici puvodnich sprav a udrzeb silnic,
a pfedmétny projekt tak na puvodni Spravé a udrzbé silnic Domazlice podle jeho informaci
zajiStoval obzalovany, a to spolecné s n¢kolika dalsimi projekty, které mély byt realizovany také
na Domazlicku. Svédek sam se v danych projektech angazoval jen okrajove, vybavuje si, ze na
byvalé okresni spravy a udrzby silnic rozesilal u nékolika projektt informace, které podklady musi
byt do stanoveného terminu dodany. U pfedmétného projektu bylo ziejmé, Ze do terminu
uréeného Utadem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad by standardni cestou nemohlo
byt vramci stavebniho fizeni k dispozici stavebni povoleni s dolozkou pravni moci, tuto
informaci svédkovi i jeho | | N (g T sdclil obzalovany. Na ziklad¢ toho se pak
konalo jednani, a to patrné¢ v Domazlicich, dcastnil se jej jeho | (~e HI- N2 tomto
jednani si néktefi pfitomni pravdépodobné rozdélili okruh dcastnika fizeni, jimz doruci stavebni
povoleni a zajisti u nich vzdani se prava odvolani. Jednim z takovych ucastnika fizeni byla i
spole¢nost CEZ, u které dané tkony na zikladé Zadosti Ing. HEl 72jist oval svédek. Poté byl
dokument dokladajici provedeni uvedenych ukont bud’ pfedan osobné obzalovanému anebo
zaslan postou, aby byl pfedan stavebnimu tfadu. Kdyz se blizil konec stanovené lhity u vsech 13
projektt v rimci dané vyzvy, svédek zkontaktoval manazery z | N NN
pficemz u pfedmétného projektu byl takovym manazerem Bc. R 7Jl, i pracovniky
byvalych okresnich sprav a udrzeb silnic za ucelem ovéfeni, zda jsou k dispozici vsechny
dokumenty, které bylo tfeba v uvedené lhuaté prfedlozit. Po dokonceni této pfipravy svédek na
zakladé¢ informaci od vSech zainteresovanych obdrzel informaci, Ze veskeré pozadované
dokumenty (piilohy) Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje ma k dispozici a je mozné je predat
na Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Nasledné svédek vyhotovil ke viem
projektim pravodni dopisy, ve kterych byly vzdy vyjmenovany zasilané dokumenty (pfilohy),
nechal je podepsat generalnim feditelem, a poté byly pozadované dokumenty s témito
pravodnimi dopisy ,,néjak dorucovany* na Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.
Jakym zptisobem toto doruceni ¢i pfedani probihalo, si svédek nevzpomina, dany dkon obecné
nemusela provadét sama Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje, mohla jej zajist’'ovat i
Regionalni rozvojova agentura. V této dobé byl svédek podle svych slov piesvedéen, ze je vie
v pofadku a v souladu s dota¢nimi podminkami. Pokud by veédél, Ze tomu tak neni, urcité by
nevyhotovil privodni dopis, kterj byl spole¢né s pozadovanymi piflohami predan na Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Svédek si rovnéz nevybavuje, zda v souvislosti
s pfedmétnym projektem vidél a mél v ruce pravomocné stavebni povoleni. Po pfedloZzeni zapisu
z porady na ¢. 1. 1524 spisu a navazujicim dotazu, jaky vyznam meéla tam uvedena poznamka
s, Liskova-zadost o posun®, svédek prohlasil, ze si nevzpomina. Podle svédka dokumenty (pfilohy)
shromazdované v ramci urcité vyzvy ROP NUTS 1II Jihozapad bylo mozné vyuzit i ve vyzvé
nasledujici.

Svedek Ing. S Bl (¢ 1 366-373) byl v rozhodné dobe |
I D / jcho vypovedi se podava, ze o predmétném
dotacnim projektu a souvisejicim stavebnim fizeni v zasadé nedisponuje zadnymi relevantnimi
informacemi, pfesto ale jeho svédectvi neni zcela bez vyznamu, nebot’ se vyjadfoval k n¢kterym
Gdajim zaznamenanym v elektronické spisové sluzbé (systému) ,,ATHENA®. Podle svédka se
tato sluzba zacala na Spravé a udrzbé silnic Plzenského kraje zavadét v roce 2011 po slouceni
jednotlivych okresnich sprav, v rozhodné dob¢ jest¢ nebyla doladéna. Externi dokumenty, které
piisly do organizace, byla povinnost predat na podatelnu, ta je opatfila identifika¢nimi znaky a
naskenovala do spisové sluzby, pak je pfedavala piislusnému naméstkovi k vyfizeni. Pokud jde o
dokument datovany dnem 2. 2. 2011 s nazvem ,,Oznameni o schvaleni projektu k financovani*
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(jde o dokument, ktery je v pisemné podob¢ ve zalozen na ¢. 1. 84-85 a 382-383 trestnfho spisu),
ten byl ve spisové sluzbé¢ vytvofen dne 9. 2. 2011 ve 13.49 hodin centralni podatelnou, poté doslo
k jeho ptedani k vytizeni || | AR [~ " clcktronicky a ziejmé i papirove dne
9. 2.2011 v 13.51 hodin, ten jej téhoz dne v 16.03 hodin elektronicky pfevzal a souc¢asné nastavil
odpovédnou osobu, coz byl | NN - T 2 "' _ Posledne
jmenovany pak dokument pfevzal dne 10. 2. 2011 v 07.28 hodin elektronicky, v 8.45 hodin mu
prifadil &fslo jednaci - 164/11-SUS PK-P. Nasledné Be. _ do elektronické spisové sluzby dne
7. 3. 2011 v 12.25 hodin vlozil soubor s nazvem ,Dolozeni dokladd pro podpis smlouvy o
poskytnuti dotace®, pak tento dokument uzaviel. U zminéného jednaciho ¢isla jsou v systému
pouze vyse dva oznacené dokumenty, tedy ,,Oznameni o schvaleni projektu k financovani“ a
,Dolozeni dokladi pro podpis smlouvy o poskytnuti dotace®. Pristup k dokumentu a moznost
jeho ¢teni v dané elektronické spisové sluzbé jsou nastaveny hierarchicky, tedy pfimy nadfizeny
vzdy vidi do dokumentu podfizeného zaméstnance, pokud si jej chce prohlizet. Podle svédka
v pfipadé¢ dokumentu s nazvem ,,Dolozeni dokladu pro podpis smlouvy o poskytnut{ dotace*
zadny takovyto vstup nadfizené¢ho neni zaznamenan, cili Ing. Hjjj ani Ing. [ se do ngj
nedivali. Obzalovany do dokumentu nahlizet ani nemohl, protoze v organiza¢ni struktufe byl o
dva stupné nize, pficemz podfizeny nema pravo divat se do slozky pfidélené nadfizenému, tedy
ani do zadného dokumentu ve slozce. Podle svédka neni zfejmé, kdo vyse také jiz zminény
dokument s nazvem "Ozndmeni o schvéleni projektu k financovani" ze dne 2. 2. 2011 pfinesl
nebo zaslal, ale byl pfijat centralou Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje, ktera, jak bylo také jiz
konstatovano, tento dokument pievedla do elektronické podoby a pfedala jej Ing. Hyjiiil]-
Kvyse uvedenym dvéma dokumentim nebyly Bc. Sjjjj 2ni jinou osobou vlozeny zidné
piilohy, respektive svédek tam zadné nenalezl. Ze zaznamu podle svédka neni zfejmé, jakou
formou byl dokument (svédek zde hovofil obecné o ,,dokumentu, z dalsiho kontextu je ale
zfejmé, ze se jednalo dokument s nazvem ,,Dolozeni dokladu pro podpis smlouvy o poskytnuti
dotace®) odeslan adresatovi, neni zde ani zpétné naskenovano, komu, kdy a kym byl dokument
spolu s pfilohami odeslan a pfedan, tfebaze podle svédka by to tam spravné byt mélo. Méla by
byt vytvofena obalka — slozka vypraveni, coz v tomto pfipadé podle svédka chybi. Podatelna by
mu tedy méla vystavit obalku nebo by zde mél byt udaj o osobnim pfedani. Ve slozce ,,Odeslani*
je uvedena [0], ale byvalo pravidlem, ze zaméstnanci si to v roce 2011 zjednodusovali a skutecné
do systému ATHENA nezadavali ani neskenovali podepsané dokumenty. Zda s dokumentem byl
seznamen Ing. Hl}, podle svédka neni zfejmé, a to i s ohledem na skutecnost, ze na dolozeni
dokladt nenf ani jeho podpisova dolozka, kdy je zde uveden pouze Ing. S "IN N
BV <€ dobé se podle svédka ale jest¢ nepouzival elektronicky podpis feditele, takze z vypisu
neni zfejmé, zda generalni feditel doloZeni dokladd podepsal, ani zda byl s dokumentem
seznamen, a zda byl generalnim feditelem ¢i jinou osobou odeslan a kdy. Tento dokument tedy
nebyl tzv. "pieklopen" 7adné dal§i osobé. Podle svédka v systému ATHENA neni mozné
dohledat, kdy, kym a komu byl dolozen dokument v podob¢ stavebntho povoleni s dolozkou
pravni moci, ktery mél tvofit pfilohu dokumentu s nazvem ,Dolozeni dokladid pro podpis
smlouvy o poskytnuti dotace®, nebot’ Be. _ tento tdaj do systému nevlozil, coz je ale podle
svédka béznd praxe. Podle ziznamt obsazenych v systému Bc. S dne 7. 3. 2011 kromé
pfedmétného projektu pracoval i na vsech dalsich (dvanacti) projektech tykajicich se 11. kola
vyzvy ROP, vytvofil u nich dokumenty, pficemz u nékterych je a u nékterych nenf vyznaceno, ze
byly odeslany ¢i predany na ROP Jihozapad, pficemz zda realné k takovému odeslani ¢i predani
doslo, ale zfejmé neni. Byvalé okresni spravy a udrzby silnic podle svédka byly zhruba od ledna
2011 také napojeny na systém ATHENA, obZalovany ze své pozice ale na tento systém zfejmé
nebyl pfipojen. Svédek nikde v systému nedohledal, Ze by na Spravu a udrzbu silnic Plzenského
kraje ¢ na difvéjsi Okresni spravu a udrzbu silnic Domazlice bylo doruceno rozhodnuti o
stavebnim povoleni vztahujici se k pfedmétnému projektu.

Sveédek Mgr. HlE "Hl (¢ 1 497-502), jenz byl od ledna 2011 A
I i N, >olc své vipovdi az do
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medializace projednavaného pifpadu o ném nemél jakékoli informace. Po uvedené medializaci byl
povéren feditelem uvedené piispévkové organizace internim Setfenim v dané véci. Timto
setfenim se ale nepodatilo zjistit, zda, kdo a kdy na Spravu a adrzbu silnic Plzenského kraje dodal
v ramci pfedmétného projektu stavebni povoleni s dolozkou pravni moci, stejné tak nebylo
zjisténo, kdo toto rozhodnuti doruéil Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad.

Svédek Be. RN 72 (¢ | 892-896, 905-908, 3306-3311), tehdejsi pracovnik
B <<ty v rimci pfedmétného projektu plisobil jako konzultant, se pfi v pofadi
prvnim vyslechu v pfipravném fizeni vyjadfoval k v odivodnéni jiz zminénym smlouvam o dilo a
o zhotoveni zakazky (¢. L. 897-902) mezi oznacenou agenturou jako zhotovitelem a Spravou a
udrzbou silnic Domazlice, respektive Spravou a udrzbou silnic Plzeniského kraje coby
objednatelem, v této souvislosti toliko citoval podstatny obsah danych smluv. Dale vysvétlil, Zze
on jako zastupce zhotovitele mél na starosti zpracovani zadosti. Piilohy charakteru uzemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni, zfizovaci listiny, vypist z katastru ¢i usneseni{ Zastupitelstva
Plzeniského kraje podle svédka zajist'oval objednatel. Pokud svédek dodané piilohy do Zzadosti
kompletoval, vzdy je povazoval za odsouhlasené ze strany objednatele a pouze formalné je
piikladal, nebyl zodpovédny za jejich pravost. Po uvedeni vyse uvedenych okolnosti svédek
prohlasil, Ze na radu svého pravntho zastupce nebude dale vypovidat. Stejny postoj svédek zaujal
1 pfi dalsim vyslechu pfed policejnim organem, a to s odivodnénim, ze by si svou vypoveédi mohl
zpusobit nebezpeci trestniho stthani. U hlavniho liceni svédek jiz vypovidal. Znovu zopakoval,
jakou roli ma Regiondlni rozvojova agentura v dota¢nim procesu, tedy Ze v soucinnosti
s zadatelem o dotaci zejména zpracovava dotacni zadost a v uvedeném procesu plni funkci
jakéhosi administratora. Svédek mél podle svého vyjadfeni v ramci uvedené agentury na starosti
n¢kolik projektd v ramci 11. vyzvy ROP NUTS II Jihozapad, mimo jiné slo o i predmétny
projekt, spolupracoval mimo jiné s obzalovanym 1 s S , ohledné stavebntho
povoleni s obzalovanym o stavebnim povoleni asi nejednal. Byl pfitomen také u kontroly ex ante
provadéné s pani P 2 P20 S (dc o pracovnice | NG

), kde se setkal i s obzalovanym, mozna tam zaznélo, Ze se na tom pracuje,
ale sveédek se rozhodné na nic neptal. Je mu taktéZ znimo, Ze ve véci byl ¢inny JUDr. Ml
ktery se podilel i na zajisténi tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Od se
svédek dozveédél, ze veskeré projekty piihlasené do 11. vyzvy byly schvaleny a do 7. 3. 2011 je
tfeba dodat vsechny pozadované podklady, poté se pracovalo na tom, aby se tyto doklady, tedy
mimo jiné i pravomocné stavebni povoleni, v urcené lhuté opatiily. Zajisténi stavebniho povoleni
svedek ze své pozice nijak neovliviioval, je mu pouze znamo, ze mélo byt piimo dorucovano
ucastnfkim stavebntho fizeni, aby nabylo pravni moci v urcené lhuté, a ze v této lhaté pravni
moci nabyt mélo. Podle svého vyjadieni si nevybavuje, ze by mél nékdy ve své dispozici stavebni
povoleni vztahujici se k pfedmétnému projektu ¢i ze by je alespon spatiil, s obzalovanym o tomto
rozhodnuti Zzadna jednani nevedl. Jakym zpusobem se toto rozhodnuti dostalo z Méstského
ufadu Domazlice, svédek nevi, pouze se domniva, ze je odtud vezl v patek obzalovany, a to
pravdépodobné na krajskou SUSku, v uvedeny den nicméné svédek nebyl v praci. Podle jeho
nazoru véechny dokumenty, které bylo tieba v ur¢ené lhiité dodat Utadu regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, se po jejich shromazdéni na tento ufad dodavaly spole¢né v jedné slozce,
a to zfejmé v pondéli, svédek si ale nepamatuje, zda ze Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje
anebo z Regiondlni rozvojové agentury, spise ale ze Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje, je ale
také mozné, ze je uvedenému ufadu nesl sam svédek.

b

Svedek Ing. | VI (¢ ! 885-890, 3230-3231), jenz ptsobil v rozhodné dobé jako

I ¢ ¢r0 V¢
funkci vystupoval jako zastupce zfizovatelského odboru pro piispévkovou organizaci Spravu a
udrzbu silnic Plzenského kraje (a dffve pro okresni spravy a udrzby silnic v Plzenském kraji), se
vyjadfoval jednak obecné k roli daného odboru pfi ¢erpani dotaci ROP NUTS II Jihozapad na
rekonstrukce silnic a silni¢nich staveb, které byly ve vlastnictvi Plzenského kraje, jednak
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k pfedmétnému projektu. Podle svédka odbor dopravy krajského ufadu vystupoval vzdy pouze
jako pfedkladatel navrhu usneseni pro rozhodovani rady a zastupitelstva kraje, projekty ROPu
totiz musely byt schvaleny zastupitelstvem kraje a piislusné usneseni pak bylo soucasti dotacni
zadosti. Projekty — a to vcetné projektu pfedmétného - pfipravovali pracovnici pfislusné okresni
spravy a udrzby silnic, zodpovédnost za dokumentaci a veskerou inzenyrskou cinnost meéli
prislusny R 2 takové okresni spravy, coz u Okresn{ spravy a udrzby silnic
Domazlice byli Ing. Jjjjij 2 obzalovany, a to az do svého odchodu do dichodu. Na
pracovniky této okresni spravy a udrzby silnic nebyl podle svédka vyvijen zadny natlak ze strany
zastupitelstva ani ze strany svédkem fizeného odboru dopravy. V ramci této organizace svédek
jako vzdy jednal pouze s Ing. S_ jako s jejim [N
Ucastnikem jednani byl v té dobé také Ing. I}, o kterém se védélo, ze se stane
I Dosléze vzniklé Spravy a udrzby silnic Plzeniského kraje. S obzalovanym svédek osobné
nejednal a ani si nepamatuje, ze by obzalovany byl u néjakych jednani pfitomen. Odbor dopravy
ani svédek sam jako jeho vedouci nikdy nemél k dispozici kompletni dokumentaci k piislusnym
stavbam. Pro sviij osobni pfehled se svédek nékdy zucastiioval piipravnych schizek u nékterych
projektt. Obsah téchto jednani si jiz nevybavuje, vzpomina si jen, ze u nékterych byvali i JUDr.
M - B ~: Rl Ukolem svédka bylo viceméné zjistovat, v jaké fazi se piprava
projektt nachazi, o ¢emz pak svédek spolu s Ing. Tjjjjjj informoval na pravidelnych poradach
I B B Cpriva 2 udrzba silnic Domazlice méla pro zpracovani
zadosti k cerpani dotaci smlouvu s Regionalni rozvojovou agenturou. Odpovédnost za formalni
stranku zadosti mél vzdy predkladatel, tedy v ptfipadé pfedmétného projektu Sprava a udrzba
silnic Domazlice. Obecné platilo, ze zadost byla zpracovana Regionalni rozvojovou agenturou a
pak spolecné na okresni spravé a udrzbé silnic zkompletovana. Jde-li o pfedmétny projekt, svédek
jej podle svého vyjadfeni podrobné nesledoval, v té dobé netusil, kdy bylo vydano rozhodnuti o
stavebnim povoleni ani okolnost, ze mélo byt dorucovano osobné ohledné urychleni nabyti
pravanl moci. Podle svédka jej v této spojitosti obzalovany ani Ing. S- nekontaktovali, a
stejné tak svédek nekontaktoval ani je, nebot’ v tinoru a bfeznu roku 2011 nemél vibec tuseni o
tom, ze by mél byt problém s dorucenim rozhodnuti ucastnikim fizeni. Rovnéz v této dob¢ se
zadnym zpusobem nedotazoval obzalovaného ¢i jiné osoby, zda bylo stavebni povoleni doruc¢eno
vsem ucastnikum fizeni, nebot’ k tomu nemél divod. O okolnosti, Zze mél nastat néjaky problém
s dorucenim rozhodnuti, se svédek dozvédél patrné az nékdy na podzim 2012, a to zfejmé od
pana [Jjjjj nebo pana é- Neéktery z nich mu sdélil, ze byl ddajné néjaky problém ohledné
terminu vzdani se prava na odvolani nebo néceho takového, tento problém se mél tykat jist¢ho
pana B}, ale podrobnosti si jiz svédek nepamatuje, v lednu 2013 pak vysel ohledné dané véci
novinovy clanek. Svédek dale konstatoval, ze nevi, kdo v ramci pfedmétného projektu dorucil
povinné piflohy pfed podpisem smlouvy (tedy i stavebni povoleni s dolozkou pravni moci) na
Regionalni rozvojovou agenturu nebo na Spravu a udrzbu silnic Plzenského kraje a nasledné na
Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.

Svédek EEEN CEEE (& 1 330-338, 3250-3254), vrozhodné dob¢ [N N

, se ve své vypovedi nejprve vyjadifoval k transformaci
drivéjsich okresnich sprav a udrzeb silnic v Plzenském kraji ve Spravu a adrzbu silnic Plzenského
kraje, dale k nezbytnosti provést rekonstrukci pozemni komunikace, ktera pak byla realizovana
v ramci pfedmétného dotac¢nfho projektu, jakoz i zahrnuti a schvaleni tohoto projektu do 11. kola
vyzvy ROP NUTS 1I Jihozapad, tuto cast jeho vypovedi neni tfeba popisovat, nebot’ okolnosti
v ni obsazené jsou zfejmé jiz z ptredesle rozebranych (zejména listinnych) dukazt. Jde-li o
samotny pfedmétny projekt, svédek uvedl, ze pokud by se o néj nezacal zajimat na zakladé¢
novinového ¢lanku publikovaného v roce 2013, nevédél by o ném naprosto nic. Jako |l
svedka jej zajima pouze vysoutéZena cena a okolnost, zda obdrzeli ze strany Evropské unie
dotaci. Jediny sveédkuv kontakt s timto projektem v dobé¢ piipravy jeho realizace byl na porade,
ktera se konala dne 22. 2. 2011 a z niZz pochazi zapis, ktery svédek nasledné i podepsal. Na této
poradé, ktera se uskutecnila v Domazlicich, byl ale svédek pfitomen jen asi 15 az 20 minut. Kdo
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jej na ni pozval, jiz svédek nevi. Po predestfeni zapisu z dané porady svédek konstatoval, Zze ke
zdarnému sepsani smlouvy s Utadem Regionalni rady potiebovali pravomocné stavebni povolent.
Kdy? je v zapisu uvedeno datum 7. 3., pak to bylo podle svédka stanoveno Utadem Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad, a vSichni pfitomni byli o tomto datu zpraveni. Kdo poradu
vedl, si jiz svédek nepamatuje, domniva se, ze rozhodnutf o tom, kdo a komu bude dorucovat
rozhodnuti, bylo po vzajemné dohodé vsech zacastnénych. Podle svédka je to veelku logické,
nebot’ JUDr. M] pracoval pro Ing. Rjjjjlj a obzalovany byl | NN <t/ <!
dovést projekt az ke stavebnimu povoleni a byl zodpovédny 1 za pifipravu projektu ze strany
Spravy a udrzby silnic Domazlice. Podle svédka na této poradé nepadlo jméno B v jiné
souvislosti, nez ze mu bude dorucovat jeden z pfitomnych, nezaznélo zde naptiklad, ze by byl
néjaky problém s dorucenim jmenovanému nebo e by nebyl piitomen v Ceské republice. Po
uvedené poradé byl svédkiv kontakt s pfedmétnym projektem pferusen, a od té doby jiz svédek
zadné dalsi informace od osob pfitomnych na poradé nemél. O uspésnosti projektu ze strany
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad byl svédek informovan az mnohem pozdéji a
mozna i v souvislosti s dorucenim penéz z EU na Plzensky kraj. I po vyse uvedené poradé zil
svédek v domnéni, ze vSe probéhlo v naprostém pofadku a nemél ani tuseni, ze by mél byt
problém s dorucenim rozhodnuti a vzdanim se prava odvolani u nékteré¢ho z ucastnikt fizeni.
Jde-li o otazku, kdo byl zodpovédnou osobou za pfedmétny projekt v bieznu roku 2011, podle
sveédka to jiz byla Sprava a udrzba Plzenského kraje vzhledem k vyse zminéné transformaci, avsak
protoze jeji | NN ~imo jin i N _, méli na starosti vlastni projekty jiného
uzemi, technické zalezitosti k dokonceni pfipravné faze projektu dokoncovala byvala Sprava a
udrzba silnic Domazlice, tedy konkrétné pravdépodobné obzalovany jako ||
nicm?né zilezelo na tom, jak kompetence v této zilezitosti rozdelil | ] I o:ganizace
Ing. S ) clikoZ | [~ R m¢! za dkol dovést projekt az ke stavebnimu povoleni,
vyjadfil svédek domnénku, ze JUDr. Mjjj] smluvné zajistoval pro projektanta veskeré
zalezitosti ohledné souhlasu se zastavénim a mozna i vykupy, nicméné o jeho praci nebyl svédek
presn¢ informovan. JUDr. M pracoval pro Ing. Rjjjj dlouhodob¢ jiz pfed pfedmétnym
projektem a také po ném, pficemz svédek durazné odmitl, ze on by zprostiedkoval v ramci
daného projektu jejich spolupraci. Kdo a komu dolozil piilohy potfebné pro podpis smlouvy o
poskytnuti dotace, jak jsou uvedeny v dopisu ze dne 2. 2. 2011 s nazvem "Oznameni o schvaleni
projektu k financovani" (v odivodneéni rozsudku opakované zminéném), tedy konkrétné stavebni
povoleni s dolozkou pravni moci a projektovou dokumentaci, svédek nevi, stejné¢ tak mu neni
znamo, kdo tento dopis vcetné piiloh dorucil Hjj] Vil 2 Utad Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. Na tomto misté svédek poznamenal, Ze byl od roku 2008 do roku 2012 ve
funkci | této regionlni rady, pficemz nikdy se nesetkal s benevolenci zaméstnanct pfi
zafadovani projektu, rovnéz by jej ani ve snu nenapadlo ¢init jakykoli natlak na zaméstnance
ROPu, nebyl pfitomen ani situaci, ze by byl nékym na zaméstnance nékteré spravy a udrzby silnic
¢i Regionalni rozvojové agentury vyvijen jakykoli natlak. Dale upozornil, Ze pro kazdou vyzvu
v ramci ROP NUTS 1I Jihozapad je stanovena urcita financni alokace, kterou schvaluje Vybor
Regionilni rady regionu soudrznosti Jihozapad, Jjjjij byl svédek i}, pficemz pokud by u
pfedmétného projektu nebyly dolozeny veskeré pottebné podklady, byla by zadost o dotaci sice
zamitnuta v ramci aktudlni vyzvy, u niz nebyli jin{ zadatelé nez Plzensky a Jihocesky kraj a v niz
byly vsechny piihlasené projekty schvaleny, avSak finan¢ni alokace pro oblast 1.1 by byla
uzaviena a financéni{ prostfedky by byly pfesunuty do nasledné vyzvy, tedy dana pozemni
komunikace by se mohla rekonstruovat z prostiedkt Evropské unie v nasledujici vyzve (na tomto
misté lze poznamenat, e stejna okolnost vypljva i z vyjadieni Utadu Regiondlni rady regionu
soudrznosti Jihozapad na ¢. 1. 1858 spisu). Podle svédka v ramci daného opera¢niho programu
doslo nékolikrat k situaci, kdy byla Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
prodlouzena lhita k pfedlozeni potfebnych podkladu. Svédek se ve vypovedi vyjadiil 1 k osobé
Dl B-, s nimz pfisel do kontaktu jiz v dobe, kdy byl

Konstatoval, ze je vseobecné znamo, ze jmenovany podnika kromé jiného v oblasti reaht
obchoduje s pozemky. S méstem Domazlice se v minulosti dostal do konfliktu ohledné koupé
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jednoho z pozemku mésta a poté zalozil obcanské sdruzeni, které podle nazoru svédka
znepfijemnovalo vedeni radnice zivot pfi jakékoli stavebni i jiné akci svym vstupovanim do
stavebniho fizeni. Djjjj] B by! znaly spravniho fizeni ve vécech stavebnich. Ve vztahu
k pfedmétnému projektu pak jmenovany podle svédka jesté¢ v lednu roku 2011 podepsal spolu
s I T n4jemni smlouvu na pfedmétny pozemek, a védél tedy, ze stavebni rozhodnuti
bude v budoucnu vydano. Podle informaci, které svédek ziskal asi v roce 2013 od JUDr. M},
byl pan B} srozumén s planovanou rekonstrukef silnice, chodnikt i cyklostezky, a se stavbou
souhlasil.

Spojitost s popsanymi svédeckymi vypovéd' mi zaméstnancu a piedstavitela Spravy a udrzby silnic
Plzeniského kraje, Regionalni rozvojové agentury a Plzeniského kraje maji nasledujici listinné
dakazy.

V prubéhu fizeni se podafilo zajistit ¢ast e-mailové komunikace, kterou v rozhodném obdobi
vedli néktefi z vyse jmenovanych svédkt mezi sebou, piipadné s obzalovanym a dal$imi osobami
néjakym zpusobem participujicimi na pfedmétném projektu 1 dalsich projektech v ramci 11. kola
vyzvy ROP NUTS 1II Jihozapad. E-maily na ¢. 1. 750-753 dokladaji, ze dne 14. 2. 2011 oznamil
Be. 1 S- fad¢ osob, mimo jiné i obzalovanému, ze jiz dne 31. 1. 2011 byly schvaleny
vsechny projekty podané do uvedené vyzvy, ze oznameni o schvaleni projektd jiz bylo odeslano
na Spravu a adrzbu silnic Plzenského kraje (ve vztahu k pfedmétnému projektu $lo o oznameni
zalozené ve spisu na . 1. 84-85 a 382-383) a ze soucasné s oznamenim o schvaleni projektu pfisly
1 vyzvy k pfedlozeni pfiloh pfed podpisem smluv (o podminkach poskytnuti dotace). Zaroven
jmenovany zadal adresity e-mailt o ,,provéfeni relevantnosti pozadovanych piiloh, jedna se
pravdépodobné pouze o stavebni povoleni a projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni
ovéfenou stavebnim dfadem®, dile poznamenava, ze k uvedenému ,,zasila tabulku, ktera vzesla
z jednani se zastupci RRA v patek 11. 2. 2011, a zavérem durazné upozornuje, ze ,,chybéjici
dokumenty musime dolozit nejpozdéji do 7. 3. 201111, Obzalovany si (stejné jako vétsina
dalsich adresatd) uvedeny e-mail pfecetl tentyz den, kdy byl odeslan, tedy 14. 2. 2011.

Na prave popsany e-mail zareagoval obzalovany e-mailovou odpovédi zaslanou Be.

S dne 16. 2. 2011 (¢. L. 1521), v niz uvadi, ze ovéfil situaci na odboru dopravy Méstského
ufadu v Domazlicich, a popisuje jim zjisténé kroky, které dosud probéhly v ramci stavebniho
fizeni ve vztahu k pfedmétnému projektu (kdy byla podana zadost o vydani stavebni povoleni a
vydano oznameni o zahajeni stavebniho fizeni a kdy toto oznameni pfevzali posledni tcastnici
fizeni), dale konstatuje, ze 23. 2. 2011 bude vydano stavebni povoleni, coz by pii 10 dnech na
pfevzeti tohoto rozhodnuti ucastniky fizeni a lhuty 15 dnd pro podani odvolani znamenalo, ze
stavebni povoleni by nabylo pravni moci 21. 3. 2011, pficemz i pokud by ucastnici fizeni
rozhodnuti pfevzali v krat$i nez desetidenni lhute, pak ani tehdy rozhodnuti v idealnim pfipadé
pravn{ moci nenabyde dfive nez 15. 3. 2011.

Reakei na toto e-mailové sdéleni obzalovaného (Ize pfipomenout, ze uskute¢néni dosud uvedené
e-mailové komunikace obzalovany popisoval i ve své vypovedi) pak evidentné byl dalsi e-mail Be.
i | _ (€. L 1521), ktery zaslal nasledujictho dne (17. 2. 2011) Ing. |l HEE 2 Bc
R 7B 2 v n¢m7 jim oznamil: ,,Musime projit vSechny alternativy. Vypada to, ze SP
(zjevne stavebni povoleni) nebudeme do 7. 3. mit.”

Souvislost s posledné citovanym e-mailem pak ma zfejmé zapis z porady datovany dnem 22. 2.
2011 (¢. 1. 1322-1323). Podle tohoto zapisu (ktery podle své vypovédi vyhotovil obzalovany a pro
ucely trestniho fizeni jej vydal JUDr. M) se porady zucastnili obzalovany, il Sl
Ing. I " /UOr Ml M 2 g I S icim pfedmétem bylo ,,zajistén{

pravomocného stavebniho povoleni vyse uvedené akce (pratahu Liskova) do nejzazsiho data 7. 3.
2011%. Osoby pifitomné na poradé se dohodly, ze pro dosazeni uvedeného ucelu budou tcastnici
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stavebniho fizeni pfimo kontaktovani nékterymi pfitomnymi (obzalovanym, JUDr. MR 2
Ing. H); 2by s nimi bylo projednino vzdani se prava odvolani ve vztahu k danému
rozhodnuti. Obzalovany mél takto postupovat mimo jiné vuci ucastnikovi fizeni jménem
Hf" (nutno poznamenat, ze okolnosti plynouci z tohoto zapisu vesmés shodné uvadéli ve
vypovédich samotni ucastnici této porady vyjma Ing. _ tedy Jii I SHR: o2 /R
Hl, JUD:+. V] M} | obzalovany).

Jak doklada zapis na ¢. 1. 1523-1524 (zajistény v e-mailové schrince Ing. il - kam byl
jmenovanému zaslin Be. L S -k piipominkovani®), dne 22. 2. 2011 (tedy téhoz
dne jako porada uvedena v pfedchozim bodé oduvodnéni rozsudku) probéhla také porada
technického useku Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje. Na ni se vramci jednoho
z projednavanych bodid mimo jiné opét konstatovalo, ze v ramci 11. kola vyzvy ROP NUTS II
Jihozapad byly schvaleny projekty. Poté nasleduje dalsi bod zapisu ve znéni: “vyzva k doplnéni
podkladu tykajici se 11. vyzvy ROP — k tomuto doplnit doklady do 2. 3. 2011, nutno doplnit
(kromé Liskové — zadost o posun)“.

Ze zapisu z porady ||} ]S S-:ivy 2 udrzby Plzeniského kraje (mimo jiné
Ing. S L © Ing I ) - I
byvalych okresnich sprav a udrzeb silnic (mimo jiné Ing. |l SN j2ke dfivéjsiho

) kicti sc uskutecnila dne 3. 3. 2011 (viz ¢. 1. 1490-1495, kde je
zalozen dany zapis, jak byl vytistén z e-mailové schrinky Ing. Hjjjjjiij, original zapisu je zalozen
v piiloze A-1 spisu), vyplyva, ze této piispévkové organizace Ing. [} vzaped
poté, co konstatoval vypoved ,,pana S (tedy zfejmé obzalovancho), povéiil v ramci projektu
Klenci-Liskova (tedy pfedmétného projektu) dohledem ,,na prabeh SP* Ing. SR 2 Ing

Podle e-mailové korespondence na ¢. 1. 754-755 Be. 1) _ dne 4. 3. 2011 odpoledne
sdelil | I Rcgionilni rozvojové agentury, mimo jiné i Be. RSN

(ktery podle dosud jiz rozebranych dukazt v ramci dané agentury zajist’oval administraci nékolika
projekta v 11. kole vyzvy ROP NUTS 1II Jihozapad, mezi nimiz byl i pfedmétny projekt), ze ,,na
zakladé jejich pfipominek a doplnéni zasila konecné verze ke zkouknuti (témito verzemi zjevné
byly pfipravené pravodni dopisy, jak plyne z vysvétlujictho e-mailu jmenovaného zaslaného
policejnimu organu na ¢. 1. 753), dale upozornil, ze si neni zcela jisty jednim bodem u dvou
projektt, mezi nimiz ale neni pfedmétny projekt. Piilohu tohoto e-mailu pak tvofi dokumenty
pojmenované zjevné podle nazva jednotlivych projekta pfihlasenych do uvedeného kola vyzvy
ROP NUTS 1II Jihozapad. Po nckolika minutich Be. Rl 7Jiill odpovedel e-mailem Be.
I S < ¢ projekty SUS Domazlice jsou OK*.

Soucisti spisu jsou dale listiny vztahujici se k pracovnimu poméru svedka Ing. ||l HR ¢ |

1902-1912), Ing. S "H (¢ 1 1932- 1939), Ing. | _ (1953-1965) a Bc.
(¢. 1. 519-527, 1966-1980). Z nich je zfejmé takové pracovni zafazeni

jmenovanych v rozhodné dobé¢, jaké bylo zminéno jiz v souvislosti s jejich vipovéd'mi, u Ing.

| | _ je namist¢ dale zminit, Ze pracovni pomér u | NG
Il mu skoncil dne 29. 2. 2012 (viz ¢. 1. 1956-1958), u Be. L} Sl 1z¢ doplnit, Ze byl od
12. 1. 2011 generalnim feditelem zmocnén ke vsem
ukonim spojenym s administraci projektt spadajicich mimo jiné do 11. kola vyzvy ROP NUTS
IT Jihozépad, vyjma podpisu dota¢nich smluv (viz ¢. . 527). Podle uvedenych listin Ing. |l
HElll 2bsolvoval dne 3. 3. 2011 sluzebni cestu z Plzn¢ do Domazlic a zpét (viz ¢. 1. 1907) a Ing
| | _ zase dne 7. 3. 2011 podnikl sluzebni cestu z Domazlic do Plzné a zpét (viz ¢. L
1961). Be. L- _ jel dne 2. 3. 2011 sluzebné z Plzné¢ do Domazlic i do obce Liskova a
zpét, tedy zjevné v souvislosti s pfedmétnym projektem (viz ¢. 1. 1976), tohoto dne ostatné u
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predmétného projektu probihala kontrola ex ante ze strany zaméstnanci Ufadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad, jak vyplyva z listin tohoto dotacnfho organu na ¢. 1. 520-526.

Jak bylo jiz v oduvodnéni rozsudku zminéno, original rozhodnuti o stavebnim povoleni
vztahujici se k pfedmétnému projektu - tedy stavebniho povoleni odboru dopravy Méstského
uradu v Domazlicich dne 23. 2. 2011 pod ¢. j. OD-961/11-3957/2011/San — je zalozen ve spisu
oznaceného spravniho organu (ktery tvoif jednu z pfiloh trestniho spisu). Pfimo v trestnim spisu
je pak obsazen jednak stejnopis tohoto rozhodnuti, kterj byl doru¢en Utadu Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozapad a ktery tento ufad také vydal policejnimu organu (C. 1. 1342, 1345-
1347), jednak stejnopis daného rozhodnuti (ve fotokopii), ktery policejnimu organu poskytla
Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje (¢. 1. 38-39, 45-49), oba jsou (stejné¢ jako original)
podepsiny Ing. ) NI (2o I I
na obou je dolozka privani moci sdatem 3. 3. 2011 vyhotovend a podepsani Vil

(jako ufedni osobou, ktera v ramci dané¢ho spravniho fizeni vydala toto rozhodnuti).
JelikoZz podpis posléze jmenovaného a také jim uzivané razitko Méstského dfadu v Domazlicich
jsou u dolozky pravni moci umistény zjevné odlisné (viz ¢. 1. 45 a 1345 vzdy vpravo nahofe), je
zfejmé, ze se jedna o dva ruzné stejnopisy s dolozkou pravni moci vydané Méstskym ufadem
v Domazlicich, tedy Ze jeden znich (ktery ve fotokopii poskytla Sprava a udrzba silnic
Plzefiského kraje) neni fotokopii druhého (toho, jenz poskytl Utad Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, jemuz rozhodnuti musel pfedlozit nékdo ze Spravy a udrzby silnic
Plzenského kraje, pfipadné Regionalni rozvojové agentury, jak bude jesté vysvétleno). Snad jen
pro uplnost lze poznamenat, ze ono vyhotoveni rozhodnuti o stavebnim povoleni, jimz
disponovala (¢i stale jesté disponuje) Sprava a Gdrzba a udrzba silnic Plzenského kraje, neni ani
fotokopif originalu tohoto rozhodnuti (zaloZzeného ve spisu Méstského ufadu v Domazlicich ¢. j.
OD-961/11-3957/2011/San). To doklada jiz skutecnost, ze originil rozhodnuti - na rozdil od
fotokopie, kterou predlozila Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje - obsahuje na prvni strané
dole udaj ,,vypraveno 23. 2. 2011, dale je zfejmé, ze cislice u rucné vypsaného data na otisku
razitka o nabyti pravni moci (,,03. 03. 2011%) maji u originalu rozhodnuti a uvedené fotokopie
odlisny tvar (to plati zejména u ¢islic ,,0“ a ,,3%) a podpis Vil _ na dolozce pravni
moci zasahuje ponckud jinak do otisku razitka o dolozce nabyti pravni moci (a pfi detailnim
zkouman{ obou listin existuji i dal$i drobné rozdily, pokud jde o umisténi otiskt razitek o dolozce
nabyt{ pravni moci a Méstského uradu v Domazlicich). Z uvedeného lze dovodit, ze ve vztahu
k Sprave a udrzbé silnic Plzenského kraje (ptipadné Regionalni rozvojové agentufe) musel svédek
VIl _ oznacit dolozkou praivni moci nejméné dva stejnopisy pfedmétného
rozhodnutf o stavebnim povoleni. Na pravé uvedenou okolnost soud upozornuje zejména z toho
dtvodu, ze ViR _ v ramci své svédecké vypovédi uvadél, ze toliko jediny — a to
vubec, tedy nejen vuci Sprave a udrzbé silnic Plzenského kraje - stejnopis daného rozhodnuti
opatfil dolozkou pravni moci, a to prave ten, ktery poté predal obzalovanému.

Zbyvajici podstatné dikazy se vztahuji zejména k otazce, kdy a jakym zptsobem bylo pfedmétné
rozhodnuti o stavebnim povoleni (spolu s dalsimi povinnymi piflohami) doddno na Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, piipadné i kontroly ex ante, ktera se vztahovala
k pfedmétnému dotac¢nimu projektu.

Soud jiz v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze na pruvodnim dopisu Spravy a adrzby silnic
Plzenského s nazvem ,,Dolozeni dokladu pro podpis smlouvy o poskytnuti dotace® (¢. 1. 114-115
a 1343-1344), podle kterého byly dne 7. 3. 2011 dokladiny Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad pozadované piflohy, mimo jiné i pfedmétné stavebni povoleni s dolozkou
praval moci, je obsazena také rucné psand poznamka, ze jej 1 s doru¢ovanymi piilohami prevzala

Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad Fll "EE dne 7- 3. 2011,
Okolnost, Ze oznacenému ufadu byly uvedené pfilohy vcetné pravomocného stavebniho
povoleni dodany ve stanovené lhuaté, tedy do 7. 3. 2011, se podava také z listin tohoto dfadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kugerova



75.

76.

38 34T 14/2016

s nazvem ,Kontrolni list ke Slozce projektu” a ,Kontrolni list ke kontrole podklada
vyzadovanych k podpisu Smlouvy* (¢. L. 121-122, 127, 1354).

Jako svédkyné byly dile vyslechnuty pracovnice || R
B Ve VI "Bl < | 504-517) a Dis. Fj] VR (¢ | 0638-649). Prvn¢
jmenovana, ktera u oznacené¢ho ufadu ve vztahu k pfedmétnému projektu vystupovala jako
B inci své vypovedi potvrdila, ze privodni dopis zminény v pfedchozim
odstavci i v ném oznacené piilohy pfevzala Dis. Hjjj D] Kdo tyto listiny na jejich tfad
dodal, svédkyné nevi. Svédkyné poté dodané pfilohy kontrolovala z hlediska jejich spravnosti a
uplnosti, u stavebntho povoleni tedy ovéfovala, zda obsahuje dolozku s pravni moci s datem do
7. 3. 2011. Podle svého vyjadfeni také vyhotovila listinu s nazvem ,,Kontrolni list ke kontrole
podkladt vyzadovanych k podpisu Smlouvy* (zminény taktéz v pfedeslém odstavci), je si jista, ze
tak ucinila v den v této listiné uvedeny, tedy 8. 3. 2011, pficemz udaje ji zapsané do této listiny
jednoznacné dokladaji, Ze v této dobé méla jiz k dispozici stavebni povoleni s dolozkou pravni
moci a ze tato dolozka nesla datum do 7. 3. 2011. Svédkyné vyloucila, ze ufad by dané rozhodnuti
obdrzel bez dolozky pravni moci, podle jejtho vyjadfeni na ni v souvislosti s danym projektem
nikym nebyl vyvijen jakykoli tlak s cilem zajistit jeho zdarnou realizaci, taktéZz upozornila, ze
v dané dobé probihalo policejni vysetfovani ve vztahu k nékterym pfedchozim vyzvam ROP
NUTS II Jihozapad, proto vSichni zaméstnanci byli vedeni k tomu, aby postupovali v souladu se
stanovenymi pravidly. Podle svédkyné nebylo mozné pozadat o prodlouzeni terminu pro
odevzdani povinnych pifloh pfed podpisem Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace. Svédkyné
dale konstatovala, Zze v souvislosti s pfedmétnym projektem byla i na fyzické kontrole ex ante,
tedy pfed podpisem dotac¢ni smlouvy, termin této fyzické kontroly sjednala s nékym ze Spravy a
udrzby silnic Domazlice anebo Plzenského kraje, s kym konkrétné v této souvislosti jednala, si jiz
nepamatuje, vybavuje si pana ZJJjjj jako zpracovatele zidosti. Fyzickou kontrolu svédkyné
provedla s kolegynémi na piislusné pozemni komunikaci, jiz se dotace tykala, poté byly v sidle
SuSky v Domazlicich. Tam prochazely dokumenty zjiz probéhlych vybérovych fizeni a
sepisovaly protokol o vysledku kontroly. Podle svédkyné se zde urcit¢ zminovaly i piflohy
potiebné pfed podpisem dotacni smlouvy, nebot’ to se c¢inilo zcela standardné. Kdo byl tehdy na
SuSce v Domazlicich pfitomen, si jiz nevybavuje. V ramci jednoho z dotazu, co vse konkrétné
kontrolovala v ramci fyzické kontroly ex ante, svédkyné odvétila: ,,Pokud Vam jde o rozhodnuti
o stavebnim povoleni, tak to nebylo soucasti fyzické kontroly ex-ante. Nebyl to v té dobé zadny
nedostatek, a proto neni uveden ani ve zprave z fyzické kontroly. U silnic se domnivam, ze ty
kontroly byly spise formalni*.

Protokol o fyzické kontrole ex ante, o kterém ve vypovédi hovoftila svédkyné Mgr.
PEE jc 7alozen na ¢ L 519-526. Je z néj zfejmé, Ze kontrola se uskutecnila dne 2. 3. 2011,
provadély ji jmenovana svédkyné a dal$i dve pracovnice
. Naproti tomu zde neni uvedeno, kdo byl této kontrole, pfipadné sepisu
protokolu pfitomen za Spravu a udrzbu silnic Plzenského kraje a Regionalni rozvojovou
agenturu, podle podpisu v kolonce ,,jméno a podpis zadatele” (zadatelem byla Sprava a udrzba
silnic Plzeniského kraje) na ¢. 1. 521 lze ale soudit, ze jde o podpis Be. Tl _ (nebot’
svou podobou odpovida podpisu, ktery je obsazen na protokolech o jeho svédeckych vyslesich
v pfipravném fizeni), ostatné praveé jmenovany byl podle plné moci na ¢. 1. 527 povéfen jednat za
v souvislosti s dotacemi z ROP NUTS 1I Jihozapad.
V protokolu se popisuji zjistené nedostatky tykajici se nesouladu benefitové Zadosti a
dokumentace k probéhlym zadavacim (vybérovym) fizenim, neuvadi se zde nic, co by svédcilo o
skutecnosti, ze vramci kontroly se fesila otazka stavebniho povoleni a jeho pravni moci.
V souvislosti s uvedenou kontrolou ex ante lze zminit i zajisténou e-mailovou komunikaci. Jak
dokldda e-mail na ¢. 1. 1525, dne 21. 2. 2011 sdé¢lila Mgr. Ml "I Z¢ dne 2. 3. 2011
probéhne ve vztahu k pfedmétnému projektu kontrola ex ante, jejimz pfedmétem bude ,,misto
realizace a dokumentace k projektu, podklady pro vybérova fizeni (napfiklad zpracovani zadosti,
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projektové dokumentace, stavebni dozor, dodavatelé stavby), pfipadné objednavky, doklady
k vydajim v ramci projektu, véetné dokladti o uhradé a dalsi. Na tento e-mail zjevné zareagoval
stejnou formou [l _, jenz oznamil Mgr. M "EEEE. Zc -po projednani jak na
SUS PK, Ing. Hjjl}, tak u nis na OS DomaZlice, vSe bude zajistovat p. S 2 p- JR> m2j
to oba ulozené® (¢. 1. 1579). Na ¢. L. 1554 a 3304 se pak nachazi e-mail ze dne 3. 3. 2011, ve
kteréem Be. RSl 7J sdcll Mgr. M "HEE (tcnto e-mail mcl byt zaslin i
obzalovanému a Be. L S 7< i »-dle vcerejsi domluvy® zasild specifikaci bodovych
zavad vztahujicich se k pfedmétnému projektu, z dalstho obsahu sdélenti je zfejmé, Ze tyto zavady
se tykaji cist¢ technickych otazek, konkrétné kifzeni predmétné komunikace s ostatnimi
navazujicimi komunikacemi, tedy dopravné zavadnych kfizovatek. Mgr. Ml "l P2k v
e-mailu z nasledujictho dne zaslaném Be. RSN 7B tc2guic na uvedené sdéleni
k bodovym zavadam, vyjadfuje se také problematice vybérovych fizeni (¢. 1. 3304).

Svédkyne Dis. Fjj] PJjiil| potvrdila, Ze za

pfevzala pravodni dopis Spravy a udrzby silnic Plzefiského s nazvem ,,Dolozeni dokladd pro
podpis smlouvy o poskytnuti dotace® (tedy dopis zalozeny ve spisu na ¢. 1. 114-115 a 1343-1344),
toto pfevzeti potvrdila svym podpisem na dané listiné, také zde provedla odskrtnuti u
jednotlivych pifloh v listiné jmenovanych. Z jakého duvodu tento dopis pfebirala, si jiz
nevybavuje, protoze ale daného dne (7. 3. 2011) byla v praci déle (az do 17.40 hodin), je mozné,
ze zastoupila prave neptitomnou Mgr. V- kter2 byla | »:ojcktv Kdo
ji tento dopis pfedal, jaké pfilohy obsahoval a komu jej poté predala, si jiz také nepamatuje,
nicméné pokud provedla na pravodnim dopisu odskrtnuti tam vyjmenovanych piiloh, tedy i
stavebnfho povoleni s dolozkou pravni moci, pak tyto pfilohy pravdépodobné skutecné byly
doruceny. Po pfedestfeni listiny s nazvem ,,Kontrolni list ke kontrole podklada vyzadovanych
k podpisu Smlouvy* svédkyné uvedla, ze tato listina se vypisuje ke kazdému projektu, vypliuje ji
hlavni | Projcktu, v tomto piipadé tedy zfejmé Mgr. D] Pokud je zde i jeji
podpis, pak to znamena, ze svédkyné schvalila formalni nalezitosti tohoto vyplnéni, tedy zda ke
kazdému dokladu bylo do kontrolniho listu zapsano jeho dodani ¢i nedodani, pfedmétem této jeji
kontroly nebylo, zda doklady byly dodany ani obsah téch doklada, ¢ili ani neovétovala, zda
pfedmétné stavebni povoleni je oznaceno dolozkou nabyti pravni moci. Zda uvedeny kontrolni
list svédkyné podepsala pravé v den na ném uvedenym, tedy 8. 3. 2011, si svédkyné jiz
nevzpomind, uvedené datum podle jejtho ndzoru na listinu napsala patrné Mgr. DR
Svédkyne podle svého vyjadfeni ve spojitosti s pfedmétnym projektem nezaznamenala néjakou
nestandardni situaci, nikdo po ni nezadal, aby mohla byt dolozena ncktera piiloha i po
stanoveném terminu. Pokud by nebyly u projektu dodany vsechny pozadované piflohy v tomto
stanoveném terminu, pak zadatel jej mél moznost pfihlasit do dalsi vyzvy. K otazce, zda lze
termin stanoveny pro dodani potfebnych piiloh prodlouzit, se svédkyné nedokazala jednoznacné
vyjadfit.

Organy pfipravného fizeni se dale pokousely zjistit, zda doba a zpusob dodani vyse opakované
zminovaného pravodniho dopisu s nazvem ,,Dolozeni dokladt pro podpis smlouvy o poskytnuti
dotace™ (¢. 1. 114-115 a 1343-1344) i v ném vyjmenovanych ptiloh je prikaznym zptsobem u
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad zaznamenano v jeho elektronické spisové
sluzbé — systému Ginis. Nicméné z vyjadfeni tohoto ufadu (¢. 1. 1677-1678) je zfejmé, Ze tyto
listiny byly do uvedené¢ho systému zavedeny az s vyraznéjsim casovym odstupem, konkrétné az
dne 30. 5. 2011. V daném vyjadfeni se dale uvadi, ze pfedani dokumentt o dané¢ho tafadu probtha
dvéma hlavnimi zpusoby — bud’ postovni pfepravou anebo osobnim pfedanim.

Tolik tedy k obsahu téch dukazu, které podle nazoru soudu maji pro posouzeni projednavané

veéci urcity — at’ jiz vetsi ¢ mensi - vyznam. Jak jiz bylo v jedné z pfedeslych pasazi odtvodnéni
uvedeno, nékteré rozhodné skutkové okolnosti z provedeného dokazovani vyplyvaji zcela
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jednoznacné, dukazy k nim se vztahujici jsou navzajem v souladu, na sebe navazuji a vzajemné se
dopliiuji.

Takto je nepochybné, Zze Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad vyhlasil a zvefejnil
11. kolo vyzvy ROP NUTS II Jihozapad, ktery je v kone¢ném dusledku financovan Evropskym
fondem pro regionalni rozvoj, jehoz prostfedky jsou soucasti souhrnného rozpoctu Evropské
unie, k predkladani projektovych zadosti (tohoto kola se tykala mimo jiné i dotace na projekt
specifikovany ve vyroku rozsudku). Ve stanovené lhuté pak tehdejsi pfispévkova organizace
Sprava a udrzba silnic Domazlice podala (vedle jinych Zadateld) projektovou zadost za ucelem
ziskani dotace z daného operac¢niho programu na stavebni projekt spocivajici v rekonstrukei ¢asti
pozemni komunikace ve vlastnictvi Plzenského kraje, nazev tohoto projektu byl Klenéi Pod
Cerchovem-Liskov, Rekonstrukce pritahu Liskova, v rimci Priotitn{ osy 1 - Dostupnost center
a Oblasti podpory 1.1 — Modernizace regionaln{ silni¢n{ sité.

Poté, co Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad schvalil mimo jiné pravé oznaceny
projekt (tedy projekt specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku) k poskytnuti dotace v ramci ROP
NUTS I Jihozapad, oznamil tuto skute¢nost Utad Regionlni rady pisemnym podanim ze dne
2. 2. 2011 zadateli, tedy piispévkové organizaci Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje, jez byla
od 1. 1. 2011 pravnim nastupcem Spravy a udrzby silnic Domazlice. V ramci tohoto pisemného
oznameni byl zadatel upozornén a vyzvan, aby pfilohy pfedkladané pfed podpisem Smlouvy o
podminkach poskytnuti dotace, mezi nimiz bylo uvedeno i pravomocné stavebni povoleni na
rekonstrukei té ¢asti pozemni komunikace, jez méla byt financovana praveé v ramci predmétného
dotacniho projektu, pfedlozil do 7. 3. 2011. Podle clanku 4. 4. Pfirucky pro zadatele pro oblast
podpory 1.1 pfitom tato lhtta byla zavazna v tom smyslu, ze dolozeni vSech uvedenych piiloh
(cili 1 pravomocného stavebniho povoleni vztahujictho se k pfedmétnému projektu) v uvedené
lhaté¢ bylo jednim z nezbytnych pfedpokladt pro nasledné uzavieni Smlouvy o podminkach
poskytnuti dotace z ROP NUTS II Jihozapad mezi Spravou a tdrzbou silnic Plzenského kraje
jako zadatelem o dotaci a Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad jako jejim
poskytovatelem. Pruvodnim dopisem nazvanym ,Dolozeni dokladd pro podpis smlouvy o
poskytnuti dotace® a datovanym dnem 7. 3. 2011 pak Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje
oznamila Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad, e v ramci predmétného
projektu doklada pozadované pfilohy, mimo jiné i pravomocné stavebni povoleni. Podle
pisemnych evidenci Ufadu Regionalni rady mu uvedeny pravodni dopis i v ném specifikované
piilohy byly dodany jesté dne 7. 3. 2011, a to v¢etné stavebniho povoleni s dolozkou pravai moci.
Utad Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozapad tak vychéazel z predpokladu, e Sprava a
udrzba silnic Plzenského kraje splnila veskeré podminky k tomu, aby s ni mohla byt uzaviena
Smlouva o podminkach poskytnuti dotace z ROP NUTS II Jihozapad. K uzavieni prave uvedené
smlouvy mezi Spravou a udrzbou silnic Plzeniského kraje (jako zadatelem a pifjemcem dotace) a
Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad (coby poskytovatelem dotace) pak dne 10. 5.
2011 také skutecné doslo, podle jejtho obsahu meéla dotace c¢init az 85 procent z celkovych
zpusobilych vydaju projektu, maximalné¢ vsak ¢astku 55.020.399,74 K.

Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje nasledné realizovala rekonstrukei pozemni komunikace,
k nfz se vztahovalo pfedmétné dotacni fizeni, naklady s tim spojené nejprve hradila ze svych
financ¢nich prostfedkt (¢ pfesnéji feceno zrozpoctu Plzenského kraje, ktery je jejim
zfizovatelem). V Cervenci 2012 pak pozadala o proplaceni prvni casti dotace ve vysi
43.782.357,68 K¢. Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, jenz pfi své kontrolni
¢innosti v ramci projektu neshledal Zadné nedostatky, celou tuto ¢astku nasledujici mésic uhradil
Plzenskému kraji (jako zfizovateli Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje), a to z prostfedku
ziskanych od Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Poté danou ¢astku Utad regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad zahrnul do souhrnné Zadosti o pfevod prostfedka do kapitoly statniho
rozpoctu spadajici pod uvedené ministerstvo, v ffjnu 2012 pak souhrnnou zadost schvalilo
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Ministerstvo financi CR, které nasledné jesté tentj mésic prevedlo tutéz c¢astku ze svého
univerzalntho Gétu (na némz se nachazeji prostiedky poskytované Evropskou unii Ceské
republice v ramci daného operaéniho programu) zpét do rozpoctové kapitoly Ministerstva pro
mistni rozvoj CR. Tyto vydaje nasledné Ministerstvo financi CR jednak certifikovalo, jednak je
vyzadalo od Evropské komise k refundaci ze souhrnného rozpoctu Evropské unie. Ve spojitosti
s druhou etapou pak Sprava a udrrba silnic Plzefiského kraje pozadala koncem zatf 2012 Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad o proplaceni dalsi ¢asti dotace ve vysi
8.515.549,95 K¢, tyto financéni prostfedky (ani jina ¢astka ze zbyvajici ¢asti dotace) ovsem dosud
uvedenym ufadem nebyly proplaceny. Vsechny predesle uvedené skutecnosti v tomto bodé
oduvodnéni rozsudku lze tedy shrnout tak, Zze z prostfedka Evropského fondu pro regionalni
rozvoj tvoficich soucast souhrnného rozpoctu Evropské unie byla na pfedmétny projekt dosud
poskytnuta ¢astka 43.782.357,68 K¢.

Za spolehlivé prokazanou poklada soud 1 dalsi podstatnou okolnost dovozovanou obzalobou,
totiz ze vyse opakované zminéné rozhodnuti o stavebnim povoleni nenabylo pravni moci nejen
toho dne, ktery je na ném uveden v ramci dolozky pravni moci (a to jak na originalu rozhodnuti
obsazeném ve spravnim spisu Méstského ufadu v Domazlicich, tak na tom stejnopisu, ktery byl
pfedlozen Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad), tedy dne 3. 3. 2011, ale ani
v dobé do 7. 3. 2011, tedy ve lhuté, ve které bylo tfeba toto rozhodnuti nabyvsi pravni moci
(spolu s dalsimi dokumenty) dodat Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, aby
nasledn¢ mohla byt se Spravou a udrzbou silnic Plzenského kraje uzaviena Smlouva o
podminkach poskytnuti dotace z ROP NUTS 1I Jihozapad a navazné tato dotace také poskytnuta
(v kone¢ném dusledku z penéz pochazejicich ze souhrnného rozpoctu Evropské unie). Uvedené
rozhodnuti totiz bylo vydano, jak vyplynulo z provedenych dukazi (ve vztahu k této okolnosti
plné souladnych) dne 23. 2. 2011, pficemz — jak je zfejmé zejména z ustanoveni § 72, § 73, § 81,
§ 83, § 85 a § 91 spravniho fidu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery obecné plat i pro fizeni podle
stavebniho zdkona (zikon ¢. 183/2006 Sb.) - pfedpokladem toho, aby nabylo pravani moci, bylo
v prvni fadé jeho fadné doruceni vSem ucastnikim stavebniho fizeni (a navazné 1 dalsi
skutecnosti, tedy nepodani odvolani proti rozhodnuti v zdkonné patnactidenni lhuaté ¢i vzdani se
prava podat tento opravny prostiedek, piipadné zamitnuti eventualné podaného odvolani
nadfizenym spravnim orginem). Ovsem jeden z Gcastnikt fizeni — Djjj B} - by! jiz od
22. 2. 2011 na zahrani¢ni dovolené ve Stfedni Americe, kde nepfetrzité pobyval az do 16. 3. 2011
a zadné pisemnosti zde nepiebiral, jak doklada nejen jeho svédecka vypoved, ale také vypovedi
dalsich svedku, listinné dukazy a nakonec i vypoveéd samotného obzalovaného (tato okolnost tak
opét byla zcela jednoznacné prokazana). Nemohlo mu tedy byt v daném obdobi doruceno
pfedmétné stavebni povoleni, k tomu mohlo dojit nejdiive az po jeho navratu z dovolené dne
16. 3. 2011, tohoto dne tak nejdfive mohlo dané rozhodnuti nabyt pravni moci, a to za
ptedpokladu, Ze by se téhoz dne také vzdal prava odvolani (jde-li o ostatni ucastniky stavebniho
fizeni, jim byly doruceny stejnopisy stavebniho povoleni do dne 2. 3. 2011, vSichni se pak
obratem vzdali prava odvolan).

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze pravni moc stavebniho povoleni je objektivni vlastnost
tohoto spravniho rozhodnuti, ktera nastava pfi splnéni spravnim fadem pfedvidanych (a vyse
uvedenych) pfedpokladi. Dolozka pravni moci vyznacena spravnim organem na dané rozhodnuti
(at’ jiz original ¢i stejnopis) pouze osveédcuje, ze rozhodnuti touto vlastnosti disponuje, pficemz
toto osvedceni muze, ale také nemusi (jak tomu bylo v projednavané véci) byt v souladu
s realitou.

Dosud popsané a nepochybné prokazané skutkové okolnosti, které dovozovala obzaloba a
obhajoba s nimi v zasad¢ ani nepolemizovala, jednak dokladaji, ze se stal skutek obsazeny
v obzalobé¢, jednak jsou podstatné pro zavér soudu, ze tento skutek nese znaky tam oznaceného
trestného cinu.
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Trestného cinu poskozeni financ¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi v zakladni skutkové
podstaté podle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 (tedy v dobg,
kdy doslo ke stthanému jednani) se dopusti pachatel, ktery vyhotovi, pouzije nebo pfedlozi
nepravdivé, nespravné nebo neiplné doklady nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslujici udaje vztahujici se k pf{jmim nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropskych
spolecenstvi nebo rozpocti spravovanych Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem anebo
takové doklady nebo udaje zataji, a tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani financnich
prostredku z nékterého takového rozpoctu nebo zmensen{ zdroji nékterého takového rozpoctu.
Podle § 206 odst. 5 trestniho zakoniku je u uvedeného trestného ¢inu okolnosti podminujic
pouziti vyssi trestni sazby zpusobeni skody velkého rozsahu, tedy ve smyslu § 138 odst. 1
trestniho fadu skody dosahujici ¢astky nejméné 5.000.000 K¢.

V posuzovaném piipadé bylo prokazano, ze v souvislosti s zadosti o dotaci z ROP NUTS II
Jihozapad, ktera méla byt v konecném dusledku poskytnuta ze souhrnného rozpoctu Evropské
unie (coz je jiny, nove¢jsi nazev pro Evropska spolecenstvi), na rekonstrukci pozemni komunikace
bylo pfedlozeno u Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad stavebni povoleni, u
nc¢hoz bylo vrozporu s realitou deklarovano, ze pravni moci nabylo ve lhaté¢ urcené pro
pfedlozeni vSech stanovenych dokumentt, véetné takového pravomocného rozhodnuti. Dodani
vSech téchto dokumentt, tedy i pravomocného stavebniho povoleni, v dané lhaté¢ bylo
nezbytnou podminkou pro uzavfeni dotacni smlouvy a nasledné poskytnuti dané dotace, ¢ili
pokud by ncktery z pozadovanych dokumentt nebyl predlozen, pfipadné by nesplnoval
pozadované vlastnosti (u stavebnfho povoleni §lo o jeho pravni moc), pak by se Spravou a
udrzbou silnic Plzenského kraje nebyla uzaviena Smlouva o podminkach poskytnuti dotace
z ROP NUTS 1I Jihozapad a z tohoto opera¢nfho programu by ji nemohla byt ani poskytnuta
dotace. V dusledku uvedeného podvodného jednani pak byla na danou silnicni stavbu poskytnuta
ze souhrnného rozpoctu Evropské unie dotace v ¢astce 43.782.357,68 K¢, na kterou by jinak
(nebyt uvedeného podvodného jednani) neméla Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje narok.
Jak vyplyne jesté z dalsich pasazi oduvodnéni, osoba, kterda se uvedeného jednani dopustila
(respektive v piipadé¢, ze takto jednalo vice osob, pfinejmensim ncktera z téchto osob), si byla
védoma, ze predkladané stavebni povoleni ve stanovené lhuté objektivné nenabylo pravni moci.
Z pohledu trestntho zakoniku tedy pachatel (¢i spolupachatelé¢) umyslné predlozil nepravdivy
doklad vztahujici se k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie (Evropskych spolecenstvi),
tim umoznil nespravné pouziti financnich prostfedkt z takového rozpoctu a zpusobil skodu
velkého rozsahu. Skutek tedy nese znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni finanénich
zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2011.

Na pravé uvedeném zavéru nic nemuze zménit ani skutecnost, ze stthany skutek jisté neni
typickym pfipadem vyse uvedeného trestného cinu. V projednavané véci se totiz pachatel
(ptipadné spolupachatelé) ani jiny soukromy subjekt na tkor finanénich prostfedka Evropské
unie nijak neobohatil, nedoslo ani ke zneuziti téchto finanénich prostfedku k jinému ucelu, nez na
jaky byly urceny. Ve své podstaté Slo jen o to, ze z vefejnych penéz, které (v konecném dusledku)
pochazely z rozpoctu Evropské unie a které byly urceny na zlepseni dopravni infrastruktury
¢lenskych statd, byla v Ceské republice (tedy v jednom z ¢lenskych stata Evropské unie) opravena
vefejna pozemni komunikace, ktera rekonstrukei akutné vyzadovala. Nicméné doslo k tomu za
cenu poruseni zavaznych a vysoce formalizovanych pravidel stanovenych pro ¢erpani evropskych
financnich prostfedki, coz mélo soucasné za nasledek naplnéni znakl vyse uvedeného trestného
¢inu.

Naproti tomu soud — a to i pfi zvazeni téch okolnosti, na néz poukazal ve svém kasa¢nim
usneseni odvolaci soud — 1 na nadale setrvava na nazoru, ze nelze zcela spolehlivé dovodit, ze by
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na stthaném skutku participoval zpusobem zakladajicim odpovédnost za uvedeny trestny ¢in
obzalovany, tedy ze by se védomé podilel na jednani, jehoz podstatou bylo, Zze v souvislosti se
silniéni  stavbou, ktera meéla byt castecné dotovana z penéz Evropské unie, bylo organu
rozhodujicimu o poskytnuti dotace pfedlozeno rozhodnuti o stavebnim povoleni, u né¢hoz bylo
v rozporu s realitou deklarovano, ze pravni moci nabylo ve lhaté ur¢eném uvedenym tfadem, coz
bylo jednim z pfedpokladu pro poskytnuti dotace, pficemz v dusledku pfedlozeni tohoto
nepravdivého dokladu byla na danou silniéni stavbu poskytnuta ze souhrnného rozpoctu
Evropské unie dotace.

Lze piipomenout, ze obzalovany se hajil tvrzenim, ze sice na zakladé povéfeni Méstského uradu
v Domazlicich pfedmétné stavebni povoleni doruc¢oval nékterym ucastnikim fizeni a zajist’oval
od nich i prohlaseni o vzdani se prava odvolani proti danému rozhodnuti, odmitl ale, Ze by si
takto pocinal s védomim, ze u tohoto stavebniho povoleni bude v ramci dotacniho fizeni
popsaného ve vyroku rozsudku nepravdivé deklarovana difvéjsi pravni moc, a ze by, at’ jiz sam ¢i
v soucinnosti s dal$imi osobami, dané rozhodnuti s dolozkou dfivéjsi nez skutecné pravni moci
pfedlozil Regionalni radé regionu soudrznosti Jihozapad jako subjektu opravnénému schvalit a
poskytnout Sprave a adrzbé silnic Plzenského kraje dotaci na rekonstrukei pozemni komunikace.
Tuto jeho obhajobu podle pfesvédceni soudu nelze mit za bezpecné a jednoznacné vyvracenou.

91. Jak bylo naznaceno jiz v ivodni ¢asti odavodnéni rozsudku, v obecné roviné je mozno dikazni

92.

93.

situaci v dané véci charakterizovat tak, ze ve vztahu k otazce, kdy a za jakych okolnosti byla na
pfedmétné stavebni povoleni vyznacena dolozka pravni moci s nespravnym datem, a kdo, kdy a
jakym zptisobem dopravil z Méstského dfadu v Domazlicich toto rozhodnuti na Utad Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad, panuje na zakladé provedeného dokazovani cela fada
nejasnosti a rozporu. V dusledku toho nelze bez duvodnych pochybnosti dovodit, ze prave
obzalovany byl osobou (pfipadné jednou z n¢kolika osob jednajicich ve vzajemné soucinnosti),
ktera se dopustila stthaného jednani, byt’ podezfeni, ze si takto pocinal, ve véci existuje, 1ze také
pfipustit, ze 1 s ohledem na ty okolnosti, na které poukazal ve svém kasacnim usneseni odvolaci
soud, je toto podezfeni velmi silné. Stale vsak jde toliko o podezfeni, tedy o urcity (byt’ velmi
vyrazny) stupen pravdépodobnosti, nikoli o spolehlivé a nepochybné prokazanou okolnost.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout jedno ze stézejnich pravidel trestniho procesu (vyplyvajici
ze zasady presumpce neviny), totiz pravidlo v pochybnostech ve prospéch obzalovaného (in
dubio pro reo), podle n¢hoz zustane-li po provedeni vycerpavajictho dokazovani pochybnost o
skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti, kterou nelze rozptylit dal§imi dostupnymi dikazy,
pak je tfeba rozhodnout ve prospéch obzalovaného. S uvedenym pravidlem pak dzce souvisi
princip, ze obzalovany v trestnim fizeni nenf jakkoli povinen prokazovat svou nevinu, ale vina
mu musi byt organy c¢innymi v trestnim fizeni vzdy nad veskerou rozumnou pochybnost
prokazana. Pokud se tak nestane, nelze jej uznat vinnym, a to ani v pifpadé¢, Zze vici nému
pfetrvava velmi silné podezfeni, ze spachal trestnépravné relevantni skutek, jenz je pfedmétem
trestnfho fizeni.

Soud si je védom, ze jiz samotna vypovéd obzalovaného obsahuje v nékterych smérech
nepfesvédcivé a tudiz i nehodnovérné pusobici momenty. Jde zejména o skutecnost, ze
obzalovany si urcité podstatné okolnosti celkem bez problému vybavoval, jiné a souvisejici
okolnosti jiz nikoli. Takto kupiikladu obzalovany i pfes zna¢ny odstup casu od inkriminovanych
udalosti pomérné detailné popisoval, za jakych okolnosti se snazil dorucit a nakonec dorucil
predmétné stavebni povoleni jednotlivim tcastnikiim stavebniho fizeni véetné D] Bl
naproti tomu si podle svého vyjadfeni ani z¢asti nepamatoval, zda na listiné o dorucen{ a vzdani
se priava odvolani vyhotovené svédkem VN _ byla u ucastnika fizeni, jimz
rozhodnuti dorucoval, pfedem vepsana data anebo je tam jednotlivi ucastnici fizeni psali sami,
piipadné zda listinu o doruceni podepsali bez uvedeni data. Ve vztahu kjiné podstatné
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okolnosti — z jakého davodu pfebiral u Méstského ufadu v Domazlicich dne 3. 3. 2011 ovéfenou
stavebni dokumentaci — se zase vyjadfoval odlisné v piipravném fizen{ a pfi hlavnim liceni.
Obzalovany se také misty az napadné snazil bagatelizovat své postaveni a udlohu v ramci
pfedmétného dotacniho projektu (kupifkladu opakované uvadél, Zze byl pouhym poslem).
Uvedeny charakter obhajoby obzalovaného, jak je obsazena v jeho vypovédich, je jisté zpusobily
vyvolat pochybnosti, zda se vSechny udalosti skute¢né odehraly tak, jak obzalovany uvadél, saim o
sob¢ ale neznamena, ze obzalovanym uvadéné okolnosti nemohou mit oporu v realité¢. Aby
obhajoba obzalovaného byla vyvracena, bylo by tieba, aby jeji podstatné aspekty byly spolehlivé a
bezpecné vylouceny a vyvraceny dalsimi dukazy, k cemuz ale podle nazoru soudu nedoslo.
Zakladnim problémem projednavané véci totiz bylo, ze také svédecké vypovedi, které svym
obsahem pfimo vyvracely podstatné body obhajoby obzalovaného, vykazuji urcité nejasnosti a
nesrovnalosti, pfipadné také koliduji s nékterymi dikazy objektivni povahy, v disledku c¢ehoz
vznikly 1 o hodnovérnosti téchto stézejnich usvédcujicich dukazt urcité pochybnosti (lze
Efedeslat, ze prave uvedené plati zejména o vypovedich svedka D Gl = ViR

). Diukazy dalsi pak ve vztahu k otazce, zda a jak obZalovany participoval na stthaném
jednani, mély charakter dikazi nepfimych ¢i zprostfedkovanych, navic obsahové byly ne vzdy
zcela jednoznacné a urcité.

Nyni jiz soud pfejde k samotnému hodnoceni provedenych dikazti. Nejprve se bude — stejné
jako v pfedeslém rozsudku - zabyvat otazkou, zda byl vyvricen ten aspekt obhajoby
obzalovaného, podle kterého rozhodnuti o stavebnim povoleni dorucil i D] Sl j2ko
jednomu z ucastnfku stavebniho fizeni, ktery tento ukon potvrdil podpisem listiny o doruceni
(obsahujici i prohladeni o vzdani se prava odvolani), a to nejspise dne 17. 3. 2011, kazdopadné
poté, co se jmenovany vratil ze zahranicni dovolené (a v této souvislosti zvazoval a hodnotil i
dukazy a okolnosti, na néz poukazal v kasacnim usneseni odvolaci soud). Pokud by vyvracen byl,
pak by bylo zfejmé, Ze pravé obzalovany - jemuz podle provedené¢ho dokazovani (véetné jeho
vlastni vypovédi) byla pfedana u Méstského ufadu v Domazlicich listina o doruceni bez podpisu
DEEE B 2 Kktery ji nisledné u téhoz ufadu pfedal s podpisem znéjicim na
jmenovaného - musel, at’ jiz sam ¢i spole¢né s dal$imi osobami, zajistit padélani jeho podpisu.
Takové jeho pfipadné pocinani by bylo tfeba vysvétlit jen jako jeden z ¢lankt na sebe
navazujicich jednani (bez ohledu na to, zda onéch dalsich dil¢ich jednani by se dopustil
obzalovany ¢i nékdo jiny), které ve svém souhrnu a konecném duasledku mély vést
k nepravdivému pfedstirani okolnosti, ze rozhodnuti o stavebnim povoleni nabylo pravni moci
ve lhaté vyzadované v dotacnim fizeni. V naznacené situaci by tedy jiz samo uvedené pocinani
obzalovaného zakladalo jeho trestnépravni odpovédnost za stithany skutek.

Ve véci ovsem podle presvédceni soudu nelze ucinit nepochybny zavér, ze obzalovany D}

po jeho navratu z dovolené pfedmétné stavebni povoleni nedorucil a Ze na listiné
dokladajici doruceni uvedeného rozhodnuti a vzdan{ se prava odvolani zajistil padélani podpisu
jmenovaného. Divodem jsou nasledujici argumenty.

Tvrzeni obzalovaného, Zze pfedmétné rozhodnuti dorucil D] Bl 2~ po jeho névratu
z dovolené, a to nejspise dne 17. 3. 2011, pusobi zdanlivé nelogicky v kontextu jiné okolnosti
plynouci z jeho vypovédi (ktera je zfejma i z fady dalsich dakazu, zejména svédeckych vypovedi
JUDr. N V. | BB ¢ ] 'l - #4pisu z porady uskute¢néné mezi
jmenovanymi dne 22. 2. 2011 v Domazlicich), totiz ze mu bylo znamo, ze stavebni povoleni musi
nabyt pravni moci do 7. 3. 2011, nebot’ tohoto dne koncila lhita pro jeho dodani dotacnimu
organu a jeji dodrzeni vramci aktualntho kola vyzvy ROP II NUTS Jihozapad bylo
ptedpokladem pro poskytnuti dotace. Jsou-li tyto dve skutecnosti hodnoceny samy o sobe¢, pak
piilis nedava smysl, aby obzalovany vyvijel opakovanou aktivitu sméfujici k doruceni rozhodnuti i
po uvedeném nejzazs$im datu, tedy po 7. 3. 2011. Obzalovany ovsem dale uvadél, ze takto si
pocinal proto, ze predpokladal, Ze ze strany dotacntho organu pfipadné muze dojit k posunu
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lhaty urcené k dolozeni potfebnych podkladu (tedy i pravomocného stavebniho povoleni), anebo
dany stavebni projekt bude pfesunut az do dalsiho kola vyzvy ROP NUTS II Jihozapad.
V takové situaci by se pak jim uvadéna snaha dorucit stavebni povoleni D] Bl i ro
datu 7. 3. 2011 jevila celkem pochopitelnou.

Obecné neni pochyb, Ze nejméné postup zalezejici v tom, ze stavebni projekt, ktery z néjakého
diavodu nebyl pfijat do aktualnfho kola dota¢ni vyzvy ROP NUTS II Jihozapad, pfipadné z n¢j
byl vyfazen, mohl byt pfihlaSen a zafazen do kola nasledujictho, pficemz stavebni povoleni
zajisStované v ramci dfivéjstho kola bylo vyuzitelné 1 v kole nasledujicim, byl mozny a také
k nému v praxi dochazelo. Pravé uvedeny zavér jasné plyne z vypovedi fady svédku, kteti v dané
dobé tak ¢i onak participovali na dotacnich fizenich v ramci ROP NUTS II Jihozapad (jde
zejména o sveédectvi Dis. Hi] V- r¢ S "IN 5 ' _ 2 |
Bl ale také jej lze dovodit z obsahu Pfirucky pro zadatele pro oblast podpory 1.1 ve spojeni
se skutecnosti, ze stavebni povoleni se vztahuje ke konkrétn{ stavbé, nikoli k uréitému kolu vyzvy
uvedeného operacnfho programu. Spornéjsi je otazka, zda v ramci uréitého kola vyzvy ROP
NUTS II Jihozapad muze Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad prodlouzit lhutu
k dolozeni dokladt pfed podpisem dotacni smlouvy. Zminéna pfirucka (s ohledem na znéni
jejtho clanku 4.4) sveédei spise pro to, ze nikoli, a svédci vyjadiujici se k této otazce zaujali odlisna
stanoviska — Mgr. Ml VHEE; iciiz vypoved v této souvislosti zmitiuje odvolaci soud ve
svém kasac¢nim usneseni, uvidéla, ze uvedeny postup neni mozny, naproti tomu Ing. SYJN
NN > I Bl konstatovali, Zze vramci nékterych dotacnich projektd dochdzelo
k prodlouzeni lhtt k pfedklidini dokumentt, Dis. Hjj] VJjjjil] s¢ k této otizce nedokizala
vyjadfit. I s ohledem na zminénou nejasnost této otazky obzalovany mohl subjektivné vychazet
z nazoru, ze tento postup obecné je mozny.

U pfedmétného dotacniho projektu k zadné z variant naznacenych v predeslém bodé oduvodnéni
rozsudku nedoSlo a ani se kni pfimo neschylovalo. Podle nazoru soudu ale na zakladé
provedeného dokazovani nelze vyloucit, Ze o nékteré z nich se alespon uvazovalo. Tvrzeni
obzalovaného, ze mimo jiné tato varianta se probirala i na poradé¢ konané v Domazlicich dne
22.2.2011 (pfedmétem niz bylo doruc¢ovani stavebniho povoleni vztahujiciho se k pfedmétnému
dota¢nimu projektu tGcastnikim fizeni) ve spojitosti s moznou nepiitomnosti D] Sl
sice zadny dalsi tcastnik této porady nepotvrdil, nebot’ podle svédka JUDr. Mjiil] MR s¢ ©
téchto otazkach nehovofilo, stejné se vyjadfil svédek ||l il icn? byl ovsem pfitomen jen
prvni ¢asti porady (a dana otazka se podle obzalované¢ho zminovala az na jejim konci), svédek
Ing. JHEE T s feseni dané otizky nevybavil (ale ani zcela nevyloucil) a svédek Ing. Jlll
S si pro zménu ani nevzpoming, ze vibec probéhla vyse uvedena porada. Na strané druhé
je zde ale zapis z porady technického useku Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje, ktera se
uskutec¢nila v Plzni také dne 22. 2. 2011 (tedy té¢hoz dne, kdy probéhla vyse zminéna porada
v Domazlicich), v némz se v souvislosti s dota¢nimi projekty spadajicimi do 11. kola vyzvy ROP
NUTS 1I Jihozapad zminuje potfeba doplnéni dokladd, ovSem vyjma pfedmétného dotacniho
projektu, k némuz je v zapisu obsazena zminka ,,7adost o posun®. Obsah pravé uvedeného
zapisu technického useku Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje a skutecnost, ze porada, z niz
pochazi tento zapis, se konala v tentyz den, jako jina porada, které se ucastnily osoby tak ¢i onak
zapojené do predmétného dotacniho projektu a na niz se projednavala otazka urychleného
doruceni souvisejictho stavebniho povoleni ucastnikim fizeni, tak nasvédcuje moznosti, Ze se
v dané dobé¢ mohl zvazovat posun lhuty uréené k dolozeni potfebnych dokladu (vcetné
pravomocného stavebniho povoleni), pfipadné o pfesunuti stavebniho projektu do dalstho kola
vyzvy ROP NUTS II Jihozapad (alesponi soudu neni jasné, co jiného by ona poznimka o
,»zadosti o posun® v zapisu z porady méla znamenat). V této souvislosti Ize také zminit i difvejsi
e-mail, ktery svédek Be. L} _ zaslal dne 17. 2. 2011 svedkim Ing. |l Y 2
Be. R 7B ( rcakci na informace zaslané mu pfedesSlého dne e-mailem
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obzalovanym) a v némz jim oznamil: ,,Musime projit vSechny alternativy. Vypada to, ze SP
nebudeme do 7. 3. mit.”

99. Je jisté zarazejici, ze obzalovany se podle provedeného dokazovani (a plyne to 1 z jeho vlastni
vypovédi) nezajimal o otazku, zda u pfedmétného dota¢niho projektu cinila Sprava a ddrzba
silnic Plzenského kraje (pfipadné Regionalni rozvojova agentura) néjaké konkrétni kroky
sméfujici k pfipadnému prodlouzeni lhity urcené k dolozeni potfebnych podkladi (vcetné
pravomocného stavebniho povoleni), pfipadné k presunuti stavebniho projektu do dalsiho kola
vyzvy ROP NUTS II Jihozapad, a to zejména ke konci stanovené lhuty pro pfedlozeni pifiloh
pfed podpisem dotac¢ni smlouvy, tedy kolem 7. 3. 2011. Na stran¢ druhé ale provedené dukazy
jednoznacné nedokladaji, Ze obzalovany by byl v dobé od 7. 3. 2011 do zhruba 17. 3. 2011 (kdy
mél podle své vypovédi dorucit rozhodnuti o stavebnim povoleni D] Bl nckterou
z osob, které byly za Spravu a ddrzbu silnic Plzenského kraje opravnény jednat s Ufadem
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, informovan o tom, Ze ve stanoveném terminu
(do 7. 3. 2011) byly oznacenému dotacnimu ufadu pfedlozeny v pozadované podobé viechny
potfebné pfilohy a Ze tedy jeho pfipadné tvahy o prodlouzeni lhity urcené k predlozeni téchto
piiloh ¢ k presunuti stavebniho projektu do dalstho kola vyzvy piislusného regionalnitho
operacniho programu jsou bezpredmétné.

100. Je také pravdou, jak uvadi odvolaci soud ve svém kasacnim usnesent, ze z dikazi vztahujicich se
k fyzické kontrole ex ante ze dne 2. 3. 2011 neplyne, ze by pii této kontrole byly zjistény zavady
ohledné¢ pravni moci rozhodnuti o stavebnim povoleni. Soucasné je ale zfejmé, Ze uvedena
kontrola byla primarné zaméfena na feseni jinych otazek nez na existenci stavebniho povoleni a
jeho pravni moc. To se podava zejména z e-mailu zaslaného dne 21. 2. 2011 svédkyni Mgr.
M "B scdkovi Ing. N S_ (kde se uvadi, co bude pfedmétem
kontroly) 1 ze zapisu z této kontroly (v ni se popisuje, co bylo pfedmétem kontroly), nebot’ v nich
se stavebni fizeni a z néj vzeslé stavebni povoleni ani naznakem nezminuje. Z vypovédi svédkyné
Mgr. M "B |zc dovodit, Ze pokud pfisla v raimci kontroly fe¢ na pfilohy potfebné
pfed podpisem dota¢ni smlouvy (mezi néz patif i rozhodnuti o stavebnim povoleni), pak jen
okrajové (Ize pfipomenout, ze svédkyné uvadéla, ze s kolegynémi fyzicky kontrolovaly piislusnou
pozemni komunikaci, které se dotace tykala, a poté v sidle domazlické spravy a udrzby silnic
prochazely dokumenty zjiz probéhlych vybérovych fizeni a sepisovaly protokol o vysledku
kontroly, pfilohy potfebné pfed podpisem dota¢ni smlouvy zde byly pouze zminovany (coz si
navic svédkyné pfimo nevybavovala, ale dovozovala ze skutecnosti, ze takto se postupovalo
standardné). Konkrétné ke stavebnimu povoleni pak svédkyné konstatovala, ze rozhodnuti o
stavebnim povoleni nebylo pfedmétem kontroly, byt navazné poncékud nejasné - v kontextu
prave uvedeného — dodala, Zze to v té dobé nebyl nedostatek, proto neni uveden ani zpravé o
kontrole. Ostatné podle nazoru soudu neni zfejmé, pro¢ by dana kontrola méla byt duslednéji
zaméfovana na otazky souvisejici se stavebnim povolenim. Zajisténi pravomocného stavebniho
povoleni bylo ¢isté véci Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje (jako stavebnika) v soucinnosti
s Méstskym ufadem v Domazlicich (jako stavebnim ufadem kompetentnim vydat toto stavebni
povolenf). Pro Ufad Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozapad predstavovalo jen jeden
z formalnich dokumentt, které musel Zzadatel o dotaci - Sprava a udrzby silnic Plzeniského kraje
(at’ jiz sama ci prostfednictvim Regionalni rozvojové agentury) - predlozit do urcitého terminu,
pro uvedeny dotacni organ tak bylo toliko podstatné, zda oznacené spravni rozhodnuti
s vyznacenou dolozkou pravni moci mu skutecné bylo v ur¢eném terminu (v daném piipadé do
7. 3. 2011) predlozeno. Okolnost, zda tato podminka splnéna byla, pak Utad Regionélni rady
regionu soudrznosti Jihozapad kontroloval az po uplynuti urceného terminu (jak dokladaji
svédecké vypovedi Mgr. M "HEEEE | Ois- 'l "I 2 listiny na ¢. 1 121-122, 127,
1354). Dale je tfeba upozornit, ze ackoli obzalovany byl pfitomen uvedené fyzické kontrole
ex-ante (to plyne z e-mailu zaslaného dne 21. 2. 2011 svédkem Ing. ||l _ svedkyni

Mgr. M "B | svédecké vypovedi Be. RN 7B, 72 Spravu a ddrzbu silnic
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Plzenského kraje a Regionalni rozvojovou agenturu zde byli jesté pfitomni nejméné Be.

_ a Be. RIS 7B (2k doklidaji svédeckd vypoveéd posléze jmenovaného, svédectvi
Mgr. M "B, 7 incny e-mail ze dne 21. 2. 2011, zépis z kontroly a nislednd e-mailova
komunikace mezi Be. RN 73 > Mg VI "B < dnt 3. 3. 2 4. 3. 2011).
Svédkyne Mgr. si pfitom podle své vypovédi jiz nevybavuje, skym
z uvedenych (a pfipadné i dalsich) osob o ¢em konkrétné jednala, svédek Be. Rl 7 P2k
konstatoval, ze v ramci kontroly v souvislosti se stavebnim povoleni mozna néco zaznélo, ale on
sam se rozhodné na nic nedotazoval.

Podle minéni soudu tedy vzhledem k dosud uvedenému nelze vyloucit, Ze obzalovany mohl mit
racionélni dtvod, aby D] dorucoval pfedmétné stavebni povoleni i po datu 7. 3.
2011.

102. Vyjadfeni obzalovaného, ze stejnopis stavebniho povoleni Djjjjif G} dorucil a ze

jmenovany podepsal potvrzeni o tomto doruceni i prohlaseni o vzdani se prava odvolani proti
danému rozhodnuti, nepfimo a zprostiedkovan¢ podporuji sveédecké vypovedi Vi
M 2 I I 2 "Il Sl uto skutecnost ale nelze precefiovat, nebot’ jednak
ve vztahu k dané otazce jde, jak bylo pravé naznaceno, o dukazy jen nepiimé a zprostredkované,
jednak u prvné jmenovaného svédka vznikly vazné pochybnosti o hodnovérnosti nékterych jeho
pro véc podstatnych tvrzeni (jak soud vysvétli v jedné z dalsich pasazi odavodnéni), u svédka
Ing. Il “IH 2 "Il S i< 72s¢ 2 jejich vypovedi ziejmé, Ze pro znacny odstup casu méli
problém rozlisit (jak ostatné sami pfipoustéli), které jimi popisované okolnosti sami pfimo
vnimali, které informace maji jen doslechu (a od koho) a které si toliko sami domysleli.

103. Jedinym, ale pfimym a puvodnim dukazem, ktery naopak stal proti vyse opakované uvedenému

tvrzeni obzalovaného, bylo svédectvi Djjjjji] Biiiili]- Prave proto, ze se jednalo v daném sméru
o jediny pfimy usvédcujici dikaz, soud se pochopitelné musel dikladné zabyvat otazkou, zda ma
takovou miru pfesvédcivosti, aby byl zptsobily dané tvrzeni obzalovaného jednoznaéné a bez
jakychkoli pochybnosti vyvratit. Pii zvazeni daného svédectvi v kontextu s dalsimi dukazy a
skute¢nostmi z nich plynoucimi pfitom shledal, ze takovym dukazem neni. V podrobnostech 1ze
uvést nasledujici.

104. Podle provedeného dokazovani jmenovany svédek dokaze aktivné, razantné a urputné hajit své

zajmy. To plyne jednak ze svédeckych vypovedi téch osob, které se svedkem pfisly v ramei ufedni
c¢innosti do styku (viz kupfikladu svédectvi || ] R (¢ JI Il 2 ror Ing. M
D)), ale také z celé fady listinnych diikazi, které dokumentuji jeho komunikaci se statnimi
organy a vefejnymi institucemi jak v souvislosti sdanym stavebnim rozhodnutim, tak
v souvislosti s jinymi okolnostmi (kupfikladu se zjisténim, ze na jeho pozemek se dostava
nadmérné mnozstvi vody v ramci provadéné rekonstrukce predmétné silnice). Stejné tak lze mit
za prokazané, ze svédek se dobfe orientuje ve stavebnim fizeni (dana skutecnost je opét zfejma
zejména ze svédeckych vypovedi || B ¢ [ng Il <l koneckonci ji pfipustil, byt’
nepiflis ochotne, i sam sveédek). Taktéz bylo prokazano - jeho vypovedi, svédectvimi JUDr.
M VI i Il 'Hl : zcjména obsahem spisu Méstského tfadu v Domazlicich
dokumentujictho prubéh stavebniho fizeni (ktery doklada, ze mu bylo doruceno oznameni o
zahdjeni tohoto fizeni, kratce pfedtim navic sprave a udrzbeé silnic pronajal svij pozemek prave za
ucelem provadeéni tohoto fizeni) - ze svédek si byl védom, ze v dané véci probiha stavebni fizeni.
Se zfetelem na svou zminénou znalost stavebniho fizeni si nepochybné uvédomoval, Zze vyusti-li
toto fizeni ve vydani stavebniho povoleni, pak mu jako acastniku fizeni musi byt toto rozhodnuti
doruceno (tuto védomost lze ostatné opét jasné dovodit z jeho vlastni vypovedi). Nejpozdéji na
podzim roku 2011 pak musel dovodit, ze takové stavebn{ rozhodnuti bylo vydano, v této dob¢
totiz podle vlastni vypovédi i svédectvi |jjjil] Tl zistl, Ze jiz probihd rekonstrukce
pfedmétné pozemni komunikace (nebot’ v dasledku ni mélo dojit k zaplavovani pozemku svédka
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2 ]I THl; coZ vzapeti oba jako spoluvlastnici pozemku fesili se Spravou a ddrzbou silnic
Plzenského kraje a Krajskym tfadem Plzenského kraje), pfedpokladem ¢ehoz logicky bylo, ze jiz
pfedesle doslo k vydani stavebni povoleni. Ostatné védomost obzalovaného o existenci daného
stavebniho povoleni v uvedené dobé jasné prokazuje i spis Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje, Uzemni odbor Domazlice, & j- KRPP-11013-84/TC-2013-030181, jehoz
soucasti je dopis zaslany svédkem a Jjjji] T Krajskému dfadu Plzedského kraje prave
v listopadu 2011, v némz oba vyjadfuji nelibost nad tim, Ze v souvislosti s rekonstrukei
pfedmétné komunikace dochazi k zaplavovani a tim i ke znehodnocovani jejich pozemku, a
v této spojitosti upozoriuji, ze ,,vydané stavebni{ povoleni k rekonstrukci komunikace pfitom
nijak odvodnéni nefesi... .

105. Pokud by svédkovi D] nebylo pfedmétné stavebni povoleni doruceno, jak tvrdil,
pak se zfetelem na vsechny skutecnosti popsané v pfedchozim bodé¢ odavodnéni rozsudku by
bylo lze ocekavat, ze neprodlené¢ (tedy jiz na podzim 2011) by na tuto okolnost kompetentni
organy a organizace (v prvni fadé Spravu a udrzbu silnic Plzenského kraje, Krajsky ufad
Plzeniského kraje a Méstsky ufad v Domazlicich) zacal duarazné upozorfiovat a domahat se
napravy. OvSem prvnim krokem svédka v tomto sméru byla medializace véci, ke které doslo az
v lednu 2013, tedy vice jak rok poté, co nejpozdéji se svédek dozvédél o existenci stavebniho
povoleni (poté do zafi 2013 probihalo policejni Setfeni a nasledné od ffjna 2013 do ledna 2015
svédek podaval u riznych statnich organt v dané véci podnéty a stiznosti, samotné rozhodnuti si
pfevzal az v unoru 2014). Navic je tfeba zduraznit, ze — jak opét doklada vyse zminény policejni
spis v souvisejici jiné trestni véci - ve zminéném dopisu z listopadu 2011 zaslaném Krajskému
ufadu Plzenského kraje svédek ani naznakem nenamita, Ze mu nebylo doruceno toto rozhodnuti,
naopak jeho obsahem argumentuje, pficemz poté, co jej tento ufad nasledujici mésic v reakci na
dany dopis upozornil, Ze mu byly ,,doruceny veskeré podstatné dokumenty tykajici se uvedené
upravy“, ze ,,zadné piipominky neuplatnil” a ze ,,po doruceni vydaného stavebniho povoleni se
vyslovné vzdal prava na odvolani®, jiz nijak nereagoval (az do ledna 2013, kdy doslo ke zminéné
medializaci véci).

106. Popsany postup Dl Bl ¢ podle nizoru soudu jiz sim o sobé¢ zpusobily vyvolat jisté
pochybnosti o jeho tvrzeni, ze rozhodnuti o stavebnim povoleni mu pfed realizaci samotné
stavby nebylo doruceno. Dalsi okolnosti tyto pochybnosti jen prohlubuji. Jmenovany svédek totiz
v nynéjsim trestnim fizeni v ramci svych vypovédi v piipravném fizeni i pii hlavnim liceni uvade¢l,
7e v ramci piedeslého fizeni (vedeného Policii CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Uzemni odbor Domazlice, pod ¢ j. KRPP-11013-84/TC-2013-030181) piipustil pred
vysettujicim policistou (por. Ing. Ml CE); ¢ listinu potvrzujici doruceni pfedmétného
rozhodnuti (a obsahujici také prohlaseni o vzdani se odvolani) mohl nevédomky podepsat po
svém navratu ze zahranic¢i. Zde soud z procesné pravniho hlediska pfipomind, ze uvedené tvrzeni
(ze v minulosti pfipustil, ze onu listinu mohl podepsat) svédka necerpa z ufedniho zaznamu o
vysvétlend, které svédek podaval pied |l ror- [ng D] v onom predeslém fizeni
vedeném domazlickou policii (nebot’ jak bylo v odivodnéni jiz zminéno, dany tfedni zaznam
v zasade, tedy s urcitymi vyjimkami, neni pfed soudem pouzitelny jako dukaz, jak plyne z § 158
odst. 6 trestntho fadu), ale zjeho procesné pouzitelnych svédeckych vypovédi ucinénych
v nynéjsi véci. Argument svédka, ze ono prohlaseni tehdy ucinil jen v dasledku dskoku a
zavadégjicich informaci ze strany policejniho i}, nemtze obstit. Vyvraci jej totiz nejen
svédecka vypoveéd daného policejniho |l (Por- Ing- M DIl 2le také skutecnost, ze
pii podani vysvétlenf byla pfitomna pravni zastupkyné svédka (ktera by svédkem tvrzeny postup
policejntho |l ncpochybné napadla), jakoz i okolnost, ze spolecnost C1 Linie, jiz
podepsanou listinu mél podle svédka pouzit policejni [Jjjjilij k onomu uskoku, vibec ve
stavebnim fizeni, vnémz bylo vydino pfedmétné stavebni povoleni, jako ucastnik fizeni
nefigurovala, jak doklada obsah spisu Méstského tfadu v Domazlicich dokumentujici toto
stavebni fizeni. K argumentu svédka, Zze pokud v minulosti pfipustil, ze danou listinu mohl
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podepsat, pak soucasné zduraznoval, ze tak mohl ucinit jen nevédomky, je tfeba uvést, ze svédek
v této spojitosti ani naznakem nezminil moznost existence takové situace, ve které by onen
»nevédomy podpis® mohl ucinit. Podle svého vyjadfeni (v tomto sméru korespondujicim
s tvrzenim obzalovaného) totiz s obzalovanym sice v pozdéjsi dobé v jednom pfipadé jednal a
podepisoval mu urcitou listinu, avsak az s vyraznéjsim ¢asovym odstupem a navic a zejména dané
jednani a podpis listiny se tykaly zcela jiné zalezitosti (svédek obzalovanému podepisoval
potvrzeni o stavu sluzebnfho fotoaparatu), je tedy vylouceno (na zakladé vypovédi samotného
svédka), ze zde by mohl ucinit nevédomky podpis predmétné listiny o doruceni stavebniho
povoleni a vzdani se prava odvolani.

Dale je tfeba zduraznit, ze ve véci existuje 1 objektivni dikaz, ktery vazné zpochybniuje tvrzeni
svédka D]l Bl 7¢ pfedmétné stavebni povoleni mu nebylo obzalovanym (ani nikym
jinym) doruceno a ze se nevzdal prava odvolani ve vztahu k tomuto rozhodnuti. Timto dukazem
je v odavodnéni rozsudku jiz také zminény posudek znaleckého pracovisté z oboru kriminalistika,
odvétvi zkoumani ruéniho pisma, ktery tvofi soucast spisu Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Plzefiského kraje, Uzemni odbor Domazlice, pod ¢. j. KRPP-11013-84/TC-2013-030181. Tento
posudek totiz obsahuje zavér, ze sporny podpis na listiné o doruceni daného rozhodnuti a
prohldSeni o vzdani se priva odvolani, ktery zni na jména Djjjjji] B} ¢ pravdépodobné

pravym podpisem jmenovaného svédka.

Vyvstava pochopitelné otizka, jaky dtvod by mohl mit svédek Djjjj Bjjjiij. by nepravdive
popiral doruceni pfedmétného stavebnfho povoleni a prohliseni o vzdani se prava odvolani.
Podle nazoru soudu podle provedeného dokazovani na strané svédka ale takovy teoreticky motiv
neni mozno vyloucit. Lze jej spatfovat v jeho sporech, které mél on (a také dalsi spoluvlastnik
pozemku Jjjj TlD) pfedevsim s pfislusnymi organy a institucemi (konkrétné Spravou a udrzbou
silnic Plzenského kraje 1 Krajskym ufadem Plzenského kraje jako zfizovatelem uvedené
piispévkové organizace) pfi provadéni rekonstrukce pfedmétné komunikace, jejimz prabéhem se
citil poskozen, nebot” mu mél byt zaplavovan pozemek (tyto okolnosti plynou z vypovédi
samotného svédka, svédectvi |l T ! jejich korespondence s Krajskym ufadem
Karlovarského kraje), ale také s nékterymi dalsimi subjekty a osobami podilejicimi se tak ¢i onak
na pfedmétném projektu, z nichz lze zminit kupfikladu neshody s JUDr. Ml M >
obci Nemanice (tyto spory jsou opét zfejmé z vypovedi samotného svédka i svédectvi i}

T = JUDr. M M-

Na zaklad¢ vSech dosud rozebranych skutec¢nosti soud jiz ve svém pifedeslém rozsudku dovodil,
ze svedeckd vypoved D] Bl — coby klicovy a jediny pfimy usvédcujici dtikaz ve vztahu
k otazce, zda obzalovany mu zpusobem jim popisovanym dorucil pfedmétné stavebni povoleni a
zda svédek to potvrdil podpisem listiny o doruceni — neni v tomto sméru natolik presveédciva, aby
byla zpusobila vyvratit obhajobu obzalovaného a byla spolehlivym podkladem pro zavér o
existenci skute¢nostf rozhodnych pro trestni odpovédnost obzalovaného.

110. Ve véci lze ptitom uvést jeste jeden, byt’ nikoli az tak vyznamny argument, ktery nepiimo svedei

spise o tom, ze podpis svédka Djjjj Bjiil] n2 listin¢ o doruceni je autenticky (a Ze tedy
jmenovany svédek tuto listinu podepsal po svém navratu z dovolené). Je tfeba si uvédomit, ze
listina o doruceni se spornym podpisem daného svédka obsahuje i podpisy nckolika dalsich
ucastnika stavebniho fizeni, o jejichz pravosti nevznikly zadné pochybnosti a které byly na listinu
podle véeho umistény jesté¢ dfive nez sporny podpis svédka. Odtud vyplyva, ze k pfipadnému
padélani podpisu svédka Dijjjjjjij Bijiii] n2 uvedené listin€ by takto jednajici osoba (tedy z logiky
veéci bud’ sam obzalovany anebo nékdo jiny, koho by obzalovany o takové jednan{ pozadal) meéla
pouze jediny pokus. Jist¢ je mozné, ze i pfi takovém jediném pokusu by se zdafil natolik kvalitni
padélek podpisu svédka, ze by jej neodhalilo ani k tomu specializované znalecké pracovisté (jez
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sporny podpis svédka oznacilo jako pravdépodobné pravy), nicméné pravdépodobnost této
eventuality se nejevi jako pfili§ vysoka.

Odvolaci soud ve svém kasa¢nim rozhodnuti mimo jiné v souvislosti s otdzkou autenti¢nosti
podpisu Djjiiil] Bl vpozornil i na obsah svedectvi ] T » déle na otazku, zda svédek
S by — pfi t¢ skutkové eventualité plynouci z provedeného dokazovani, podle
které rozhodnuti o stavebnim povoleni opatfil dolozkou pravni moci (datovanou dnem 3. 3.
2011) nejpozdéji do 7. 3. 2011 — mohl tuto dolozku na rozhodnuti vyznacit, aniz by m¢l
k dispozici vsechny potiebné podklady pro takovy postup, tedy i listinu o doruceni obsahujici
podpisy vsech ucastnikti stavebniho fizeni, jimz mél dorucovat obzalovany. Podle nazoru
zdejstho soudu ale ani tyto dikazy a okolnosti nemohou zvratit pochybnosti, které — ve svétle
argumentd rozebranych v pfedeslych pasazich odivodnéni rozsudku — ve vztahu k dané otazce
existuji.

Svédek Jjj Tl (lze pfipomenout, ze v rozhodné dob¢ byl s Djjjji Sl

spoluvlastnikem jednoho z pozemki, které mély byt dotceny rekonstrukei pfedmétné pozemni
komunikace a ve vztahu k pfevazné vétsiné okolnosti, véetné dale uvedenych, vypovidal shodné
¢i obdobn¢ jako D] Bjiil}) krom¢ jin¢ho uvadél, Ze dne 24. 2. 2011 se jej obzalovany
v souvislosti s nepfitomnosti Djjjjj] Bjilj v Ceské republice dotazoval, zda by listinu
potvrzujici doruceni stavebniho povoleni a vzdani se prava odvolini podepsal i za Dijjij
Pl 7 jeho vyjadfeni ale soucasné plyne, Ze obzalovany tim mél na mysli podepsani listiny
svédkem jako zastupcem D] Bl tedy by listinu podepsal svym jménem s dodatkem, Ze
tak ¢inf v zastoupeni Djjjjjjj Bl nikoli aby se svédek podepisoval jménem ,, “, Za této
situace soud na uvedeném pozadavku obzalovaného (které zprostredkované potvrzovali svédci

_ a Ing. JJij K], ostatné obzalovany je ani nepopiral) nespatfuje nic, co by
svédcilo o jeho nekalych umyslech ve vztahu k vyznaceni podpisu D] Bjjiil] n» pfedmétné
listiné o doruceni. Jde-li o opakované zminovany aspekt obhajoby obzalovaného, Ze v souvislosti
s nepfitomnosti D] Pl v Ceské republice pfedpokladal, Ze pravomocné stavebni
povoleni pfipadné muze byt nékterym z jim uvadénych zpusobu vyuzitelné i po datu 7. 3. 2011
(coz byl termin pro dolozeni mimo jiné pravomocného stavebniho povoleni dota¢nimu organu),
pak takové jeho tvrzeni nijak nevylucuje, aby se pokousel dosahnout doruceni rozhodnuti o
stavebnim povoleni a vzdani se prava odvolani 1 pfed uvedenym datem zpusobem plynoucim ze
svédectvi Jil] T G dalsich dikazd), tedy tim, ze D] Bl i vvedenych tkonech
zastoupi jmenovany svédek. V takovém pfipadé by totiz rozhodnuti — pochopitelné za
pfedpokladu, Ze by bylo doruceno i dalsim tcastnikiim stavebniho fizeni a i oni by se vzdali prava
odvolani — mohlo nabyt pravni moci a byt k dispozici jiz pfed uvedenym terminem.

Dalsi okolnosti obsazené ve svédecké vypovedi JJjji] Tl| podle ndzoru soudu nepisobi pfilis
logicky, pfipadné o nich panuji pfi porovnani sjinymi dukazy nejasnosti. Svédek tvrdil, ze
obzalovany mu v souvislosti s dorucenim stavebniho povoleni pfedlozil listinu obsahujici
potvrzeni o tomto doruceni a prohlaseni o vzdani se prava odvolani, pficemz poté, co ji svédek
podepsal se spravnym datem (24. 2. 2011), se obzalovany lekl a sdélil mu, ze potteboval podpis
s datem 23. 2. 2011, nebot’ bylo tfeba, aby tohoto dne nabylo rozhodnuti pravni moci. Obecné
vzato by takto svédkem uvadéné pocinani obzalovaného sméfujici k ziskani antidatovaného
podpisu jist¢ bylo pochopitelné, pokud by se podpisem uvedené listiny potvrzovalo pouze
doruceni stavebniho povoleni a datum 23. 2. 2011 by bylo nejzazsim dnem, kdy je bylo tieba
dorucit, aby pfi nasledném béhu patnactidenni odvolaci lhaty rozhodnuti nabylo pravni moci
nejpozdéji do terminu stanoveného k jeho predlozeni Utadu Regionalni rady regionu soudrnosti
Jihozapad, anebo — jestlize by listina obsahovala 1 prohlaseni o vzdani se prava odvolani — pokud
by den 23. 2. 2011 byl v souvislosti s dotacnim fizenim poslednim moznym dnem, do kterého
rozhodnutf muselo nabyt pravni moci. Ovéem v projednavané véci byl terminem, do néhoz bylo
tfeba pfedlozit mimo jiné pravomocné stavebni povoleni pfislusnému dota¢nimu organu, den
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7. 3. 2011. Je tedy zfejmé, Ze z hlediska béhu patnactidenni lhuty k odvolani bylo zcela lhostejné,
zda svédkovi bylo rozhodnuti doruceno dne 23. 2. 2011 anebo dne 24. 2. 2011 (v obou
piipadech by vici svédkovi nabylo pravni moci az po datu 7. 3. 2011), navic a zejména listina,
jefimz podpisem svédek potvrzoval prevzeti rozhodnuti, soucasné obsahovala i prohlaseni o
vzdani se prava odvolani, i z tohoto pohledu tedy bylo naprosto nepodstatné, zda listinu svédek
podepise 23. 2. 2011 ¢i 24. 2. 2011. Soudu tak nedava rozumny smysl, z jakého davodu by mél
byt obzalovany vylekan tim, Ze svédek listinu podepsal s realnym datem. Kromé toho, pokud by
obzalovany mél umyslu dosahnout antidatovaného podpisu svédka, pak by bylo lze logicky
ocekavat, ze by jej pfedem (pfed podpisem listiny) pozadal, aby u podpisu uvedl onen difvéjs
datum, tedy 23. 2. 2011 (ponévadz jinak neni zfejmé, na zakladé ¢eho by mél svédek dovodit, ze
ke svému podpisu ma uvést pravé tento datum), piipadné by jej upozornil, aby u podpisu
neuvadél datum (nebot’ je celkem obvyklé, ze pfi podpisu potvrzeni o pfevzeti ufedni listiny se
datum takového dkonu uvadi), coz by umoznilo zpétné dopsani zamysleného data. Obzalovany
ovsem podle svédka nic z toho neucinil, nybrz mu dal k podpisu pfedmétnou listinu a teprve
poté, co ji svédek opatfil podpisem se soucasnym uvedenim skutecného data, oznacil tuto
skutec¢nost za problém pravé s poukazem na okolnost, ze potfeboval u podpisu dfivéjsi datum,
tedy 23. 2. 2011, aby tohoto dne rozhodnuti nabylo pravni moci.

114. Urcité nejasnosti se pak vyskytuji i ohledné tvrzeni sveédka |Jjjj] Tl] ve vztahu k otdzce, zda
v dob¢, kdy podepisoval listinu o doruceni, se na této listin¢ nachazely podpisy a jejich data u
dalsich ucastnika stavebniho fizeni. Nejde az tak o okolnost, ze vyjadfeni svédka o absenci
pfedepsaného data u D] Bl koliduje se svédectvim Vi S_ (jeho vypoved
je totiz vfadé sméri znacné nepiesvédciva, a to vcetné zpusobu, jakym odivodioval své
pocinani zalezejici ve vypsani data doruceni u Djjjjjj Bijili])- Podstatnéjsi je, ze podle vypovedi
svédka se na pfedmétné listiné v dobé, kdy ji podepisoval, nenachazel ani u zadného z dalsich zde
jmenovanych tcastnikt stavebniho fizeni datum a nejmén¢ u H » 7 V"I -
podpis (svédek navic u jmenovanych dvou ucastniki nejprve uvadél, ze si neni jisty, zda listina
obsahovala jejich podpis, teprve v pozdéjsi fazi své vypovédi uvedl, ze zde absentoval i jejich
podpis). Ovsem ze samotné listiny o doruceni se podava, ze u tif acastnikt stavebniho fizeni —a
to Pozemkového fondu CR, M " - 7B 'l - ic vveden jako datum dorucen
den 23. 2. 2011. Tedy podle obsahu této listiny uvedeni ucastnici v dobé¢, kdy obzalovany danou
listinu predlozil svédkovi, ji jiz podepsali, svédek ovsem uvadi, ze u téchto ucastniki se
nenachazelo datum a nejméné u dvou z nich ani podpis. Z toho logicky plyne, ze bud’ dani listina
v uvedené dobé obsahovala jiné tudaje, nez jaké popisoval svédek, anebo muselo u danych tif
Ucastnikt stavebniho fizeni dojit k antidatovani jejich podpisu. V piipad¢ Hjllll] » 7N
H - jcjich svédectvi sice vyplyva, Ze data uvedend u jejich podpist nejsou psina jejich
rukou, coz by samo o sob¢ mohlo nasvédcovat posléze uvedené eventualité (z povahy véci ale
existuje také moznost, ze u nich byla data vypsina pfedem — at’ jiz Vi _ ¢
obzalovanym — anebo je obzalovany vypsal v dobé¢, kdy svédci listinu podepisovali, sami manzelé
Hll p2k danou otizku nijak neobjasnili, nebot’ na okolnosti, za nichz listinu podepsali, si
vibec nepamatuji), u Pozemkového dfadu CR ale nic pro takovou eventualitu (tedy antidatovani
podpisu) nesvedéi. Navic u vSech uvedenych tif ucastnika stavebnifho fizeni z provedeného
dokazovani nejsou zfejmé jakékoli skutecnosti, které by vysvétlovaly smysl, ktery by mélo
antidatovani jejich podpisti na listin€ (zejména neni zfejmé, ze by tito Ucastnici — tak jako Dijij
Bl - nebyli poté, co bylo vydino a dorucovano stavebni povoleni, pro obzalovaného

dostupni).

115. Nic z vyse uvedeného samozfejmé neznamend, ze okolnosti popisované svédkem Jjjijil] TR
v souvislosti s dorucenim mu pfedmétného stavebniho povoleni obzalovanym nemohou
odpovidat realit¢ (tedy Ze sveédek nehovofil pravdu, at’ jiz zamérné anebo proto, ze se mylil),
nicméné s ohledem na nelogické a nejasné momenty, které se v daném sméru v jeho vypovédi
vyskytuji, je nelze pokladat za zcela pfesvédéivé. Nejde tedy o dukaz, ktery by byl zpusobily
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vyvratit ¢i alespon pfispét k vyvraceni tvrzeni obzalovaného o tom, Ze listina o doruceni obsahuje

autenticky podpis D] Sl

116. Jak bylo v odivodnéni rozsudku jiz opakované konstatovano, svédek Viiiiili _ tvrdil, ze
pravanf moc na pfedmétné stavebni povoleni (original 1 jediny stejnopis) vyznacil az poté, co od
obzalovaného ziskal listinu o doruceni s podpisy vSech ucastnika fizeni, jimz rozhodnuti
dorucoval obzalovany, tedy kolem 17. 3. 2011. Soud zanedlouho také objasni, ze pravé uvedené
tvrzeni jmenovaného svédka je krajné nevérohodné a ze pravni moc na rozhodnuti o stavebnim
povoleni vyznacil nejspise jiz dfive, a to nékdy mezi 2. 3. 2011 a 7. 3. 2011. Za této situace je
skute¢né namisté zabyvat se blize otazkou, jak upozornil odvolaci soud ve svém kasa¢nim
usneseni, na zakladé ¢eho svédek - pfi skutkové eventualité¢ uvedené v predeslé vété — vyznacil na
stavebni povoleni pravni moc. Jde tedy o to, zda k tomu musel mit veskeré doklady o doruceni
tohoto spravniho rozhodnuti véem ucastnikim stavebniho fizeni a jejich prohlaseni o vzdani se
prava odvolani, to znamena i listinu o doruceni se vSsemi podpisy téch ucastnikd, jimz mél
rozhodnuti o stavebnim povoleni dorucit obzalovany, ¢ili i s podpisem D] Bl (ktery by
nutné musel byt padélany, nebot’ svédek byl v dané dob¢ na zahrani¢ni dovolené, a padélek jeho
podpisu by musel zajistit obzalovany, jak je zfejmé z predchozich casti odivodnéni rozsudku).
Podle nazoru soudu tomu tak ale nutné¢ byt nemuselo. Tento svij zavér opird o nasledujici
argumenty (pfi¢emz v této spojitosti se pochopiteln¢ bude zabyvat pouze témi ucastniky
stavebniho fizeni, jimzZ stavebni povoleni mél dorucit obzalovany, nebot’ ve vztahu k zadnému z
ostatnich ucastnika tohoto fizeni se problematické ¢i nejasné okolnosti nevyskytly, 1ze jen
pfipomenout, ze podle dokladi o dorucen{ vztahujicich se k témto dal$im dcastnikim fizen{ bylo
jako poslednimu doruceno rozhodnuti spolecnosti Imobilia Zeta, s. r. 0.).

117.V oduvodnéni rozsudku jiz bylo opakované zminéno, ze obzalovany mél rozhodnuti o stavebnim
povoleni dorucit celkem péti ucastnikim stavebniho fizeni — |l T Pozemkovému
fondu CR, Hilll V"IN 73 "B - P Sl "\ <o t2ké pochyb, ze prvnim
¢tyfem z nich dané rozhodnuti dorucil. Jeho tvrzeni, Ze tak ucinil v prabéhu dvou dni po prevzeti
stejnopisu rozhodnuti a predtisténé listiny potvrzujici doruceni a prohlaseni o vzdani se prava
odvolani od , tedy béhem 23. 2. 2011 a 24. 2. 2011, nebylo vyvraceno ani
vaznéji zpochybnéno (byt’ u 2 H VI panviji vrcité nejasnosti, zda jim bylo
skute¢né doruceno dne 23. 2. 2011, jak se uvadi v listiné o doruceni, v této souvislosti lze odkazat
na bod 114 odavodnéni rozsudku). Obzalovany se v této dob¢ také dostavil na Méstsky urad
v Domazlicich, kde sjeho pracovniky hovofil o vyskytnuvsim se problému s doruc¢enim
rozhodnuti o stavebnim povoleni z davodu jeho aktualni nepfitomnosti
v Ceské republice (o problémech s dorucenim jakémukoli jinému Géastniku se tedy nezminioval),
jak shodné plyne ze svédeckych vypovedi Ing. il KIili: VI _, s B F
obzalovaného. Z vypovédi prvné dvou jmenovanych svédka (v tomto smeéru také shodnych) se
dale podavi, ze obzalovany se tehdy na oznaceny ufad dostavil az po jednini se svédkem |jjji]
T (emuz dne 24. 2. 2011 dorucil stavebni povoleni a ziskal jeho podpis na listinu o
doruceni), ¢ili nejdfive dne 24. 2. 2011. V této dob¢ tak jiz mohl mit na listiné o doruceni
k dispozici podpisy vsech ucastniki fizeni vyjma D] Sl tcdy podpisy il THEN
Pozemkového fondu CR i Hlll » 728 VI (zc piipomenout, Ze podle listiny o
doruceni bylo |l T rozhodnuti doruceno 24. 2. 2011 a dal§im tfem ucastnikim fizeni
jiz 23. 2. 2011, pficemz takto v listin¢ deklarovand data mohla odpovidat skute¢nému datu
doruceni, jak bylo v odivodnéni rozsudku jiz vysvétleno). Svédek Ing. Jjjj KJj soucasné uvadel,
ze obzalovany mél pfi své tehdejsi navstévé u Méstského ufadu v Domazlicich s sebou i listinu o
doruceni (ktera, jak bylo konstatovino v pfedchozi véte, jiz mohla obsahovat podpisy ucastnika

stavebntho fizeni vyjma Dl Sl svédek VEEEE M 72sc¢ konstatoval, ze

obzalovany se tehdy zminoval, Ze podpisy ostatnich ucastnikt fizeni jiz ziskal. Na zaklade

uvedenych skute¢nosti plynoucich z provedené¢ho dokazovani tedy Vil SEE 72 dre
24. 2. 2011, pfipadné o nékolik dni pozdéji, kazdopadné vsak pfed obdobim od 2. 3. 2011 do 7. 3.

[}
»
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2011 (kdy s nejvétsi pravdépodobnosti vyznacil dolozku pravni moci na stavebni povoleni), mohl
dovodit, ze ctyfem z péti tcastnika stavebniho fizeni - ||jjjil] Tl Pozemkovému fondu CR,
H "B : 73 "Bl 7 bylo rozhodnuti doruceno a ze tito dcastnici se vzdali
prava odvolani. Kromé toho lze poznamenat, ze podle vyse zminénych dukazt obzalovany
v rozhodné dobé¢ v ramci svého zaméstnani Mestsky urad v Domazlicich navstévoval také
v souvislosti s jinymi projekty, pfi této piilezitosti tak mohla také pfijit fe¢ na otazku doruceni
stavebniho povoleni tcastnikiim fizeni, které mél zajistit obzalovany.

Z vyse popsancho je tedy ziejmé, ze sveédek VR _ v obdobi od 2. 3. 2011 do 7. 3.
2011, v némz nejspise opatfil rozhodnuti o stavebnim povoleni dolozkou pravni moci, mohl mit
k dispozici informaci o tom, ze toto spravni rozhodnuti bylo - kromé¢ Djj B}, v nchoz
podle vlastni svédecké vypovédi ziskal udaj o doruceni az kolem 17. 3. 2011 — doruceno vsem
ostatnim ucastnikim stavebniho fizeni. Soud si je védom, Ze pokud by jmenovany svédek
v uvedeném obdobi vyznacil na rozhodnuti o stavebnim povoleni pravni moc, aniz by mél
k dispozici doklad o doruceni tohoto rozhodnuti D] Sl <ii jeho podpis na listin€ o
doruceni (v kontextu shora jiz rozebranych skutecnosti nutné padélany), pak by Slo o znacné
riskantni postup, nebot’ by se jak on, tak osoba jednajici s nim v soucinnosti (at’ jiz touto osobou
byl obzalovany ¢i nékdo jiny) museli spoléhat na to, ze Djj Bjjj] listinu o doruceni podepise
po svém navratu ze zahranici, a to navic bud s pfedepsanym datem (pokud jej tam svédek
VIl _ pfedem vypsal, jak tvrdil) anebo bez uvedeni data (jez by tam bylo posléze
dopsano). Ovsem podle nazoru soudu by neméné riskantnim bylo jednani zalezejici v padélani
podpisu D] Biiiil| n2 listin¢ o doruceni (coz by musel z povahy véci zajistit obzalovany, jak
bylo v odivodnéni rozsudku opakované zminéno). Djjj Bjjjij totiz byl informovan, Ze ve
spojitosti s planovanou rekonstrukei pozemni komunikace v ramci pfedmétného dotacniho
projektu probé¢hlo tzemni fizeni a aktualné probiha stavebn{ fizeni, jehoz je ucastnikem jako
spoluvlastnik jednoho z dotcenych pozemku. Realné tedy hrozilo, ze jmenovany se bude o
vysledek stavebniho fizeni zajimat, a to zvlasté v situaci, kdy zaznamena, Ze jiz probiha
rekonstrukce dané pozemni komunikace (k cemuz doslo nejpozdéji na podzim 2011),
pfedpokladem cehoz je existence pravomocného stavebniho povoleni (¢ehoz vieho si byl D]
Bl jako osoba znali pribchu stavebniho fizeni védom), a v této souvislosti upozorni na
okolnost, ze mu jako ucastniku stavebniho fizeni nebylo doruceno rozhodnuti o stavebnim
povoleni. Takovéa hrozba by byla o to vétsi, ze podle provedeného dokazovani D] Bl i2k
soud také jiz zminil, dokaze a nevaha aktivné, razantné a urputné hajit své zajmy.

Ve spojitosti s dosud uvedenym je tfeba upozornit i na okolnost, Ze pokud by svedek Vil

— ve vztahu k némuz organy pfipravného fizeni zjevné mély podezieni, ze se také
zpusobem zakladajicim trestnf odpovédnost podilel na stthaném skutku, ¢ehoz si byl tento svédek
velmi dobfe védom, jak dokladd obsah spisu - mél v obdobi mezi 2. 3. 2011 a 7. 3. 2011
k dispozici od obzalovaného listinu o doruceni obsahujici (nutné padélany) podpis D]
Bl pak je otizkou, pro¢ by tomu nepfizptsobil svou vypoveéd. Z provedeného dokazovani
je zfejmé, ze doruceni stavebniho povoleni mimo jiné D] il m¢! zajistovat
obzalovany, jemuz za timto ucelem také byla pfedana listina s pfedtisténym textem o potvrzeni
doruceni a vzdani se prava odvolani. Svédek byl pak v mist¢ svého zaméstnani sice informovan
obzalovanym, ze Djjj B} j¢ aktviln¢ v zahranici (uvedené se shodné podava z vypovedi
svedka, obZalovancho i svédectvi Ing. il <iill » Hill S ricméné z Zadncho dukazu
neplyne, Ze by mu bylo sdéleno, kdy se ma Dijjj Bjjjij vratit zpét do Ceské republiky, na misté
bylo pouze konstatovino (jak uvadél sim svédek i svedci Ing. Jji]l KIli} 2 il S “<
pravni moc bude na rozhodnuti o stavebnim povoleni vyznacena po doruceni véem ucastnikim
tizeni (tedy i Djjj] Bl Jcstlize by tak obzalovany svédkovi pfedal listinu o doruceni
obsahujici mimo jiné (padélany) podpis Djjjjij Bjiiilj v obdobi mezi 2. 3. 2011 a 7. 3. 2011 a
svédek by navazné v uvedeném obdobi na zakladé udaja z této listiny vyznacil na stavebni
povoleni pravni moc, pak podle nizoru soudu nemél rozumny davod, aby takovou okolnost
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neuvedl ve své vypovédi s vysvétlenim, Ze vychézel z toho, ze podpis Djjjiii Bl i<
autenticky, tedy ze jmenovany se jiz ze zahrani¢i vratil (termin navratu jmenovaného svédkovi
nebyl blize znam) a ze listinu o dorucen{ podepsal (a to bez ohledu na to, zda svédek by znal
skutecny stav véci, tedy zda vedel, ze Djjjjj B se¢ dosud do tuzemska nevratil a tudiz jeho
podpis je padélany, nebot’ odpovédnost za autenticitu daného podpisu mél obzalovany jako
osoba dorucujici stavebni povoleni D] Hillil])- Takova verze svédka by byla znatelné
hodnovérnéjsi nez jim uvadéné udaje o dvojim mylném - elektronickém i ru¢né psaném -
vyznaceni pravni moci u pfedmétného rozhodnuti o stavebnim povoleni.

120.Se zfetelem na argumenty rozebrané v pfedeslych tfech bodech odavodnéni rozsudku soud

121.

uzaviri — stale minéno pfi té skutkové eventualite, ze svédek VIR _ pravni moc na
rozhodnuti o stavebnim povoleni vyznacil jiz v dobé mezi 2. 3. 2011 a 7. 3. 2011 - Ze neni
vylouceno a je tak tfeba pfipustit, ze uvedeny svédek takové vyznaceni pravni moci mohl ucinit,
aniz by k tomu musel mit k dispozici od obzalovaného listinu o doruceni se vSemi podpisy téch
ucastniki, jimz mél rozhodnuti o stavebnim povoleni dorucit obzalovany, ¢ili i s (padélanym)

podpisem D] Bl piipadn¢ bez jeho podpisu.

Pri zvazeni vSech vyse rozebranych skutecnosti v jejich souhrnu tak soud i1 nadale zastava nazor,
ze existuji diivodné pochybnosti o hodnovérnosti tvrzeni svédka D] B} ienz popiral, ze
obzalovany mu dorucil po navratu ze zahrani¢ni dovolené pfedmétné rozhodnuti o stavebnim
povoleni, pficemz okolnost, ze obzalovany si takto nepocinal a na listiné o doruceni zajistil
padélani podpisu jmenovaného svédka, nelze dovodit ani zjinych skute¢nosti plynoucich
z provedeného dokazovani. Soud samoziejmé kategoricky netvrdi, Zze svédek v daném sméru
vypovidal nepravdivé, pouze konstatuje, ze o plné hodnovérnosti jeho vypovédi existuji davodné
pochybnosti. Nutno pfitom poznamenat, ze jde (se zfetelem na vsechny vyse uvedené
argumenty) o pochybnosti pomérné silné. Nicméné i v piipadé, ze by jejich intenzita byla
podstatné mensi, stale by slo ale o pochybnosti divodné (tedy pokud by bylo pravdépodobné,
velmi ¢i dokonce krajné pravdépodobné, Zze obzalovany svédkovi stavebni povoleni nedorucil a
ze na listin¢ o doruceni tak neni svédkav podpis), musel by je soud i tehdy — v souladu se zasadou
in dubio pro reo — vylozit ve prospéch obzalovaného.

122. Jak bylo jiz vyse naznaceno, pokud obzalovany rozhodnuti o stavebnim povoleni dorucil Djjjiiij
P po jeho navratu ze zahraniéni (tedy nékdy kolem 17. 3. 2011), jak uvadeél a coz podle
nazoru soudu nebylo vyvraceno, pak se tak stalo se zpétnym datem 23. 2. 2011. To znamena, ze

M

toto datum bud’ bylo na listiné pfedepsano (coz tvrdil ve svém svédectvi a
naopak popiral svédek Jjj T} pficemz ve vypovédich obou téchto sveédkl se vyskytuji urcité
nejasnosti v tom, co bylo ¢i nebylo obsahem listiny o doruceni, jak castecné jiz bylo a ¢astecné
jesté bude vysvétleno), anebo Dijjjj Bjjij listinu podepsal bez uvedeni data, které nisledné
dopsal nékdo jiny (coz z povahy véci mohl ucinit jen obzalovany anebo nasledné svédek
_) Obzalovany tvrdi, Zze nevi, zda na listin¢ o doruceni u kolonky, do niz mél Djjjij
B} vmistit svij podpis, byl v dobé podpisu listiny jmenovanym néjaky datum ptedepsin, pfi
podepisovani listiny byl Djjjjjj Bijjij k nému zady, soucasné popiral, ze on sim by na listinu u
kteréhokoli ucastnika stavebnfho fizeni psal datum, kdy doslo ¢i mélo dojit k doruceni. Z jeho
vypovedi se tedy podava, ze v dobé, kdy Djjj Bijij n2 listin¢ o doruceni svym podpisem
potvrzoval pfevzeti rozhodnuti o stavebnim povoleni a vzdaval se prava odvolani, nevénoval
pozornost tomu, zda a sjakym datem tak jmenovany ¢ini. Takovy obzalovanym deklarovany
postoj k uvedené otizce rozhodné nevzbuzuje duvéru, ale naopak vyvolava silné pochybnosti,
nebot’ spravny datum podpisu listiny o doruceni Dijjjjjlj Bl ™m<! vyznam také pro
spravné vyznaceni pravni moci u rozhodnuti o stavebnim povoleni. Ov$em podle nazoru soudu
takto obzalovanym tvrzené pocinani (ze nevénoval pozornost tomu, zda a s jakym datem

Bl podepisuje listinu o doruceni) nenf zcela neredlné a zejména je provedené dokazovani
nevyvraci. Takovym vyvracejicim dikazem by mohlo byt primarné sveédectvi D]l G}
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ktery ovsem uvadi, Ze listinu o doruceni viubec nepodepsal a ze obzalovany mu rozhodnuti o
stavebnim povoleni nedorucoval (o tomto tvrzeni svédka pfitom existuji pochybnosti, jak bylo
vysvétleno v pfedeslych pasazich odivodnéni rozsudku). Piipadné by takovym ditkazem mohla
byt i svédeckd vypoved Vi _, jenz uvadél, ze poté, co mu obzalovany predal
listinu o doruceni s podpisy ucastnikt stavebniho fizeni (véetn¢ Dijjij B}, vyznaci
v pfitomnosti obzalovaného na uvedené rozhodnuti dolozku pravni moci, a to s objektivné
nespravnym datem, kdyz vychazel z adaji na listiné obsazenych, a stejnopis rozhodnuti opatfeny
dolozkou pravni moci pfedal obZalovanému (na zakladé uvedeného by tak obzalovany v této
dob¢ jiz stézi nemohl nezaznamenat, Ze s datem o doruceni rozhodnuti D] S neni
cosi v pofadku). Nicméné i o vypovedi svédka Vil S 2 soud divodné
pochybnosti, coz nize jesté¢ blize objasni, a to zejména ve vztahu k otazce, za jakych okolnosti
vyznacil na rozhodnuti o stavebnim povoleni pravni moc. Jde-li o samotného obzalovaného, ten,
jak soud poznamenal jiz v ramci popisu obsahu jeho vypovédi, v zadné z procesné pouzitelnych
vypovédi a vyjadfeni neuvadél, ze by byl pfitomen tomu, jak svédek Vil _ poté, co
mu pfedal listinu o doruceni s podpisy Ucastnikt stavebniho fizeni (véetné D] BillilD)> 0>
rozhodnuti vyznacuje pravni moc.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze i pokud by bylo prokazano, ze obzalovany v dobé doruceni
rozhodnuti o stavebnim povoleni D] Sl v<¢d<l, Ze jmenovany listinu potvrzujici toto
doruceni i prohlaseni o vzdani se prava odvolani podepsal bez uvedeni data anebo s pfedem
vyplnénym a nespravnym datem, pak by to - pii té skutkové eventualité, ze rozhodnuti
s nespravnou dolozkou pravni moci bylo dale uvedenému dota¢nimu organu pfedlozeno do 7. 3.
2011 (coz je s ohledem na dale uvedené nejpravdépodobnéjsi) - bez dalstho jesté neznamenalo, ze
obzalovany se také podilel na samotném stthaném jednani, jez zalezelo v pfevzeti stejnopisu
rozhodnuti o stavebnim povoleni s vyznacenou dolozkou pravni moci u Méstského ufadu
v Domazlicich a jeho nasledné piedlozeni Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad
ve stanovené lhuté (do 7. 3. 2011), tfebaze v této lhuté rozhodnuti pravomocné jesté nebylo, a ze

prave a jen z tohoto dtivodu rozhodnuti dodatecné dorucoval D] Sl

124.Jelikoz tedy obhajoba obzalovaného o tom, ze za okolnosti jim popsanych dorucil

125.

126.

B picdmétné rozhodnuti o stavebnim povoleni a nasledné listinu o doruceni obsahujici
podpisy vsech ucastnika stavebniho fizeni, jimz mél rozhodnuti dorucit, pfedal zpét na Méstsky
ufad v Domazlicich, nebyla vyvracena, soud pfi svych dalsich dvahach musel vychazet a tedy 1
vychazel prave z této skutkové verze.

Navazné bylo tfeba fesit otazku, kdy (a za jakych dalsich okolnosti) byla na ten stejnopis
stavebniho povoleni, které bylo pro ucely dota¢niho fizeni uréeno pro Utad Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad, vyznacena dolozka pravni moci s (objektivné nespravnym) datem
3. 3. 2011, a kdy (a za jakych dalsich okolnosti) byl tento stejnopis dorucen na oznaceny dotacni
ufad. Vysledky provedeného dokazovani ve vztahu k otazce, kdy doslo k uvedenym dvéma
skute¢nostem, nabizi v zasad¢ dve mozné varianty.

Prvni — a nutno pfedeslat, ze podstatné méné pravdépodobnd, jak bude zfejmé z dale
uvedeného — je obsazena ve svédecké vypovedi ViR _ Z ni se podava, ze
jmenovany poté, co mu obzalovany pfedal listinu o doruceni podepsanou ucastniky fizeni,
k cemuz doslo az v poloviné bfezna 2011, nejspise dne 17. 3. 2011 (ve vztahu k této dobé pfedani
listiny se svédek v zasad¢ shodoval s obzalovanym), obratem vyznacil pravni moc jak na originalu
stavebniho povoleni, tak — na zakladé zadosti obzalovaného - na jeden jeho stejnopis, ktery ihned
pfedal pfitomnému obzalovanému (vSe uvedené se tedy mélo odehrat béhem jediného dne), na
zadny jiny stejnopis tohoto rozhodnuti dolozku pravni moci nevyznacoval a zadny jiny stejnopis
stavebniho povoleni nikomu dalsimu nepfedaval. Z takto svédkem popsanych okolnosti by tedy
nutné vyplyvalo nékolik pro véc podstatnych zavéra - Ze stejnopis stavebniho povoleni s jim
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vyznacenou dolozkou pravni moci je totozny se stejnopisem toho rozhodnuti, ktery byl
v souvislosti s dotaénim fizenim predlozen Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
ze tento stejnopis mohl byt na oznaceny ufad dorucen nejdfive dne 17. 3. 2011 (respektive
nejdfive v poloviné bfezna 2011), tedy nemohlo dojit k jeho doruceni v dfadem stanovené
zavazné lhute (do 7. 3. 2011), a Ze na tomto doruceni musel participovat obzalovany (nebot’ jemu
svédek podle svého vyjadfeni predaval onen jediny stejnopis rozhodnuti s dolozkou pravni moci),
at’ jiz sam ¢i v soucinnosti s dalsimi osobami (tedy v tomto piipadé by se obzalovany objektivné
podilel na jednani tvoficim podstatu stthané¢ho skutku).

Ovsem o hodnovérnosti vyse uvedenych tvrzeni svédka ViR S_ ma soud vazné
pochybnosti. Ty vyplyvaji jednak z nepfesvédcivych a nelogickych momenti obsazenych
v samotné vypovédi jmenovaného svédka, jednak ze skutecnosti, ze fada jim uvadénych udaja
koliduje s informace plynoucimi z dal$ich provedenych dukaza. Ttebaze pozornému cCtenafi
tohoto rozsudku uvedené momenty a rozpory jist¢ neunikly, soud je pro pfehlednost opét
pfipomene a rozebere.

Svedek Vi _ byl podle vlastni vypovedi tim, kdo na pfedmétné stavebni povoleni
(original a stejnopis) vyznacil dolozku pravni moci s nespravnym datem (3. 3. 2011), ackoli me¢l
k dispozici vSechny relevantni informace potfebné k vyznaceni dolozky pravni moci se spravnym
datem (na zakladé informaci od obzalovaného mu bylo znimo, ze rozhodnuti D] Sl
bylo doruceno a jmenovany se vzdal prava odvolani az v poloviné bfezna 2011, nejspise dne
17. 3. 2011). Uvedenou okolnost svédek vysvétloval nedopatfenim, které se odvijelo od
predepsaného (a skutecnosti neodpovidajictho) data u Djjjjjj Bjil] n2 listin¢ o doruceni (23. 2.
2011). Pochopitelné nikdo neni neomylny a kazdy (vcetné ufednich osob) se cas od casu
z ruznych davodt dopusti nedmyslného pochybeni. V posuzovaném piipadé¢ vsak dorucovani
rozhodnutf ucastnikim fizeni bylo pon¢kud atypické, navic bylo spojeno s problémy u jednoho
znich (Ol 5l !z¢ proto pfedpoklidat, ze okolnosti s nim souvisejici by svédkovi
v porovnani s jinymi fizenimi mély ztstat podstatné dikladnéji uchovany ve spravné podobé
v paméti, zvla$t¢ v situaci, ze informace od obzalovaného, ze Djjjj] B} sc¢ jiz vratl
z dovolené a bude mu doruceno rozhodnuti, byla celkem cerstva. Za této situace se tvrzeni
svédka, Zze na dolozce pravni moci rozhodnuti vyznacil nespravné datum jen nedopatfenim,
nejevi pfili§ presvédcivym. Kromé toho svédek vyznacil nespravné datum nabyti pravni moci
nejen na pisemném vyhotoveni rozhodnuti (originalu i stejnopisu ¢i stejnopisech), ale také
v elektronické spisové sluzbé Méstského tradu v Domazlicich, a to opét dnem 3. 3. 2011 (1II),
respektive do tohoto systému pifedeslého dne (2. 3. 2011) zadal takova data, aby pravni moc
v ném byla vyznacena uvedenym dnem, pficemz tak nemohl ucinit zpétné (tedy ve stejné dobé¢,
kdy podle svého vyjadfeni vyznacoval pravni moc na pisemné vyhotovené rozhodnuti, ¢ili
v poloviné brezna 2011, nejspise dne 17. 3. 2011), nebot’ ve vztahu k tomuto rozhodnuti do
uvedeného elektronického systému vstoupil naposledy dne 4. 3. 2011. Zpusob, jakym svédek
vysvétloval skutecnost, ze i v elektronické spisové sluzbé doslo k nespravnému vyznaceni data
pravai moci rozhodnuti, podle nazoru soudu rozhodné¢ nepusobi logicky a presvedcive, ale spise
usmevne. Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, ze pravdépodobnost, ze svédek by se dopustil
neamyslné chyby pfi vyznaceni pravni moci na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, lze pokladat za
velmi malou, stejné tak se jevi znac¢né nepravdépodobnym, ze pouze nedopatfenim vyznacil
nespravn¢ pravani moc i v elektronické spisové sluzbé. Pravdépodobnost, ze by dopustil obou
téchto omylu ¢i nedopatfeni (pficemz jednoho z nich zcela nezavisle na druhém), se pak snad jiz
blizi nule, a to tim spiSe v situaci, ze v dusledku obou téchto jim tvrzenych omyla ¢i nedopatfeni
(vzajemné nijak nesouvisejicich) byl jak na pisemné vyhotoveni rozhodnuti, tak do uvedeného
elektronického systému zadan tentyz nespravny datum nabyt{ pravni moci.

Svédek ve svych vypovédich také uvadél, Zze pfi predani listiny o doruceni obzalovanému (k
¢emuz doslo dne 23. 2. 2011) na tuto listinu u pfedtisténych osobnich ddaju D] Sl
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pfedepsal datum (coz podle jeho vyjadfeni v konecném dusledku mélo vést k tomu, ze na
pisemném vyhotoveni rozhodnuti posléze vyznacil nespravné datum pravni moci, jak bylo
uvedeno v pfedeslém bodé odivodnéni). Jeho vysvétleni, pro¢ tak ucinil (Ze ,,chtél I-
usetfit namahu, nebot’ byl pod neustalym tlakem klientt a svych nadfizenych, Ze je
tfeba ke klientim pfistupovat vstiicné a co nejméné je zatézovat®), ovSem na soud opét nepuisobi
nijak logicky a pfesvédcive. Obecné sice je jisté chvalyhodné a lze jen kvitovat, snazi-li se
pracovnici organt vefejné spravy zbytecné nezatézovat ucastniky spravniho fizeni, ovsem
v posuzované véci ona ,,zatez* (které mél chtit svédek D] Biil] vsetiit) zalezela ve vypsani
nc¢kolika malo ¢islic pfedstavujicich aktualni datum. Také je otazkou, pro¢ svédek takto starostlivé
nepostupoval 1 vaci dal$im dcastnikim fizeni, jimz mél podle pfedtisténé listiny o doruceni
pfedmétné stavebni povoleni dorucovat obzalovany (podle vyjadfeni svédka mu sice obzalovany
sdélil, ze jeste téhoz dne se jako prvnimu pokusi rozhodnuti dorucit D] Sl svédek
ovéem pfedem nemohl védét, zda se takova snaha o doruceni daného dne setka s uspéchem).
Upozornit je rovnéz tfeba na skutecnost, ze vyse uvedené tvrzeni svédka, Ze na listinu o doruceni
predepsal u pfedtisténych osobnich tdajt Djjij Bijil] datum jiz pfi pfedani této listiny
obzalovanému (tedy dne 23. 2. 2011), je v rozporu se svédectvim Jjjil] Tl jcn? jako dalsi
ucastnik fizen{ danou listinu podepisoval az nasledujici den (24. 2. 2011), pficemz uvedl, ze v této
dobé listina u ptedtisténych udaji D] Bl 74dny datum neobsahovala, byt na strané
druhé i svedectvi |l Tl ve vztzhu k otdzce, zda a jaké podpisy a data se na listiné
nachazely v dobé¢, kdy ji on sam podepisoval, vykazuje urcité nejasnosti.

130.Svedek se rovnéz nejasné a rozporné vyjadfoval k otazce, zda v souvislosti s doru¢ovanim

131.

predmétného stavebniho povoleni byl v osobnim kontaktu s JUDr. Ml M (enz
podle provedeného dokazovani obdobné jako obzalovany zajist’oval doruceni daného rozhodnuti
nékterym ucastnikim fizenf). Zatimco v pfipravném fizeni uvadeél, ze JUDr. M stejn¢ jako
obzalovanému osobné pfedal v mist¢ svého pracoviste listinu o doruceni (s predtisténymi udaji
piislusnych ucastnikd fizeni a prohlasenim o vzdani se prava odvolani) a jmenovany mu ji poté,
co zajistil doruceni rozhodnuti pfislusnym ucastnikiim fizeni, na témze misté osobné predal zpét,
u hlavniho liceni tvrdil, Ze s nim do osobniho kontaktu vibec nepfisel a ze listinu o doruceni mu
pfedaval a zpét ji pifebiral prostfednictvim obzalovaného. Zpusob, jakym zménu této casti
vypovédi odivodnoval, je pfitom pro soud ponckud zarazejici. Je sice celkem obvyklé, ze svédci
u hlavniho liceni nepopisi vsechny okolnosti shodné jako v pfipravném fizeni, coz ovsem
zpravidla (a zjevné logicky) vysvétluji odstupem casu od udalosti, k niz se vyjadfuji, a s tim
spojenym pfirozenym procesem zapominani, a jako pfesné¢jsi a realit¢ odpovidajici oznaci svou
diivejsi vypoved z piipravného fizeni. Svédek ale ucinil opak a jako realit¢ odpovidajici oznacil
verzi z hlavniho liceni s vysvétlenim, ze pfi vyslechu pfed policejnim orginem mu rizné véci a
rizna fizeni splyvaly a teprve poté se ,,mu to v hlavé rozlezelo®, coz se pfili§ neslucuje se
zminénym pfirozenym procesem zapominani. Vedle toho a zejména je tieba upozornit, ze toto
nové uplatnéné tvrzeni svédka je v rozporu nejen svypovédi obzalovaného, ale také se
svédectvim samotného JUDr. Mji] M} (enz v obou stadiich trestnfho fizeni uvadel, ze
listinu o doruceni osobné¢ pfebiral od svédka a poté mu ji také osobné¢ vracel, a to vzdy na
pracovisti i tedy na Méstském dfadu v Domazlicich).

Poukazat je tfeba taktéz na tvrzeni svédka, ze v ramci daného stavebniho fizen{ vyznacil dolozku
pravanl moci pouze na jediném stejnopisu stavebniho povoleni, a to na tom, ktery poté predal
obzalovanému. Ovsem jak soud v oduvodnéni tohoto rozsudku jiz upozornil, v ramci trestniho
fizeni poskytly stejnopis daného rozhodnuti jak Utad Regiondlni rady regionu soudrinosti
Jihozapad, tak Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje (ta ve fotokopii), na obou je dolozka
praval moci s datem 3. 3. 2011 vyhotovend svédkem, pficemz jiz s ohledem na odlisné umisteni
podpisu sveédka a také jim uzivaného razitka u dolozky pravni moci na téchto stejnopisech jde
zjevné o dva razné stejnopisy s dolozkou pravni moci, tedy jeden z nich (poskytnuty Spravou a
adrzbou silnic Plzeniského kraje) neni fotokopii druhého (poskytnutého Utadem Regionalni rady
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regionu soudrznosti Jihozapad). Odtud logicky vyplyva, ze svédek musel dolozku pravni moci
vyznacit nejméné na dvou stejnopisech predmétného stavebniho povoleni, z nichz jeden byl
pfedan (prostfednictvim Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje, piipadné Regionaln{ rozvojové
agentury) Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad a druhy méla ¢i jesté ma ve své
dispozici Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje.

132. Vypoveéd svédka o okolnostech, za nichz vyznacil dolozku pravni moci na (podle jeho tvrzeni
jediny) stejnopis predmétného stavebniho povoleni, ktery posléze piedal obzalovanému, pak
koliduje s dikazem objektivni povahy 1 ve vztahu k otazce, kdy tak mél ucinit. Svédek uvadél, ze
uvedenou dolozku vyznacil na stejnopis rozhodnuti na zadost obzalovaného téhoz dne, kdy mu
obzalovany na Méstsky ufad v Domazlicich pfinesl listinu o doruceni s podpisy vSech ucastnika
fizeni, jimz mél dorucovat, k cemuz doslo nejspise dne 17. 3. 2011. Okolnost, ze pravé tohoto
dne svédek od obzalovaného s velkou pravdépodobnosti prevzal uvedenou listinu o doruceni
(poté, co zajistil od D] B} jcif podpis), se podava i z vypovédi obzalovaného (a lze také
pfipomenout, ze teprve dne 16. 3. 2011 se Djjj Bjjil] prokazateln¢ vratil ze zahrani¢ni
dovolené). Svédek soucasné tvrdil, Ze poté co jej obzalovany po pfedani listiny o doruceni
pozadal o vydani stejnopisu rozhodnuti s dolozkou pravni moci, tento stejnopis vytiskl, opatfil
dolozkou pravni moci, pfedal Ing. [l Il j2ko svému | < podpisu a nisledné
pfedal obzalovanému, vSe se mélo odehrat béhem kratkého casového useku (podstatné je, ze
jednoho dne). Tedy podle svédka mél Ing. Jjjj KJj podepsat onen stejnopis rozhodnuti (nasledné
svédkem predany obzalovanému) nejspise dne 17. 3. 2011. Ovsem jak bylo v oduvodnéni
rozsudku jiz uvedeno, tohoto dne absolvoval Ing. Jjjj KJj sluzebni cestu, stézi tedy v miste
svého pracovist¢ mohl podepisovat tento stejnopis rozhodnuti (pro dplnost lze poznamenat, ze
dne 18. 3. 2011 jmenovany cerpal dovolenou, poté ve dnech 19. 3. a 20. 3. 2011 nasledoval
vikend).

133. Veskeré vyse popsané skutecnosti podle nazoru soudu jiz samy o sobé zakladaji vazné
pochybnosti o hodnovérnosti svédectvi Vil _, kdy a za jakych okolnosti vyznacil
na stejnopis pfedmétného stavebniho povoleni dolozku pravni moci, a logicky zpochybnuji i
hodnovérnost jeho navazujictho tvrzeni, komu onen (podle svédka jediny) stejnopis navazné
pfedal. Pii absenci jinych jednoznacnych a pfesvédcivych dikaza, které by podporovaly uvedené
tvrzeni jmenovaného svédka, tak rozhodné nelze mit za prokazané, ze tento svédek vyznacil
dolozku pravni moci (s nespravnym datem 3. 3. 2011) pouze na jediny stejnopis dané¢ho
stavebniho povoleni, a to az dne 17. 3. 2011 (respektive alespon ne¢kdy v poloviné bfezna 2011), a
nasledné jej pfedal obzalovanému (z ¢ehoz by, jak bylo jiz vyse vysvétleno, nutné plynula mimo
jiné skutecnost, ze obzalovany se musel podilet — sam ¢i v soucinnosti s dal$imi osobami — na
doruceni tohoto stejnopisu Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad).

134.S prave uvedenym souvisi i mozny motiv svédka Vil _, ktery jej mohl vést
k nepravdivému popisu okolnosti, za kterych vyznacil na stejnopis stavebniho povoleni dolozku
pravai moci. Pokud by totiz tuto dolozku vyznacil dffve, nez uvadél ve své vlastni vypovedi — a
této eventualit¢ nasvedcuje (v porovnani s verzi tvrzenou jmenovanym svédkem) podstatné veétsi
mnozstvi dikazu, které soud zanedlouho zmini a z nichZ plyne, Ze se tak stalo nejpozdéji dne
7. 3. 2011 — pak by tak musel ¢init s védomim, ze dané rozhodnuti neni dosud v pravni moci,
nebot’ v této dob¢ podle vlastni vypovedi vedel (na zaklade informaci od obzalovaného), Ze
rozhodnuti jesté nebylo doruceno nejméne DI} (a ten se tak nemohl vzdat prava
odvolani proti rozhodnuti), navic - opét podle vlastni vypovédi - jest¢ nemél k dispozici od
obzalovaného ani listinu o doruceni s podpisy dalsich ucastnikua fizeni, na zakladé které vyznacil
pravni moc a kterou mu obzalovany dorucil az po ziskan{ podpisu D] Sl

135. Onémi dals$imi dukazy zminénymi v predeslém bodé oduvodnéni rozsudku, ze kterych plyne dalsi
(a podstatné pravdépodobnéjsi) moznost, kdy bylo stavebni povoleni s dolozkou pravni moci
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doruceno na Utad Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozapad, jsou svédecké vypovédi Be.

i _ a Be. RN 7 Ve spojeni s e-mailovou komunikaci ze dne 4. 3. 2011,
priavodnim dopisem ze dne 7. 3. 2011 a sveédectvim Ing. SYNSSEEN Bl jakoz i svédecke
vypovedi Mgr. M "HEEEE 2 Dis- P "B Ve spojeni s listinami Ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad s nazvem ,,Kontrolni list ke Slozce projektu® a ,,Kontrolni
list ke kontrole podkladt vyzadovanych k podpisu Smlouvy®. Obsah téchto dukazt byl popsan
v pfedchozich pasazich oduavodnéni, soud proto jen ve strucnosti pfipomene, ze jsou-li
hodnoceny ve vzajemné souvislosti a navaznosti, pak z nich plyne, Ze jiz dne 4. 3. 2011 (8lo o
patek) mel Be. Ll _ jako zaméstnanec
vyhotoven koncept pravodniho dopisu adresovaného Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, v némz oznamoval, ze jsou v pfiloze tohoto dopisu k dispozici a také dokladany
pozadované pfilohy, mimo jiné i pfedmétné stavebni povoleni s dolozkou pravni moci, téhoz dne
koncept tohoto dopisu zasilal ke shlédnuti Be. Ryl z

, dne 7. 3. 2011 pak Bc. Sl uvedeny privodni dopis vyhotovil (a
v elektronické podobé také vlozil do elektronické spisové sluzby Spravy a udrzby silnic
Plzefiského kraje), dal k podpisu JUDr. Sl "l =< I
, tento dopis pak byl stejného dne (nezjisténou osobou ze Spravy a
adrzby silnic Plzefiského kraje ¢ Regiondlni rozvojové agentury) osobné dopraven na Utad
Regionilni rady regionu soudrznosti Jihozapad, ||j] I Ps- Yl "HE Discmn¢
potvrdila téhoz dne (tedy stale 7. 3. 2011) pfevzeti jak tohoto dopisu, tak dokumentt tvoficich
jeho piilohu (¢ili i stejnopisu predmétného stavebntho povoleni s dolozkou pravni moci),
nasledujictho dne (8. 3. 2011) pak dalsi | N Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozépad Mgr. M "HEE piscmn¢ potvrdila, ze provedenou kontrolou ovéfila fadné
(tedy mimo jiné ve stanovené lhuté¢ do 7. 3. 2011) dodani vSech pozadovanych dokumentt
v ramci dané¢ho dotac¢nfho projektu, a to vcetné stejnopisu stavebniho povoleni s dolozkou pravni
moci. Podle uvedenych dukazt tedy stejnopis pravomocného stavebniho povoleni s dolozkou
pravni moci byl Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad doruéen jiz dne 7. 3. 2011
@ ViR _ tudiz dolozku pravni moci na toto rozhodnuti nemohl vyznadit az
v poloviné bfezna 2011, nejspise dne 17. 3. 2011, jak tvrdil ve své vypovedi).

136.Z pravé uvedeného soucasné plyne, ze aby k doruceni stejnopisu stavebniho povoleni s dolozkou
pravni moci na Utad Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad doslo v dobé, ktera se
podavala z vypovedi svédka Vi _ (tedy az po poloviné bfezna 2011, nejspise po
17. 3. 2011, pficemz znovu je nutno pfipomenout a zduraznit, ze podle tohoto svédka meél
existovat jen jeden stejnopis rozhodnuti oznaceny dolozkou pravni moci), muselo by dojit ke
vzajemné védomé soucinnosti vsech svédkd jmenovanych v pfedeslém bodé odivodnéni
rozsudku, jejimz smyslem a nakonec také vysledkem by bylo nepravdivé predstirani okolnosti, ze
stejnopis rozhodnuti s dolozkou pravni moci byl vyse oznacenému ufadu pfedan jiz dne 7. 3.
2011, ackoli se zde fyzicky jesté nenachazel. To soud povazuje za znacné nepravdépodobné
zejména u sveédkyn Mgr. M "HEEEE 2 Pis- U "B ncbot’ jednak k takovému
postupu nemély rozumny dévod (byly | orginu. ktery dotaci poskytoval, nikoli
ziskaval), jednak a zejména v dané dobé¢ u jejich dfadu probihalo policejni Setfeni v jiné véci, je
proto jen stézi predstavitelné, ze by v této situaci védomé porusovaly zavazna dotacni pravidla,
natoz zpusobem, ktery by zfejmé zakladal jejich trestni odpovédnost. Navic je zde skutecnost, ze
v dané véci byla pravni moc vyznacena dnem 3. 3. 2011 nejen ruéné na samotné rozhodnuti o
stavebnim povoleni (k ¢emuz teoreticky mohlo dojit kdykoli), ale také v elektronickém systému
spisové evidence Méstského ufadu v Domazlicich, v némz svédek Vil _ zadal udaje
potfebné k nabyti pravni moci daného rozhodnuti uvedenym dnem jiz pfedeslého dne (2. 3.
2011), a ve spojitosti s timto rozhodnutim v systému pracoval naposledy dne 4. 3. 2011.

137.Pii té skutkové varianté, ktera se podava ze svédectvi Be. L ]l SR> B<: R 73
Mgr. M "B -~ Dis- B "I i listin souvisejicich s jejich vypovédmi (a kterd se
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jevi s ohledem na vse vyse uvedené jako daleko reiln¢jsi), jsou zfejmé dvé skutecnosti. Jednak
k vyznaceni dolozky pravni moci na pfislusny stejnopis stavebniho povoleni (jenz podle dukazt
zminénych v ptedchozi vété byl doru¢en Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad
dne 7. 3. 2011) muselo dojit nejpozdéji dne 7. 3. 2011 a nejdifve dne 2. 3. 2011 (ponévadz tohoto
dne bylo stavebni povoleni doru¢eno — pomine-li se pochopiteln¢ Djjjj Bijjiij - poslednimu z
ucastnika stavebniho fizeni, a to spolec¢nosti Imobilia Zeta, s. r. 0.), jednak osoba (¢i osoby), jez
zajistila dodén{ tohoto stejnopisu z Méstského dfadu v Domazlicich na Utad Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad (¢i na Spravu a udrzbu silnic Plzenského kraje anebo Regionalni
rozvojovou agenturu, odkud pak byl nékym predin Utadu Regiondlni rady regionu soudrinosti
Jihozépad), musela jednat v soucinnosti s Vi R _ (nebot’ on jako |G

na dany stejnopis stavebniho povoleni vyznacil
dolozku pravni moci, ackoli si byl védom, Ze toto rozhodnuti objektivné jesté neni v pravni
moci). Podle pfesvédceni soudu sice existuje davodné (a velmi silné) podezfeni, ze takovou
osobou (¢i jednou z osob) byl obzalovany, takovou okolnost ale nelze pokladat za spolehlivé a
nepochybné prokazanou.

138.Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze obzalovany byl do konce roku 2010

, v ramci pfedmétného dotacntho projektu byl také
clenem projektového tymu a osobou odpovédnou za projekt po strance technické, Zze ve svém
zaméstnani byl pomérné casto v kontaktu s Méstskym tfadem v Domazlicich v ramci dfivéjsich
stavebnich fizeni vztahujicich se k silnicnim stavbam pfipravovanym a posléze realizovanym
uvedenou piispévkovou organizaci (pfipadné Spravou a udrzbou silnic Plzeniského kraje), coz
plati i u stavebniho fizen{ tykajictho se pfedmétného projektu — obzalovany zde v poloviné unora
2011 zjistoval, kdy bude vydano pfedmétné stavebni povoleni, o tomto zjisténi informoval své
nadfizené ze Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje, navazné se ucastnil porady konané dne
22. 2. 2011, na které se fesila otazka dorucovani pfedmétného stavebniho povoleni ucastnikim
fizeni, dale se podilel na dorucovani tohoto rozhodnuti nékterym ucastnikim a v této spojitosti
opakované navstivil Méstsky ufad v Domazlicich, kde také dne 3. 3. 2011 piebiral projektovou
dokumentaci k témuz projektu, jehoz se tykalo i dané stavebni povoleni (otiazce prevzeti
projektové dokumentace obzalovanym se soud bude podrobnéji vénovat v jedné z dalsich pasazi
odtvodnéni rozsudku), dne 2. 3. 2011 se také zucastnil u pfedmétného projektu fyzické kontroly
ex ante. Uvedené skutkové okolnosti vyplyvaji z provedenych dikazi zcela jednoznacné a
nepochybné, obzalovany je ani nepopiral a nezpochybnioval, neni proto tieba se blize zabyvat
tim, ktery dukaz dokazuje kterou konkrétni okolnost, zvlaste¢ kdyz je to zfejmé z té pasaze
odtvodnéni, kde soud popisoval obsah pro véc podstatnych diukazu.

139.Z takto popsanych okolnosti je zfejmé, Ze obzalovany jist¢ byl osobou, jez z pozice svého
zamestnani méla zajem, aby rozhodnuti o stavebnim povoleni specifikované v obzalobé pokud
mozno nabylo pravni moci do terminu uréeného Utadem Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, tedy do 7. 3. 2011, coz bylo jednim z pfedpokladud, aby zamjyslena rekonstrukce
pozemni komunikace plynule a nekomplikované prob¢hla v planovaném terminu a byla na ni
poskytnuta evropska dotace. Z tohoto pohledu jist¢ mél motiv, aby si poéinal tak, jak dovozovala
obzaloba. Nebyl oviem jedinym, kdo takovy motiv mél.

140.V této souvislosti je tfeba nejprve upozornit, ze v rozhodné dobé jiz byla (od 1. 1. 2011) difvejsi
Sprava a udrzba silnic Domazlice soucasti Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje, v dasledku
¢ehoz bylo v ramci svého pracovniho zafazeni do predmétného projektu zapojeno vice osob. Slo

tak ncjen o Ing. N TN (NN I os’c
I | S R B osic N
I < =k o Ing. | I I R

) - B | Y B
B B sichni byli vrozhodné dobé vramci sluzebni hierarchie nadfizeni
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obzalovanému. Prvné dva jmenovani byli navic dne 3. 3. 2011 (tedy pravé v den, ktery je obsazen
v dolozce pravni moci umisténé na stavebnim povoleni) generalnim feditelem Spravy a adrzby
silnic Plzenského kraje povéfeni v ramci pfedmétného projektu ,,dohledem na SP* (zkratkou
9P se zjevné mini stavebni povoleni). Be 1 il} _ zase disponoval zmocnénim ,ke vSem
ukonum spojenym s administraci projektu spadajicich mimo jiné do 11. kola vyzvy ROP NUTS
II Jihozapad, vyjma podpisu dota¢nich smluv®, tedy i1 projektu pfedmétného. Do projektu pak
byly zapojeny i dal$i osoby, které sice neputsobili jako zaméstnanci Spravy a udrzby silnic
Plzeniského kraje, ale vykonavali pro ni cinnost tykajici se dokumentace k pfedmétnému
dota¢nimu projektu. Konkrétné Be. Rl 7 - . Ktci pro
Spravu a tudrzbu silnic Plzenského kraje vykonavala cinnost jakési servisni organizace
k dokumentéim pfedkladanym Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, mél funkci
administritora v rimci daného projektu. JUDr. Ml M} zase Spravu a udrzbu silic
Plzenského kraje zastupoval v ramci stavebniho fizeni (i pfi pfedchazejicim dzemnim fizeni), jez
vyustilo ve vydani pfedmétného stavebniho povoleni, a to v ramci smlouvy o dilo uzaviené mezi
uvedenou piispeévkovou organizaci a ||| NI ¢ /I Rl ciim? predmétem
bylo mimo jiné zajisténi pravomocného stavebniho povoleni. Jde-li o konkrétni kroky
jmenovanych osob v raimci pfedmétného dotacniho projektu, pak Ing. il Hlll- Bc 1N

a Be. RIS 7B i<sili v poloviné unora 2011 otizku, zda bude stavebm’v povoleni
zajisténo do lhity urcené dotacnim orginem (na ziklad¢ zadosti sveédka Be. L S P2k
obzalovany v této dobé u Méstského ufadu v Domazlicich ovéfil —situaci  ohledné
ptedpokladaného vydani rozhodnuti o stavebnim povoleni a toho, kdy by mohlo nabyt pravni
moci). Ing. il I > I~¢ /Il S- se poté ucastnili vyse opakované zminéné porady
dne 22. 2. 2011 v Domazlicich (kde se projednavala otazka dorucovani stavebniho povoleni
Ucastnikim fizeni, aby nabylo privni moci v urcené lhite). Be. 1R _ a Be. R
/ se zase dne 2. 3. 2011 zucastnili fyzické kontroly ex ante v DomazZlicich. Be. Ll
Sl dile dne 4. 3. 2011 koncept privodniho dopisu adresovaného Utfadu Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozapad, v némz oznamoval, Ze jsou v pifloze tohoto dopisu dokladany
pozadované piflohy, mimo jiné i pfedmétné stavebni povoleni s dolozkou pravni moci, zasilal ke
shlédnuti Be. RSN 72 drc 7- 3- 2011 pak Be. Il é- uvedeny pravodni dopis
v kone¢né podobé vyhotovil. JUDr. Mjji] M} zase vlednu 2011 u Méstského ufadu
v Domazlicich podaval navrh na zahéajeni stavebniho fizeni a navazné jednal s nékterymi jeho
ucastniky, dale byl pfitomen dne 22. 2. 2011 na vyse zminéné poradé v Domazlicich a posléze
dorucoval vydané rozhodnuti o stavebnim povoleni ¢asti Gcastnikt fizeni.

Z praveé popsaného se tedy podava, ze z pohledu pracovniho zafazeni ve Spravé a adrzbé silnic
Plzenského kraje ¢i vykonu c¢innosti pro tuto piispévkovou organizaci z jiného davodu to byl
nejen obzalovany, kdo mél zijem a tedy i1 motiv, aby rozhodnuti o stavebnim povoleni
specifikované v obzalob¢ pokud mozno nabylo pravni moci do terminu, jenz uréil dotacni urad.
Navic jak poznamenal soud jiz ve svém predeslém rozsudku, pfi posuzovani otazky intenzity
motivu dosahnout cile uvedeného v pfedeslé vété i za cenu poruseni zakona zplisobem
zakladajicim trestni odpovédnost je tieba vzit v potaz, ze obzalovanému v rozhodné dob¢ - tedy
kdy se v ramci stavebniho fizen{ jeho ucastnikim dorucovalo stavebni povoleni, kdy se na tomto
rozhodnuti vyznacovala pravni moc a kdy toto rozhodnuti se doru¢ovalo Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad (bez ohledu na to, kdy k témto dkonim skutecné doslo) — se blizil
konec pracovniho poméru (koncem unora 2011 mu byla dana vypoved z organizacnich davodu,
pracovni pomér skon¢il |G- Cisté z pohledu své dalii perspektivy v tomto zaméstnani
tak zjevné nebyl zainteresovan na zdarném ukonceni pfedmétného projektu natolik, jako ostatni
vyse zminéné osoby.

142. Jedinym dikazem, ktery obsahuje puvodni, pfimou a jednozna¢nou informaci o tom, ze prave

obzalovany byl tim, komu byl u Méstského ufadu v Domazlicich pfedan jediny (!) stejnopis
stavebnfho povoleni opatfeny dolozkou pravni moci (soud zamérné zduraznil slovo ,,jediny®,
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nebot’ pfedani jediného stejnopisu opatfeného dolozkou pravni moci uvedenym ufadem by
logicky znamenalo, Ze se muselo jednat o tentyz stejnopis, jenz byl ve spojitosti s pfedmétnym
dotaénim #izenim dolozen Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad), byla svédecka
vypoved VR _ O hodnovérnosti tohoto svédka ale z duvodu, které byly detailné
rozebrany vyse, existuji davodné pochybnosti, a to zejména ve vztahu k tém pasazim jeho
vypovedi, v nichz popisoval, kdy a za jakych okolnosti vyznacil na rozhodnuti dolozku pravni
moci. Jiz z tohoto divodu je tfeba pfistupovat velmi obezfetné i k jeho vyse uvedenému tvrzeni o
pfedani stejnopisu rozhodnuti o stavebnim povoleni s vyznacenou pravni moci. Rozhodné tedy
nelze pouze na zakladé vypovédi daného svédka spolehlivé dovozovat, ze tento stejnopis predal
pravé obzalovanému. Navic vyjadfeni svédka, ze pfedaval toliko jediny stejnopis predmétného
stavebnfho povoleni opatfeny dolozkou pravni moci, zjevné neodpovida realité, nebot’
v dffvéjsich ¢astech odiivodnéni (viz jeho body 72 a 131) bylo objasnéno, Ze existuji nejméné dva
stejnopisy tohoto rozhodnuti, na nichz vyznacil svédek pravni moc (jeden ten, ktery byl
predlozen Utadu Regionalni rady regionu soudrnosti Jihozapad, druhy ten, kterj méla & jesté
ma k dispozici Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje). Odtud vyplyva, ze i pokud by svédek
skute¢né predal obzalovanému stejnopis rozhodnuti s dolozkou pravni moci, jak tvrdil, pak
k tomu nutné nemuselo dojit nékdy v obdobi mezi 2. 3. 2011 a 7. 3. 2011 (kdy nejspiSe byla
pravanl moc vyznacena na ten stejnopis rozhodnuti, ktery pak byl v témze obdobi dodan Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad coby organu poskytujicimu dotaci), ale az poté, co
obzalovany svédkovi ptedal listinu s jiz zajisténym podpisem D] Biiilj; tedy n¢kdy kolem
17. 3. 2011 (tehdy podle svédka a obzalovaného doslo k predani dané listiny). Jinak feceno,
mohlo dojit k situaci, ze svédek nejprve predal jeden stejnopis stavebniho povolen{ s vyznacenou
pravni moci v dobé mezi 2. 3. 2011 a 7. 3. 2011 jiné osobé (ktera jej pak, at’ jiz sama ¢i ve spojeni
s dalsimi osobami, pfedlozila ve lhaté do 7. 3. 2011 dota¢nimu organu) a nasledné v dobé kolem
17. 3. 2011 daldi takovy stejnopis rozhodnuti obzalovanému. V tomto piipadé by ale stejnopis
rozhodnuti opatfeny dolozkou pravni moci a pfevzaty obzalovanym nebyl nijak pouzit
v dota¢nim fizeni (ale byl ulozen u Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje), dané pocinani
obzalovaného by tak nebylo soucasti stthaného trestnépravné relevantniho skutku.

143. Vypovedi nékterych dalsich svédka 1 nékteré listiny pak také nasvédcuji moznému zavéru, ze
obzalovany se zpusobem zakladajicim trestni odpovédnost podilel na stthaném jednani, ve vztahu
k dané otazce ale nejde o dikazy pfimé a soucasné puvodni. Jde o dikazy toliko nepfimé ci
zprostiedkované, navic n¢kdy s nejednoznac¢nym obsahem (v tom smyslu, ze informace v nich
obsazena se pohybuje jen v roviné pravdépodobnosti, piipadné¢ tato informace byla vysledkem
pouhé dedukce svédka, nikoli toho, co sam svymi smysly vnimal), které ani ve svém souhrnu
netvofi uceleny, ni¢im nepferuseny a nepochybny fetézec, z n¢hoz by zavér o aktivni participaci
obzalovaného na stthaném skutku vyplyval jako jediny mozny. V podrobnostech lze uvést
nasledujici.

144. Svedky Hlll S » (~2 ]Il Wl jcjichZ vypovedi obsahuji nékteré informace o tom, ze
obzalovany mohl byt tim, kdo u Meéstského ufadu v Domazlicich vyzvedl ten stejnopis
stavebniho povoleni s dolozkou pravni moci, ktery byl poté piedin Ufadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad, jisté neni davod podezirat, ze by ve véci zamérné vypovidali
nepravdive, a to jiz z toho davodu, ze k tomu neméli jakykoli rozumny divod. Nebyli totiz nijak
zapojeni do predmeétného dotac¢niho fizeni, ¢inni nebyli ani v ramci souvisejictho stavebniho
fizeni.

145.Sveédkyne Hijl] Bl v piipravném fizeni ve spojitosti s rozhovorem, pfi némz se v sidle
Mestského ufadu v Domazlicich v souvislosti s doru¢ovanim pfedmétného stavebniho povoleni a
otdzkou jeho privni moci fedila nepfitomnost D] Bl j2ko jednoho z tcastniki
stavebniho fizeni (jak bylo jiz vysvétleno, tento hovor podle provedeného dokazovani probé¢hl
n¢kdy v poslednim tnorovém tydnu 2011 a ucastnili se jej svédkyné, obzalovany, Vil
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_ a Ing. Jjjj KJiD, nejprve uvedla, ze podle jejtho niazoru se obzalovany tehdy na uvedeny
ufad dostavil proto, ze potfebuje, aby na rozhodnuti byla vyznacena dolozka pravni moci, ze
rozhodnuti potiebuje pfedat do Plzné (viz ¢. . 351, paty odstavec). V té samé vypovedi svedkyné
posléze opét prohlasila, ze obzalovany uvedl, Ze stavebni povoleni poveze do Plzné, vzapéti ale
dodala, Zze nevi, zda se to povidalo na odboru nebo to fekl pfimo pfed ni, bylo to v roce 2011,
tedy zda se to nedozvédéla pozdéji, kupiikladu v souvislosti s novinovym ¢lankem (viz ¢. 1. 355,
osmy odstavec). Jiz v pfipravném fizeni tedy svédkyné¢ nedokazala jednoznacné urcit, zda
okolnost, ze obzalovany mél pfi daném rozhovoru uvadét, ze pravomocné stavebni povoleni
pravé on poveze do Plzné (a tedy si jej pfedesle vyzvedne u Méstského tfadu v Domazlicich),
skute¢né piimo vnimala na zakladé¢ informace od obzalovaného nebo si ji jen pozdéji dovodila. U
hlavniho liceni si pak svédkyné jiz nevybavila ani okolnost, ze uvedenému rozhovoru z konce
unora 2011 v sidle Méstského ufadu v Domazlicich, kde se fesila nepfitomnost D] Sl
v Ceské republice, byl pfitomen obzalovany (ten u néj pfitom nepochybné byl, ostatné sam jej
vyvolal svym pfichodem na ufad s informaci o vycestovani Djjjj Bjjjjiij do zahranici). Je
jasné, Zze na pravé uvedeném rozporu mezi vypovéd'mi svédkyné z piipravného fizeni a hlavniho
liceni hral svou roli pfirozeny proces zapominani (na coz ostatné¢ sama svédkyné upozornila).
Soucasné je ale tfeba mit na zfeteli, Ze jiz jeji vyslech v pfipravném fizeni prob¢hl v kvétnu 2015,
tedy s odstupem vice jak ¢tyf let od onoho svédkyni popisovaného rozhovoru, v hlavnim liceni
pak svédkyné vypovidala v dubnu 2016, tedy necely rok od vyslechu pfed policejnim organem,
pficemz béhem tohoto necelého roku se z paméti svédkyné vytratila tak podstatna okolnost, ze
onomu rozhovoru byl pfitomen obzalovany. Jiz z uvedeného je zfejmé, ze spolehlivost informace
o tom, ze pii rozhovoru, ktery prob¢hl na konci tnora 2011 na Méstském tfadu v Domazlicich,
obzalovany planoval a daval najevo, Ze zde pfevezme a do Plzné dopravi rozhodnuti o stavebnim
povoleni s vyznacenou dolozkou pravni moci, je zna¢n¢ omezena. To plati tim spiSe v situaci, ze
Ing. Il “H » VI 5-, ktefi taktéz byli pfitomni uvedenému rozhovoru, ve svych
svédeckych vypoveédich neuvadeli, Ze obzalovany zde sdéloval, ze uvedené rozhodnuti
s vyznacenou pravni moci bude on dopravovat do Plzné. K otazce, kdo pak skutecné stavebn{
povoleni opatfené dolozkou pravni moci u Méstského tfadu v Domazlicich pfevzal, svédkyné
Hill B podle své vypovedi pfimé poznatky nema, uvadéla (jiz v ptipravném fizeni), Ze se

hovotilo o tom, ze to m¢l byt obzalovany, nevi ale, od koho tuto informaci ziskala.

146.U svedka Ing. Jjll Kl m4 vyznam zejména ta Cast jeho vypovedi, v niz popisoval své
rozhovory nejprve s obzalovanym a pak s Vi [ I S » t© poté, co vec pocala byt
medializovana (tedy nékdy po lednu 2013). Svédkovi podle jeho vyjadfeni nejprve obzalovany
sdélil, ze poté, co z%jistil podpis Dl Bl o jeho navratu ze zahranici a listinu o doruceni
predal VI S obdrzel stavebni povoleni, svédek si vydedukoval, ze bylo
opatfeno priavni moci, a poté je asi vezl na kraj. Svédectvi Ing. il Kl tak sice
zprostfedkovang, ale pfimo dokladd, Zze obzalovany obdrzel od Vil S stcinopis
uvedeného rozhodnuti. Nicméné obzalovany jiz svédkovi nesdéloval, zda $lo o stejnopis
rozhodnuti s dolozkou pravni moci (to si svédek vydedukoval), stejné tak vyjadfeni obzalovaného
pfed svédkem, jak s timto rozhodnutim nalozil (Zze je vezl na kraj), se pohybovalo jen v roviné
pravdépodobnosti. Pfi nasledujicim rozhovoru s Vi N _ pak jmenovany
svédkovi podle jeho vypovédi toliko sdélil, Ze rozhodnuti o stavebnim povoleni s vyznacenou
dolozkou pravni moci ptedal (tedy Vil _ mu blize nespecifikoval, komu a kdy,
ptipadné¢ v kolika pfipadech tak wucinil). Okolnost, ze je pfedal pravdépodobné prave
obzalovanému, si pak svedek, jak také uvedl, opét jiz vydedukoval na zaklade¢ toho, ze pfedesle
mu obzalovany pfipustil, Ze pfevzal stejnopis daného rozhodnuti. Nicméné¢ i pokud by i pfes
uvedené nejasnosti soud spolehlivé dovodil, Ze obzalovany pfevzal od ViR S
stejnopis rozhodnuti o stavebnim povoleni opatfeny dolozkou pravni moci a poté jej odvezl do
Plzne, pak zaver, ze Slo prave o ten stejnopis rozhodnuti s vyznacenou pravani moci, ktery byl (v
dobé mezi 2. 3. 2011 a 7. 3. 2011) dorucen Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad,
by bylo mozno ucinit jen tehdy, pokud by z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Vijjiiiili}
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ve vztahu ke Spravé a udrzbé silnic Plzenského kraje Zzadny jiny stejnopis rozhodnuti
dolozkou pravni moci neopatfil. K tomu vsak nedoslo, nebot’ v odtvodnéni rozsudku jiz bylo
opakovan¢ konstatovano a vysvétleno, Ze existuji dva stejnopisy dan¢ho rozhodnud, které
V_ _ opatiil dolozkou pravni moci - jeden byl ptedlozen Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad, druhym disponovala ¢i jest¢ disponuje Sprava a udrzba silnic
Plzefiského kraje. Ze ztoho plyne, Ze i pokud by Vil S- skute¢né pfedal
obzalovanému stejnopis rozhodnuti s vyznacenou pravni moci, jak tvrdil ve své vypovédi, pak
k tomu nutné¢ nemuselo dojit nékdy v obdobi mezi 2. 3. 2011 a 7. 3. 2011, ale az poté, co
obzalovany svédkovi ptedal listinu s jiz zajisténym podpisem D] B} tedy nc¢kdy kolem
17. 3. 2011, soud jiz objasnil v bod¢ 142 oduvodnéni rozsudku.

Pokud jde o svédecké vypovedi pracovniki a zastupct Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje,
Regionalni rozvojové agentury a Plzenského kraje (u vétdiny téchto osob je pfitom tfeba mit na
zfeteli, ze 1 ony mohly mit nejen motiv, ale také piilezitost participovat na stthaném jednani, jak
¢astecné bylo a c¢aste¢né bude jesté zminéno), ty ve vztahu k otazce, kdo prevzal u Méstského
ufadu v Domazlicich stejnopis stavebniho povoleni s dolozkou pravni moci a poté jej predlozil
Utadu Regiondlni rady regionu soudrinosti Jihozapad, neobsahuji dostate¢né konkrétni a
jednoznac¢ni informace. Vétsina z téchto svédku sice naznacovala, Ze takovou osobou by zfejmé
mél ¢i mohl byt obzalovany, coz ale vesmés vyvozovali z jeho postaveni v ramci

Bl 12kto podle svédka Ing. SN "Il <! pfipravu podkladd v rimci pfedmétného
dotacniho projektu na starosti mimo jiné obzalovany (tim samym ale podle svédka byli povéfeni
Be. 1N S- a Ing. | YN <o I obZalovaného), totéz uvadél ve vztahu
k obzalovanému i svédek |l Bl Kktery ale soucasné zminoval, Ze obzalovany jako
B <! projekt také dovést az ke stavebnimu povoleni (k cemuz lze ovem
poznamenat, ze obzalovany jiz byl k 31. 12. 2010 z uvedené funkce odvolan), svédek Ing. i}
zase konstatoval, ze podklady fyzicky zajistovali zpravidla techni¢ti pracovnici na
okresnich stfediscich spravy a adrzby silnic. O néco konkrétnéjsi byl svedek Ing. il _,
jenz hovofil o moznosti, ze predmétné stavebni povoleni mohl u Méstského ufadu
v Domazlicich pfevzit a patrné také pievzal obzalovany (podle svédka to ale mohl byt i nékdo
jiny), ktery jej také nasledné mohl dopravit do Plzné (to ale podle svého vyjadfeni mohl ucinit i
sveédek). Jmenovany svédek tedy o téchto okolnostech hovofil jen na drovni pravdépodobnosti,
navic a zejména takto jim sdélované informace zjevné pouze vyvozoval z dalsi jim ve vypovédi
opakované zdtraznované okolnosti, ze obzalovany byl | N (x ccmuz lze
ovsem poznamenat, ze obzalovany v dané dob¢ byl z této funkce jiz odvolan), nikoli z toho, co
mu utkvélo v paméti (svédek ostatné vicekrat upozornil, ze si na popisované udalosti ze znacné
¢asti nevzpomina, a také si skutecné ani z¢asti nevybavil nékteré podstatné skutecnosti, jako bylo
ptsobeni JUDr. Ml Ml v rimci stavebniho fizeni ¢i konani porady dne 22. 2. 2011
v Domazlicich, které se prokazatelné zacastnil). Svédek Be. R 7J 72s¢ k otézce, jak se
pfedmétné stavebni povoleni dostalo z Méstského ufadu Domazlice, konstatoval, Ze ,,nevi, pouze
se domniva, ze je odtud vezl v patek obzalovany, a to pravdépodobné na krajskou SUSku®,
v uvedeny den nicméné svédek ,nebyl v praci“. Jeho vyjadfeni je tedy znacné nejasné a
neurcité - vyjadfoval se také jen v rovin¢ pravdépodobnosti, neni také zfejmé, odkud cerpal
informaci, ze obzalovany mél byt tim, kdo uvedenym zptisobem pifepravoval dané rozhodnuti,
zvlasté kdyz on sam podle svého vyjadfeni nebyl dany den v zaméstnani (vyse opakované
zminiovana e-mailova komunikace na ¢. 1. 754-755 ale svedéi spise pro opak, nebot’ z ni vyplyva,
ze v patek 4. 3. 2011 svédek komunikoval e-mailem s Be. 1| _ mimo jiné ohledné
pfedmétného projektu).

Jiz dosud v oduvodnéni vyhodnocené dukazy nepochybné zakladaji duvodné podezieni, ze prave
obzalovany - at’ jiz sam ¢i v soucinnosti s dalsimi osobami — byl tim, kdo v dob¢ mezi 2. 3. 2011 a

7. 3. 2011 pfevzal u Méstského ufadu v Domazlicich od V_ _ stejnopis
stavebnfho povoleni uvedeného v obzalobé a vtémze obdobi jej pfedlozil piislusnému
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dotaénimu organu, tedy Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Dalsi skute¢nost
plynouci z provedeného dokazovani pak dané podezfeni vyrazné zesiluje, podle nazoru soudu
ale — ani sama o sob¢ ani ve spojen{ s dalsimi spolehlivé prokazanymi okolnostmi — jednoznacné
a bez jakychkoli pochybnosti obzalovaného neusvédcuje z jednani uvedeného v predeslé véte.
Touto dalsi skutecnosti, kterou dokladaji zejména obsah spisu Méstského uradu v Domazlicich
¢ j. OD-961/11-3957/2011/San, ale i vipovédi obzalovaného a svédka Vil SN ic
ze obzalovany dne 3. 3. 2011 (tedy v tentyz den, kterym byla na pfedmétné stavebni povoleni
vyznacena pravni moc) pfevzal od jmenovaného svédka u uvedeného uradu jedno vyhotoveni
ovétené projektové dokumentace souvisejici pravé suvedenym rozhodnutim o stavebnim
povoleni. Na samotném rozhodnuti se pfitom uvadi, Ze ovéfena projektova dokumentace bude
stavebnikovi (v dané véci Spraveé a udrzbé silnic Plzenského kraje) predana az po nabyti pravni
moci rozhodnuti. Z kopif ¢asti celkem dalsich sedmi spisti dokumentujicich jina stavebni fizeni u
Méstského ufadu v Domazlicich (viz bod 32 oduvodnéni rozsudku) je soucasné zfejmé, ze
v téchto jinych fizeni zpravidla (nejméné v Sesti piipadech ze sedmi, kdyZz u jednoho neni datum
dostatecné citelné) zastupce stavebnika skute¢né prebiral jedno vyhotoveni ovéfené projektové
dokumentace az poté, co rozhodnuti o stavebnim povoleni nabylo pravni moci. Obzalovany si
této praxe musel byt védom, nebot’ v nékterych z uvedenych piipadt ovéfenou projektovou
dokumentaci u uvedeného spravniho tufadu pfebiral pravé on. V ramci svych vypovedi a
vyjadfeni k této otazce pak nebyl schopen pfili§ smysluplné vysvétlit, z jakého davodu ve vztahu
k pfedmétnému stavebnimu fizeni pfevzal ovéfenou projektovou dokumentaci, a to v dob¢, kdy
si musel byt védom, ze samotné stavebni povoleni neni v pravni moci (totéz plati i o svédecké
vypovedi VR S_), navic se k této otazce vyjadfoval odlisné v piipravném fizeni a

hlavnim liceni.

Prokazané pievzeti projektové dokumentace obzalovanym za okolnosti rozebranych v pfedeslém
bodé¢ oduvodnéni rozsudku je tedy ve vztahu k otazce, zda obzalovany soucasné pievzal dne 3. 3.
2011 od VIR _ rozhodnuti o stavebnim povoleni s vyznacenou dolozkou pravni
moci, jisté vyznamnym, le¢ stale nepfimym usvédcujicim dikazem, nebot’ na tuto otazku nedava
piimou a jednoznacnou pozitivni odpoved’. To plati tim spise v situaci, ze ackoli je na rozhodnuti
o stavebnim povolen{ dolozka o tom, Ze pravni moci nabylo dne 3. 3. 2011, nutné to neznamena,
ze pravé tohoto dne byla tato dolozka na rozhodnuti vyznacena. Jak bylo v odtivodnéni rozsudku
jiz vysvétleno, k jejimu vyznaceni mohlo dojit kdykoli od 2. 3. 2011 (kdy bylo stavebni povoleni
doruceno — pomine-li se Djjjjij Bjjili] - spolecnosti Imobilia Zeta, s. r. o., jako posledni}mu Z
ucastnika stavebniho fizeni) do 7. 3. 2011 (kdy bylo stavebni povoleni nejspise dodano Ufadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad), ostatné v elektronickém systému spisové
evidence svédek VIR _ zadal udaje potfebné k vyznaceni pravni moci daného
rozhodnutf dnem 3. 3. 2011 jiz pfedeslého dne, tedy 2. 3. 2011. Také neni zfejmé, Ze by v onéch
jinych stavebnich fizenich vedenych u Méstského ufadu v Domazlicich piebiral zastupce
stavebnika u tohoto stavebniho ufadu spolu s ovéfenym vyhotovenim projektové dokumentace i
samotné rozhodnuti o stavebnim povoleni.

Ve spojitosti s vise uvedenym je tieba také zminit nekteré okolnosti, na néz upozornil soud jiz
v pfedeslém rozsudku a které dokladaji, ze v dobé mezi 2. 3. 2011 a 7. 3. 2011, kdy doslo u
Méstského ufadu v Domazlicich k pfevzeti stejnopisu stavebniho povoleni s dolozkou pravni
moci, ktery byl poté doru¢en dne 7. 3. 2011 Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad, mely i dalsi osoby zapojené do predmeétného dotacniho projektu nejen motivaci, ale
hypoteticky i moznost dopustit se uvedeného jednani, aniz musely nutné jednat v soucinnosti
s obzalovanym. Jde sice toliko o indicie, nikoli o dukazy, na zaklad¢ kterych by bylo mozno
k nekteré z téchto dalsich osob dovodit (a to ani na urovni pravdépodobnosti, natoz s jistotou),
ze stthané jednani skute¢né spachala, nicméné za situace, kdy provedené dokazovani neumoznuje
zcela jednoznacné a nepochybné dovodit, ze se tohoto jednani dopustil obzalovany, je tfeba je
brat v potaz.
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151. Konkrétné JUDr. M- My, osoba samostatné vydélecné cinnd s mistem podnikani
, vramci plnéni zavazku zajistit pro spravu a udrzbu silnic stavebni povoleni

v dobe od 23. 2. 2011 do 2. 3. 2011 zajistoval (stejn¢ jako obzalovany) doruc¢ovani rozhodnuti
nckterym ucastnikiim fizeni a v této spojitosti byl opakované v osobnim kontaktu s | N
Meéstského atadu v Domazlicich Vi 1 S icmvZ po zajisténi podpist tcastnika
fizeni pfedaval listinu s jejich podpisy, a to pravé po 2. 3. 2011, pfipadné jesté tohoto dne. JUDr.
Ml také v e-mailu zaslaném jednomu z dcastnikli stavebniho fizeni jiz dne 24. 2. 2011
sdéloval, ze: ,,Ja potfebuji vse zuradovat nejdéle do patku dopoledne, aby mohl odbor dopravy
v Domazlicich jesté v patek vyznacit na stavebni povoleni pravni moc a v pondéli 7. 3. abychom
mohli vSe pfedat v pofadku na ROP*. Jiz den poté, co stejnopis stavebnfho povoleni s dolozkou
pravni moci byl dodan Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (tedy alespon podle
evidence tohoto ufadu), ¢ili dne 8. 3. 2011, pak Ing. |l Rl (n2 zaklad¢ kalkulace od JUDr.
M VM) vystavil Sprivé a udrzbé silnic Plzedského kraje fakturu za ,,provedenou
inzenyrskou ¢innost a obstarani stavebnfho povoleni” na pfedmétnou silni¢ni stavbu. Otazniky
také vyvolava snaha ViR _ ve svédecké vypovédi uc¢inéné v hlavnim liceni (jak bylo
v oduvodnéni rozsudku jiz vysvétleno, tato jeho snaha pusobila nepfesveédcive a nelogicky) popfit
jeho osobni kontakty s JUDr. Ml M v prubchu dancho stavebniho fizeni. Be.
N S > 5< NI 7Bl 72sc absolvovali dne 2. 3. 2011 sluzebni cesty z Plzné do
Domazlic (v souvislosti s kontrolou ex ante u pfedmétného projektu). Ing. Jjjil] Hllll| by! n2
sluzebni cest¢ v Domazlicich 3. 3. 2011 (¢ili tentyz den, kdy byl generalnim feditelem Spravy a
udrzby silnic Plzenského kraje povéfen v ramci pfedmétného projektu ,,dohledem na stavebni
povoleni® a ktery je uveden na rozhodnuti jako den pravni moci), v této souvislosti lze zminit i
vyjadieni JUDr. Ml MR- 7¢ » VIR _ se schazelo vic osob, mezi nimi prave i
Ing. I Y Vedle Ing | "B by! dne 3. 3. 2011 onim ,,dohledem na stavebni

povoleni® generalnim feditelem Spravy a udrzby silnic Plzenského kraje u pfedmétného projektu
povéeten také Ing. |l _, jenz jel dne 7. 3. 2011 sluzebné z Domazlic do Plzné. U Ing.
N "M B "N B > Bc "I 7Bl nc!zc taktéz prehlédnout skutecnost,
ze vurcité fazi svych svédeckych vyslechu v pfipravném fizeni prohlasili, ze dale odmitaji
vypovidat s oduvodnénim, ze by si mohli pfivodit trestnf stthani (coz obecné vzato jisté mohl byt
jen projev pfehnané opatrnosti, stejn¢ tak ale divodem mohla byt i jejich participace na stthaném
jednani).

152.Jak soud jiz poznamenal, okolnosti popsané v predchozim bodé oduvodnéni rozsudku jisté
neprokazuji (a na rozdil od dukazni situace existujici u obzalovaného nezakladaji ani vyraznéjsi
podezfeni), ze by néktera z tam jmenovanych osob aktivné participovala na stthaném jednani. Na
stran¢ druhé vSak dané okolnosti dokladaji, Ze uvedené osoby mohly mit dtvod a ptilezitost, aby
si takto pocinaly.

153.Na zakladé vsech vyse popsanych argumenti lze tedy shrnout (minéno pfi té skutkové varianté,
podle které byl stejnopis stavebniho povoleni s dolozkou pravni moci na Utad Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad dorucen do 7. 3. 2011), Zze na zakladé provedeného dokazovani se
jevi realnym a velmi pravdépodobnym, Ze obzalovany byl tim, kdo (v soucinnosti s
_ a pfipadné 1 dalSimi osobami) zajistil dodani stejnopisu stavebniho povoleni
s dolozkou pravni moci z Méstského ttadu v Domazlicich na Utad Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozipad, a pokud Djjjji] Bl dodatecné (po jeho névratu z dovolené)
dorucoval rozhodnuti o stavebnim povoleni, ¢inil to pravé proto, ze se predtim dopustil pfedesle
popsaného jednani. Takovy zavér ale nelze pokladat za jediny mozny a tedy za zcela jednoznacné
a nepochybné prokazany.

154.Soud tedy i nadale zastava nazor, ze ve véci se nabizi vice hypotetickych moznosti, za jakych
okolnosti (kdy, jak a kym) byl stejnopis pfedmétného stavebniho povoleni poté, co na néj

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kugerova



155.

156.

67 34T 14/2016

vyznacil dolozku pravni moci s nespravnym datem, dopraven z Méstského
tfadu v Domazlicich na Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, tedy kdo a jakym
zpusobem se dopustil stthaného jednani. Takto mohl jednat obzalovany (a Ze tak s védomim
vsech rozhodnych skutecnosti ¢inil, at’ jiz sam ¢i ve spojeni s dal$imi osobami, je moznosti
jednoznacné nejpravdépodobnéjsi), mohla si takto ale pocinat néktera z vyse jmenovanych osob
(ale 1 osoba jina a néjak zapojena do predmétného projektu), mohlo jit o soucinnost nékterych
z téchto osob (a aby situace byla jesté komplikovanéjsi, v pfipadé takové soucinnosti nékteré
osoby mohly jednat s védomim skute¢ného stavu véci, tedy ve vztahu k nasledku uvedenému v
§ 260 trestniho zakoniku amyslné, jiné nikoli).

Proto nezbyva nez uzaviit, ze podle provedeného dokazovani se skutek obsazeny v obzalob¢ stal,
nese znaky tam oznaceného trestného cinu, avSak nebylo nad veskerou rozumnou pochybnost
prokéazano, ze se jej dopustil obzalovany AJ S ticbaze ve vztahu k nému existuje
v tomto sméru silné podezteni. Podle nazoru soudu pfitom nelze realné predpokladat moznost
opatfeni a provedeni takovych dal§ich dukazt, které by — at’ jiz samy o sobé ¢i ve spojeni
s dikazy stavajicimi — mohly pfetrvavajici pochybnosti o viné obzalovaného rozptylit. Za této
procesni situace soud opét postupoval podle ustanoveni § 226 pism. c) trestnfho fadu a
obzalovaného zprostil podané obzaloby.

V ramci trestniho fizen{ uplatnily ve vztahu ke stthanému skutku narok na nahradu skody jednak
Regionéln{ rada regionu soudrinosti Jihozapad (¢. 1. 3208-3209) a Ceské republika — Ministerstvo
financi (¢. L. 2749-2754, 32006). Jelikoz ale soud obzalovaného v dané véci zprostil obzaloby pro
tento skutek, musel navazné obé oznacené poskozené obligatorné postupem podle § 229 odst. 3
trestniho fadu odkazat s jejich naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
aniz by opodstatnénost téchto narokt mohl jakkoli vécné pfezkoumavat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to pro nespravnost
vyroku o ndhrad¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného
obohaceni, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku.
Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespraivny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejn¢ tak proti vuli obzalované¢ho, jenz je omezen ve
svépravnosti, muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéteny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatne.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhiute 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je

rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
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v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. 8. 2018

Mgr. Martin Kantor, v.r.

pfedseda senatu
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