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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci navrhovatele
Sdruzeni nezavislych kandidati — HB, zastoupeného zmocnénkyni Jiiillli "
bytem |l proti odpircim 1) Méstskému uradu Kralovice, se sidlem Kralovice,

Markova 2, 2) Ing. ASEESSS UNEEEN. byter NN ) LSS <SS DYt
. ) THEEN PR byt N 5) VI RIS byt N

6) Ly HESEE. bytem NN /) PEEN SEEEEEEN. bytem I ©) VNN
SEEEEE- bytem I ¢ navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Bohy,

konanych ve dnech 15. a 16. Fijna 2010,

takto:

I Volby do zastupitelstva obce Bohy, konané ve dnech 15. a 16. Fijna 2010,
jsou neplatné.

Il.  Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Navrhovatel se navrhem domahal prohlaseni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce
Bohy, konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010. Navrhovatel navrh odivodnil tfemi skupinami
skute€nosti.

Zaprvé navrhovatel uvedl, Ze namitd podezielou necinnost starosty obce Bohy
Antonina Levého v tkonech organu vefejné spravy, kdy je povinen jednat. Tato ne€innost se
tyka nepfihlaSovani k trvalému pobytu a trvala po dobu nékolika mésici. Pan Jjjj N
pozadal dne 28. dubna 2010 v ufednich hodindch Obecniho Gfadu Bohy o pfihlaSeni k
trvalému pobytu do rekreacniho objektu ev.C. |, jehoz majitelkou je pani D] Nz
(manzelka). S sebou méli potiebné dokumenty podle zdkona o evidenci obyvatel. Pan starosta
jejich zadosti nevyhovél a odmitl je na zaklad€ zcela neobjektivnich diivoda ptihlasit. Pani

NI prodala stiznost na jednani pana starosty na Krajsky urad Plzeniského kraje,
kterou odeslala 12.5.2010 a ve kter¢ uvadi, Ze jim pan starosta fekl, Ze pana Njjjjjj nepiihlast,
nebot’ pani NJJil]l podepsala Zadost o nové vedeni elektrické energie do
mlyna a okolnich chat. TudiZ nejsou podle pana starosty v obci zadouci. Z odpovédi
Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 23.6.2010 je patrné, Ze pan starosta jednal
nezakonné a byl na spravny postup upozornén. AvSak pan starosta napravu nezjednal. Pan Jjjj
NI sc dne 21.7.2010 opét dostavil na Obecni ufad Bohy a pozadal o piihlaSeni k trvalému
pobytu. Pan starosta mu opét nevyhov€l. Toto vedlo pana Jjjjil] NNl k podani dalsi
stiznosti na pana starostu dne 3.8.2010 ke Krajskému tGfadu Plzenského kraje, ve které uvadi,
Ze pan starosta nepiihlaSeni zdivodnil tak, ze nema spustény systém pro piihlaSovani a aby
pfisli za ¢trnact dni. Vyrozuménim Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 6.8.2010 byl pan
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starosta znovu upozornén na svlj chybny postup a vyzvan ke zjednani napravy. Dne
18.8.2010 se op&tovné pokusil pan Jjjj NJili] piihlasit na Obecnim ufadé¢ Bohy k trvalému
pobytu na rekreaCni objekt ev.C. . Pan starosta ho op€t odmitl pfihlasit. Ve své stiznosti na
Krajsky urad Plzeniského kraje ze dne 18.8.2010 pan Njjjij uvadi, Ze je pan starosta odbyl
slovy, ze jejich chata se bude bourat a Ze se piihlasuji jen kvili volbam, aby pfisli v prosinci,
Ze je pak pfihlasi. V odpovédi Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 28.8.2010 je pan Jjij
NI Vvyzvan, aby ucinil pisemné¢ podani na Obecnim ufadé Bohy, coz tak nasledné ucinil.
Navrhovatel dale uvedl, Ze pani Vil L 2 rani J UM pozadaly dne
4.8.2010 v tufednich hodinach Obecniho Gfadu Bohy o pfihldSeni k trvalému pobytu do
rekreacniho objektu ev.¢. J. Majitelem objektu je pani V] L s manzelem panem

. S sebou m¢li vSechny potifebné dokumenty podle zadkona o evidenci
obyvatel. Pan starosta je vSak k trvalému pobytu nepfihlasil. Na jednani pana starosty poslala
pani Vil U 2 ra» VI "I stiznost na Krajsky Gfad Plzefiského kraje dne
8.8.2010, ve které¢ uvadi, ze pan starosta jejich neptihlaSeni zdivodnil vyzna¢enim plomby u
jejich rekreaéniho objektu v katastru nemovitosti. Dale pan starosta uvedl, Ze je prosté
nepiihlasi a ze si na n¢j klidné¢ mohou stézovat. Timto tak ucinili. Vyrozuménim Krajského
ufadu Plzenského kraje ze dne 3.9.2010, byli manzel¢ L] vyzvani, aby uCinili pisemné
podani. Toto podani bylo 18.10.2010 ucinéno. Navrhovatel dale konstatoval, Ze pan P
S dne 21.7.2010 v uUfednich hodinach Obecniho ufadu Bohy pozadal o piihlaseni k
trvalému pobytu do rekreacniho objektu ev.C. |J, jehoZ je majitelem. Pan starosta mu
nevyhovél a toto zdiivodnil shodné jako v pfipad€ pana Jjjjjij Nl Navrhovatel uzaviel, Ze
starosta Antonin Levy nejen porusil svoji funkci organu vetejné spravy, ale zcela znemoznil
vykon volebniho prava lidem, ktefi se chtéli piihlasit k trvalému pobytu. Navrhovatel uvedl,
ze s ohledem na tésnost vysledki voleb, ze hlasovani neptihlaSenych voli¢t by zcela zménilo
vysledek voleb v obci Bohy.

Zadruhé navrhovatel namital, Ze se voleb zucastnilo 9 ob¢and, ktefi byli registrovani
tésn¢ pied zahdjenim voleb. Tito obCané nejsou v obci ani zndmi, ani neni zndmo misto, kam
byli piihldSeni a nebyli taktéz piihlaSeni v Gfednich hodinédch. Je prokazatelné, ze byli
dopsani do volebniho seznamu po jeho uzavieni ve stiedu 13.10.2010 v 16 hodin.
Navrhovatel konstatoval, ze se domnivda, Ze jejich pfihlaSeni k trvalému pobytu nebylo v
souladu se zakonem €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech (dale jen ,,zakon o
evidenci obyvatel®). Navrhovatel dale uvedl, Ze téZ zpochybiiuje fyzickou pfitomnost téchto
voli¢l ptfi volbach. Hlasovani deviti voli¢d, jejichz opravnéni je zpochybnovano, mohlo
vyznamnym zpusobem ovlivnit vysledek voleb, vzhledem k nizkému poctu volic v obci a
tésnému vysledku voleb, 1 kdyZ neni jasné a nemuize byt znamo, jak kdo hlasoval a jak kdo by
hlasoval.

Navrhovatel zatfeti namital, Ze zpochybiiuje zplisob, jakym starosta obce reagoval na
navrh delegujici ¢leny volebni komise ze strany navrhovatele. Navrhovatel v¢as podal nadvrh
na Clena a jeho nihradnika podle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich (dale jen ,,volebni zakon®), a to 8.9.2010 v ufednich hodinach
Obecniho ufadu Bohy. Je prokazatelné, Ze starosta potvrdil prevzeti listiny a pii jednani se
zmocnéncem navrhovatele na zddnou chybu neupozornil. 1 pfesto, ze misto jednoho ¢lena
navrhovatele aktivné pfevysilo pocet kandidatii v navrhu o dalsi dva ¢leny, je nevysvétlitelné,
pro¢ starosta Antonin Levy nekontaktoval navrhovatele a neupozornil na nezbytnost navrhu
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pouze jednoho Clena a jednoho nahradnika. Dale je podivné, ze starosta navrh pisemné odmitl
az po lhaté umoziujici opravu, tedy po 15.9.2010. Ve svém dopise ze dne 7.10.2010 starosta
uvadi, Ze podany seznam neodpovida ustanoveni zakona, a proto na n¢j nebyl pfi jmenovani
okrskové volebni komise bran zfetel. Jelikoz nebylo navrhovateli umoznéno mit svého
zastupce v okrskové volebni komisi, vyuzil znéni volebniho zdkona a pozadal Statni volebni
komisi o povoleni pfitomnosti osoby pii s¢itani hlasi. Statni volebni komise v§ak do dne$niho
dne na zadosti neodpovéd€la. Navrhovateli tak bylo znemoznéno mit svého zastupce v
okrskové volebni komisi a dohlizet na pribéh voleb. Neni v pravomoci starosty posuzovat
formu navrhu, jestlize pfitom obsah navrhu smétuje k vyuziti zakona. Navic starosta mohl
vCas navrhovatele upozornit, nebot' jako organ vefejné spravy ma zvlaste¢ ve volbach
vyraznou poucovaci povinnost.

Navrhovatel uzavtel, Ze vysledky voleb ukazuji na pomér hlasit 310:306 ve prospéch
Sdruzeni nezavislych kandidatt. Jestlize na zakladé¢ predkladanych argumentt je zjevné, ze
nezakonny postup zamezujici registraci 4 volici a na druhé strané¢ nahld a dodatecnd
registrace jinych 9 voli¢l, mohly zpisobit opacny vysledek voleb. To s ohledem na pouze dvé
zaregistrovana volebni strany mohlo vést k takovému vysledku, Ze vétSina Clenil
zastupitelstva by byla na strané navrhovatele. Z této skute¢nosti vyplyva, ze poruSeni zakona
0 Volbach do obecnich zastupitelstvech je tak intenzivni, ze mohlo podstatnym zplisobem
ovlivnit vysledky voleb.

Odptirce 1) ve vyjadieni k navrhu uvedl, ze ndmitky na neplatnost voleb do obecniho
zastupitelstva obce Bohy netesSil. Stejné tak nefesil podezielou necinnost starosty obce Bohy
Antonina Levého v ukonech organu vefejné spravy, kdy je starosta povinen jednat,
manipulaci s trvalymi pobyty ze strany Obecniho Gfadu Bohy a stanoveni ¢lenli okrskové
volebni komise. Uvedené zélezitosti fesil Krajsky ttfad Plzenského kraje. Odptrce uvedl, ze
nebyl ani informovén o skute¢nostech, které jsou v navrhu obsazeny.

Odptirce 2) ve vyjadfeni k ndvrhu uvedl, Ze se vyjadiuje jako kandidat SdruZeni
nezavislych kandidati obce Bohy a jako ,,pfesluhujici® starosta obce. Odptirce konstatoval, ze
volby v obci probehly v souladu s platnou legislativou. Odmita jakékoli naf¢eni kohokoli z
ovliviiovani pribéhu voleb, tedy i zpochybniovani vysledkd voleb. Toto je patrno z kopii
dokumentd, jenz byly zaslany na adresu soudu obecnim tufadem. Také vySetiovani Policii CR
na zéklad¢ ozndmeni navrhovatel probéhlo s negativnim vysledkem. Z navrhu na neplatnost
voleb je patrna snaha manipulovat se zdkonnymi ustanovenimi ve snaze zvratit vysledky
voleb, tak jak tomu bylo jiZ pfi minulych volbach do obecniho zastupitelstva, které fesil soud
pod sp.zn. 30 Ca 98/2006. Odpirce uvedl, ze se domniva, Ze navrhovatel sluuje nebo
nerozliSuje tlohu obecniho ufadu, funkci organii obce, jakoz 1 povinnosti volebni komise.
Zaujatost navrhu je jiZ patrnd z omezeného vyctu ucastniki fizeni, bez jmenovani zvolenych
kandidatt navrhovatele. K prvni skupin€ v nadvrhu tvrzenych skute¢nosti odptirce uvedl, ze v
minulém obdobi byli bez problému ptihlaSovani obané na nemovitosti s ¢isly popisnymi 1
¢isly eviden¢nimi, tedy 1 na rekreacni objekty. Byli pfihlaSovani, 1 kdyZ se netajili s tim, Ze
hodlaji v ptistich volbach, tedy 15. a 16. fijna 2010 podpoftit hnuti HB, a to za rtizné sliby jako
napt.: kone¢né se dostanu k obecnim pozemklim, pfislibu 1é¢eni ve vojenské nemocnici v
Il (manzel organizatorky kampani a stiznosti na cokoli pani Hjjjjjiill j¢ ¢kaiem v VN
) 2 jiné. V obci se zdrzuji maximaln€ o letnich vikendech. Je pravda, Ze se tfemi z4jemci
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o trvaly pobyt je dosud jednano s tim, Ze obecni ufad vidi problém v piihlasovani osob na
nekteré rekreacni objekty. Tyto jsou vice jak padesat let staré, stavéné jako napt. sklad naradi,
v nékterych piipadech cca 16 m2, bez kolauda¢niho fizeni, na pozemcich v majetku obce a
hlavné€ bez platnych najemnich smluv, kdy nadjemni vztah byl ukoncen uplynutim lhity a kdy
majitelé objekth pisemné stvrdili, ze v tomto piipad¢ objekty odstrani a vrati pozemky k
plnéni funkce lesa. Ke druhé skupiné v navrhu tvrzenych skutecnosti odptrce uvedl, Ze
volebni seznam byl uzavien v souladu se zakonem v 16 hodin 13.10.2010. Proto obcané, ktefi
byli zaregistrovani k trvalému pobytu ve stiedu, kdy je ufedni den (od 18. hodin), byli do
volebniho seznamu dopsdni. Obecni Ufad nemuze sdélovat, kdo a kam se piihlaSuje k
trvalému pobytu. Odptrce konstatoval, ze nevi jakym zplisobem navrhovatel zpochybiiuje
fyzickou pfitomnost volicl ve volebni mistnosti. Odpurce takové informace nema. Ke treti
skupiné¢ v navrhu uvedenych skutecCnosti odptrce uvedl, ze pii predavani kandidati
navrhovatele do volebni komise v poctu tfech delegétli a jednoho nahradnika dne 8.9.2010
byly dorucitelky upozornény (za piitomnosti mistostarosty) ze kandidati je nadbytecné.
Odptrce konstatoval, Ze se domniva, Ze v Zddném piipadé¢ mu nepftislusi vysvétlovat zdkon,
zvlasté pak v ptipadé, kdy v jinych ptipadech ve snaze pfiblizit néjaké zdkonné ustanoveni je
toto doprovdzeno USklebky, posméchem a zjevnym pohrdanim jeho snahy, a to nejen od
zvolenych kandidatd navrhovatele, ale i od na schizich pfitomnych sympatizant
navrhovatele. Neptitomnost zastupce navrhovatele v zddném piipade nezpochybiiuje vysledek
voleb. Pii volbach v roce 2006 byla ptfitomna zastupkyné navrhovatele a stejné¢ volby
zpochybnovali. Odpirce uvedl, Ze nevi, jak zmocnénkyné navrhovatele, nebyla-li pfitomna,
muze uvadét, jak probihalo jednani a co odpurce jako starosta fekl. Nechava proto takova
vyjadieni bez komentafe. Ohrazuje se pouze proti tvrzeni, Ze svym jednanim znemoznil
vykon volebniho préva lidem, ktefi se chtéli ptihlasit k trvalému pobytu. To, ze tvrdi a snad se
1 Cestnym prohldSenim snazi dokézat, Ze hlasovani neptihlaSenych osob by zcela zménilo
vysledky voleb, je pro odptirce alarmujici. Vzhledem k tomu, ze nikomu z voli¢a, ktery byl v
den voleb v dané obci piihlasen k trvalému pobytu, nebylo upfeno pravo byt volen a s
ptihlédnutim k uvedenému, z né¢hoz vyplyva, Ze 1 Zadnému obc¢anu obce Bohy nebylo upteno
pravo volit, odpirce véfi, Ze navrh bude odmitnut.

Odptrce 3) ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel v textu nédvrhu netvrdi, které
ustanoveni volebniho zdkona mélo byt poruSeno, nelze tak ani uvazovat o tom, Ze by toto
poruseni mohlo ovlivnit vysledek voleb, tedy neni splnéna podminka ustanoveni § 60 odst. 3
volebniho zakona. V navrhu déle neni uvedeno, komu jmenovité bylo upfeno pravo byt volen,
je-li namitano poruseni § 5 odst. 1 volebniho zakona. Pokud je starostovi vy¢itano, Ze
nekontaktoval navrhovatele v souvislosti s navrhem podle § 17 odst. 2 volebniho zakona,
Zadna takova povinnost v zdkoné neni. Zminéné ustanoveni je jednoznacné a navrhovatel se
snazi prenést odpoveédnost za vlastni nespravny ndvrh na starostu. Pokud ma navrhovatel za
to, Ze jednanim, které uvedl v ndvrhu, bylo poruSeno nékteré ustanoveni volebniho zdkona,
mél toto ustanoveni v navrhu uvést, jmenovat ty volice, kteti se podle jeho néazoru
nezucastnili voleb. Teprve pak by bylo mozné se konkrétné vyjadtit. Pokud navrhovatel tvrdi,
Ze pii uzavieni seznamu volict byl v seznamu uveden pocet 81, je toto v rozporu s udajem,
ktery je uveden Ceskym statistickym tfadem ve vysledcich voleb, kde je uveden pocet 90.
Navrhovatel neuvedl zadny dikaz, kterym by bylo mozno prokazat pocet 81. Podle § 59 odst.
1 volebniho zikona se lze domdhat odstranéni chyb v seznamu jen navrhem podle § 88
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.t.s.%).
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Odpurkyné 6) ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze zpisob, jakym pan Levy a jeho
volebni strana dosahli volebniho vysledku, je odsouzenihodny. Pan Levy z pozice moci, z
pozice ufedni osoby, kterd v obci Bohy jedind ma moznost provadét ptihlasovani obcant k
trvalému pobytu, zamérn¢ a uceloveé neumoznil piihlasSeni lidem, ktefi vlastni na katastru obce
nemovitost, kteti se pifihlasit k pobytu chtéli a chtéji, kteti méli a maji zajem se ucastnit
komunalni politiky v obci. Timto zptisobem jim znemoznil vykon volebniho prava. Pan Levy
opét z pozice ufedni osoby, kterd v obci Bohy jedind mé moznost provadét piihlaSovani
ob¢anu k trvalému pobytu, zdmérné¢ a ucelové umoznil piihlaSeni 9 osobam, které nejsou
znamy, které v okamzik uzavieni volebniho seznamu nebyli piihladSeni. Tito obcané byli
piihlaseni mimo uiedni hodiny, nebot’ posledni tfedni den pted volbami ve stfedu 13.10.2010
v ufednich hodinach nebyl pan Levy na obecnim utfad¢ ptitomen. Toto 1ze dolozit svédeckou
vypovédi pana RS I ktery v tento den byl pied obecnim Gfadem po celou dobu
ufednich hodin a ¢ekal na otevieni obecniho tfadu. Obdobné fesil svoji situaci pan Levy i
pted volbami v roce 2006, kdy pfihlasil 10 ob¢and, aby tésné zvitézil. Jelikoz soud rozhodl
tak, ze navrh na neplatnost voleb byl zamitnut, pan Levy si svoji situaci vytesil v letosnim
roce obdobnym zplisobem. Zcela jisté na tomto zptisobu neshledava nic nelegalniho. O néjaké
moralce v jeho pfipadé¢ nemize byt ani fe€. Odpurkyné konstatovala, ze je naprosto
srozumeéna s tim, Ze pravo piihlésit se k trvalému pobytu ma kazdy obcan kdekoliv v nasi
republice, pokud splni dané podminky. Musi bohuzel také souhlasit s tim, Ze neni nelegélni
ptihlésit obCany i tieba nekolik hodin pfed volbami. Pro¢ ale nebyli pfihlaSeni 4 obcané, kteti
se prihlasit chtéli, kteti fadné pfisli na obecni Gfad v ufednich hodinéch a kteti splnili vSechny
podminky pro toto dané? Tedy kromé jediné. Urcité by ve volbach nedali hlas panu Levému.
Okrskovéa volebni komise sestavala ptfevazné z osob ptibuzensky spjatych (3 ze 4) s kandidaty
Sdruzeni nezavislych kandidati obce Bohy. Piedsedkyné komise V] Ul (dcera

AN J). 7opisovatelka M K (manzelka | < S o
matka L KNS m!). mistopedsedkyné PR HEE (dcera VI RIS 2

manzelka PR HED- Ml THE- Pan starosta Levy nem¢l viibec zajem na tom, aby
navrhovatel mé¢l ve volebni komisi svého zastupce. Je ndvrh kandidati do okrskové volebni

komise skute¢né chybny, protizakonny? Je pan starosta Levy opravnén a schopen posoudit,
zda je tento navrh chybny, protizdkonny? Odpiirkyné uvedla, ze je presvédcena o tom, ze
okrskova volebni komise v tomto sloZeni nepochybné potvrdi, Ze volby byly korektni, Ze
vSech devét novych obcanii skutecné bylo fyzicky volit, Ze s¢itani hlast bylo také v potadku,
ze obcané, které okrskova volebni komise navstivila s pfenosnou volebni schrankou, si o toto
skutecné pozadali a Zze obcanim, ktefi o pfenosnou volebni schranku pozadali, urcité
vyhovéla. VSe bude zcela jisté v naprostém poradku. V soucasné dobé ma a vzdycky m¢l
pfistup ke vS§em podkladiim u voleb i pan Levy jako otec predsedkyné volebni komise. Nikdo
jiny k t€émto dokumentiim nema ptistup. Pokud si tedy krajsky soud vyzadal néjaké podklady
od piedsedkyné volebni komise Vil Ul vZdy nad odeslanim bude bdit jeji otec. Proto
také byla V] ' vrCena (ne losem) jako pfedseda okrskové volebni komise.
Odptrkyné déle uvedla, ze o nemoralnich postupech pana Levého pied volbami i béhem nich
svédéi i fakt, Ze v obci Bohy probihalo Setfeni Policie CR, které odpirkyné ve vyjadfeni
pospala. Odpurkyné uzaviela, ze diky moci a pravomoci piihlaSovat a v ptfipadé pana Levého
1 nepfihlasovat osoby k trvalému pobytu si pan Levy upravil volebni vysledky podle svého.
Jednani pana Levého zcela ovlivnilo volebni vysledky v obci Bohy a takové jednani potlacuje
zakladni hodnoty demokratickych voleb.
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Odptrce 7) se ztotoznil s ndvrhem a ve vyjadieni k ndvrhu uvedl, ze je pfesvédcen, ze
ze strany pana starosty Levého nebylo jednano korektné a v souladu s jeho pravomocemi.
Starosta pochybil pfi ptihlaSovani obcantl, kteti se mu takzvané ,,nehodi, a tim jim znemoznil
zucCastnit se voleb v obci a ovlivnit tak jejich vysledek. Argumenty, pro¢ tyto obcCany
nepiihlasi k trvalému pobytu, a nasledné vyhrozovéni, Ze bude odstranéna jejich nemovitost,
jsou zarazejici. Na druhé strané bylo pfihlaSeno k trvalému pobytu v obci devét lidi na
posledni chvili pfed volbami, tj. po uzavieni seznamu voli¢i. Z toho lze vyvodit, Zze pan
starosta m¢l dokonaly piehled o poctu voli¢i. Piesto, ze volby jsou tajné a nikdo nemuze
predpokladat, jak se ktery voli¢ zachova, musi odplrce poukazat na to, ze v takto malych
obcich, jako jsou Bohy, se pravdépodobny vysledek dé celkem piesné odhadnout. VSichni se
velmi dobfe znaji a napéti v obci déli obCany na dva tabory. Pouze starosta mél piehled o
vSech pfihlaSenych obcanech a kdyz si predbézné spocital, jak mohou volby dopadnout,
pojistil si vyhru zminovanymi deviti obCany. Pfi takto nizkém poctu volich hraje dilezitou
roli kazdy hlas. Pan starosta odmitl delegovat ¢lena volebni komise ze strany navrhovatele,
ptestoze navrh podany v terminu pfijal a potvrdil. Své jednani odtivodnil tim, ze navrh nebyl
v souladu se zdkonem. Na pochybeni neupozornil s tim, Ze to neni jeho povinnost. Tudiz
navrhovateli bylo znemoznéno kontrolovat prub&h voleb a nasledné s¢itani hlasi. Odptrce
konstatoval, Ze se mu nezda pfili§ spravedlivé, Ze ve Ctyfclenné volebni komisi zasedali
rodinni pfislusnici kandidatd z jedné volebni strany a druhé volebni strané byla ucast
odepiena. To zavadi k spekulaci o regulérnim prib&hu voleb. V tomto duchu se odvijely také
volby do obecniho zastupitelstva v roce 2006. Starosta Levy ziskal vétSinu hlasti ve volbach
diky hlasovani deseti obcanti ptihlaSenych k trvalému pobytu na budovu obecniho Gifadu tésné
pred volbami. Odpirce uzavrel, ze jiz n¢kolik let neni spokojen s vykonem funkce starosty
Levého v obci, ktery podle jeho nazoru jednd z pozice moci a ne vZdy ve prospéch obcanil.

Odptrkyné 8) se ztotoZnila s ndvrhem a ve vyjadieni k navrhu uvedla, Ze navrhovatel
nebyl zastoupen ani jednim ¢lenem ve volebni komisi v obci Bohy. Stalo se tak z divodu
chybného navrhu na delegujici ¢leny volebni komise ze strany navrhovatele. Starosta Ing.
Antonin Levy navrhovatele na tuto chybu mohl upozornit. Informoval se na tuto skute¢nost
na krajském uradé, ale pfesto navrhovatele neupozornil. Na dotaz odpirkyné na zasedani
zastupitelstva, pro¢ tak neucinil, po nepfijemné diskuzi reagoval slovy: ,Protoze jsem
nechtél.* Odpurkyné uvedla, Ze pozadovala uvedeni této diskuze do zdpisu ze zasedani
zastupitelstva, ovSem zapisovatelem byla dcera pana Ing. AjNNEzN N VI "1
(pfedsedkyné volebni komise) a ovétovatelem byli pan K 2 R kteii jsou Cleny
protistrany. Tudiz si neni jista, zda je toto uvedeno v zdpisu o zasedani zastupitelstva.
Odpurkyné uvedla, ze pfi zadosti pani Ml PR ktera ma problémy s chizi, aby
volebni komise pfinesla mobilni volebni urnu jen k autu na parkovisti pfed volebni mistnosti,
na tuto zadost predsedkyné volebni komise nereflektovala. Svédkem této udalosti byla vnucka
pani PUESSSEE PN SN, ktcré predsedkyni volebni komise pozadala a ta ji
odpovédéla: ,,Pani Pjjjiij nem¢la pozadano dopfedu a nema Zadny papir na to, Ze Spatné
chodi.” Odpiirkyné konstatovala, Ze volebni komise byla sloZena velmi podivnym a ti¢elovym
zptisobem. Pfedsedkyné volebni komise - Vi Ul (dcera I 2. AN
L) Zapisovatelka volebni komise - Ml KN (manzelka a matka kandidatd
do zastupitelstva L. Kyl st- @ L. KIS m!.) Clen volebni komise - PR Hll
(dcera pana VIl R 2 manzelka pana Pjjj] Hi] - kandidati do zastupitelstva). Clen
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volebni komise - Ml TH (velka pfiznivkyné pana starosty Ing. Antonina Levé¢ho).
Odpurkyné k tomu uvedla, ze v tomto ptfipadé¢ velmi pochybuje o tom, ze volebni komise
pracovala podle zikona poctivé a nestranné. Na zadosti posilané na Ministerstvo vnitra CR o
povoleni pritomnosti osoby pfi s¢itdni hlasti ze dne 21.9.2010 do dnesniho dne nebylo viibec
odpovézeno. Odplrkyné déle uvedla, Ze by pfipomnéla nepiihlaSeni 4 osob, které mély zajem
o ptihlaSeni trvalého pobytu jiz n¢kolik mésicti pfed volbami a starosta obce jim toto i ptes
upozornovani krajského ufadu neumoznil. Tyto osoby byly dlouhodobé nespokojeny s
vedenim obce starostou Ing. Antoninem Levym, a proto je vSem jasné, pro¢ je odmitl
piihlasit. Naopak po uzavieni volebniho seznamu a mimo ufedni hodiny obecniho ufadu bylo
ptihlaseno dodateéné 9 osob, u kterych odplrkyné nemuze znat jejich totoznost a misto
bydlisté. Z toho vyplyva, ze jako kandidat do obecniho zastupitelstva neméla moznost oslovit
tyto potencionalni voliCe, natoz se jim jen predstavit. Vzhledem k tomu, jak tésny vysledek
voleb v obci byl, je zajisté kazdému zfejmé, pro¢ pan starosta Ing. Antonin Levy jisté obCany
prihlasoval a jisté ne. Takovymto zptisobem postupoval pan starosta Ing. Antonin Levy jiz pfi
minulych volbéch, kdy si také ptihlasil 10 obcanti k trvalému pobytu na obecni tfad obce
Bohy. Odptrkyné si neni jista, zdali n€kteti z nich nejsou na Gradé jesté piihlaseni a pokud
ano byli zde opravdu fyzicky volit? To je otdzka, kterou odplrkyné zodpovédét nemuize a
jestli ji pravdivé zodpovi volebni komise, tomu nevéii, nebot predsedkyni této komise je
dcera pana [l 2 do dnesniho dne ma ona i pan starosta k volebnim listkiim piistup.
Odpurkyné v zavéru vyjadreni upozornila na incident, ktery byl v Setfeni Policie CR, a
spojitost osoby starosty se seznamem tajnych agentii STB.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zdkona navrh na neplatnost voleb miize podat
navrhovatel, mé-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

K tomu, aby mohl byt navrh na neplatnost voleb shledan divodnym, je podle
citovaného ustanoveni nutné, aby navrhovatel zaprvé prokazal, Ze doslo k poruseni volebniho
zakona, zadruhé, Ze k tomuto poruseni zdkona doslo zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb. Pokud jde o naplnéni prvé podminky, zaujimd soud obdobny zavér, ke kterému na
podkladé obdobné pravni ipravy v piipadé voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky dospél Nejvyssi spravni soud, tj. Ze pfi soudnim pifezkumu voleb je nutné piihlizet
nejen K poruseni konkrétnich ustanoveni volebniho zékona, nybrz také k poruSeni ustanoveni
jinych pravnich ptedpist ¢i pfimo ustavnich principli, pokud ma jejich poruseni pfimy dopad
na regulérnost voleb. Nejvyssi spravni soud napiiklad v bodu 19 usneseni ze dne 22. 6. 2010,
¢.j. Vol 12/2010-24 (dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,uvaha, jez by soudni prezkum
voleb omezovala pouze na kontrolu dodrzovani jediného zdkona bez moznosti zohlednit
poruSeni jinych pravnich predpisi, ve svych diisledcich zcela negovala smysl soudniho
prezkumu. V usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢.j. Vol 66/2006 — 105, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,vyklad ustanoveni § 87 odst. 5 zdkona ¢. 247/1995 Sb. neni mozZno provest tak, Ze
kompetence soudu prezkoumavat platnost volby kandidata je omezena vyhradné na poruseni
tohoto zakona. Jakkoliv soud nezpochybnuje obsah a vyznam citovaného ustanoveni, je tieba
ho vnimat v kontextu ustavné zalozené kompetence soudu provadet soudni prezkum voleb (¢l.
20 Ustavy CR) tak, Ze zdkonoddrci je svéfeno vymezeni rozsahu soudniho prezkumu, tzn.
vymezeni konkrétnich typii Fizeni, coz ostatné Nejvyssi spravni soud plné respektuje. Uvaha,
podle niz by tento soudni prezkum byl omezen pouze a jediné na kontrolu dodrzovani jediného
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zdkona (¢. 247/1995 Sb.) a nemohl by zohlednit poruseni pravnich predpisii jinych, a to treba
i ve vyrazné vetsi mire, by vsak ve svych dusledcich smysl tohoto soudniho prezkumu zcela
negovala. Proto soud dospiva k zaveru, Ze jeho - ustavné predvidanou a zakonem zaloZenou -
kompetenci prezkoumat platnost volby kandidata je nutno vykladat tak, Ze kromé pripadii
tvrzeného poruSeni relevantnich ustanoveni zakona ¢. 247/1995 Sb. se vztahuje i na pripady
dalsi. Okruh téchto dalsich pripadii pritom neni neomezeny, nybrz je dan tou skutecnosti, ze
volebni proces neni primo a neprimo upraven zakonem jedinym, nybrz celou radou pravnich
predpisi, a je tedy ukolem soudu citlivé zvazit, které z pripadit protizakonnosti dosahuji
zasadni az dokonce ustavni intenzity tak, aby mohly byt brany za relevantni pro hodnoceni
regulérnosti voleb. Pri nedostatecné zdkonné uprave, je treba pri hodnoceni ditvodnosti
navrhovatelovych namitek vychazet primo z ustavnich principu.* Soud pouze dopliuje, ze
podle § 87 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu ¢eské republiky, navrh na
neplatnost volby kandidata mtze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni
tohoto zakona zpuisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. S ohledem na
obsahovou shodu tohoto ustanoveni s § 60 odst. 3 volebniho zédkona jsou zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu zcela aplikovatelné i v ptipad¢ voleb do zastupitelstev obci.

Podle ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky je politicky systém zaloZen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zdkladni demokratické
principy a odmitajicich nésili jako prostiedek k prosazovani svych zajmu. Podle ¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod zdkonna tprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a
pouzivani musi umoznovat a ochrafiovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod pracuje s pojmem
»politicka sila® namisto ,,politicka strana®, bude-li soud pouzivat dale pojem ,politicka
strana® bude jej vnimat ve smyslu §irSim zahrnujicim i pojem ,,volebni strany* podle § 20
volebniho zékona.

Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod stanovi jednoznaéné
mantinely pro soutéz politickych stran. K tomu, aby bylo moZzné povazovat soutéZ politickych
stran za volnou a svobodnou, je nezbytné€, aby pfi ni byly respektovany zakladni demokratické
principy. Mezi né zcela jisté patfi i zasada vyjadfena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
podle které statni moc slouzi vS§em obCanim a lze ji uplathovat jen v ptipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Obdobné stanovi ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a
to zplsobem, ktery zdkon stanovi. Na zékladé¢ citovanych ustanoveni je zcela nepfipustné, aby
statni moc zasahovala do soutéze politickych stran bez zakonného zmocnéni a tim
ovliviiovala nebo se pokousela ovliviiovat vysledek voleb. V této souvislosti je potiebné
zminit dal$i vyznamna ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. Jsou jimi €l. 2 odst. 1,
podle kterého stat je zaloZen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou
ideologii, ani na nébozenské vyznani, a ¢l. 20 odst. 4, podle kterého politické strany a
politickd hnuti, jakoZ i jind sdruzeni jsou oddéleny od statu. Tato ustanoveni jsou nejen
vyrazem formalniho distancovani se od praktik totalitniho statu, ktery tradicné preferuje
toliko jednu z politickych sil, jmenujme napf. ustanoveni ¢&l. 4 Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky (¢. 100/1960 Sb.), které stanovilo, ze vedouci silou ve spole¢nosti i1 ve
staté je predvoj délnické t¥idy, Komunisticka strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy
svazek nejaktivnéjSich a nejuvédomelejSich obcant z fad délnikt, rolniki a inteligence, nybrz
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také vyrazem materialniho se piihlaseni k zasad¢, ze statni moc nelze vykondvat v zajmu
toliko jedné z politickych stran. Stat se proto musi zfici vSech kroki, kterymi by v rozporu
s demokratickym principem rovnosti (Cl. 1, ¢l. 21 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod),
vykonem stitni moci zvyhodnoval jednu politickou stranu a tim narusoval volnou a
svobodnou soutéZ politickych stran.

Veskeré shora uvedené zasady lze shrnout pod obecny pojem principu korektnosti a
neutrality vefejné moci, jak jej zminil napiiklad Ustavni soud v nalezu ze dne 26.1.2005,
sp.zn. PL. US 73/04 (¢&. 140/2005 Sb., dostupny taktéZ na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud,
pokud jde o sdé€lovaci prosttedky v rukou tzemnich samospravnych celkid v bodu VI. b
nalezu uvedl, Ze ,,neni pochyb o tom, zZe sdélovaci prostredky, kterymi disponuji tizemni
samospravné celky, i kdyz nejde o uredni véstniky, na které se tiskovy zdakon nevztahuje,
podléhaji z hlediska vyuziti ve volebni kampani prisnéjsim pravidlum, nez je tomu v pripade
vydavatelii, kteri jsou osobami soukromého prava. Neznamend to sice jejich povinnost
zajistovat mechanicky stejny prostor pro jednotlivé kandidujici strany a osoby, i zde se vSak
musi uplatnit pravidlo moznosti rovného ,, pristupu . Jiny postup by byl v rozporu s pravidly
volné soutéze politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy a svobodné soutéze politickych sil podle ¢l.
22 Listiny. Pokud jiz zakonoddrce pouziti takovych sdélovacich prostredkit nezakazuje, musi
byt jejich vyuziti pro ucely volebni agitace méreno pravidly rovnosti sanci a vydavatel nebo
provozovatel takovych sdélovacich prostredkit musi zvazit, zda je schopen respektovani
takového principu zajistit.“ Ustavni soud dale uvedl, Ze ,ppro tyto tiskoviny v piipadé jejich
zpFistupneni volebnim stranam plati zasada rovnosti sanci, ktera plyne z principu svobodné
soutéze politickych stran a politickych sil (¢l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny), jak spravné dovodil
Nejvyssi spravni soud. Jiny postup by mohl volicum naznacovat, Ze obec jako verejnopravni
korporace preferuje jen urcité volebni strany. Neni sporu o tom, Ze tiskoviny, vydavané jako
obecni zpravodaje, tim, Ze jsou v rukou verejné moci, musi zachovavat korektnost a
neutralitu. V pozici starosty musi kandidat dodrZovat urcita pravidla, nebot' v tomto postaveni
je urednikem, a tudiz nema obecné svobodu projevu jako obycejni obcané. Strucné receno,
nemiize své pozice starosty vyuzit pro svoji volebni kampan ani pro volebni kampain nékoho
Jjiného.* Ustavni soud konstatoval, Ze ,.starosta miize Jjako uredni osoba a cinitel obce z titulu
své funkce pouzivat prostiedky, které jiny obcan pouzit nemuzZe (rozpoctové prostiedky,
telefon, pocitac, sluzebni automobil, uredni deska obecniho uradu, projevy spjaté s jeho
uradem, tiskopisy s uredni hlavickou obce nebo obecniho uradu, dodavajici jeho vystupovani
punc oficiality atd., coz muze ovlivnit zejména starsi volice). PouZiti takovych prostredkii je ve
volebni kampani nepripustné. Na respektovani principu korektnosti a neutrality vefejné moci
trvaji také soudci, ktefi k citovanému nalezu Ustavniho soudu vyjadiili své odligné
stanovisko. Napiiklad soudkyné¢ JUDr. Ivana Jani z komparativniho hlediska zminila
rozhodnuti Statniho soudu v Brémach ze dne 7. 10. 1979 [BremStGHE 4, 111], ktery
konstatoval povinnost statu (vefejné moci) zachovavat pii volbach neutralitu, a dale uvedla,
Ze princip pifisné neutrality vladnouci vefejné moci je zdkladnim pozadavkem svobodnych
demokratickych voleb, na kterych stoji pravni stat. Soudkyné JUDr. Eliska Wagnerova
uvedla, ,,za zcela zasadni tak povazuji princip, podle kterého lze naprostou ,,ryzost* voleb
dovodit jen za predpokladu, Ze viile volicii se utvari bez usmernovani ¢i ndavodu nebo
ovliviiovani verejnou moci. Tento princip chdpu jako jeden ze zdkladnich strukturdlnich
principii ceské Ustavy. Vechny statni orgdny vzeslé z voleb musi byt az vysledkem skutecné
autentické viile clenii obcanské spolecnosti, tedy volicu, nikoliv produktem procesu, ktery byl
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verejnou moci manipulovan, bez ohledu na to, zda uspésné ¢i méné uspesné. Nerespektovani
tohoto principu dovedené k dokonalosti (lépe Feceno k perverzi) vedlo k volebnim vysledkiim,
s nimiz jsme byli konfrontovani pred rokem 1989.* Déle uvedla, ze ,,difamace jednotlivce, jiz
se dopusti verejna moc za pouziti verejnych prostredkii (verejnd tiskovina) a verejnych
financnich prostredku, pro mne predstavuje doslova zneuZiti verejné moci za ucelem ustavné
zcela nepripustnym (zeslabeni volebnich sanci politického protivnika utokem na jeho
dustojnost), které v mych ocich vede k absenci ,,ryzosti‘ volebniho procesu tak, Ze jej jiz nelze
oznacit za skutecné volby. Moje (a doufam, Ze nejen moje) historicka pamet, jakoz i
zkuSenosti ze soucasnosti, mi nedovoluji tolerovat takovéto excesy verejné moci, nebot’ zde jiz
nejde jen o prosté jednani ultra vires. Ve vztahu k jednotlivci miize potencialné jit o jednani
zcela likvidacni, cestou zneuZiti verejné moci.*

Podle § 4 odst. 1 volebniho zdkona ma pravo volit do zastupitelstva obce ob¢an obce
za predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alespoit v den voleb, a
konaji-1i se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb
v této obci prihlasen k trvalému pobytu, a statni obcan jiného statu, ktery v den voleb, a
konaji-1i se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb
v této obci prihldsen k trvalému pobytu a jemuz pravo volit pfiznavd mezinarodni iimluva,
kterou je Ceska republika vazana a kterd byla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv,
(dale jen ,,voli¢*).

Pravo volit je t€sné spjato s mistem trvalého pobytu. Je nezbytné, aby nejpozdé&ji v den
voleb byl ob¢an v obci, ve které chce volit, pfihlaSen k trvalému pobytu. A€ volebni zdkon v §
28 odst. 4 stanovi, ze dva dny piede dnem voleb obecni Gfad v 16 hodin uzavie seznam
volict, soucasné v § 33 odst. 4 uklada okrskové volebni komisi povinnost dopsat dodate¢né
do vypisu ze seznamu a umoznit hlasovani tomu voli¢i, ktery neni zapsdn ve vypisu ze
seznamu a ktery prokdze své pravo hlasovat ve volebnim okrsku. Vzhledem k tomu, Ze
zékonodarce nestanovi dobu, po kterou je ob¢an povinen byt minimalné ptihlasen k trvalému
pobytu v obci, aby mohl volit, je teoreticky mozné, aby se ptihlasil k trvalému pobytu v obci a
byl k trvalému pobytu pfihlasen tfeba i v prvni den voleb a své volebni pravo uplatnil v misté
nového trvalého pobytu. Volebni strany tudiz mohou v ramci volebniho boje provadét jakési
predvolebni ,,nahdnéni volici®, jehoz cilem je dosdhnout zmény poctu voli¢ld v urCitém
volebnim okrsku. ,,Nahanéni volici* je ulehéeno také znénim ustanoveni § 10 odst. 1 a 6
zakona o evidenci obyvatel. Podle véty druhé odstavce 1 zminéného ustanoveni, oban miize
mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho
pfedpisu oznacen ¢islem popisnym nebo evidencnim, poptipad¢ orientacnim ¢islem a ktery je
uréen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci. Podle odstavce 6 zminéného
ustanoveni je obCan povinen pii ohldSeni zmény mista trvalého pobytu vyplnit a podepsat
ptihlaSovaci listek k trvalému pobytu (pism. a), pfedlozit obfansky prikaz (pism. b) a dolozit
vlastnictvi bytu nebo domu, nebo dolozit opravnénost uzivani bytu, anebo predlozit tfedné
ovéiené pisemné potvrzeni opravnéné osoby o souhlasu s ohldSenim zmény mista trvalého
pobytu. Takové potvrzeni se nevyzaduje v piipad€, ze opravnéna osoba potvrdi souhlas na
pfihlaSovacim tiskopisu k trvalému pobytu pfed zaméstnancem ohlasovny. Za opravnénou
osobu se povazuje osoba starsi 18 let, zptisobila k pravnim tkontim, ktera je opravnéna uzivat
objekt uvedeny v odstavci 1 nebo jeho vymezenou cast (napi. byt nebo obytnou mistnost),
anebo je provozovatelem ubytovaciho zatizeni, kde se obCan hlasi k trvalému pobytu (pism.
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C). Z citovanych ustanoveni zakona o evidenci obyvatel vyplyva, Ze misto trvalého pobytu
neni nijak vazdno na misto skutecného pobytu obcana. Postaci toliko vyplnit a podepsat
piihlaSovaci listek k trvalému pobytu, ptfedlozit obCansky prikaz a dolozit vlastnictvi,
opravnéni uzivani nebo souhlas opravnéné osoby objektu, ktery je oznacen ¢islem popisnym,
eviden¢nim nebo orientacnim, a ktery je soucasn¢ urcen pro bydleni, ubytovani nebo
individualni rekreaci. Misto trvalého pobytu proto mize byt zcela formélni a oban dokonce
nemusi mit k mistu trvalého pobytu ani zadny pravni vztah. Zaniklo-li totiz uzivaci pravo
obcana k objektu nebo vymezené Casti objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena
jako misto trvalého pobytu obcana a neuziva-li obCan tento objekt nebo jeho vymezenou ¢ast,
muze ohlaSovna rozhodnout o zruSeni udaje o misté trvalého pobytu jen na navrh vlastnika
objektu nebo jeho vymezené Casti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6
pism. ¢) (§ 12 odst. 2 zédkona o evidenci obyvatel). Nelze pominout ani tu skutecnost, ze
V jednom objektu muze byt k trvalému pobytu ptihlaseno lhostejno kolik ob¢and, a to i tehdy,
pokud by jejich soucasna ptitomnost v objektu byla fyzicky nemozna.

Shora nastinéné deformace jdou zcela K tizi zakonodarce, ktery rezignoval na snahu o
jejich odstranéni, a nelze je klast k tizi voli¢e ¢i volebnich stran. Veden timto zavérem soud
v predeslych volbach zamitl navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Bohy, konanych
ve dnech 20. a 21. fijna 2006, kdy doslo v den voleb k ptihlaseni deseti ob¢ant k trvalému
pobytu do objektu ¢.p. Jjij, tj- objektu, ve kterém sidli obecni Gfad, pfi¢emz nebylo konkrétnim
zpusobem tvrzeno, piihldSeni koho k trvalému pobytu v obci bylo odmitnuto. Situace ve
volbach nynéjsich je vSak jiz zcela odlisna.

Ptistoupi-li k zdkonem nezapovézenému ,,nahanéni voli¢u“ vice volebnich stran, je
v souladu s principem korektnosti a neutrality vefejné moci nezbytné, aby vefejnd moc
postupovala naprosto nestranné ve vztahu ke vSem témto stranam. Podle § 22a zékona o
evidenci obyvatel jsou piisobnosti stanovené obecnim tfadiim podle tohoto zdkona vykonem
prenesené pusobnosti. Vykonava-li tedy obecni ufad agendu evidence obyvatel, vykonava
statni moc. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o evidenci obyvatel nevylucuje pouziti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, je obecni ufad povinen podle tohoto pravniho pfedpisu postupovat,
s vyjimkami uvedenymi v § 18 zdkona o evidenci obyvatel. Obecnimu ufadu je spravnim
fadem a zdkonem o evidenci obyvatel vyslovné uloZena fada povinnosti, které jsou pfimym
prostiednikem k zajisténi korektnosti a neutrality vefejné moci. Podle § 2 odst. 2 spravniho
fadu spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k t€ém ucellim, k nimz mu byla zakonem
nebo na zaklad¢ zadkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Vykon agendy
evidence obyvatel tudiZ nelze zneuZit k Gcelu jinému, tj. ke snahdm o ovlivnéni vysledku
voleb. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nediivodné rozdily.
Zminénym ustanovenim je piimo uloZena povinnost zachovat pii vykonu agendy evidence
obyvatel princip rovnosti a stejného zachazeni. Podle § 6 odst. 1 véta prvni spravni organ
vyfizuje véci bez zbyte€nych prhtahti. Citované ustanoveni zapovida obecnimu ufadu
moznost necinnosti pii vykonu agendy evidence obyvatel, ktera by mohla poskytnout vyhodu
jedné z volebnich stran. Podle § 10 odst. 9 zdkona o evidenci obyvatel zjisti-li se pfi hlaSeni
mista trvalého pobytu nedostatky v predkladanych dokladech nebo rozpory uvadénych udaji s
udaji v zakladnim registru obyvatel nebo v informa¢nim systému, vyzve ohlaSovna ob¢ana k
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jejich odstranéni. Ve vyzvé stanovi lhitu k jejich odstranéni, nejméné vSak 15 dnti. Pokud
obCan nedostatky ve stanovené lhut¢ neodstrani, rozhodne ohlaSovna o tom, Ze zména
trvalého pobytu nebude zaevidovana. Uvedené ustanoveni obecnimu ufadu ukladéa postupovat
pti vykonu agendy evidence obyvatel profesionalné a soucasné¢ bez zbyte¢nych pritahi.

Postupem obecniho ufadu Bohy doslo k poruSeni vSech shora uvedenych ustanoveni a
tim k poruSeni principu korektnosti a neutrality vefejné moci. Navrhovatel tvrdil, Ze obecni
ufad byl ve trech piipadech, u Ctyt osob, bezdivodné necinny pii vykonu agendy evidence
obyvatel, zatimco v deviti jinych pfipadech, postupoval po uzavieni voli¢ského seznamu
extrémné rychle. Zadny z odptircti tvrzeni navrhovatele nerozporoval. Naopak odpiirce 2),
soucasn¢ starosta obce, toto tvrzeni potvrdil, kdyz uvedl, Ze ,,v minulém obdobi byli bez
problémii prihlasovani obcané na nemovitosti s ¢isly popisnymi i cisly evidencnimi, tedy i na
rekreacni objekty. Byli prihlasovani, i kdyz se netajili s tim, Ze hodlaji v pristich volbach, tedy
15. a 16. Fijna 2010 podporit hnuti HB, a to za rizné sliby jako napr.: konecné se dostanu k
obecnim pozemkiim, prislibu léceni ve vojenské nemocnici v || (manZel organizdtorky
kampani a stiznosti na cokoli pani HJR j¢ ékarem v VN ) @ jiné. V obci se
zdrzuji maximalné o letnich vikendech. Je pravda, Ze se tremi zdjemci o trvaly pobyt je dosud
jednano s tim, Ze obecni urad vidi problém v prihlasovani osob na nékteré rekreacni objekty.
Tyto jsou vice jak padesat let staré, stavené jako napr. sklad naradi, v nékterych pripadech
cca 16 m2, bez kolaudacniho Fizeni, na pozemcich v majetku obce a hlavné bez platnych
najemnich smluv, kdy ndjemni vztah byl ukoncen uplynutim lhuty a kdy majitelé objektii
pisemné stvrdili, Ze v tomto pripadeé objekty odstrani a vrati pozemky k plnéni funkce lesa.*

Za ucelem provéreni postupu obecniho ttfadu pii vykonu agendy evidence obyvatel si
soud od obecniho tfadu vyzvou ze dne 4.10.2010 vyzadal kompletni spisovou dokumentaci
tykajici se fizeni o zméné mista trvalého pobytu deviti osob, které byly podle protokolu o
kontrole provedené odpiircem 1) dodatecné zapsany do volebniho seznamu. Soud ve vyzvé
uvedl, Ze je nutné predlozit piedev§im piihlasovaci listky k trvalému pobytu (§ 10 odst. 6
pism. a) zdkona o evidenci obyvatel) a doklady podle § 10 odst. 6 pism. c) t¢hoz zékona.
Obecni Urad soudu pifedloZil pouze piihlasovaci listky s tim, Ze je na nich potvrzen souhlas
opravnéné osoby, ktery byl proveden pted pracovnikem ohlasovny.

Soud nejprve piistoupil k testu vykonu statni spravy obecnim tufadem z pohledu
ustanoveni § 2 odst. 4, § 6 odst. 1 spravniho fadu a § 10 odst. 9 zdkona o evidenci obyvatel.

Z piihlaSovacich listkdl ze dne 13.10.2010 soud zjistil, Ze pani Bl Xl byla
pfihlaSena k trvalému pobytu do objektu C.p. j stim, ze je podle vypisu z Katastru
nemovitosti majitelkou objektu. Z vypisu z katastru nemovitosti soud ovéfil, ze pani Bl
K jc vlastnikem objektu C.p. ] a u objektu je uveden zpiisob vyuZiti objekt k bydleni.
Také pani Hjij a pan PJjjj] B} byli piihlaSeni do objektu C.p. Jj s tim, Ze
souhlas majitele udélila pani Kjjiilj- Pani Sl /I by!a piihlaSena k trvalému pobytu
do objektu ¢.p. |j s tim, ze k tomu dal souhlas majitel pan AJjiiili Ul Z vypisu z Katastru
nemovitosti soud ovéfil, Ze pan Ing. AJil]l Ul j¢ spoluvlastnikem objektu ¢.p. Jj a u
objektu je uveden zpusob vyuziti objekt k bydleni. Pan AJjjjlj Uil ml. byl pifihlaSen
K trvalému pobytu do téhoz objektu stim, ze ma souhlas majitelem objektu. Z vypisu
z katastru nemovitosti soud ovéfil, ze pan Ing. Al Ul J¢ spoluvlastnikem objektu ¢.p.
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B Pani VI "B byla piihlaSena k trvalému pobytu do objektu C.p. JJj s tim, Ze
kK tomu ud¢lil souhlas majitel pan Kjjiiiill- Z vypisu z katastru nemovitosti soud ovéfil, Ze
pan L B jc viastnikem objektu C.p. ] a u objektu je uveden zpisob vyuziti
objekt k bydleni. Pan Ing. Mjjjiilj HIlil| by! piihlaSen k trvalému pobytu do objektu ¢.p. i}
s poznamkou, ze objekt je majetkem obce, s pfipojenym otiskem razitka obce a podpisu.
Z vypisu z katastru nemovitosti soud ovéfil, Ze obec je vlastnikem objektu ¢.p. Jjjj a u objektu
je uveden zpusob vyuziti objekt k bydleni. Pan Pl SHIE 2 ra»r M "Il byl
piihlaSeni do objektu ¢.p. ] s pozndmkou, Ze objekt je majetkem obce, s pfipojenym otiskem
razitka obce a podpisu. Z vypisu z katastru nemovitosti soud ovéfil, ze obec je vlastnikem
objektu ¢.p. ] @ u objektu je uveden zplsob vyuziti objekt obcanské vybavenosti.

V piipadé pana Jjjill NI soud z vypisu z katastru nemovitosti zjistil, Ze objekt
ev.C. | je ve vlastnictvi pani Dl NI 2 v objektu je uveden zplsob vyuziti stavba
pro rodinnou rekreaci. V piipadé¢ pani Vil LI 2 rara JE U soud Z vypisu
Z katastru nemovitosti zjistil, Ze objekt ev.C. |J je ve spoluvlastnictvi pana Vi 1 'R
a pani VIl U 2 v objektu je uveden zpiisob vyuziti stavba pro rodinnou rekreaci.
V ptipadé pana PRl SEEEEEEE soud z vypisu z Katastru nemovitosti zjistil, Ze objekt ev.C. |
je ve vlastnictvi pana Pl SENEE 2 v objektu je uveden zplsob vyuZiti stavba pro
rodinnou rekreaci.

Z nastinéného skutkového stavu je zcela jednoznacné, ze obecni ufad nepostupoval pii
vykonu agendy evidence obyvatel tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Pokud obecni utad pii piihlaSovani k trvalému pobytu v pfipadé deviti osob vychézel
toliko ze skutecnosti, ze ptihlaSovand osoba ma vlastnické pravo k objektu nebo ma souhlas
vlastnika nebo spoluvlastnika objektu, a k ovéfeni skutecnosti, Ze objekt je oznacen Cislem
popisnym, eviden¢nim nebo orienta¢nim, a je urcen pro bydleni, ubytovani nebo individudlni
rekreaci, vychazel toliko z vypisu z katastru nemovitosti, byl tak povinen obdobné postupovat
také v ptipad€ zbylych Ctyf osob. Tyto osoby totiz doloZily ve stejném rozsahu veSkeré
skute¢nosti nezbytné ke zméné mista trvalého pobytu.

Obecni ufad nebyl opravnén byt v pifipad€ Ctyf osob absolutné necinny a Vv ptipadé
deviti osob extrémné rychly. Pokud jiz obecni ufad pfistoupil tésné pifed volbami ke zméné
trvalého pobytu u deviti osob, byl v souladu s § 2 odst. 4 a § 6 odst. 1 spravniho fadu povinen
provést zménu mista trvalého pobytu u vSech tfindcti osob, nebot’ z niceho nevyplyva, pro¢ by
devét osob, které z Casového hlediska pozadalo o zménu mista trvalého pobytu pozdéji nez
jiné Ctyti osoby, pficemz piedlozilo podklady v obdobném rozsahu, mélo mit pfed ostatnimi
prednost.

Pokud mé¢l obecni Ufad pochybnosti o splnéni podminek pro zménu mista trvalého
pobytu, mél postupovat podle § 10 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel a navrhovatele vyzvat
K odstranéni nedostatkli a véci pfipadné rozhodnout. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho fadu vSak byl povinen postupovat ve vSech piipadech shodné. Pokud mélo byt
spornym stavebné¢ technické urceni predmétnych objektl, bylo povinnosti obecniho ufadu
ovetit stavebné technické urCeni objekti v pfipadé vSech tfinacti osob, zejména vSak u
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objektt C.p. ] a ¢.pJl]- V prvém piipad€ se jednalo o budovu, ve kterém sidli obecni ufad,
ve druhém o objekt, u kterého z katastru nemovitosti nevyplyvalo, ze by byl uréen pro
bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci. Ve zpravé ze dne 12.9.2010, kterou soud
Vv pritbéhu fizeni vyzadal, Méstsky urad Kralovice uvedl, ze ,,stavebni urad ve svém archivu
neeviduje Zadné doklady na zdakladé nichz byl povolen ucel uZivani objektu ¢.p. |} Jedna se o
historickou budovu byvalé Skoly, jak bylo zjisténo pri provérovani zapisu u katastralniho
uradu.Tento zapis byl ucinén na zakladé prepisu pozemkové knihy, v niz byl tento objekt
evidovan jako Skola. V soucasnosti je objekt uzivan zcéasti jako kancelar obecniho uradu a
zbyla cast je bez vyuziti. V nedavné minulosti (rok 2003) byla zbyla cast objektu uzivana jako
restaurace a sal, ovsem k tomuto ucelu uzivani nebyly nalezeny zdadné doklady. K objektu
¢.p. ] Méstsky tiad Kralovice piedlozil kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 27.11.2006, ze kterého
vyplyva, Ze objekt byl povolen k uzivani jako dim s pecovatelskou sluzbou. Z uvedeného
vyplyva, ze v ptipadé téchto objektl k zapisu mista trvalého objektu nepostaoval vypis
Z katastru nemovitosti, nybrz dalsi listiny, pficemz stavebné technické urceni objektu ¢.p. Jij
je spornym i pies dotaz na ptislusny stavebni utad.

DluZzno dodat, ze skutecnosti, kterymi navrhovatel 2) odiivodnil ne¢innost obecniho
ufadu, jsou zpohledu zdkona o evidenci obyvatel naprosto nepodstatné a rozhodné
neodtivodiuji ne¢innost obecniho Gfadu. Ob¢ané maji pravo piihlasit se k trvalému pobytu do
rekreacniho objektu, pokud je oznacen eviden¢nim ¢islem a je uren k individudlni rekreaci,
coz bylo v intencich rovného zachdzeni prokazano u vSech ¢tyt osob. Z pohledu zékona o
evidenci obyvatel je nepodstatny fakticky stav objektd, jejich velikost, na jakém pozemku a
na zakladé¢ jakého pravniho vztahu se nachézeji, co jejich vlastnici pfipadné pisemné stvrdili,
¢i ze se prihlaSované osoby v objektech zdrzuji maximaln¢ o vikendech. O nezakonnosti
svého postupu byl starosta ostatné nadfizenym Krajskym tfadem Plzeniského kraje vyslovné a
podrobné instruovan dopisem ze dne 23.6.2010, sp.zn. ZN/4448/VVZU/09, ktery piilozil
navrhovatel k navrhu. Pokud jde otazku mozného ptezkoumavani stavebné technického
urceni objektd soud odkazuje na ptedchozi odstavec.

Soud kone¢né pftistoupil k testu vykonu statni spravy obecnim ufadem z pohledu
ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho adu a dospél k zavéru, ze vykon agendy evidence obyvatel
byl zneuzit k Gcelu, ke kterému obecnimu ufadu nebyl zakonem svéfen, a to k ovlivnéni
volebni vysledku ve prospéch jedné ze dvou volebnich stran. V piipad¢ deviti osob, které
obecni ufad neopravnéné zvyhodnil oproti jinym Ctyfem osobam, se v n€kterych ptipadech
evidentné jednalo o osoby spfiznéné s volebni stranou Sdruzeni nezévislych kandidétii obce
Bohy, v jejimz cele stal odptirce 2), ktery byl soucasné starostou obce. Pani Hijiil] /il 2
pan A Ul byli pfihlaSeni do mista trvalého pobytu odpirce 2). Pani Vil
PEEE by!la piihlaSena do mista trvalého pobytu odpirce 3). Panové Ing. Ml P
P S - VI 'l byli piihlaSeni k trvalému pobytu do objektd ve vlastnictvi
obce, ve které s ohledem na vysledek piedchozich voleb vykonavaji rozhodujici vliv kandidati
Sdruzeni nezavislych kandidati obce Bohy. Naopak v pfipadé ¢ty osob nebyl rozporovan
jejich protichidny zajem na vysledku voleb, pfi¢emz z tvrzeni odpirce 2) vyplyva, ze v obci
je vyvolavan problém s objekty s evidenénimi Cisly ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi
obce, do kterych se dotéené Ctyii osoby hlasily k trvalému pobytu. S ohledem na naprosto
tésny vysledek voleb, kdy o volebnim vysledku rozhodoval hlas toliko jediného volice, jak
uvedeno zdola, doSlo umoZnénim hlasovani téchto nové piihlaSenych osob k moznému
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zvraceni vysledkli voleb ve prospéch Sdruzeni nezavislych kandidati obce Bohy, v jejichz
prospéch byl zneuzit vykon statni spravy na useku evidence obyvatel.

Ustavni soud v citovaném nalezu uzaviel, Ze ,.ke zruSeni voleb miize dojit pouze v
dusledku zasadniho a podstatného poruseni neutrality statu v prubéhu voleb.* Soud v nyni
souzeném piipad¢ dospél k zavéru, ze v ptipadé voleb do zastupitelstva obce Bohy, konanych
ve dnech 15. a 16. fijna 2010, doslo k zasadnimu a podstatnému poruseni neutrality vefejné
moci v prubéhu voleb, které je divodem pro prohlaseni voleb za neplatné.

K tomuto zavéru jej vede predevsim vysledek voleb v obci. Podle zapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva obce vyplyva, ze Sdruzeni nezavislych kandidati obce Bohy ziskalo
celkem 310 hlast a navrhovatel 306 hlasti. Bylo voleno celkem 7 €leni zastupitelstva, tudiz
kazdy voli¢ disponoval celkem 7 hlasy. Vzhledem k tomu, Ze ptipocte-li se 7 hlast k hlasim
odevzdanych pro navrhovatele, presahuje vysledek 310 hlast, nebo odecte-li se 7 hlasti od
hlasti odevzdanych pro Sdruzeni nezévislych kandidati obce Bohy, je vysledek této volebni
strany mén¢ nez 306, je evidentni, Ze vysledek voleb mohl byt zcela opacny jiz v piipadé
hlasovéni ¢i nehlasovani jednoho volic¢e. Pokud by obecni tifad postupoval pti vykonu agendy
evidence obyvatel pfi respektovani ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu, byl by pocet volic¢t
0 4 vyssi, nebo naopak o 9 volich nizsi nez 88. Pokud by obecni Gfad ovétoval stavebné
technické urcéeni predmétnych objekti, zfejmé by nestihl provést zménu mista trvalého pobytu
deviti osob pted skoncenim voleb, nebot listiny prokazujici stavebné technické urceni
nemovitosti nebyly pfedlozeny dne 13.10.2010. I v pfipad€, ze by tak stacil, neobhdjil by,
pro¢ stejnou moznost prokazani stavebné technického urceni nemovitosti neposkytl takeé
zbylym ¢tyfem osobam. V kazdém piipadé by vsSak byl pocet voli¢t odlisny od poctu 88
volici, ktefi ve volbach hlasovali, tudiz i vysledek voleb objektivné mohl byt zcela jiny.
Z divoda shora uvedenych je soud presvédcen o tom, ze v dané véci byl porusen princip
korektnosti a neutrality vefejné moci, pficemz toto poruSeni mélo pfimy dopad na regulérnost
voleb. DoSlo tak v ustanoveni § 60 odst. 3 volebniho zadkona predvidanému poruSeni
zpusobem, ktery zcela jednozna¢né mohl ovlivnit vysledky voleb. Soud proto prohlasil podle
§ 60 odst. 3 volebniho zédkona volby za neplatné.

K zévéru o zasadnim a podstatnym poruSeni neutrality statu v prubéhu voleb vedla
soud jeste dalsi skutecnost, a to poruseni ustanoveni § 17 odst. 2 volebniho zdkona.

Podle § 15 pism. d) volebniho zékona starosta stanovuje s piihlédnutim k poctu voli¢i
ve volebnim okrsku ve 1hité 60 dnti prede dnem voleb do zastupitelstva obce minimalni pocet
¢lenti okrskové volebni komise, a to tak, aby pocet ¢lenli byl nejméné 6, s vyjimkou volebnich
okrskii do 300 volict, kde muze byt okrskova volebni komise étyfclennd. V souzeném
ptipadé¢ byla okrskova volebni komise Ctyiclennd. Podle § 17 odst. 2 volebniho zdkona kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce,
muze delegovat nejpozdéji do 30 dnli prede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho néhradnika
do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do pftislusného

T

volebni komise podle § 15 pism. d), jmenuje ¢leny na neobsazenéd mista starosta.
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Podle § 19 volebniho zékona je Cinnost volebnich organti vykonem statni spravy.
Vykonava-li tedy starosta agendu podle § 17 odst. 2 volebniho zakona, je povinen ctit princip
korektnosti a neutrality veiejné moci. Soud neprovedl dokazovani za Ucelem zjisténi, zda
starosta poucil ¢i nepoucil navrhovatele o tom, Ze nespravné namisto jednoho ¢lena volebni
komise delegoval ¢leny tii, nebot’ dospél k zavéru, ze i v piipadé, Ze by K pouceni doslo,
nepostupoval starosta pii ustanoveni komise v souladu principem korektnosti a neutrality
vefejné moci. Jak vyplyva ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce, zucastnily se
volebniho boje pouze dvé volebni strany. Navrhovatel rozhodné nebyl v situaci, kdy nevyuzil
pravo delegovat do okrskové volebni komise svého zastupce. Pouze jej nevyuzil zcela
v souladu se zdkonem a namisto jednoho ¢lena volebni komise delegoval ¢leny tfi. Pokud se
starosta rozhodl, Ze ztoho divodu ,p/i jmenovani volebni komise nebyl na podani bran
zretel*, jak vyplyva z vyrozuméni navrhovatele ze dne 7.10.2010, byl povinen na neobsazené
misto ve ¢tyfclenné okrskové volebni komisi podle § 17 odst. 2 véta druha volebniho zakona
jmenovat chybéjiciho €lena. A¢ zdkon nestanovi kritéria, na zéklad¢ kterych ma byt vybran
chybéjici ¢len okrskové volebni komise, musi starosta jako organ statni spravy ctit princip
korektnosti a neutrality vefejné moci. Kandiduji-li do obecniho zastupitelstva pouze dvé
volebni strany, pficemz jedna z nich nesplnila formalni naleZitosti ndvrhu na jmenovani ¢lena
okrskové volebni komise, a¢ ¢leny, byt v poctu vétSim, nominovala, nemuze starosta
postupovat jinak, nez Ze na volné misto jmenuje nékterého z volebni stranou navrzenych
¢lend. Starosta timto zplisobem nepostupoval a svym nespravnym postupem zcela vyloucil
jednu z pouhych dvou volebnich stran z podstatné ¢asti volebniho procesu. Navrhovatel tak
nem¢l moznost kontrolovat ani prubéh hlasovani ani prib¢h s¢itani hlast. Timto nespravnym
vykonem statni spravy starosta ziskal dal$i vyhodu, a to opét pouze pro svoji volebni stranu, a
zajistil ji v podstaté absolutni nikym nerusenou kontrolu nad dal$im prabéhem voleb.

Soud v této souvislosti upozorfiuje na dalsi selhani vykonu statni spravy, tentokrate ze
strany Statni volebni komise. A¢ navrhovatel v€asnym poddnim ze dne 21.9.2010 poZzadal
Statni volebni komisi o vydani povoleni k pfitomnosti dal§ich osob pii séitani hlast
okrskovou volebni komisi, pfi€emz uvedl divody spocivajici v tvrzeném nespravném postupu
starosty pfi jmenovani ¢lend okrskové volebni komise, nebylo ze strany Statni volebni komise
adekvatn€ reagovano a UCast zastupce navrhovatele alesponi pii s¢itani hlasti nebyla
umoznéna. V této souvislosti je zarazejici, ze piedseda Statni volebni komise Mgr. RIjjilij
JIl namisto vyfeSeni sporn¢ otdzky udélil povoleni k pfitomnosti osob pii s€itani hlast
okrskovou volebni komisi panu Rl 'EEE. rcrortcru . 2k vyplyva
z fotokopie listiny ¢.j. MV-93084-17/VS-2010, a to ziejmé dne 13.10.2010 (datum neni na
listin€ zcela Citelné).

K tizi starosty a Statni volebni komise svéd¢i informativni zprava vyhotovena
Krajskym ufadem Plzefiského kraje ze dne 6.10.2010 adresovana Ministerstvu vnitra CR, ve
které bylo krom jin¢ho uvedeno, ze ,,vzhledem ke skutecnosti, Ze volebni strana delegovala do
okrskové volebni komise ctyri cleny, konstatoval krajsky urad, Ze takova delegace neni
Vsouladu s § 17 odst. 2 volebniho zdkona. Zaroven vsak doporucil starostovi obce, aby
kontaktoval zmocnénce volebni strany s tim, aby vadu tohoto podani odstranil a tim naplnil
formalni pozadavky citovaného ustanoveni. Toto starosta obce odmitl. Krajsky urad dale
odpovédeél na vzneseny dotaz dne 13.9.2010 e-mailem, ve kterém rovnéz doporucil jmenovat
na neobsazené misto osobu uvedenou na seznamu delegovanych clenii, pokud tato osoba
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spliuje pozadavky stanovené zakonem o volbdch.* Krajskym Uradem Plzeniského kraje bylo
soucasné poukazdno na vhodnost vyhovéni navrhu volebni strany ze strany Statni volebni
komise.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, je soud zcela piesvédéen o tom, Ze soutéz
politickych stran v daném ptipad¢ neni mozné povazovat za volnou a svobodnou, pfi niz by
byl respektovany zakladni demokratické principy (¢l. 5 Ustavy Ceské republiky a &l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod). V dané véci doslo ke zcela bezprecedentnimu zneuziti
vykonu statni moci ve prospeéch jedné ze dvou volebnich stran a sou¢asnému vylouceni jedné
z téchto dvou stran z kontroly nad pribéhem voleb. Takto zdeformovany volebni proces nelze
povazovat za vysledek demokratickych voleb.

Soud neprovedl dalsi Gcastniky fizeni navrzené diikazy ani neprovedl zprvu planované
soudni jednani, nebot’ dospél k zavéru, ze by od provedeni dalSich diikkazi a jednani soudu
nebylo mozné ocekavat dalSi objasnéni véci. Ze stejného divodu jiz soud neprovadel
dokazovani za ucelem prokazani druhé skupiny navrhovatelem tvrzenych skute¢nosti. Pokud
jde o namitku odptrce 3), Ze v textu navrhu se netvrdi, které ustanoveni volebniho zékona
mélo byt poruSeno, je potiebné konstatovat, ze podle § 101 odst. 1 pism. a) zak.c. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad ve spojeni s § 64 s.f.s., jsou Ucastnici k tomu, aby bylo dosazeno
ucelu fizeni, povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti.
Utastnici tudiz nejsou povinni tvrzené skuteénosti hodnotit po pravni strance. Pravni
hodnoceni je véci soudu. K dalsi namitce odptirce 3) soud uvadi, Ze podle § 28 odst. 1 véta
prvni volebniho zakona staly seznam voli¢i vede obecni tfad pro volice, ktefi jsou v této obci
ptihlaSeni k trvalému pobytu. Pokud obecni ifad nezdkonné brani obCanovi v piihlaSeni se
K trvalému pobytu, nemuZze se tento ob¢an branit v fizeni podle § 88 s.i.s. jiz z toho duvodu,
ze nespliiuje podminku pro zéapis do seznamu volict, tj. ze je v obci pfihlasen k trvalému

pobytu.
Podle § 93 odst. 4 nemd Zadny z Gi€astnikii pravo na ndhradu naklad fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost neptipustnd (§ 104 odst. 1 s.i.s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyveSeni (§ 93 odst. 5 véta druhd s.t.s.)
V Plzni dne 16. listopadu 2010

JUDr. Jana Dankova,v.r.

pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova





