¢.j. 10 Co 125/2018-153

USNESENI

Krajskj soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Salomounové
a soudcu Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka v pravni véci

zalobkyné: I GEE . ~rozena dne [
byter |
zastoupena obecnym zmocnéncem P SENEEN
bytern I N I

proti

zalovanému: DI KN >tozcny dne |

byten [ N I

0 53 000 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 15 C
15/2018-127,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fzeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné ustanovil zalovanému dle § 29 odst. 1, odst. 4
o. 5. . opatrovnika v osobé advokatky Mgr. Barbory Cihakové s odtvodnénim v ramci vyroku,
asice ze ze spisu vyplyva a pfi pfipravé jednani bylo zjisténo, ze zalovany neni procesné
zpusobily a neni schopen sam hajit své zajmy pfed soudem. V ramci pouceni napadeného
usneseni soud prvniho stupné zminil, ze usneseni nebylo oduvodnéno v souladu s ust. § 169
odst. 2 o. s. f., nebot’ nebylo rozhodnuto ve véci samé, povaha véci to pfipousti a z obsahu spisu
je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto.

Usneseni soudu prvntho stupné napadla véasnym odvolanim zalobkyné s namitkou, ze zalovany
svym dopisem ze dne 14. 11. 2016 sepsal dopis, ve kterém uznava vysi a divod svého zavazku
vuci zalobkyni, je tedy zjevné, Ze si je svého protipravniho a dale i pravnfho jednani plné védom.
Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1560/2011, dle kterého ne kazda dusevni porucha fyzické osoby, kterd ¢ini pravai tkon, vede
k jeho absolutni neplatnosti, nybrz pouze ta dusevni porucha, ktera jednajici osobu cini
k tomuto pravnimu dkonu neschopnou z davodu, ze nemuze posoudit nasledky svého tkonu
nebo své jednani ovladnout. Jelikoz Zalovany dozajista chape a rozumi pravnim tkonum, kdyz
mohl zaslat zalobkyni (zjevné mylné¢ uvedeno zalované) uznani zavazku, rozporuje timto
zalobkyné procesni nezptsobilost alovaného. Zalobkyné navrhla dikaz reviznim znaleckym
posudkem, nebot’ zpochybniuje odbornost a hodnovérnost provedeného znaleckého posudku,
z néhoz obecny soud vyhradné vychazel pfi formulaci svych pravnich zavéra. Pokud by tomuto
dikazu nebylo vyhovéno, doslo by k poruseni prava na spravedlivy proces dle nalezu Ustavniho
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soudu sp. zn. II. US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015. Pokud Zzalovany siam sepisuje
pravni{ dokumenty, je usneseni o ustanoveni opatrovnika z uvedenych davoda protichudné
a diskutabilni a rovnéz neodpovida tomu, ze by Zalovany trpél psychickou poruchou, ale tomu,
aby se vyhnul nasledkim svého jednani. Zalobkyné navrhla, aby o uréeni opatrovnika
zalovanému bylo rozhodnuto na zakladé nezavislého revizniho znaleckého posudku na
psychicky stav zalovaného.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 a nasl. ustanoveni o. s. f.,
piihlédl k odvolani zalobkyné, a aniz by musel nafizovat odvolaci jednani (§214 odst. 2 pism. d)
0. s. f.) dospél k zavéru, ze neni duvod pro potvrzeni ani zménu napadeného rozhodnuti, proto
toto zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Soud prvniho stupné ve vyroku napadeného usneseni odivodnil ustanoveni opatrovnika
zalovanému jeho procesni nezpusobilosti a tim, Ze neni schopen hajit své zajmy pfed soudem,
pficemz odkazal na ust. § 29 odst. 1, odst. bez konkrétniho oznaceni a odst. 4 o. s. f.
Opatrovnika tcastnikovi fizeni muze soud v fizenf ustanovit ze zakonem taxativné vymezenych
davodd, jimz je spole¢né to, Ze potfeba ustanoveni opatrovnika vyvstala v urcitém probihajicim
fizeni, kde ucastnik takového fizeni z néjakého divodu nemiize saim pfed soudem jednat, neni tu
moznost, aby za né¢j jednal jeho zakonny zastupce, a tato nemoznost ucastnika jednat zpusobuje
nemoznost v fizeni dile #adné pokracovat. Ustavni soud opakované zdtraziuje vyznam
ustanoveni opatrovnika dle § 29 o. s. f., soucasn¢ vSak varuje pfed jeho ustanovovanim
v pfipadech, kdy k tomu nejsou splnény zakonné pfedpoklady, nebot” poruseni prav ucastnika
fizeni by totiz bylo jak opomenuti soudu opatrovnika ustanovit, jsou-li tu dany zakonné
pfedpoklady, tak ustanovit jej ,,navic — tedy nezakonné - k domnélé ochrané prav ucastnika
fizeni, protoze situaci, kdy by ucastnik fizeni nemohl v dasledku ustanoveni opatrovnika jednat
pfed soudem sam, ale jednal by za néj s odpovidajicimi tGcinky soudem nezakonné ustanoveny
opatrovnik, by bylo nutno rovnéz posoudit za vadné zastoupeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 26 Cdo 28/2015, dle kterého ustanoveni opatrovnika
v situaci, kdy podminky ust. § 29 odst. 3 o. s. f. nebyly splnény, by pfedstavovalo zavazné
pochybeni, které ve svém dusledku znamena odnéti moznosti ucastnikti jednat pred soudem,
a tedy zmatecnost v fizeni).

Soud prvniho stupné oduvodnil ustanoveni opatrovnika zalovanému poukazem na ust. § 29
odst. 1, 4 o. s. f., pficemz odst. 4 citovaného ustanoveni fesi vybér osoby pro plnéni funkce
opatrovnika dle vyjmenovanych davoda v odst. 1, 2 a 3 o. s. f. Dle § 29 odst. 1 o. s. f., neni-li
zastoupena fyzicka osoba, ktera jako ucastnik fizeni nemuze pfed soudem samostatné jednat,
ustanovi ji pfedseda senatu opatrovnika, je-li tu nebezpeéi z prodleni, pficemz stejné se
postupuje, stanovi-li tak zvlastni pfedpis. Citované ustanoveni dopada na situaci, kdy soud zjisti,
ze ucastnfk — fyzicka osoba, ktery nemd v urcité véci procesni zpusobilost, pfitom nema
zakonného zastupce (§ 20) a ani mu nebyl v fizeni ustanoven kolizni opatrovnik (s ohledem na
stfet zajmu) a hroz{ mu nebezpedci z prodleni, pak je soud, ktery vede v dané véci fizeni, povinen
ustanovit takovému ucastnikovi opatrovnika pro toto fizeni. Uvedena povinnost vsak nastupuje
pouze, pokud hrozi nebezpeci z prodleni, tedy pokud je tfeba v fizeni bezprostfedné néco
vykonat (provést zajisténi dukazu vyslechem svédka) a neprovedeni takového tkonu by byl
ohrozen prabeh, resp. vysledek fizeni. V takovém pfipadé soud musi ustanovit procesné
nezpusobilému ucastnikovi opatrovnika, ktery jej v fizeni zastoupi a v ramci vyslechu uplatni
odpovidajici procesni prava, ¢imz bude ucelu zajisténi dikazu dosazeno soucasné se zajisténim
prav takto zastoupeného ucastnika fizeni. Pokud uvedené nebezpeéi z prodleni nehrozi, soud
v dané véci fizeni pferusi a vycka, az pifslusny soud ustanovi rfadné nezastoupenému procesné
nezpusobilému ucastnikovi zakonného zastupce ¢i  kolizntho opatrovnika, popfipadé
opatrovnickému soudu da sam podnét k tomuto ustanoveni (komentai obc¢anského soudniho
fadu, 2. vydani, 2017, s. 149-157).

Z obsahu spisu odvolaci soud nezjistil, Ze by Zalovany byl procesné nezpusobilym ucastnikem,
byt pfipousti, ze probihajici fizeni o omezeni svépravnosti zalovaného muze o procesni
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zpusobilosti zalovaného vzbuzovat pochybnosti. Nicméné byt u soudu prvého stupné probiha
fizeni o posouzeni svépravnosti a opatrovnictvi zalovaného (sp. zn. 0 NC 32018/2016), ve véci
byl vyhlasen dne 30. 6. 2017 rozsudek, k odvolani Zalovaného (posuzovaného) vsak byl zrusen
a véc vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 12. 2017 ¢. j. 15 Co 315/2017-339 s pokynem, Ze je potieba provést dalsi, nejlépe revizni
znalecky posudek k osobé posuzovaného, a to sohledem na odlisné zavéry z dosud
provedenych znaleckych posudkid k osobé posuzovaného zkoumajici jeho psychicky stav.
Odvolaci soud dotazem na soud prvniho stupné zjistil (viz dfedni zaznam ze dne 11. 4. 2018),
ze tento ¢ini kroky k ustanoveni revizniho znalce (zfejmé v osobé MUDr. Michala Hrona).
Je tfeba zduaraznit, ze ust. § 29 odst. 1,2, 3 o. s. . stanovi samostatné davody pro ustanoven{
opatrovnika ucastnikovi fizeni, pficemz v odst. 2 jsou upraveny podminky pro ustanoveni
opatrovnika pravnické osobé, ktera jako ucastnik fizeni nemuze pfed soudem vystupovat,
protoze tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za
ni jednat, je-li tu nebezpeci z prodleni. Odst. 3 citovaného ustanoveni dopada na piipady, kdy
soud neucin{ jinad opatfeni, pak mtze ustanovit opatrovnika také neznamym dédicim zustavitele,
ucastniku, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ktery
byl stizen dusevni{ poruchou nebo zjinych zdravotnich davoda se nemuze nikoliv jen po
pfechodnou dobu ucastnit fizeni, nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadfovat. Z vyroku
napadeného usneseni neni zfejmé, zda soud prvého stupné chybéjicim oznacenim odst. § 29 mél
na mysli dalsi zakonny davod pro ustanoveni opatrovnika zalovanému kromé davodu
stanoveného v odst. 1 § 29, nicméné rozhodnuti o ustanoveni odtvodnil procesni nezpusobilosti
zalovaného s tim, ze neni schopen sam hajit své zajmy pred soudem, pak tedy duvodem
upravenym v § 29 odst. 1 o. s. f. Pokud by soud prvého stupné mél snad na mysli i davod dle
§ 29 odst. 3 spocivajici v tom, ze zalovany je stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich
davodu se nemuze nikoli jen po pfechodnou dobu tcastnit fizeni, pak nezbyva nez konstatovat,
ze zavér o stizeni dusevni poruchou ze spisu jednoznacné dovodit nelze s tim, ze predpoklady
pro ustanoveni procesniho opatrovnika z uvedeného divodu budou v konkrétnim piipadé vzdy
totozné s duavody omezeni svépravnosti posuzovaného. Vzhledem k moznosti pouhého
omezen{ svépravnosti je tfeba se zabyvat i otazkou, zda podle povahy predmétu fizeni je
ustanoveni opatrovnika nezbytné a zda nadile neni mozné, aby ucastnfk fizeni jednal
samostatné. Soud vzdy musi brat v potaz potfebu ochrany zajmu takového ucastnika 1 to,
ze 1 kdyz ucastnik, ktery ma zakonného zastupce, sice muze v nékterych pfipadech sam pred
soudem jednat, v pfipad¢ potfeby muze soud rozhodnout, ze i tehdy musi byt v konkrétni véci
zastupovan svym zakonnym zastupcem. Prvni podminkou pro ustanoveni opatrovnika z jinych
zdravotnich duvodu dle ust. § 29 odst. 3 o. s. 1. je, ze zde neni mozné jiné vhodné opatfeni,
kterym se v tomto pfipadé rozumi zejména preruseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. a) nebo
pism. ¢) o. s. ., druhou podminkou je, Ze zdravotni stav Gcastnika mu neumoznuje z dtvodu
nikoli jen po dobu pfechodnou se tcastnit fizeni, pficemz nepfiznivy zdravotni stav ucastnika by
tak mél byt dlouhodobého az trvalého charakteru. Toto ustanoveni dopada na pfipady, kdy
ucastnik fizeni je sice svépravny, nicméné se s ohledem na jeho zdravotni stav nemuze fizeni
osobné ucastnit a vykonavat prava a povinnosti ucastnika fizeni nebo ktery se sice muze f{zeni
ucastnit, ale prava a povinnosti ucastnika fizeni neni schopen vykonavat radné. Posledni
podminkou je skutecnost, ze si Gcastnik saim nezvolil zmocnénce s procesni plnou moci nebo
jestlize vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopen si zmocnénce zvolit (viz usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 883/2014). Ze shora podaného je
zfejmé, ze v této fazi fizeni zakonné duvody pro ustanoveni opatrovnika zalovanému dle § 29
o. s. f. nejsou naplnény.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvntho stupné shledal nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost a nedostatek dtvodu, proto rozhodnuti soudu prvniho stupné v souladu s ust.
§ 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. zrusil a dle § 221 odst. 1 pism. a) vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Soud prvniho stupné v souladu s taxativné stanovenymi duvody pro ustanoveni opatrovnika
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ucastniku fizeni dle § 29 o. s. f. fadné vyhodnoti, zda divody pro takové rozhodnuti existujf,
popiipadé fizeni vdané véci prerusi do skonceni fizeni o svépravnosti a opatrovnictvi
posuzovaného zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 29. kvétna 2018

JUDr. Jana Salomounova v. r.
pfedsedkyné senatu
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