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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou ve véci

zalobce: "IN 73 2 rozeny dne [
bytem —
zastoupeny advokatkou Mgr. Marii Klinerovou,
sidlem V Jameé 1, 110 00 Praha

proti

zalovanému: AVANTGARD international, s.r.o., IC 27989127,

sidlem Na Vyhlidce 2110/7, 360 01 Kartlovy Vary

o zruSeni Gcasti spole¢nika soudem ve spolecnosti

takto:

L. ZruSuje se ucast spolecnika Pl I n2rozen¢ho dne - Pyter I

. . . < o lccnosti AVANTGARD international,
S.r.0., IC 27989127, se sidlem Na Vyhlidce 2110/7, 360 01 Katlovy Vary, zapsané v

obchodnim rejstiiku vedeného u Krajského soudu Plzen oddil C vlozka 20294.
1I. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni 19 642,65 K¢ do tif dna od
pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Marie Klinerové, advokatky z Prahy.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 2. 7. 2018 se zalobce obéan B doméhi, aby byla zrusena jeho
ucast soudem v obchodni spolecnosti zalované, a to AVANTGARD international, s.r.0., se
sidlem Na Vyhlidce 2110/7, 306 01 Karlovy Vary. V navrhu uvedl, ze zalovana spolecnost je
fadné zapsana v obchodnim rejstifku vedeného u Krajského soudu v Plzni, spole¢nost ma
dva spoleéniky, jednim z nich je Zalobce. Zalobce ma za to, e spole¢nost vici nému porusila
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fadu povinnosti, spole¢nost totiz stale nepfistoupila k novym predpisaim soukromého prava,
zejména zékona o obchodnich korporacich. Zalobce se marné doméha svolani valné
hromady spolec¢nosti, kde by bylo mozné pfistoupit k novym pfedpisim soukromého prava.
Podle spolecenské smlouvy je tieba dvoutfetinové vétsiny spolecniki, stejné tak jako ke
schvaleni pfevodu obchodnifho podilu Zalobce jako spole¢nika spolecnosti. Spolec¢nost jiz
nc¢kolik let nesvolava valné hromady. Naposledy se valna hromada konala ke schvaleni ucetni
zavérky za rok 2013. Druhy spole¢nik je dlouhodobé nekontaktn{ a spole¢nost je neaktivni.
Zalobce je presvedcen, ze nelze na ném spravedlivé pozadovat, aby zistal spole¢nikem této
spole¢nosti a zada soud, aby jeho ucast ve spolecnosti zrusil.

Navrh byl posilan spolec¢nosti k vyjadfeni, spolecnost se vsak ve stanovené lhuté k meritu
véci nevyjadfila. Na jednani svolané dne 25. 9. 2016 se nikdo ze spole¢nosti nedostavil, a¢
obsilka k jednani byla spolecnosti dorucena fikci do datové schranky dne 16. 9. 2018. Soud
proto projednal véc v nepfitomnosti zalovaného.

Z vypisu z obchodniho rejstifku vedeného u Krajského soudu Plzen oddil C vlozka 20294
bylo zjisténo, ze od 22. 8. 2007 je zapsana obchodni firma AVANTGARD international
s.r.0., IC 27989127, se sidlem Na Vyhlidce 2110/7, Karlovy Vary, pfedmétem podnikani je
prondjem nemovitosti, byta a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich
sluzeb. Jednatelem spolecnosti je zapsin Rl V> byte™ v b2 I
B "B VI i 72psan jako spolecnik a dal$im spolec¢nikem je zapsin Zalobce D
7J bydliste rovnez vl 2 obcan . Ze spolecenské smlouvy
spolecnosti sepsané v notafském zapisu notifem Mgr. Ing. || ] HIl dne 10. 7. 2007
bylo mezi jinym zjisténo, ze ke svolani valné hromady spolecnosti je tfeba dvoutfetinové
vétsiny spolecnikti k rozhodnuti, aby spole¢nost mohla pfistoupit k novym pfepisim
soukromého prava, pfipadné aby mohla schvalit pfevod obchodniho podilu spolec¢nika. Ze
spisu zalované spolecnosti vedené u obchodniho rejstiiku v Plzni bylo zjisténo, ze fadu let
neni vykazovana c¢innost spole¢nosti spocivajici v tom, ze by byly svolavany valné hromady.
Z dopisu zalobce zasilanych jednateli Zalované spolecnosti ze dna 13. 6. 2018, 13. 2. 2018 a
21. 6. 2018 plyne, ze se spolecnik domahal a Zadal spolecnost, aby sdélila termin svolani
valné hromady. V zadostech bylo uvedeno, ze je tfeba svolat valnou hromadu v dobé¢, kdy
event. budou oba spole¢nici na Gzemi CR, aby mohly byt projednany otazky, mezi jinym i
vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti ¢i schvaleni prodeje jeho obchodniho podilu. Na
zadnou z pisemnosti spolecnost nereagovala.

Podle ust. § 205 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, spoleénik muize
navrhnout, aby soud zrusil jeho ucast ve spolec¢nosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat,
aby ve spolecnosti setrval; to neplati, jedna-li se o jediného spole¢nika.

V dané véci bylo po zhodnoceni vyse uvedenych dukaza zjisténo, ze zalovana spolecnost je
fadné zapsana v obchodnim rejstifku vedeném u Krajského soudu v Plzni oddil C vlozka
20294. Spolecnost méa dva spolecniky, obcany | j I 2 jcden ze spolecnikt je i
zapsan jako jednatel spolecnosti. Z vypisu z obchodniho rejstiiku plyne, Ze spolecnost stale
nepfistoupila k novym pfedpisim soukromého prava, zejména zakona o obchodnich
korporacich. Z rejstiikového spisu této spolecnosti je zfejmé, ze spolecnost jiz delsi dobu
nevykazuje zadnou cinnost. Druhy spole¢nik a jednatel spolecnosti nereagoval ani na fadu
piipisa zalobce jako druhého spolecnika ke svolani fadné valné hromady, aby byly
projednany otazky, které dle spolecenské smlouvy musi projednat valna hromada spolecnosti
a je tfeba dvoutfetinové vétsiny spolecénikd, napf. ke schvaleni pfevodu obchodnifho podilu
spole¢nika nebo o schvaleni vystoupeni spoleénika ¢i pfistoupeni spolecnosti k novym
pfedpisim soukromého prava. V podstaté se jedna o mrtvou spolecnost nevyvijeci zadnou
¢innost, a proto nelze na zalobci jako jednomu ze spolecnikti spolecnosti spravedlivé
pozadovat, aby zustal spolecnikem této spolecnosti. V fizeni bylo prokazano, ze prave
spolecnost a jeji dalsi spolecnik a jednatel se choval k navrhovateli tak, ze porusil fadu vyse
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uvedenych povinnosti, a to jednu ze zakladnich povinnosti, Ze je tfeba pravidelné svolavat
valné hromady spolecnosti, na nichz se fes$i fada otazek tykajicich se fadného chodu
spole¢nosti. Zalobce se pravidelné doméhal aktivity ze strany spole¢nosti i druhého
spole¢nika a bylo prokazano, Ze spolecnost dlouhodobé na jeho zadosti a dopisy
nereagovala. Spole¢nost konec konct nereagovala ani na zadost soudu, aby se vyjadrila
k navrhu. Soud proto povazuje navrh za duvodny, a proto mu bylo vyhovéno v plném
rozsahu a rozhodnuto zptisobem vyjadfenym ve vyroku tohoto rozsudku.

6. O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., Zalobce byl ve véci uspésny,
proto ma pravo na ucelné vynalozené naklady, které spocivaji v nakladech za soudni
poplatek 2 000 K¢ a odména advokata dle platné vyhlasky za 4 tkony po 3 100 K¢, 4 rezijni
pausaly po 300 K¢, 21% DPH 2 856 K¢, jizdné autem Praha — Plzen a zpét dle vyhlasky
1 186,65 K¢. Celkem tedy 19 642,65 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost zalovaného splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni domahat navrhem na
vykon rozhodnuti.

Plzen 25. zaif 2018

JUDx. Vladimira Duskova v. r.
samosoudkyn¢
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