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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Koc¢andrlovou ve véci

zalobce: Ing. L Hll; narozeny dne |

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Sojkou
sidlem Prazska 119, 339 01 Klatovy I

Proti
zalované: STUBEN spol. s r.0., ICO 25223534
sidlem Pragily 111, 341 81 Susice

o zruSeni Gcasti spole¢nika ve spoleCnosti

takto:

I Utast spolecnika Ing. Tl VIl narozencho dne N byt N
B < spolecnosti STUBEN spol. s r.o., se sidlem Prasily 111, posta Susice,

PSC 341 81, ICO 25223534 se zrusuje.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 26. 4. 2019 domahal vydani rozhodnuti, jim# by soud

zrudil jeho ucast jako spolecnika Zzalované spole¢nosti dle § 205 zik. ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen zakon o obchodnich korporacich).

Zalovana se k vyzvé soudu dorucené ji dne 30. 5. 2019 k zalobé nevyjadfila, nevylicila rozhodné
skutecnosti ve véci a ani neoznacila dukazy k prokazani svych tvrzeni. K tstnimu jednani ve véci,
které bylo nafizeno na den 17. 7. 2019, se Zalovana bez omluveni nedostavila. Soud proto
postupoval dle § 101 odst. 3 o. s. f., véc projednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti, vysel pfitom
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z obsahu spisu a z provedenych dukaza.

Soud ma vdané véci za zjiStény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Z uplného vypisu
z obchodniho rejstifku zalované soud zjistil, Ze Zalovana spolecnost vznikla dne 21. 7. 1998, ma
zapsano sidlo Prasily 111, posta Susice, PSC 341 81. V soucasné dobé je jako jednatel zalované
zapsan v obchodnim rejstitku Dr. M 72l ktery je ziroven spolecnikem zalované
s podilem 32/41 spolu s Ing. |l s obchodnim podilem 1/41 a zalovanym s
obchodnim podilem 8/41. Zalobce neni dlouhodobé¢ fiadné¢ informovan o cinnosti zalované.
Poté, co mu byla doruéena pozvanka na valnou hromadu spole¢nosti na den 6. 1. 2014, kde
jedinym bodem jednani bylo schvaleni hospodafeni za rok 2012, se z jednani valné hromady
omluvil vzhledem k tomu, ze doklady pfedkladané ke schvaleni nepodavaly dostatecny obraz o
hospodateni spolecnosti. Z pozvanky na valnou hromadu konanou dne 3. 9. 2018 zalobce zjistil,
ze pfedmétem jednani valné hromady bude schvaleni ucetni zavérky za roky 2013-2017, coz
odporuje zakonu. Opétné, pokud se snazil ziskat relevantni podklady, nebyly mu zpfistupnény.
Zalobce zjistil, Ze spole¢nost vykazuje ztratu. Jednatel zalované se zalobcem o feseni situace
nejednal, se Zalobcem nekomunikoval (viz ucastnicky vyslech Zalobce, pozvanka na valnou
hromadu, omluva neucasti, prezencni listina, pozvanka na valnou hromadu ze dne 16. 8. 2018).
Pokud se zalobce snazil dohodou ukoncit svoji ucast ve spolecnosti a pfevést svij obchodni
podil s tim, Ze na vyporadani pozadoval ¢astku 2 K¢, k uzavieni dohody nedoslo (viz navrh
dohody o zaniku tcasti spolecnika v s.r.o. ze dne 27. 12. 2017). Ackoliv Zalobce v prabéhu let
opakované zadal jednatele zalované o zpfistupnéni informaci o ¢innosti zalované, informace mu
zptistupnény nebyly, resp. mu byly zpfistupnény takové, které nemaji dostatecnou vypovidaci
hodnotu (viz korespondence zalobce, danové doklady).

Dle § 205 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich spole¢nik mtze navrhnout, aby soud zrusil
jeho ucast ve spolecnosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval; to
neplati, jedna-li se o jediného spolecnika.

Po zhodnoceni provedenych dukazia soud shledal, Ze Zzalobni navrh byl opravnénym a
divodnym, proto mu vyhovél. Zalobcem bylo prokazano naplnéni ptedpokladi pro vyhovéni
jeho Zalobnimu navrhu dle citovaného ustanoveni § 205 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, kdyz Zalovana, resp. jeji jednatel a spole¢nik je vuci zalobci necinny, na jeho vyzvy a
zadosti o zprosttedkovani informac{ o ¢innosti zalované spole¢nosti fadné nereaguje. V duasledku
této necinnosti zalované je zalobci zamezeno uplatnovat jeho prava jako spolecnika a zaroven je
mu odebrana moznost domahat se ochrany svych prav jinymi zakonem umoznénymi zpusoby.
Soud rovnéz zkoumal dopad zruseni ucasti zalobce v zalované na tuto spolecnost ¢i dalsi
spole¢niky a dospél k zavéru, ze nebyly soudu poskytnuty informace, ze by doslo k neimérnému
zasahu do poméru zalované ¢i jejich dalsich spolec¢nika. Zalobce deklaruje, ze v pfipadé zruseni
jeho ucasti ve spolecnosti by pozadoval na vyporadacim podilu uhradit od kazdého ze spolecnika
1 K¢ a za této situace tak nelze predpokladat, ze by samotné zruseni ucasti zalobce v zalované
spole¢nosti zpusobilo jakykoliv neamérny zasah do jejich poméru. Lze tedy uzavfit i s ohledem
na judikaturu Nejvysstho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1950/2017, ze dlouhodobé protipravni
odmitani poskytovani dostatecnych informaci zalobci pfedstavuje znemoznovani vykonu prav
spole¢nika, zejména prava na kontrolu a je dostate¢nym duvodem, pro¢ po zalobci nelze
spravedlivé pozadovat dal$i setrvani v zalované spole¢nosti.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 143 o. s. f. Dle nazoru soudu,
ackoliv zalobce byl se svym zalobnim navrhem udspésny, neni namisté pfiznat mu nahradu
nakladt fizeni vzhledem k tomu, Ze zalovana spole¢nost nezavdala pficinu k podani navrhu na
zahdjeni fizeni, tedy do svého postaveni zalované se dostala nezavinéné¢, a bylo by tak mozné
pfiznat nahradu naklada fizeni ji vaci zalobci. Soudem vsak nebylo zjisténo, ze by zalované
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly, proto bylo rozhodnuto o tom, Ze Zadny
z Ucastnikd na nahradu nakladd fizenf nema pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Plzen 17. ¢ervence 2019

Mgt. Jaroslava Kocandrlova v. r.
samosoudkyné
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