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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou v pravni véci

zalobce: Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, 1CO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti

zalované: BAUFIN spol. s r.0., ICO 62621700
sidlem Zelezni¢ni 240/18, 301 00 Plzeti
zastoupena opatrovnikem Mgr. Danielem Kapitanem, advokatem
sidlem sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

o zruSeni GiCasti ve spoleCnosti

takto:

I.  Utast dédice Ceska republika — Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2, ICO 697 97 111 ve spole¢nosti BAUFIN
spol. s 1. 0., se sidlem Zelezni¢ni 240/18, Vychodni Piedmesti, 326 00 Plzen, ICO 626
21 700 se zrusuje.
II.  Zadny 7 Géastnikt nemd pravo na ndhradu néklada fizeni.
III.  Pfedmétem samostatného rozhodnuti bude stanoveni odmény opatrovniku Zzalovaného,
kterda mu bude uhrazena ze statnich prostredku.

Oduvodnéni:
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Zalobce svim podanim dorué¢enym soudu dne 5.12.2017 zadal ve smyslu ustanoveni § 211 odst.
1 zak. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) soud, aby jeho uéast ve spole¢nosti BAUFIN spol. s r.0., IC 62621700 zrusil, nebot’
na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby byl spole¢nikem.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 6.2.2018 ¢.j. 41 Cm 159/2017-11 soud zalovanému postupem
dle § 29 odst. 2 o.s.f. z davodu, ze neni zde osoba opravnéna za né¢j jednat, ustanovil opatrovnika
Mgtr. Daniela Kapitana, advokata se sidlem sady 5. kvétna 296/306, Plzen. Opatrovnik Zzalovaného
ve svém pisemném vyjadfeni doruceném soudu dne 27.3.2017 uvedl, Ze povazuje navrh Zalobce
za opravnény, a to i s ohledem na skutecnost, ze predmétny navrh byl podan u zdejsiho soudu
fadné, tj. v zakonné tifmésicni lhate, z dostupnych informaci nevyplyva, ze by se zalobce podilel
na cinnosti spolecnosti, spolecnost ma dalstho spole¢nika. Za stavajici skutkové situace
opatrovnik zalovaného povazuje divody Zalobce v navrhu rovnéz za opravnéné a tedy 1 divodné
k pfiznani uplatnovaného prava, kdyz prozatim neni zfejma ani divodna obava z neimérného
zasahu do prav spolec¢nosti ¢i jejich spolecniku.

Soud ma vdané véci za zjiStény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Z uplného vypisu
z obchodniho rejstiiku zalovaného soud zjistil, Ze spolecnikem Zalovaného byl Ing. Viiil}

s datem zapisu 30.1.1995 a s datem vymazu 16.11.2017, ktery byl zaroven jednatelem
zalované¢ho s datem zapisu 30.1.1995 a s datem vymazu 13.9.2016. Nyni spolecniky Zalovaného
jsou zalobce s datem zapisu do rejstiku 16.11.2017, s obchodnim podilem ve vysi 68 % a M
s obchodnim podilem 32 %. Obchodni podil ve spole¢nosti zalobci pfipadl na
zakladé usneseni Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 6.9.2017 ¢.j. 29 D 712/2014-421 po Ing.

A ~2rozeném , zemielém dne [, 2 to postupem dle
ustanoveni § 1634 odst. 1 obcanského zikoniku. Ze svédecké vypovedi M} Gl N
vyplynulo, Ze ani ona sama nechce byt ucastnfkem uvedené spolecnosti, na jeji ¢innosti se
zadnym zpusobem nepodili uz po dobu cca 12 let, nema zadné vyhrady proti tomu, aby zalobce
pfestal byt spole¢nikem této spole¢nosti.

Dle § 211 odst. 1, 2, 3 zak. ¢. 90/2012 Sb. (zakon o obchodnich korporacich), dédic se muze
domahat zruSeni své ucasti ve spolec¢nosti soudem, jestlize jsou dany davody, pro které na ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval; k pravu uplatnénému po 3 mésicich od
pravai moci usneseni soudu o dédictvi se nepfihlizi. Dédic, ktery se domaha zrusen{ své ucasti ve
spole¢nosti soudem, se nesmi podilet na ¢innosti spolecnosti, ani kdyz takovouto ¢innost urcuje
spole¢enska smlouva, ledaZe se s ostatnimi spole¢niky dohodne pisemné jinak. Ucast dédice ve
spole¢nosti nelze zrusit, jedna-li se o jediného spolecnika.

Po zhodnoceni provedenych dukazt soud shledal, Ze Zzalobni navrh byl opravnénym a
divodnym, proto mu vyhovél. Zalobcem bylo prokazano naplnéni piedpokladit vyhovéni jeho
zalobnimu navrhu dle citovaného ustanoveni § 211 zakona o obchodnich korporacich, kdyz
zalobni navrh byl podan fadné v zakonné tfimésicni lhuté od pravni moci usneseni soudu o
dedictvi, zalobce se na cinnosti spolecnosti BAUFIN spol. s r.0. nepodili, zaroven neni jedinym
spole¢nikem této spolecnosti. Dle vyjadfeni druhé spolecnice této spolec¢nosti spolecnost nevyviji
zadnou cinnost. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud ma za to, ze se jedna o situaci, kdy
na zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby v zalované spolecnosti setrval. Nebylo zjisténo, ze by
pfiznanim takového prava zalobci doslo k neimérnému zasahu do prav spolecnosti, popf. jejich
spole¢niki, a proto soud zalobnimu navrhu vyhovél

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén ustanovenim § 143 o.s.f. Dle nazoru soudu, ackoliv
zalobce byl se svym zalobnim navrhem uspésny, neni namisté mu pfiznat nahradu nakladua fizeni
vzhledem k tomu, ze zalovany nezavdal pfi¢inu k podani navrhu na zahdjeni fizeni, tedy do svého
postaveni zalovaného se dostal nezavinéné a bylo by tak mozné mu pfiznat pravo na nahradu
nakladu fizen{ proti Zzalobci. Soudem vsak nebylo zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti s timto
fizenim néjaké naklady vznikly, proto bylo rozhodnuto o tom, ze zadny z ucastnikd na ndhradu
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naklada fizeni nema pravo.

Vyrok pod bodem III. tohoto rozsudku je oduvodnén ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f. Vzhledem
k tomu, Zze vdobé rozhodovani nebyla odména ustanoveného opatrovnika zalovaného jim
vyuctovana, bylo ponechano na samostatném rozhodnuti jeji pfiznani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhat¢ 15 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Plzen 14. kvétna 2018

Mgr. Jaroslava Kocandrlova v. r.
samosoudkyné
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