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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Emilie Stépankové a
soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

nezletilé T EN ONE. 2xo7cni dne I

zastoupena opatrovnikem Statutarnim méstem Karlovy Vary
sidlem Moskevska 21, 360 01 Katlovy Vary

dcery rodicu: S OB ~2rozené doe [N
gy ——

M. TW. narozcny dne I
bytern

za ucasti navrhovatele: D] Tl narozeny dne |
byter

o nafizeni pfedbéZného opatfeni

o odvolani matky proti usneseni Okresnfho soudu v Karlovych Varech ze dne 6. 6. 2018, ¢. j.
23 Nc 2701/2018 — 59

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich pod body I a I1I potvrzuyje.

II. Ve vyroku pod bodem II se napadené usneseni méni tak, Zze navrhovatel nezletilou
pfevezme ke styku v misté bydlist¢ matky a tam ji také po ukonceni styku matce preda.
Matka je povinna nezletilou ke styku s navrhovatelem vcas a fadné pfipravit, navrhovateli
ke styku pfedat a po skonceni styku ji od navrhovatele pfevzit.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvého stupné vyhovél navrhu a nafidil pfedbézné opatieni, jimz
ulozil matce nezletilé povinnost predat nezletilou Tl P do péce navrhovatele na
dobu styku v kazdém sudém tydnu v kalendafnim roce od patku od 16:00 hodin do nedéle do

17:00 hodin a tim, ze navrhovatel je opravnén nezletilou pfevzit v misté bydlisté matky a tam ji
také matce v pofadku vratit. Zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Své rozhodnuti soud oddvodnil tim, ze je potfeba zatimné upravit poméry nezletile Tl

a zajistit, aby méla kontakt s navrhovatelem, a to za situace, kdy matka odmitda umoznit
styk nezletilé s navrhovatelem s oduvodnénim, ze ta navazuje kontakt s biologickym otcem. Soud
poukazal na ust. § 927 obcanského zakoniku a uvedl, Ze navrhovatel je pro nezletilou osobou
spolecensky blizkou, je mezi nimi citovy vztah, ktery neni jen pfechodny. Navrhovatel se od
narozeni podilel na vychove nezletilé, s matkou zil ve spolecné domacnosti, s nezletilou travil
volny ¢as, navitévoval sni své rodice, podnikali vylety na tzemi Ceské republiky i mimo

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.



2 11 Co 193/2018

republiku, zajist’oval dopravu nezletilé do matefské skoly a na krouzky. Tyto aktivity podnikal
spolecné s nezletilou SN CHE narozenou dne |- které je polorodou sestrou
nezletilé TN P © trvalém citovém vztahu mezi navrhovatelem a nezletilou vypovida i
zprava opatrovnika, pfed nimz se nezletila vyjadfila, Ze chce spolecné se sestrou zustat v péci
navrhovatele. Rozsah styku stanoveny pfedbéznym opatfenim povazoval soud prvého stupné za
dostatecny k zachovani citovych vazeb mezi navrhovatelem a nezletilou 1 k posileni
sourozeneckych vazeb mezi nezletilou a jeji polorodou sestrou.

Proti tomuto usneseni podala v¢asné odvolani matka nezletilé. Uvedla, Ze navrhovatel podaval
opakované nepravdivé informace, s matkou nikdy nesdilel spole¢nou domacnost, v dobé svych
studii v || | I v matky pouze obcas pfespal. Po narozeni nezletilé
navrhovatel a matka nezletilé neobnovili spolecné souziti, navrhovatel neplati vyzivné pro
nezletilou S (polorodou sestru nezletilé T FEI > matce dluzi téméf 140 000
K¢. V roce 2013, kdy se narodila nezletild Tjjjjjij, s¢ navrhovatel usadil v domku matky, intimni
zivot vsak s matkou nevedl, vstiicnost matky bral jako samozfejmost, na nic nepfispival, jedl a
pfespaval u matky zdarma. Od fijna 2017, kdy navrhovatel zacal pracovat v Karlovych Varech, se
zam¢fil na obé nezletilé, zacal s nimi proti matce manipulovat a zacal se matce mstit. Opakované
mu bylo davano najevo, aby neobtézoval a nechodil do domu ve vlastnictvi matky, nebot’ ta
s nim nechtéla navazovat zadny vztah. Déti jsou velmi snadno ovlivnitelné a neni vhodné, aby
Tl byla vychovéavéana vicero muzi, kdyz navizala kontakt se svym biologickym otcem, ktery
na ni ma velmi pfiznivy vliv a je zcela v jejim zajmu, aby se s nim stykala. Navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni oznacila matka za ucelovy, vedeny potfebou navrhovatele mstit se matce.
Z téchto duvodu se matka domahala zmény napadeného usneseni tak, ze navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni bude zamitnut.

Otec nezletilé ve vyjadfeni k odvolani matky uvedl, Ze se s obsahem odvolani ztotoznuje,
navrhovatel ani opatrovnik nezletilé se k odvolani matky nevyjadfili.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 28 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, § 212 a
nasl. o. s. f. a § 75c odst. 4 o. s. f. napadené usneseni vcetn¢ fizeni, které predchazelo jeho vydani,
pfihlédl k odvolani matky a k obsahu spisu a dospél k zavéru, ze odvolani nelze povazovat za
davodné.

Podle ust. § 102 odst. 1 o. s. f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikt
nebo je-li po zahajeni fizen{ obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatfeni. Podminky pro nafizeni pfedbézného opatieni ve
stadiu po zahajeni fizeni jsou v zasad¢ totozné s podminkami, které zakon stanovi pro nafizeni
pfedbézného opatreni pfed zahajenim fizeni v ust. § 74 az § 77 o. s. f., dale v ust. § 452 a nasl.
zakona o zvlastnich fizenich soudnich a v ust. § 924 obcanského zakoniku.

V prezkoumavané véci byl dne 30. 4. 2018 podan navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, jimz
by nezletild Tl P byl» svéfena do péce navrhovatele. V tomto navrhu se navrhovatel
oznacil jako otec nezletilé a teprve poté bylo zjisténo, ze jako otec neni zapsan v rodném list¢
nezletilé. Navrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni byl zamitnut usnesenim Okresnitho soudu
v Katlovych Varech ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 23 Nc 2701/2018 — 13. Davodem zamitnuti navrhu
byla skutecnost, ze navrhovatel s matkou nezletilé uzavfeli pfed organem socialné-pravni ochrany
deéti mimosoudni dohodu, podle které bude nezletila do rozhodnuti soudu stfidavé (po jednom
tydnu) spole¢né s polorodou sestrou Sl CHE v matky 2 u navrhovatele (otce nezletilé
) Dne 4. 5. 2018 podal navrhovatel navrh na svéfeni nezletilé Tl P do sv¢
péce a v prubchu fizeni (dne 30. 5. 2018) podal navrh na natizeni pfedbézného opatieni, jimz se
domahal, aby nezletila byla pfedbézné predana do jeho péce kazdy sudy tyden v roce od nedéle
do nasledujici nedéle. Opatrovnik nezletilé doporucil navrhu vyhovét s poukazem na to, Ze
navrhovatel se o nezletilou dosud fadné staral, nezletild i jeji sestra Y] opakovane sdélily,
ze chtéji zustat v péci navrhovatele. Nasledné navrhovatel s matkou uzavteli dohodu o tom, Ze se
budou v péci ob¢ nezletilé stiidat v tydennich intervalech. Poté, kdy meéla v péci obé nezletilé
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matka, vSak pfestala dohodu dodrzovat a odmitla nezletilou Tjjj pfedat navrhovateli.
Z jednani pfed soudem prvého stupné pak bylo zfejmé, Ze matka az do pravomocného soudniho
rozhodnuti hodla navrhovateli branit ve styku s nezletilou. Opatrovnik odkazal na ust. § 927
obcanského zakoniku stim, ze obé nezletilé jsou na navrhovatele citové vazany, vztah
navrhovatele a nezletilé Tjjjjjj nenf jen pfechodny a nedostatek styku nezletilé s navrhovatelem
by pro nezletilou znamenal djmu. Navic obé nezletilé jsou na sebe rovnéz citové vazany. Soud
prvého stupné poté vydal napadené usneseni, jimz styk navrhovatele s nezletilou Tjjjjjjj vpravil
v uz$im rozsahu, nezli navrhovatel zadal, navrhovatel se proti tomuto rozhodnuti neodvolal a
akceptuje je.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel se podilel velkou mérou na vychové nezletilé

v podstaté od jejiho narozeni, az do podani prvniho navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni se
povazoval za jejtho otce (takto se v tomto navrhu také oznacil). Rovnéz v matefské Skole sama
matka nezletilé navrhovatele uvedla jako jejtho otce, ktery ma pravo nezletilou doprovazet do
pfedskolnfho zafizeni a odtud ji také vyzvedavat. Tvrzeni navrhovatele, Zze s nezletilou a jeji
polorodou sestrou travil volny cas, je osvédceno rovnéz zpravou Obecniho ufadu ve Vysoké
Peci. S uvedenymi skutecnosti koresponduje 1 to, ze matka nechala biologického otce nezletilé
zapsat do jejtho rodného listu az v péti letech veéku nezletilé, poté, kdy se navrhovatel zacal
domahat upravy péce o nezletilou. Spole¢né souziti navrhovatele a matky nezletilé i to, ze se
navrhovatel o nezletilou staral, v podstaté potvrdil ve své vypovédi u soudu rovnéz biologicky
otec nezletilé, ktery se na jeji vychoveé dosud nepodilel, ani ni¢im nepfispival na jeji vyzivu.
Ostatné 1 matka nezletilé nejprve pfistoupila na mimosoudni dohodu, podle které méla byt
nezletila do rozhodnuti soudu stfidave v jeji péci a v péci navrhovatele v tydennich intervalech.
Péci navrhovatele o obé nezletilé pak osvédcuje 1 zprava opatrovnika, pfed nimz se obé
jednoznacné vyjadiily.

K rozhodnuti o pfedbézném opatfeni neni tfeba, aby uplatnény narok byl spolehlivé prokazan.
Pokud je nafizeni pfedbézného opatfeni navrhovano proto, ze je potieba zatimné upravit pomeéry
ucastnikt, musi byt vSak prokazana skutecnost, ktera takovou potfebu odavodnuje. U ostatnich
okolnosti vyznamnych pro nafizeni takového predbézného opatfeni pak postaci, aby byly alespon
osvédceny, tedy se s ohledem na okolnosti ptipadu jevily jako pravdépodobné.

Odvolaci soud povazuje za spravny zaveér soudu prvého stupné, ze navrhovatel prokazal
skute¢nosti odavodnujici potfebu zatimné upravit poméry ucastnikt, pfedevsim pak nezletilé
T "Bl rokizal totiz, Ze byl narusen a je vizné ohrozen dulezity zijem nezletilé, a to

jeji pravo stykat se s navrhovatelem, ktery je pro ni osobou spolecensky blizkou, dosud ji
vychovaval a pecoval o ni.

Podle ust. § 927 obcanského zakoniku totiz plati, Ze pravo stykat se s ditétem maji i osoby ditéti
spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je
zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu. Také dit¢ ma pravo se
stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

V piezkoumavané véci tedy byla prokdzina naléhava potfeba upravy poméra nezletile TR
jeji matky a navrhovatele do doby, nezli soud rozhodne o navrhu na upravu péce a vyzivného pro
tuto nezletilou (kromé navrhovatele nasledné po nafizeni predbézného opatfeni takovy navrh
podala i matka). Bylo také osvédceno, ze navrhovatel je osobou spolecensky blizkou nezletilé,
dosud o ni pecoval, nezletild ma k nému kladny vztah a matka od kvétna 2018 styk navrhovatele
s nezletilou odmitala.

Podle ust. § 75¢ odst. 4 o. s. . pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni
(vydani) usneseni soudu prvého stupné. Nic dalsitho, co vyslo najevo nebo bylo opatfeno po
vydan{ usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni, nesmi brat odvolaci soud v avahu.

Protoze odvolaci soud v ramci odvolaciho fizeni nemohl tuto vzit v Gvahu zadna dalsi tvrzeni
ucastnika, napadené usneseni podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil, nebot” situace pfi jeho vydan{ byla
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takova, jak je v napadeném usneseni popsana. K tomu nemusel podle ust. § 214 odst. 2 pism. c)
o. s. f. nafizovat jednani. Ve vyroku pod bodem II pak bylo napadené usneseni zménéno, avsak
jedna se pouze o technickou upravu vyroku, nebot’ pravu navrhovatele nezletilou pfevzit ke
styku a po jeho skonceni ji odevzdat matce v misté jejtho bydlisté musi odpovidat 1 povinnost
matky nezletilou na tento styk fadné pfipravit a navrhovateli ji ke styku pfedat (a rovnéz po
skonceni styku ji od navrhovatele pfevzit).

Pro uplnost pak odvolaci soud pfesto povazuje za nezbytné dodat, ze zpravy matefské skoly,
obecniho ufadu 1 vypovéd biologického otce nezletilé shora uvedené skutecnosti rovnéz
osvedcuji.

Soud prvého stupné nyni bude pokud mozno urychlené jednat ve véci samé, aby bylo v co
nejkratsim casovém horizontu rozhodnuto o navrhu navrhovatele i o navrhu matky na upravu
péce a vyzivy nezletile T VI )¢ 7fcimé, ze bude nutné provést znalecké zkoumani
nezletilé, obou rodi¢t, navrhovatele a pifpadné i jinych osob, pokud se matka s navrhovatelem
nedohodnou.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Plzen 3. 8. 2018

JUDr. Emilie Stépankova v. r.
pfedsedkyné senatu
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