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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alexandra Simy a
soudcti JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D., ve véci péce o nezl.

I "M - B Zostt Mcéstskym  ufadem v Domazlicich  jako
opatrovnikem, vdceru /I "M > B b B B st
JUDr. Josefem Stétinou, advokatem v Domazlicich, Bozeny Némcové 74, a nezjisteného otce,
za UcCasti navrhovatele AJl] P o . bytcn . s
JUDr. Radkem Kellerem, advokatem se sidlem v Brné, Jaselska 23, o vydani predbézného

opatieni, o odvolani matky proti usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 15.7.2015,
¢.j. 13 Nc 2283/2015-23,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se m € ni tak, Ze se navrh Aj]l P n2
predbéznou upravu jeho styku s nezl. Ll "EEEEE- "2 - . zamita.

Oduvodnéni

Soud I. stupné napadenym usnesenim vyhovél navrhu AJjl] PR 2 picdbéznym
opatfenim rozhodl, Ze je opravnén se s nezl. L] vidat kazdy lichy tyden v roce od soboty
10.00 hod. do nedéle 18.00 hod. Upravil souvisejici povinnosti a jmenoval opatrovnikem nezl.
[l Méstsky urad v DomaZlicich. V odivodnéni uvedl, ze postupoval dle § 917 ObCZ a
vychazel z toho, Ze navrhovatel prakticky po dobu 6 let vykonaval rodicovskou odpovédnost
K nezletilé, pecoval o ni a vychovaval ji. Nezletila ma k nému kladny vztah a po rozvodu
bezproblémoveé realizuje dohodnuty rodiovsky styk, v rdmci n¢hoZ se stykd i se svym
sourozencem, ktery byl svéfen do péce navrhovatele. N4dhlé branéni ve styku navrhovatele
s nezletilou ma za nasledek divodnou obavu zcitové Ujmy na strané nezletilé i jejiho
sourozence.

Ve v€asném odvolani matka nezletilé namitla, Ze soud I. stupné rozhodl o natizeni
pfedbéZného opatteni dfive, neZ byl nezletilé ustanoven opatrovnik pro toto fizeni. Proto se
soud nemohl pfed rozhodnutim dotdzat na stanovisko matky a opatrovnika k ndvrhu .
Piedb&zné opatieni bylo vydéano, aniz k tomu byly splnény zdkonné predpoklady a rozhodnuti
je v naprostém rozporu se zajmem nezletilé. Dne 19.6.2015 nabyl pravni moci rozsudek, jimz
navrhovatel Gispé$né popiel své otcovstvi k nezletilé,tim pozbyl u¢innosti ptedchozi rozsudek
upravujici rodi¢ovsky styk navrhovatele s nezletilou. Navrhovatel fabuluje, pokud poukazuje
na zdjem nezletilé a jejiho sourozence, tento zavér piejaty soudem I. stupné neni nijak
podlozen. Z korespondence mezi matkou nezletilé a navrhovatelem, kterou soud nemél
k dispozici, je zfejmé, ze navrhovatel spojuje otazky popieni otcovstvi k nezletilé
s majetkovymi prevody podili na nemovitostech a dal§imi finan¢nimi transakcemi. Styk
nezletilé s nim tedy neni v soucasné dobé zadouci, nebot’ navrhovatel na ni $patné vychovné
pusobi. Déle se oznacuje jako jeji otec a brani tim v rozvijeni potfebnych citovych vazeb ke
skute¢nému otci nezletilé L
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Odvolaci soud napadené usneseni ptrezkoumal, aniz k tomu nafidil Gstni odvolaci
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.t.) a dospél k zavéru, ze odvolani matky je divodné.

Predbézné opatifeni obecné lze vydat, je-li prokazano, ze je nutna zatimni Uprava
pomért ucastnikli a zédkladni skute¢nosti o tom jsou alespon osvédceny. Pokud se piedbézné
opatfeni tyka déti, nepochybné musi i pfedbéZna Gprava poméru v prvé fadé sledovat jejich
zajem. V piezkoumavané véci ale zajem nezletilé vidat se s navrhovatelem nebyl ani
osvédcen, ani tvrzen — sdm navrhovatel zduraziioval pouze sviij vlastni zajem, piipadné zajem
sv€ rodiny a polorodého sourozence. Nezl. AJjjjij ma navrhovatel ve své vychové, je vSak
upraven jeho styk s matkou obou déti a je tedy zajisténo i to, aby se sourozenci vidali.
Navrhovatel neni biologickym otcem nezletilé, sam o popfeni otcovstvi usiloval a existuje-li
mezi nim a nezletilou citova vazba, bude zfejmé az po provedeni dikazl ve véci samé.

V piezkoumavané véci neni obava z naruseni biologickych ¢i rodinnych vazeb mezi
nezletilou a navrhovatelem, a vztah k nepiibuzné osobé — byt’ je dle § 927 Ob¢Z mozné jej
zkoumat i v fizeni o Gpravu styku — by jen vyjimeéné mohl byt takové intenzity, aby jeho
pfipadnou nerealizaci doSlo k 4ym¢ v z4jmech nezletilého ditéte. Nelze tedy uzaviit, ze
situace vzhledem ke své zavaznosti vyzaduje bezodkladny zasah soudu formou rozhodnuti o
pfedbéZzném opatieni. To plati v pfezkoumavané véci tim spiSe, ze z4jem nezletilé¢ vidat se
s navrhovatelem nebyl nijak osvédcen, ostatné ziejme tyto styky jiz od €ervna letoSniho roku
neprobihaji. Nebyla tedy prokdzana potieba zatimni upravy pomért ucastnikli ve smyslu § 75¢
odst. 1 0.s.f.

Protoze zésah do poméru ditéte pfedbéZznym opatienim je vyjimecny a ve spisu nejsou
zadné podklady pro tvahu, zda je takovy zasah nezbytny a nutny v zajmu nezl. Ll
odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. napadené usneseni zmenil a navrh zamitl.

Odvolani matky ale neni divodné, pokud poukazuje na vyrok o ustanoveni
opatrovnika nezletilé a na to, Ze pfed vydanim piedb&ézného opatieni nebyl zjistén nazor
matky ani opatrovnika. Takovy postup zakon pfedpoklada ( § 455 z.f.s., § 75¢ odst. 3 o.s.t.)
Odvolaci soud dodavéa, ze matka sice zminila, Ze otcovstvi k nezl. L] jiZ uznal jeji
biologicky otec, nicméné o tom Zzadnd listina pfedloZzena nebyla, proto v zahlavi tohoto
usneseni neni otec oznacen.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani p¥ipustné.

V Plzni dne 10.08.2015

JUDr. Alexander Sl’ma, V.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Vocelkova





