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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Vyletové a soudcit JUDr. Anny Grimové a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D. ve véci péce
0 nezletilého Jj _, narozenévho B svciencho do péstounské péCe manzell
JEE rerozene . 2 S rarozen¢ho N R bytcm
B BN 5 VB S oozené NN bytem NN
I - B EE. narozeného [N byter I fakticky

bytem . k névrhu VI SES. narozené I by o N
B © odvolani navrhovatelky do usneseni o predbézném opatieni Okresniho

soudu Plzen-jih ze dne 22.12.2016, ¢.j. 3 P 286/2014-1084,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

Vyse citovanym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh navrhovatelky
SN t<ty nezletilého J S, na vydani predbézného opatieni, kterym by
byla upravena doba styku navrhovatelky s nezletilym. Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze k uspésnému navrhu na vydani ptredbézného opatieni musi byt objasnény okolnosti, z nichz
navrhovatelka dovozuje opravnénost vydani takového rozhodnuti. Z obsahu spisu bylo vsak
zjisténo, ze nezletily opakované sdéluje, ze se s navrhovatelkou nechce vidat, nechce u ni
bydlet. Styk nezletilého s jeho biologickou rodinou zhorSuje jeho zdravotni stav, ktery se diky
péstounské péc¢i manzelt R Vvyrazn¢ zlepsil. Dale soud hodnotil, ze péstouni
nebrani nezletilému v kontaktu s jeho ptibuznymi, naopak se snazi umoznovat nezletilému
kontakt s jeho pfibuznymi prostiednictvim spoluprace s organizaci LATUS. Navic uvedl, zZe
vyhovénim navrhu na pfedbézné opatieni by tak soud ptedchazel rozhodnuti ve véci samé.

Proti tomuto usneseni podala véas odvoléni navrhovatelka Vil S

Namitala, Ze Hjjjjij se chce zavdéCit svym péstouniim, pokud fika, ze nechce navrhovatelku
vidét. Ona s partnerem navstivila Hjjjij 1-1.2017, Hyjll pfisel se sklopenou hlavou, vzal
si darky a deset minut si spolu povidali pfes plot. Péstounka je nepustila za vrata.
Spolupracovat s organizaci LATUS nechce, protoze je vici ni negativné nastavena. Nuti ji jen
do asistovanych kontaktl jednou za tf1 mésice. Tvrdila, ze se vzdy o Hjjjj dobic postarala,
z détského domova byl k ni propustén jednou na nekolik dnli o Vénocich a byl v pofadku
vracen. Navrhovala, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze by
byla opravnéna se s Hjjjilll stykat 1 kratSi dobu, napiiklad bez piespani jen dvé nebo jednu
sobotu v meésici od 10 do 18 hodin. Doplnila, Zze zajem o to, aby byl Hjjjjjij v péci své
biologické rodiny ma i jeji matka, tedy babicka nezletilého.

Odvolaci soud podle § 28 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich,
pifezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné, vcetné piedchazejiciho fizeni, ptihlédl
k davodim uvedenym v odvolani navrhovatelky a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti soudu
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prvniho stupné je vécné spravné. O odvolani rozhodl, aniz by nafidil jednani, jak mu to
dovoluje ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.T.

V daném piipadé¢ navrhovatelka podala 15.12.2016 jak navrh na zahdjeni fizeni
naupravu styku s nezletilym Jll. tak i navrh na to, aby jejich kontakt byl upraven
piedbéznym opatfenim. Nezletily Jjjj Sl j¢ v péstounské péci manzelt RSN
od ledna 2016. Navrhovatelka je teta nezletilého, protoze je sestrou jeho otce. Podminky
pro styk s ditétem osob ptibuznych upravuje ustanoveni § 927 obCanského zakoniku. Splnéni
takovych podminek bude soud prvniho stupn€é zkoumat v samotném fizeni zahajeném
k navrhu navrhovatelky. Nafidit pfedbézné opatieni po zahajeni takového ftizeni lze pouze
Vv piipadé€, ze je tieba zatimné upravit poméry nezletilého Jjjj. Pokud soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze neni nutné v zajmu ditéte, aby byly zatimné upraveny poméry nezletilého
a jeho vztah k navrhovatelce, povazuje odvolaci soud tento zavér za vécné spravny. Péce
0 nezletilého je fadné zajisténa soudnim rozhodnutim a nastavena péstounskd péce podle
obsahu spisu i zpravy opatrovnika zdarné funguje. Obsahem spisu jsou rozporné dikazy
0 vztahu nezletilého k biologické rodin€, o vlivu této rodiny na nezletilého a o osobnosti
navrhovatelky i o jejim zdjmu podilet se na péci o nezletil¢ho Jjjj- To vSe bude muset soud
posoudit v prabéhu soudniho samotného fizeni.

Z obsahu spisu ani z navrhu navrhovatelky vsak nelze vibec dovodit, ze by byl
nezletily jakkoli ohrozen na svém zivoté, péci ¢i zdravi, a Ze by bylo tfeba pravé proto
pfedbézné upravit soucasné fungujici poméry v jeho zdjmu. Do doby nezli soud rozhodne
0 navrhu navrhovatelky, ta se mize s nezletilym stykat v prostorach organizace LATUS. Jeji
nesouhlas s takovym zptiisobem kontaktu s nezletilym nic neméni na zavéru odvolaciho soudu,
ze navrhovatelka neuvedla Zzadny divod, pro ktery by bylo nezbytné o jejim kontaktu
s nezletilym rozhodovat formou pfedbézného opatfeni. Takovym diivodem neni ani argument
navrhovatelky, Ze o pfedchozich Véanocich byl nezletily propustén z détského domova do jeji
péce na nékolik dni a jeji péce byla v poradku. Piedbézné opatieni je formou vyjimecného
rozhodnuti, které nema misto v pfipadé, Ze se nezletily neocitl ve stavu nedostatku fadné péce
ani neni narusen jeho normalni vyvoj nebo dilezity zajem. Odvolaci soud proto rozhodnuti
soudu prvniho stupné jako vécné spravné podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Poucé¢eni: Proti tomuto usneseni zdkon nepfipousti dovolani.

V Plzni dne 21.2.2017

JUDr. Jana Vyletova, V.r.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu
Petra Cerna





