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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci

Zalobce: Cech Taxi Plzef, z.s., ICO 69981515

proti

sidlem V Kameni 361/29, 326 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Vargou
sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen - Vnitini Mésto

Zalovanym: 1 Taxify Czech Republic, s.r.0., ICO 04291085

sidlem Vysko¢ilova 1326/5, 140 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Nevecefalem
sidlem Vinohradska 19/404, 120 00 Praha 2
2 Taxify OU, Vana - Louna TN 39/1

se sidlem 101 35 Tallin, Harju maakond, Estonsko

o zdrZeni se nekalosoutéZniho jednani

II.

I1I1.

takto:

Rizen{ se zastavuje.

Zalovana 1) a zalovana 2) jsou povinny uhradit spoleéné¢ a nerozdilné Zalobci plnou
nahradu nakladua fizeni v ¢astce 6 534 K¢ k rukam pravntho zastupce zalobce do 3 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci pomérna cast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 32 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 5. 10. 2018 ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu na zdrzeni se
nekalosoutézniho jednani zalované 1) a zalované 2).

Podanim doruc¢enym soudu dne 8. 3. 2019 vzal zalobce svuj zalobni navrh v celém rozsahu
zpét vaci obéma zalovanym.

Dle ustanoveni § 96 odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen

, > J
»,0. 8. 1.%) zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahéjeni, a to zcasti
nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipad¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu,
zastavi.

Jelikoz zalobni navrh byl vzat zpét v celém rozsahu, soud fizeni postupem dle § 96 odst. 1,
2,3, 4 o.s. f. zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 2 véta druha o. s. ., dle které
byl-li pro chovani zalované¢ho (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan
divodné, je povinen hradit naklady #izeni Zalovany (jiny ucastnik fizeni). Zalobce inicioval
toto fizeni v navaznosti na vydan{ usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2018 ¢. j.
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46Nc 2005/2018-37, jimz soud nafidil pfedbézné opatfeni a ulozil zalované 1) povinnost
zdrzet se provozovani taxisluzby na tzemi Statutirntho mésta Plzen pomoci osob, které
neprokazaly znalosti mistopisu, znalosti pravnich pfedpisti upravujicich taxisluzbu a
ochranu spotfebiteltt a znalosti obsluhy taxametru fidi¢i taxi sluzby ve smyslu obecné
zavazné vyhlasky Statutirniho mésta Plzen ¢. 13/2013, o prokazovani znalosti mistopisu,
obsluhy taxametru, pravnich pfedpist upravujicich provozovani taxisluzby a ochranu
spotftebitele, a dale v povinnosti zalované 1) zdrzet se zprostiedkovani taxisluzby na dzemi
Statutairntho mésta Plzen osobam, které neprokazaly znalosti mistopisu, znalosti pravnich
pfedpist upravujicich taxisluzbu a ochranu spotfebitele a znalosti obsluhy taxametru fidici
taxisluzby ve smyslu obecné zavazné vyhlasky Statutirntho mésta Plzen ¢. 13/2013, o
prokazovani znalosti mistopisu, obsluhy taxametru, pravnich pfedpisd upravujicich
provozovani taxisluzby a ochrany spotfebitele, nebo ji provadé¢jici pomoci osob, které
neprokazaly znalosti mistopisu, znalosti pravnich pfedpist upravujicich taxisluzbu a
znalosti obsluhy taxametru, fidi¢i taxisluzby ve smyslu obecné zavazné vyhlasky
Statutarniho mésta Plzen ¢. 13/2013, o zkouskach fidict taxisluzby. Ve vyroku III. tohoto
usneseni dale ulozil navrhovatelim (véetné Zalobce v této véci), aby ve lhat¢ 30 dnt od
nafizeni pfedbézného opatfeni podali zalobu ve véci samé. Usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2018 ¢. j. 3Cmo 177/2018-84 bylo uvedené usneseni soudu prvaiho
stupné potvrzeno. Zda §lo o divodné podanou Zalobu pfi posuzovani naroku na nahradu
nakladd fizeni, je nutno usuzovat z procesniho hlediska (z hlediska vztahu vysledku chovani
zalovaného k pozadavkim Zalobce). Zalobce vzal sviij Zalobni navrh zpét pro chovani
zalovanych, které ukoncily svoji ¢innost na uzemi mésta Plzen ke dni 17. 12. 2018, tedy po
podani zaloby, ¢imz davod, pro ktery byla zaloba podana, odpadl. Ackoliv nejde pfimo o
splnéni uplatnéného naroku, je zde dle nazoru soudu dana pficinna souvislost mezi
chovanim Zzalovanych a uplatnénym narokem. Proto byla Zalovanym stanovena povinnost
zaplatit spolecné a nerozdilné zalobci na nahradu nakladu fizeni castku 6534 K¢
pfedstavujici odménu za 3 dkony pravni sluzby po 1 500 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 1 ve spojeni
s § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (advokatni tarif) (1) piiprava —
pfevzeti zastoupeni, 2) podani zaloby 3) zpétvzet! zaloby s pisemnym vyjadfenim ze dne
8. 3. 2019), dale 3 pausalni castky nahrady hotovych vydaju advokata po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 vyhl ¢. 177/1996 Sb. v¢etné 21 % DPH z odmény za zastupovani a z nahrad dle §
137 odst. 3 o. s. f. Ke splnéni povinnosti zaplatit nahradu naklada fizeni stanovil soud
zalovanym béznou 3denni lhitu dle § 160 odst. 1, ¢ast véty pied stfednikem o. s. f. Platebni
misto k rukdm advokata jim bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. .

6. Vyrok pod bodem III. tohoto usneseni je oddvodnén ustanovenim § 10 odst. 3 zik. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Plzen 20. bfezna 2019

Mgt. Jaroslava Kocandtlova, v. r.
samosoudkyné
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