¢.j. 10 Co 78/2018-88

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jany Salomounové
a soudcu Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka v pravni véci

zalobee: TR PR, narozcny dne

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Sladkym
sidlem Veleslavinova 363/35, 301 00 Plzen

proti
zalovanym: 1) Ing. | S ~>tozeny doe |
byte [
2) M S 7070 dne I
byter [

oba zastoupeni advokatem Mgr. Bc. Davidem Navratilem
sidlem Hluboka 1336/55, 326 00 Plzen

o Zalobé¢ na ochranu rusené drzby,

v

o odvolani zalobce proti usneseni Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 29. 1. 2018, ¢. j.
6 C 17/2018-24,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanym ¢ 1), 2) na ndhradé nikladi odvolaciho éastku

16 335 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalovanych.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soudu prvého stupné byl navrh Zalobce, aby Zalovanym byla ulozena
povinnost zdrzovat se jakychkoliv zasaht do drzby prava odpovidajictho vécnému bfemeni
(sluzebnosti) chuze a jizdy (stezky a cesty) na pozemku ¢. parc. il V& ¢ I v
prospéch pozemku ¢. parc. ] vk U I 2 vést sluzebny pozemek ¢ parc. R
vk u Il do pfedeslého stavu, tj. odstranit vSechny jimi svévolné umisténé piekazky,
zamitnut (vyrok I.) a rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IL.). Soud prvého stupné uzaviel, ze zaloba byla podana vcas, tj. v zakonné lhuté s tim, ze
smyslem zaloby na ochranu drzby je pouze ochrana ¢i obnoveni posledniho stavu drzby, pficemz
soud v fizeni zkouma existenci posledni drzby a jejtho svémocného ruseni, které prokazuje
zalobce. Soud prvého stupné pfipustil, vychazeje z tvrzeni Zzalobce, ze mohlo byt tehdy umyslem
jednajicich stran i zajiSténi opravnéni priva chtze a jizdy téz pro pozemek parc. ¢ |
v pisemné smlouvé vsak tento pozemek uveden neni, a proto nelze nez ucinit zavér, ze pravo
zalobce odpovidajici vécnému bfemenu (sluzebnosti) na pozemku ve spolecném jméni
zalovanych €. parc. Jill ve prospéch pozemku parc. ¢. ] prokazino listinou vloZenou do
katastru nemovitost{ nebylo. Zalobcovo tvrzeni o pokojném uzivani pozemkd, nyni ve spole¢ném
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jméni zalovanych, po dobu 11 let a o ustni dohodé s jejich pravnimi pfedchudci téz ohledné
pozemku parc. ¢. i nutno prokizat vjiném, nez v pfedmétném fizeni, které slouzi
k rychlému odstranéni zasaha do zcela jednoznaéné existujici drzby. Soud prvniho stupné vyjadfil
nazor, ze pokud se Zzalobce domaha urceni existence prava odpovidajictho vécnému bfemenu ve
vztahu k pozemku parc. ¢. i}, P2k je nutné podat tzv. negatorni Zalobu, nebot’ posesorni
zaloba dle § 177 odst. 1 o. s. . nemuze Zalobu o urcen{ prava odpovidajictho vécnému bfemenu
nahrazovat. Z vyse uvedenych divodua proto soud prvého stupné navrh zalobce na ochranu dle
ust. § 176 az 180 o. s. f. zamitl. Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni odivodnil na podkladé ust. § 142
odst. 1 o. s. 1., tedy dle uspéchu ve véci s tim, Zze zalovanym dosud s podanou posesorni zalobou
zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vcasné odvolani s odivodnénim, ze rozhodnuti soudu
prvého stupné spociva ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. na nespravném pravnim
posouzeni véci, kdyz zalobce podal Zalobu na rueni drzby prava odpovidajictho vécnému
bfemenu, tedy zalobu na ochranu drzby, nikoli Zzalobu na ochranu pfed zdsahem do prava, tzv.
negatorni zalobu. Nejedna se o ruseni prava odpovidajictho vécnému bfemenu, ale ruseni drzby
prava odpovidajiciho vécnému biemenu. Zalobce nesouhlasil s nizorem soudu prvého stupné, e
za danych okolnosti se ma zalobce domahat ochrany tvrzeného prava v jiném fizeni na podklade
negatorni zaloby. Zalobce zduraznil, e drzbu prava, kjejiz ochrané slouzi posesorni Zzaloba,
zalobce osvédcil a prokazal. Soudu nepfislusi v ramci rozhodovani o posesorni zalobé zabyvat se
tim, komu svédci pravo odpovidajici vécnému bfemenu, ale pouze tim, zda jsou ¢i nejsou splnény
podminky pravé drzby dle ust. § 993 NOZ, tedy zda se zalobce v drzbu nevetfel svémocné,
potajmu ¢i Isti, coz v piipad¢ zalobce nepfipada v Gvahu a dale zda tato drzba byla svévolné
rusena. Zalobce prokazal pravou drzbu, a to Ze drzba byla a je Zalovanjmi svémocné rusena, a to
instalaci kovovych trni a odstiavkou vozidla. Zalobce soudu prvého stupné vytkl, Ze nespravné
smésuje pravo a drzbu prava, kdyz Zalobce se nedomaha uréeni prava odpovidajictho vécnému
bfemenu ani ruseni prava odpovidajictho vécnému bfemenu, ale ruseni drzby prava
odpovidajictho vécnému bfemenu. Zalobce neprokazuje existenci vécného bfemene, ale pouze
drzbu tohoto prava, tj. dlouhotrvajici stav, ktery je ze strany Zalovanych svévolné rusen. Zalobce
navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvého stupné zménil tak, ze posesorni zalobé¢
v celém rozsahu vyhovi a zalobci pfizna pravo na nahradu naklada fizeni, popiipad¢ aby
rozhodnutf soudu prvého stupné zrusil a véc vratil k novému rozhodnuti.

Zalovani zpochybnili, 7e by Zalobce po celou dobu od uzavieni smluv v roce 2006 uZival
pozemek p. ¢. v k. k obsluze svého pozemku p. ¢. il 2 Zc by byl drZitelem
prava odpovidajictho vécnému bfemenu, kdyZz sva tvrzeni neosvedcil, natoz prokazal. Cestné
prohlaseni T ] Ul ncprokazuje, ze by pozemek p. ¢. i jakkoli uzival zalobce, natoz
v jakém rozsahu, jakym zplisobem ¢i po jakou dobu. O moznost pfistupu na pozemek p. ¢. |l
ptfes pozemek p. C. se zacal zalobce zajimat az v fijnu 2016, kdyz zalovani se zalobcem
diskutovali obnovu vjezdovych vrat na pozemek p. ¢. i 7 pfilehlé vefejné komunikace,
pficemz Zzalobci bylo ze strany zalovanych sdéleno, ze si nepteji, aby zalobce obsluhu pozemku
p- ¢. Il timto zptsobem vykonival. Nikdy pfedtim a ostatné ani potom timto zptisobem
pfistup k pozemku p. ¢. zalobce nevykonaval, resp. zalovanym neni znamo, ze by se tak
délo, a tak o zadné drzbé tohoto prava nemtze byt fe¢. Zalovani navrhli, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti potvrdil a zalovanym pfiznal pravo na nahradu nakladi odvolactho fizeni.

Zalovani podanim doslym odvolacimu soudu dne 13. 3. 2018 doplnili, Ze navic Zaloba byla
podana po uplynut Sestitydenni lhuty, kdyz uplynula dne 19. 4. 2017, pficemz zaloba byla podana
az dne 19. 1. 2018. Jiz dopisem ze dne 6. 3. 2017, ktery byl dne 8. 3. 2017 dorucen zalobci, byl
tento zalovanymi vyzvan, aby se zdrzel obsluhy svého pozemku p. ¢. ] pfes pozemek
zalovanych p. ¢. | IR

Odvolaci soud na zakladé¢ vcasného odvolani zalobce pfezkoumal napadené usneseni soudu
prvého stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, postupem dle ust. § 212 a nasl. o. s. f.
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a poté, co ve véci konal jednani, dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze zalobce je vylu¢nym vlastnikem nemovitych véci, a to mimo jiné
pozemku ¢. parc. ] 2 ¢ parc. il v obci 2 k. u. Il 2 7alovani maji ve spole¢ném jméni
manzeld mimo jiné pozemky parc. ¢. il 2 parc- < Il v obci 2 k. U - Smlouvou
o zfizeni vécného bfemene uzavienou dne 20. 11. 2006, s pravnimi uc¢inky vkladu prava ke
shodnému dni, mezi zalobcem a privnimi ptedchtdci zalovanych manzeli Hjjjil] bylo
zalobci jako vlastniku pozemku ¢. par. i} j2koz i jeho privnim ndstupciim zfizeno vécné
bfemeno prava chize a jizdy a prava pfistupu k inzenyrskym sitim a jejich udrzbé po pozemcich
¢. parc. I 2 ¢ prarc. R tedy po pozemcich nyni ve vlastnictvi zalovanych. Zalobce se
na zakladé darovaci smlouvy ze dne 12. 4. 2006 stal vlastnikem pozemku ¢. parc. [Jjjjjj © vyméte
673 m’ v k. 4. B > zéklad¢ sménné smlouvy ze dne 23. 10. 2006 se zalobce stal vlastnikem
pozemku ¢. parc. [Jjjij o vyméte 315 m’ v k. 4 . Geometrickym planem ¢. 1592-43/2006
byl pozemek ¢. parc. [Jjjjj © ptvodné vyméfe 331 m”, tehdy ve vlastnictvi pravnich pfedchtidca
zalovanjch, rozdélen na dva nové vzniklé pozemky, a to & parc. ] © viméie 315 m? (ktery
byl také pfedmétem smény) a pozemek ¢. parc. ] o vymeéte 16 m® (nyni jednim ze
sluzebnych pozemkd). Soucasné byl rozdélen i pozemek ¢&. parc. Jjjj o vymeéte 673 m® ve
vlastnictvi zalobce, a to na nové vznikly pozemek ¢. parc. i o vyméie 482 m? (ve vlastnictvi
zalobce) a pozemek ¢&. parc. ] o vyméfe 191 m’ (nyni jednim ze sluzebnych pozemki).
Nove vznikly pozemek ¢. parc. ] jako sluzebny pozemek zistal ve vlastnictvi pravnich
predchtdct Zalovanych (manzeld Hjjjjjjil) 2 nove vznikly pozemek ¢ parc. il by!
pfedmétem smeény, jiz zalobce tento pozemek prevedl na pravni pfedchudce Zzalovanych manzele

. Zalobce tvrdil, e soucasné s manzeli i vstn¢ dohodl, Zze mu zajisti pfistup
pres sluzebné nemovité véci, tj. pozemky ¢. parc. il 2 ¢ parc. [l ke viem jeho
nemovitym vécem, tedy véetné pozemku ¢. parc. i v & U Il iinak by zejména sluzebny
pozemek nikdy nepfevedl. Dle zalobce smyslem smlouvy o zfizeni vécného bifemene ze dne 20.
11. 2006 bylo opravnéni zalobce uzivat sluzebné pozemky ¢. parc. il 2 ¢ prarc. I 2k
pro obsluhu pozemku ¢. parc. i} tak i ¢. parc. i 2 na zikladé uvedené vile smluvnich
stran zalobce zatizené pozemky (I 2 ), dle jeho tvrzeni, po uzavfeni smlouvy nadale
a ve stejném rozsahu jako pfedtim uzival. Zalobce dotcené pozemky vyuzival a dodnes vyuziva
k obsluze svych pozemku, zejména pak pozemku ¢. parc. , kde nasledné vybudoval rodinny
dim a garaz. V souladu s tvrzenou ustni dohodou zalobce nemél sebemensi pochybnost o tom,
ze by sluzebné pozemky uzival k obsluze pozemku ¢. parc. jjj neopravnéné, a to od roku 2006
bez jakychkoli omezeni ¢i ndmitek manzelt Hill (Pravnich pfedchidct zalovanych) a od
roku 2013 i bez namitek Zalovanych, kdy se stali vlastniky sluzebnych nemovitosti. Do konce
roku 2016 na sluzebnych pozemcich nikdy nebyly Zadné piekazky, a to jak pevné, tak docasné, od
pocatku roku 2017 vSak zalovani vyvijeji svévolné aktivity sméfujici k ruseni dosavadniho
pokojného stavu a ruseni vykonu prav zalobce vyplyvajici jednak z drzby prava odpovidajictho
vécnému bfemeni ve vztahu k pozemku ¢. parc. i 2 také z vyse uvedenych vécnych bfemen
ve vztahu k pozemku ¢. parc. Jjj- Ruseni tvrzeného pokojného stavu zapocalo instalaci
(zabetonovanim) ocelového sloupku na samém okraji zatizeného pozemku ¢. parc. [N
k novym vjezdovym vratim. O ruseni prav vyplyvajicich z vécnych bfemen ve vztahu k uvedené
zalezitosti ocelového sloupku je veden sporu u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 19 C
60/2017. Na podzim roku 2017 Zalovani svévolné nainstalovali kovové trny na (podle jejich
zaméfeni) pozemek Zalobce C. parc. [ilij v domnéni, Ze tyto trny nainstalovali na
sluZebny pozemek ¢&. parc. - Zalobce prostfednictvim svého zastupce vyzvou ze dne 20.
12. 2017 zalované upozornil na neopravnénost jejich jednani a vyzval je k odstranéni téchto
prekazek a nastoleni dosavadniho pokojného stavu. Zalovani na vizvu alobce nereagovali, ackoli
jim byla dorucena dne 27. 12. 2017 a vzhledem k tomu, Ze kovové trny se nachazely na pozemku
zalobce, dne 9. 1. 2018 zajistil jejich odstranéni. Dne 10. 1. 2018 Zalobce zjistil, ze kovové trny
jsou nainstalovany znovu, tentokrit vsak zfejmé jiz na sluzebném pozemku ¢. parc. |Jjjij- Pne
10. 1. 2018 v odpolednich hodinach dale zalovani odstavili na sluzebném pozemku ¢. parc.
Il osobni vozidlo s pifvésem, pficemz informovali zalobce o odstaveni vozidla z diivodu
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poruchy, odstranéno bylo az dne 13. 1. 2018 (zaloba, informace o pozemku |} IR
B B 2pka, smlouva o ziizeni vécného bfemene, smlouva sménné, geometricky
plan, fotodokumentace k demontazi trnt ze dne 9. 1. 2018, ke stavu od 10. 1. 2018).

Z vyzvy kodstranéni prekazek ze dne 20. 12. 2017 vyplyva, Ze Zzalobce vyzyval zalované
v zalezitosti instalace pfekizek na pozemcich ¢. parc. |l 2 ¢ rarc. | ¥ & & IR
byt soucasné vyjadfuje pfesvédéeni, ze kovové trny jsou nainstalovany na pozemku ¢. parc.

vk u Il 2 pozadoval okamzité odstranéni veskerych nainstalovanych pfekazek
(kovovych trnti) na pozemcich ¢. parc. || 2 ¢ parc. Il resp- na pozemku zalobce ¢.
parc. il V& 4 Il vV sedmidenni Thité ode dne doruceni vyzvy. Dopisem ze dne 6. 3.
2017, dorucenému zalobci dne 8. 3. 2017, zalovani vyzvali Zzalobce ke zdrzeni se obsluhovani
pozemku p. . |l z pozemku p. ¢. N vk U I (Vy2v2) a z ufedniho zaznamu PCR
ze dne 12. 11. 2017, ¢. j. KRPP-170338-11/PR-2017-031117, sepsaného na zikladé oznameni
ucinéného zalobcem o branéni vyjezdu autem zalovanym Ing. ]| , odvolaci
soud zjistil, ze zalobce oznamil, ze dne 12. 11. 2017 doslo ze strany Zzalovanych k zatloukani
kovovych ty¢i podél cesty, tj. pozemku ¢. i (ehoz jsou Zalovani majiteli), ¢imz dochazi ke
znemoznéni vyjezdu z pozemku, na kterém ma zalobce garaz (pozemek ¢. |-

Pii odvolacim jednani dne 5. 4. 2018 byl Zalobce odvolacim soudem poucen dle ust. § 118a odst.
1, 3 0. s. f. o povinnosti doplnit tvrzeni a oznacit dukazy ohledné instalace kovovych trnt na
podzim 2017 o pfesné casové udaje a pfesny popis k posouzeni zachovani Sestitydenni
prekluzivni lhity pro podani Zzaloby a o povinnosti prokazat drzbu prava.

Zalobce na vizvu odvolaciho soudu reagoval podanim do§lym odvolacimu soudu dne 12. 4. 2018,
jim2 potvrdil, ze k prvni instalaci kovovych kolikt Zalovanymi (viz Gfedni ziznam PCR ze dne 12.
11. 2017) doslo dne 12. 11. 2017 a poté dne 14. 11. 2017, pficemz koliky byly umistény dle
zalovanymi vytycené hranice pozemku ¢. parc. a ¢. parc. i} kterd vsak neodpovidala
skutecnosti a zapisu do katastru nemovitosti. Zalobce tvrdil, ze po zaméfeni hranic pozemku
pomoci pevanych bodu zjistil, ze kovové koliky jsou umistény nikoli na hranici pozemku ,
ale na pozemku [Jiili] ve vlastnictvi Zalobce, jak upozornil Zalované ve vyzve ze dne 20. 12. 2017.
Zalobce proto kovové koliky dne 9. 1. 2018, kdyz zalovani vyzvé zalobce nevyhovéli, odstranil
a slozil na pozemek i}, n4sledujici den, tj. 10. 1. 2018 vsak byly koliky nainstaloviny znovu,
avSak na jind mista nez pavodné, a to smérem k pozemku [l t2k, aby nebyl zasaZzen pozemek
Il V< viastnictvi Zalobce, avsak bylo zabrinéno moznosti obsluhy tohoto pozemku. Zalobce
povazoval za novy zasah do drzby pravé den 10. 1. 2018 a nikoliv obdobi podzimu 2017 (den
12.11. 2017), nebot’ kovové trny byly nainstalovany na jeho pozemek, nikoli na pfedmétnou
cestu, ¢imz bylo poruseno vlastnické pravo zalobce, a nikoliv pravo drzby. Dale se Zalobce
obsahle vyjadfil k samotnému vzniku prava drzby.

Zalovani v reakci na dopliiujici podani Zalobce uvedli, 7e Zalobcem tvrzené trny byly poprvé
osazeny dne 12. 11. 2017 a nachazely se na misté¢ nepfetrzité¢ az do 9. 1. 2018. Trny byly osazeny
pii hranici pozemkt na pozemku zalovanych, nikoli na pozemku zalobce, jak tvrdi, nebot’
zalovan{ si tehdy nechali hranici, kde trny osadili, geodeticky zaméfit, jak vyplyva z Protokolu
o vytyceni ¢. 01/2018-055, provedené dne 21. 6. 2017 (viz také fotodokumentace z provedeného
ohledani PCR). Argumentace Zalobce, 7e kazdy jednotlivy krok (naptiklad opétovné osazeni jiz.
dffve instalovanych trnt) zpusobuje béh nové lhuty, je ryze ucelova a nema oporu v zakoné.
Ruseni je totiz z podstaty véci opakujici se akt, tj. pfi takovém vykladu by stanoveni lhaty v § 1008
NOZ postradalo jakykoli viznam. Zalovani rovnéz zpochybnili Zalobcem tvrzeny vykon priva
drzby odpovidajiciho vécnému bfemenu.

Zalobce pii jednani pred odvolacim soudem dne 26. 4. 2018 k otazce poctivé drzby v smyslu ust.
§ 991 o. z. NOZ, zakona ¢. 89/2012 Sb., ucinném od 1. 1. 2014) poukizal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 496/2004, a k pocatku béhu Sestitydenni prekluzivai lhaty
vyjadiil nazor, ze nemohla zacit plynout ani ode dne 6. 3. 2017 a ani ode dne 12. 11. 2017, ale az
ode dne 10. 1. 2018 s tim, ze by se v daném ptipadé méla aplikovat zejména objektivni jednorocni
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Ihata. Zalovani se ohradili proti pouziti objektivni lhity, nebot’ o tom, kdo porusil pravo drzby
tvrzené zalobcem, zalobce védél v listopadu 2017.

Dle § 1003 o. z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mutze se
domahat, aby se ruditel ruseni zdrzel a vse uvedl v pfedesly stav (ochrana drzby).

Dle § 1040 odst. 1 o. z., kdo véc nepravem zadrzuje, muze byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal
(ochrana vlastnického prava).

Dle § 1008 o. z. soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude Zaloba
podana po uplynuti Sesti tydnti ode dne, kdy se Zzalobce dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera
drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo
uplatnit poprvé (odst. 1).

K problematice drzebni (posesorni) ochrany podal vyklad JUDr. Jiff Spacil (Pravni rozhledy
9/2014, str. 325), JUDr. Eva Dobrovolna, LL.M. (Pravni rozhledy 10/2015, str. 343) a také JUDr.
Karel Svoboda, Ph.D. (Bulletin advokacie 5/2013, str. 45). Vsichni jmenovani autofi se zamyslej
nad podstatou ochrany drzby v obc¢anském pravu a civilnim procesu, JUDr. Eva Dobrovolna,
inspirovana rakouskou upravou se v otazce povahy lhiuty k podani Zaloby (§ 1008 o. z.)
neztotozfiuje s nazorem rakouského Nejvysstho soudniho dvora spocivajici v tom, Ze se jedna
o prekluzivni hmotnépravni lhatu, nebot’ posesorni zaloba nepfedstavuje procesni ukon, nybrz
prostredek k uplatnéni hmotnépravntho naroku. Nicméné JUDr. Karel Svoboda se kloni
k posouzeni lhity jako propadné s tim, Ze se jedna o institut stojici na pomezi prava procesniho
a hmotného podobné¢ jako institut hmotnépravni namitky promlceni a JUDr. Jiff Spacil je nazoru,
ze lhuta upravena v § 1008 o. z. je lhatou prekluzivni hmotnépravni, coz koresponduje samotné
upravé v citovaném ustanoveni, jak vyplyva z doslovného znéni (soud zamitne Zzalobu, pokud
bude podana po uplynuti ...... ). Odvolaci soud rovnéz zastava nazor, ze ust. § 1008 o. z., jak
vyplyva i ze samotného nazvu tohoto ustanoveni, upravuje lhitu pro podani zaloby na ochranu
nebo uchovani drzby jako prekluzivni, tj. propadnou, coz znamena, ze pokud neni lhuta
navrhovatelem zachovana, pak dusledkem je zamitnuti Zaloby. Soud prvého stupné pocatek lhuty
odvijel ode dne 10. 1. 2018, tedy ode dne, kdy zalobce zjistil, Ze zalovanymi byly nainstalovany
znovu kovové trny na sluzebném pozemku parc. ¢. i} odvolaci soud vsak dospél k zavéru,
ze pocatek Sestitydenni subjektivni prekluzivni lhuty je potfeba zapocit jiz ode dne 12. 11. 2017,
kdy se zalobce nepochybné nejpozdéji dozveédeél o osobé rusitele tvrzeného prava drzby, pficemz
o tvrzeném pravu drzby Zalobce védél, jak sam tvrdi, mnohem dfive. Uvedeny zavér odvolaci
soud dovozuje jednak ze samotného tvrzeni Zalobce v ramci posesorni Zzaloby o instalaci
kovovych trnd na spornych pozemcich dne 12. 11. 2017 Zalovanymi, a jednak z tfedniho
zdznamu PCR potizené¢ho v uvedeny den na zakladé oznameni zalobce. Je zcela nerozhodné, zda
instalaci kovovych trnt dne 12. 11. 2017 doslo skute¢né k zasahu do vlastnického prava zalobce
(pokud by byly skutecné instalovany na pozemku zalobce), ¢i zda k naruseni prava drzby
tvrzeného zalobcem. Rozhodujici je, Ze Zzalobce minimalné od fjna 2017 chovani zalovanych ve
vztahu k pfedmétnym pozemkim vnimal jako zasah do Zalobcova prava na pokojné uzivani
zajmovych pozemki Zalobcem. Sestitydenni zakonna lhata dle § 1008 odst. 1 o. z. tak uplynula
dne 24. 12. 2017, a pokud byla Zaloba na ochranu drzby podana k soudu az dne 19. 1. 2018, pak
pozdé. Soud prvého stupné tedy rozhodl spravne, pokud navrh Zalobce zamitl, byt z jiného
davodu. S ohledem na shora ucinény zavér jiz odvolaci soud nevedl dokazovani k samotnému
vzniku prava drzby zalobce, nebot’ zkoumani zachovani Sestitydenni subjektivni lhity je pro
posouzeni duvodnosti podané zaloby primarni. Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvého
stupné jako vécné spravné v souladu s ust. § 219 o. s. f. potvrdil (vyrok 1. napadeného usneseni),
véetné souvisejictho vyroku o nahradé nakladu fizen{ (vyrok II. napadené¢ho usnesent).

Vyrok II. tohoto usneseni je odavodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 o. s. f. vychazeje
z uspéchu ve véci. Zalobee jako netspésny ucastnik v daném sporu je povinen zaplatit dspésnym
zalovanym na nahrad¢ nakladt odvolactho fizeni castku ve vysi 16 335 K¢, sestavajici se
z odmeny zastupce zalovanych ¢. 1), 2) pii zastupovani dvou ucastnika fizeni ({12 odst. 4 AT)
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a vychazeje z tarifni hodnoty dle § 9 odst. 1 AT/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (oproti vyactovani
zastupcem zalovanych), a to ve vysi 2 400 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, za pét ukont pravni
sluzby (pfevzeti véci, vyjadfeni k odvolani, ucast u dvou jednani pfed odvolacim soudem
a vyjadfen{ k doplnénym tvrzenim a dikaznim navrhim Zalobce) pak nalezi odména v celkové
vysi 12 000 K¢, dale rezijni ndhrada za pét tkonu pravni sluzby po 300 K¢, tj. 1 500 K¢ a 21 %
DPH vypoctena ze souctu odmény a rezijni nahrady ve vysi 2 835 K¢ dle § 137 odst. 3 o. s. 1.
Zalobce je povinen zaplatit uvedenou ¢astku v obvyklé tifdenni Thité pocinaje bézet pravni moci
tohoto rozhodnuti k rukim zastupce zalovanych ¢. 1), 2) dle § 160 odst. 1 véta prvni o. s. f.
a§ 149 odst. 1 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. g) o. s. f.).

Plzen 26. dubna 2018

JUD:x. Jana Salomounova v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.





