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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Vyletové
a soudcti JUDr. Anny Grimové a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D. ve véci Zalobce CZECH
AVIATION TRADE & SERVICES, s.r.o., IC 02269155, sidlem Plzen, Perlova 68/7,
zastoupené¢ho Mgr. Michalem Bernaskem, advokatem, sidlem Plzen, nam. Republiky 30, proti
Zalovanym 1/ LLC Bravo AIR, LTD, sidlem Gruzie, Thilisi, Isani - Samgori District,
Airport settlement B. 42, flat 20, adresa pro dorucovani Gruzie, Gamrekeli Street 19, Thilisi,
zastoupenému JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, sidlem Praha 1, V Celnici 1040/5
a2/ LOM PRAHA, s.p., IC 00000515, sidlem Praha 10, Tiskaiska 270/8, zastoupenému
Mgr. Julii Sevarkovou, LL.M., advokatkou, sidlem Praha 10, Na Hroudé 3317/26,
0 Zalobé na ochranu rusené drzby, o odvolani Zalovanych proti usneseni Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 12. 10. 2016, €. j. 30 C 352/2016 - 185,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I a Il méni tak, ze Zaloba se zadosti
0 uloZeni povinnosti 1/ a 2/ zalovanému zdrzet se jakychkoliv zadsahti do drzby Zalobce

K letadlim typu AN-26 vyrobni ¢islo | llll- IIEEN. B M 2 bez piedchoziho
souhlasu zalobce s nimi jakkoliv nakladat, upravovat je nebo je uzivat, se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit 1/ Zalovanému néhradu nakladd fizeni pfed soudy obou
stupiii ve vysi 17.286 K¢, k rukam zastupce 1/ zalovaného, do tfi dnti od pravni moci
usnesent.

I1l. Zalobce je povinen zaplatit 2/ Zalovanému nihradu nakladi Fizeni pied soudy obou
stupiii ve vysi 9.534 K¢ k rukam zastupkyné 2/ zalovaného, do tfi dnti od pravni moci
usneseni.

Odivodnéni

Soud prvniho stupné uloZil Zalovanym povinnost zdrzet se jakychkoliv zasahl
do drzby zalobce k oznacenym ¢tyfem letadltim (dale letadla) a bez jeho ptedchoziho souhlasu
snimi jakkoliv nakladat, upravovat je nebo je uZzivat (vyrok I). Dale Zalovanym ulozil
povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 9.534 K& (vyrok II) a zalobci
povinnost zaplatit CR soudni poplatek ve vysi 2.000 K& (vyrok IIl). Uéinil tak bez jednani
na zakladé skutkového stavu spocivajiciho v tom, ze zalobce koupil letadla od 2/zalovaného
kupni smlouvou ze dne 29. 7. 2014 a ¢tyfmi kupnimi smlouvami ze dne 30. 9. 2015 je prodal
1/ zalovanému. Kupni cenu v dohodnuté vysi 136.125 USD za kazdé z letadel 1/zalovany
zaplatil zalobci v dobé od ledna do dubna 2016. Dne 23. 5. 2016 pak byly podepsany
predavaci protokoly ke dvéma letadlim a dne 5. 8. 2016 ke zbylym dvéma. Letadla se
po celou dobu nachazela a dosud nachazeji na letisti Praha - Kbely provozovaném
2/ zalovanym. Soud prvniho stupné z emailové korespondence mezi zalobcem a 1/ zalovanym
dovodil, Ze krom¢& zminénych kupnich smluv spolu uzavieli i nepojmenovanou smlouvu, z niz
vznikla 1/ zalovanému povinnost zaplatit zalobci 225.000 USD jako kompenzaci za to, Ze
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letadla neprodal jinému zdjemci za daleko vys$si cenu. K tthradé mélo dojit ve vysi 4 pred
odletem kazdého z letadel. Kromé toho byl 1/ Zalovany povinen vyrovnat zavazek Zzalobce
vaci 2/ Zzalovanému za stani letadel na letisti. Dohodou nazvanou Joint Statement (dale
Spole¢né prohlaseni) ze dne 1. 8. 2016 pak zalobce a 1/ zalovany informovali 2/zalovaného,
7e jedinym subjektem opravnénym mit letadla v dispozici (drzbé) je az do okamziku jejich
odletu zalobce, ze piistup k nim lze sjednat vyhradné jeho prostiednictvim a ze 0 terminu
jejich odletu jej budou spoleéné informovat tyden ptedem. Dne 12. 9. 2016 Zalobce provedl
prohlidku letadel, pofidil fotodokumentaci, zapecetil vstupni dvefe a klice od letadel dal
do obalky, kterou z bezpecnostnich divodd nechal v drzeni 2/zalovaného. Ten vSak dne
26. 9. 2016 umoznil 1/ zalovanému piipravu letadel k odletu do Moldavské republiky, kde
jsou registrovana V rejstiiku civilnich letadel, a jako jejich uzivatel je uvedena nechvalné
znama spole¢nost AIM Air, jak Zalobce zjistil dne 27. 9. 2016. Na jeho popud celni tGfad
v ramci Setieni ze spachani spravniho deliktu letadla docasné zajistil.

Soud prvniho stupné ptedbéznym opatienim ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 30 C 352/2016 -
128 zakazal bez ptedchoziho pisemného souhlasu Zalobce 1/Zalovanému s letadly disponovat,
2/ zalovanému umoznit k nim piistup, a Armadé CR, 24. Zakladna dopravniho letectva Praha
- Kbely jako tfetimu subjektu povolit jejich odlet, a to az do rozhodnuti o Zzalobé na ochranu
rusené drzby. Zaroven zamitl namitku 1/ a 2/ Zzalovaného o nedostatku pravomoci soudu.

Piezkoumavané usneseni, kterym vyhovél zalobé z rusené drazby, odivodnil soud
prvniho stupné tim, Ze Zzalobce se ujal drzby letadel podpisem Spolec¢ného prohlaseni
a navazujiciho zalobcova emailu, pfitom se jednalo se o jakousi ,zajistovaci drzbu
souvisejici s uvedenym zavazkem 1/ Zalovaného. Zapeceténim letadel dne 12. 9. 2016 doslo
K utvrzeni drzby letadel Zalobcem a za situace, ze 1/ Zalovany dohodu porusil a pokusil se
s nimi dne 27. 9. 2016 v soucinnosti se 2/ zalovanym odletét, byla drzba Zalobce narusena.
Namitku 1/ Zalovaného, Ze U Zzalobce se na rozdil od n¢&j jednalo o drzbu nepravou, nepoctivou
a nikoliv fadnou, posoudil soud prvniho stupné jako nedtvodnou. Podle n&j drzbu letadel
1/ zalovanym nelze dovozovat z toho, ze jeho technikim byl umoznén ptistup K letadlim
zatcelem jejich piipravy kodletu. Soud prvniho stupné také vysvétlil, Ze s ohledem
na nepiekro€itelnou 15denni lhutu pro vydani rozhodnuti a sidlo 1/ zalovaného v Gruzii
nemohl naftidit jednani a ze 1/ Zalovanym navrzeny dikaz ohledanim by nic neptinesl, kdyz
Vv fizeni o Zalobé z rusené drzby se dokazovani omezuje pouze na prokazani posledni drzby
a jejiho svémocného ruSeni a otazka vlastnického prava a dalSich spletitych vztahti mezi
ucastniky, stejné tak jako to, zda letadla jsou ¢i nejsou vojenskym materialem, je nepodstatna.

Proti usneseni podali oba zalovani v¢as odvolani a shodn¢ namitali nedostatek
pravomoci ¢eského civilniho soudu véc projednat. Soud prvniho stupné podle nich uméle
a ucelové spor o ochranu drzby vyloucil z plisobnosti rozhod¢i doloZky sjednané kupnimi
smlouvami. Protoze spor o posledni pokojnou drzbu je sporem o vykon vlastnického prava,
mél byt projednan rozhodcem International Court of Arbitration v Londyné.

1/ zalovany v odvolani dale poukazal na nedostatek vécné legitimace zalobce, ktery
neprokazal, ze je drzitelem jakéhokoliv prava, jemuz je mozné poskytnout ochranu. Spole¢né
prohlaseni ze dne 1. 8. 2016, z n¢hoz soud prvniho stupné dovodil jakousi ,,zajist'ovaci drzbu
zalobce k letadlim do doby, nez on zaplati ¢astku 225.000 USD a poplatek za parkovani, je
pouze dopisem adresovanym 2/ zalovanému a zadnou dohodu zakladajici pravo drzby z néj,
aani zemailu ze dne 2. 8. 2016, nelze dovozovat. Soud prvniho stupné navic pominul, ze
zalobce V téchto listindch jeho vlastnické pravo K letadlim nezpochybnuje, pouze blokuje
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jejich odlet do doby splnéni iidajného dluhu. Neni pfitom ani ziejmé, co ma byt kauzou jeho
udajného zavazku, nebot’ Zalobce mu jej nevyfakturoval a v fizeni jej nékdy oznacoval jako
provizi ze zprostiedkovatelské smlouvy, nékdy jako kompenzaci souvisejici S vVysi kupni ceny,
popf. jen jako kompenzaci. | v piipadé, Ze néjaka nepojmenovana smlouva, z niz pro néj mé¢la
plynout povinnost zaplatit zalobci 225.000 USD, existovala, coz ale popira (v prub¢hu fizeni
jeji existenci piipustil s tim, Ze tuto ¢astku mél zalobci zaplatit za soucastky do letadel, které
mu vSak Zalobce nedodal), mohla pouze modifikovat kupni smlouvy, jejichZ platnost je tieba
posuzovat v rozhod¢im fizeni podle smluveného anglického prava. Kromé toho sam Zalobce
tvrdi a dopisem ze dne 7. 9. 2016 prokazuje, ze od zprostiedkovatelské smlouvy odstoupil.

1/ Zzalovany dale zduaraznil, Ze Zalobce letadla neovlada, nejsou pod jeho kontrolou
anema nad nimi zadnou faktickou moc a dohled. Naopak je to pouze on, kdo k nim ma
pfistup, nebot’ disponuje vSemi Ctyfmi kli¢i a veSkerou dokumentaci. Stejné tak piedavaci
protokoly o pievzeti letadel a jejich oznaCeni registranimi znackami prostiednictvim
leteckého rejsttiku Moldavské republiky dokladaji, ze faktickou moc nad letadly vykonava
pouze on, coz by soud zjistil, pokud by provedl jim navrzeny dikaz mistnim ohledanim.

V neposledni fad¢ 1/ Zalovany namital procesni pochybeni soudu prvniho stupné, ktery
vyhovénim Zzalobé rozhodl v podstaté znovu piedbéznym opatienim, pticemz zakaz ,,jakkoli
nakladat® pouzity v usneseni ve véci samé je jen synonymem pro zakaz vyjadieny
pfedbéZznym opatienim. Neni ani ziejmé, jaké konkrétni dispozice jsou mu zakazany, navic
pokud celni ufad letadla zajistil, nemtze s nimi odletét. Soud prvniho stupné podle né&j také
porusil zdsadu rovnosti G€astnikl fizeni, nebot’ pisemnosti nepielozil do gruzinského jazyka
a nedoru¢il mu je prosttednictvim dozddaného organu & postou podle Umluvy o doruéovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin€ ve vécech obfanskych a obchodnich ze dne
2. 6. 1982. Na zavér podotkl, Ze sloZend jistota nepostaci k ndhradé Skody, kterd mu vznikla
vynaloZzenim nakladi na pojisténi odpovédnosti z provozu letadel béhem jejich piesunu
na mezinarodni letist€¢ v Moldavské republice, na prondjem Ctyf systéml zamezeni kolize
pfi dopravé, ndkup pohonnych hmot, zaplacenim cestovnich nahrad pro technicky tym
a posadku letadel a stale vznika v podobé uslého zisku ve vysi 100.000 USD za mésic.

2/ zalovany v odvolani namitl nedostatek vécné legitimace, kdyZ jeho povinnosti je
pouze peCovat o dodrZeni bezpecnostnich piedpist a protipoZarni ochrany na nemovitostech
v majetku Ceské republiky, kde letadla od roku 2014 stoji a k némuz méa on pravo
hospodareni. Zduraznil, Ze on nikdy opravnénou drZbu kohokoli k letadlim nerusil a pfistup
K nim vzdy umoznil bud’ jen osobam V ramci konani jejich Gifedni povinnosti, nebo osobam,
které mu prokazaly vlastnické pravo. Jeho tikolem neni kontrolovat, co tyto osoby s letadly
provadi. Kromé toho za situace, ze aktivitou zalobce provétuji situaci organy vefejné spravy
aorgany c¢inné Vtrestnim fizeni, bylo by absurdni, aby se tyto subjekty dozadovaly
souhlasu zalobce o umoznéni pfistupu k letadlim. Neni ani zfejmé, jak by takovy schvalovaci
proces mél vypadat a zda je Zalobce viibec schopen zajistit 24 hodinovou pohotovost n€koho,
kdo bude pifipadné navstévy ,,schvalovat®. Podle jeho nazoru zalobce zneuziva sva prava,
kdyz ve snaze vymoci udajnou pohledavku vytvofil zdani drzby letadel. K vydani
predbéZzného opatieni proto soud prvniho stupné nemél pfistoupit a stejné¢ tak nemél vyhoveét
zalobé na ochranu rusené drzby, nebot” tim zakonzervoval protipravni stav na dobu neurcitou.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani podotkl, Ze jeho drzbu jednoznaéné prokazuje email
z225. 7. a 29. 7. 2016, které pak vyustily ve Spolecné prohlaseni ve spojeni s emailem
z 2. 8. 2016. V rozporu s témito listinami vSak 2/ Zalovany umoznil né€kdy po datu 12. 9. 2016
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1/ zalovanému nové zapeceténi letadel a jejich uzamceni specialnimi kli¢i. Dne 26. 9. 2016
doslo ze strany obou zalovanych k ruseni jeho drzby, coZ vedlo dne 27.9. 2016 K zajisténi
letadel celnim urfadem pfedtim, nez s nimi 1/ Zalovany stacil odletét bez jeho souhlasu
a splnéni zavazki, a také v rozporu s vyvozni licenci Ministerstva primyslu a obchodu CR,
do Moldavska. Jadro sporu podle né&j spociva v tom, Ze 1/ zalovany nikdy nemél umyslu
zéavazky, na kterych se dohodli, splnit.

Odvolaci soud piezkoumal usneseni podle § 212 a §212a o. S. t., v€etné fizeni, které
mu ptfedchazelo, vzal v ivahu argumenty Zalovanych uvedené v odvoléani a vyjadieni Zalobce,
a dospél k zaveéru, ze odvolani zalovanych je davodné.

Namitkou Zzalovanych o nedostatku pravomoci ceskych soudi véc projednat
(§ 70.s.1.) a v prekdzce spocivajici v tom, ze véc ma byt projednéna v fizeni pied rozhodci
(§ 106 odst. 1 o. s. t.), se odvolaci soud zabyval vusneseni ze dne 10.1. 2017,
¢. . 64 Co 3/2017 - 345. Lze proto jen stru¢né zopakovat, zZe na piezkoumavanou véc, jejimz
pfedmétem je Zaloba na ochranu ruSené drzby a nikoliv narok z kupnich smluv, se rozhod¢i
dolozka sjednana zalobcem a 1/ zalovanym v ¢l. 12 a 13 kupnich smluv (v niz se dohodli, ze
Vv ptipadé jakychkoliv neshod tykajicich se téchto smluv vyvinou maximalni Gsili k jejich
smirnému vyfeSeni a pro piipad, ze smirného vyieseni sporu nedojde do 90 dnti, ma spor fesit
Mezinarodni obchodni komora Vv souladu s pravidly Mezinarodniho rozhod¢iho soudu
vV rozhod¢im fizeni vedeném Vv Londyné vV angli¢tiné podle zakon platnych v Anglii),
nevztahuje. UZ vilbec ji pak nelze vztdhnout na 2/ Zalovaného, ktery smluvni stranou
V kupnich smlouvéach nebyl.

Za situace, Ze¢ mezinarodni smlouva mezi Ceskou republikou a Gruzii neexistuje
asmlouva mezi CSSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech ob&anskych,
rodinnych a trestnich ze dne 12. 8. 1982 rozhodné pravo pro feSeni sporu netesi, plyne
pravomoc vnitrostatntho soudu (mezindrodni pftislusnost) véc projednat z § 6 zdkona
¢.91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPS) ve spojeni s § 88
pism. i) 0. S. f., podle kterého je mistné pfislusnym soudem, jde-li 0 ochranu drzba prava
k véci, obecny soud Zalobce, tedy v tomto piipadé Okresni soud Plzefi-mésto.

Pokud se jednd o 1/ Zalovanym namitané procesni pochybeni soudu prvniho stupné,
ktery akcentoval zasadu rychlosti fizeni na ukor zasady rovnosti ucastniki fizeni, sice k nému
doslo, ale odvolaci soud jej nepovazuje za natolik vyznamné, aby ovlivnilo vysledek fizeni.
Zasada rovnosti ucastnikli zakotvend v § 18 0. s. f. zajist'uje kazdému ucastniku pravo jednat
pfed soudem ve své mateiStiné vcetné pravo na preklad pisemnosti, které soud ucastniku
dorucuje, do matetského jazyka, tedy v pfipadé¢ 1/ Zalovaného do jazyka gruzinského.
V projednavané véci za situace, ze zaloba méla byt doruovdna do ciziny mimo EU
a mezinarodni smlouva neexistuje, bylo tieba postupovat podle ZMPS (§ 50j o. s. t.).
Z obsahu spisu plyne, Ze soud prvniho stupné timto zptisobem nepostupoval, pfitom si byl této
skute¢nosti védom, kdyz zalobu se 1/ zalovanému ani nepokusil dorucit, a to s odkazem na
podle né&j nepiekrocitelnou 15denni lhitu uvedenou v § 177 odst. 1 0.s. . V té souvislosti
vSak povazuje odvolaci soud za potiebné zdlraznit, Ze uvedené lhiita je pouze potadkovou,
jak plyne z pravni teorie (Svoboda, Smolik, Levy, Sinova a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentat. C. H. Beck, 2013, str. 614). Prestoze tedy Zzaloba nebyla 1/ zalovanému fadné
dorucena, ten na ni promptné¢ dne 11.10. 2016 reagoval, nebot’ mu ji nepochybné poskytl
2/ zalovany. V tomto vyjadieni k zalobé v jazyce anglickém zaroven sdélil svoji emailovou
adresu, na kterou mu pak soud prvniho stupné dorucoval pisemnosti v souladu s § 46 odst. 2
0.s. 1., a to az do doby prevzeti pravniho zastoupeni advokatem dne 24. 10. 2016. Lze proto
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uzavtit, ze procesni pochybeni soudu prvniho stupné se na vysledku fizeni neprojevilo. Pravo
ucastniki véetné 1/ Zalovaného na kontradiktornost fizeni spocivajici v tom, Ze kazda ze stran
musi mit moznost predlozit argumenty, které povazuje za nutné, aby jeji pozadavky uspély,
a dtikazy o nich a také moznost seznamit se vSemi dukazy a vznést k nim piipominky, nebylo
nijak poruseno, takze ve vysledku ani k naruseni rovnosti ucastniki v fizeni nedoslo.

Podle § 1003 zakona ¢ 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (0.z.) drzbu neni nikdo
opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruseni
zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

Podle § 988 odst. 1 0. z. drzet lze pravo, které Ize pravnim jednanim pievést na jiného
a které pripousti trvaly nebo opakovany vykon.

Jak plyne z citovanych ustanoveni, je ochrana drzby poskytovana vSem pravium, které
mohou byt pfedmétem drzby (viz Obcansky zakonik III., Vécna prava, Komentaft, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 114). Podle soudu prvniho stupné se zalobce ujal drzby letadel
na zaklad¢é Spole¢ného prohldseni, pfitom se jednalo o pravou, poctivou a fddnou drzbu, kterd
zajistovala zavazek 1/ zalovaného uhradit Zalobci 225.000 USD a 2/ Zalovanému poplatek
za parkovani letadel. S takovym pravnim posouzenim se odvolaci soud neztotoziuje. Nelze
ptehlédnout, ze sam Zalobce Si V tomto sméru protifeéi, kdyz na jednu stranu tvrdil, Ze drzbu
letadel ani po uzavieni kupnich smluv se zalovanym nikdy nepozbyl, na stranu druhou ale
uvadél, Ze drzbu letadel opétovné nabyl zminénym Spolecnym prohldSenim. DrZzba vSak
pfedpokladd také faktické ovladani véci a drzebni vili, pfitom zalobce pii jednani
u odvolaciho soudu potvrdil, Ze letadla nikdy fakticky neovladal. | v opaéném ptipadé, tedy
pokud by se zalobce skuteéné stal na zakladé kupni smlouvy ze dne 29. 7. 2014 vlastnikem
letadel véetné prava jejich drzby, byla by tato drzba ukoncena podpisem piedavacich
protokolt datovanych dne 23. 5. 2016, tzn. v ptipadé dvou letadel dne 23. 5. 2016 a v ptipadé
zbylych dvou dne 5. 8. 2016. Od tohoto do okamziku se tedy stal drzitelem letadel a jedinym
subjektem, ktery nad letadly vykonaval faktickou a pravni moc 1/ Zalovany.

Nelze vSak pominout, ze ze Spole¢ného prohlaSeni ze dne 1.8. 2016 nepochybné
vyplyva viile Zalobce a 1/ zalovaného, Ze aZ do doby odletu se Zalobce stava drzitelem prava
rozhodovat o pfistupu k letadlim a mit posledni slovo k jejich odletu, tedy ze bez jeho
souhlasu nemohou letadla letisté¢ Praha — Kbely opustit. Podle nazoru odvolaciho soudu se
jednalo o pravo ve smyslu shora citovaného § 988 0. z., které bylo mozno ptevést na jiného
a pripoustéjici jeho opakovany vykon, tedy §lo o takové pravo, jehoz drzbé je poskytovana
zakonna ochrana. Tvrzeni 1/ Zalovaného, Ze svym podpisem Spole¢ného prohlaSeni a na néj
navazujiciho dopisu ze dne 2. 8. 2016 potvrdil pouze jejich pievzeti a nikoli akceptaci obsahu,
je tfeba odmitnout. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, mél pak bezpocet moznosti, jak se proti
zavazku, zajisténému pravem Zalobce odsouhlasit odlet letadel, ohradit. Ze zadného dikazu
pfitom nevyplyva, Ze by tak nékdy pozdéji ucinil.

Pokud soud prvniho stupné sice na zakladé odlisné uvahy vychazejici z drzby
vlastnického prava letadel zalobcem, a tedy nikoli z drzby prava zalobce odsouhlasit odlet
letadel z letist¢ Praha - Kbely, uzavtel, ze jde o spor o ochranu rusené drzby podle § 176
anasl. o. s. f. plynouci z inominatniho smluvniho vztahu mezi zalobcem a 1/ Zalovanym
ze dne 1. 8. 2016, se odvolaci soud se s tim Vv podstaté ztotoznuje.

Jak vSak bylo odvolacim soudem zjisténo, dopisem ze dne 7.9. 2016 Zzalobce
prostfednictvim pravniho zastupce sdélil 1/ zalovanému, ze vzhledem k poruseni vzajemnych
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ujednani a nerespektovani povinnosti ve Spole¢ném prohlaSeni ze strany 1/ Zzalovaného
odstupuje od zprostiedkovatelské smlouvy, na jejimz zakladé mu mél Zalobce zaplatit
225.000 USD. Okamzikem doruceni tohoto dopisu 1/ zalovanému, coZ ten nezpochybiuje,
tak smlouva, at’ jiz Zalobcem oznaena jako zprostfedkovatelska, nebo podle soudi obou
stupnili inominatni, zanikla. Nicméné zalobce tak dal zalovanym najevo, ze neni vazan nadale
obsahem ani zprostfedkovatelské smlouvy ani Spole¢ného prohldseni, spojeného s pravem
zalobce, ze bez jeho souhlasu nesmi letadla opustit letisté. Nelze piipustit, Ze by neslo o plany
projev vile zalobce. Podle jeho tvrzeni totiz §lo o mylny ukon, protoze se zalobce domnival,
ze zalovany piipravuje letadla k odletu jiz 14. 9. 2016. Nebylo ani tvrzeno, Ze by takovy omyl
vyvolal zalovany, a projev vile Zalobce o odstoupeni od dosavadnich dohod byl zalovanému
jako jednostranny projev vile dorucen a je tedy perfektni. Lze tak souhlasit s obranou
1/zalovaného, ze zalobce nemulze byt v dobré vife o tom, Ze existuje Spole¢né prohlaseni,
pokud sam projevil vili vyvolat jeho zanik. Ke dni 26. 9. 2016, kdy mélo dojit k naruSeni
uvedeného prava zalobce Zzalovanymi, jiz Zalobce nebyl drzitelem tohoto prava a nemohl se
tak domahat ochrany spocivajici v ruseni drzby prava. Odvolaci soud ztoho divodu
pfezkoumavané usneseni podle § 220 odst. 1 pism. b) 0. S. f. zménil a Zzalobu na ochranu
ruSené drzby zamitl. S ohledem na tento zavér jiz nebyl diivod zabyvat se dalSimi ndmitkami
zalovanych, nebot’ sméetovaly ke stejnému vysledku.

O nékladech tizeni pted soudy obou stupnil bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2, § 151
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a zalovanym, ktefi byli usp&$ni, byla piiznana jejich plna
nahrada.

V ptipadé¢ 1/ zalovaného se jedna o odménu za 6 Ukonl pravni sluzby (pfiprava
apfevzeti zastoupeni, odvolani proti usneseni ve véci samé, odvolani proti usneseni
0 pfedbézném opatfeni, vyjadieni ve véci samé, replika K vyjadieni Zzalobce, tuCast
na odvolacim jednani) po 1.500 K¢ podle § 9 odst. 1 a 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(AT), 6 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT, cestovné pravniho zastupce
Z Prahy do Plzné a zpét ve vysi 1.007 K&, ndhrada za soudni poplatek za odvolani ve véci
sam¢é¢ ve vysi 2.000 K& a za odvolani proti pfedbéZnému opatfeni ve vysi 1.000 K¢
a21% DPH ve vysi 2.479 K¢ z priznanych nahrad (bez soudnich poplatkli) podle § 137
odst. 3 0. s. f. Za ucelny nelze pfitom povazovat tkon spoCivajici v doplnéni zavéreéného
navrhu po skonceni odvolaciho jednani.

V piipadé 2/ zalovaného se jedna o odménu za 3 ukony pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti zastoupeni, vyjadieni ve véci samé, ucast na odvolacim jednani) po 1.500 K¢,
3 rezijni pausaly po 300 K¢, ndhrada za soudni poplatek za odvolani ve véci samé ve vysi
2.000 K¢ a za odvolani proti predbéznému opatieni ve vysi 1.000 K¢ a 21% DPH ve vysi
1.134 K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [(§ 238, odst. 1 pism. g) 0. S. i.)]

V Plzni dne 8. 3. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Vyletova, v. .
Be. Kristyna Petercové predsedkyné senatu





