¢.j. 25 Co 317/2017-141

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Zuzany Krejsové
a soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové v pravni véci

zalobkyné: BUSHMAN CZ s.r.0., ICO 27599442
sidlem Nové Branice 221, 664 64 Nové Branice
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Urbanem
sidlem Viesova 685/16, 181 00 Praha 8

proti

zalovanym: 1. Bushman Company a.s., 1CO 26052679
sidlem Jilovskd 1167/71a, 142 00 Praha 4 - Branik

2. LP Komfort s.r.0., ICO 25618601
sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1

zastoupenymi advokatem JUDr. Oldfichem Benesem
sidlem Mojmirovca 805/41, 709 00 Ostrava

o Zalobé na ochranu drzby

o odvolani proti rozhodnuti Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18. 10. 2017,
¢.j. 12 C 271/2017-88,

takto:

I.  Usneseni Okresntho soudu v Katlovych Varech ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 12 C 271/2017-88,

se zrusuje a fizeni se zastavuje.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni za fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim z 18. 10. 2017 Okresni soud v Karlovych Varech ulozil Zzalovanym povinnost
vyklidit a vyklizené pfedat Zalobkyni nebytové prostory — obchodni jednotku ¢. | o vyméfe
72,88 m*, nachazejici se v piizem{ budovy Obchodnfho centra Varyida na adrese Kapitana
Jarose 375/31, Katlovy Vaty, a zdrzet se dalsiho ruseni drzby této obchodni jednotky (vyrok I).
Zalované 1. byla uloZena povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni 5 888 K¢ do ti dna od
pravani moci rozhodnuti k rukdm zastupce zalobkyné (vyrok II) a tatdz povinnost byla uloZena
zalované 2. (vyrok III). Namitka zalovanych ze dne 16. 10. 2017 o mistni nepfislusnosti
Okresnfho soudu v Karlovych Varech v této véci byla zamitnuta.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné napadly ob¢ Zalované véasnym odvolanim.

Podanim z 25. 6. 2018 vzala zalobkyné¢ zalobu zpét a timtéz podanim zalované se zpétvzetim
zaloby vyslovily souhlas.

Podle § 222a odst. 1 o. s. 1., vezme-li Zalobce za odvolaciho fizeni zpét navrh na jeho zahajeni,
odvolaci soud zcela, popiipad¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu zrusi rozhodnuti soudu prvniho
stupné a fizen{ zastavi.

Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych duavodd nesouhlasi, odvolaci soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Petercova.
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rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni acinné (§ 222 odst. 2 o. s. 1.).

V prezkoumavané véci vzala zalobkyné zalobu zpét a zalované se zpétvzetim zaloby projevily
souhlas, tedy byly naplnény podminky citovaného ustanoveni. Odvolaci soud proto rozhodnuti
soudu prvnfho stupné zrusil a f{zeni zastavil.

Zruseni rozhodnuti soudu prvnfho stupné a zastaveni fizeni ma ve vztahu k pavodnimu
rozhodnuti ménici charakter, proto odvolaci soud rozhodoval o nahradé naklada fizeni pfed
soudy obou stupnu dle ust. § 224 odst. 2 o.s.f. a zZadnému z ucastnikd v souladu s jejich dohodou
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustny dals$i opravny prostredek.

Plzen 3. zati 2018

JUDr. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Petercova.





