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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Vyletové a soudctu
JUDr. Anny Grimové a Mgr. Timma Smehlika ve véci

zalobkyne: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentski 1216/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovana: Mgr. NI S 2rozcn4 doe |
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendikta 1396/9, 140 00 Praha 4

o zaplaceni castky 51 087 K¢ s pfislusenstvim, o navrhu povinné na zastaveni exekuce

o odvolani opravnéné proti usneseni Okresnfho soudu Plzen-mésto ze dne 3.9.2018, ¢.j.
77 EXE 1431/2014-60

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a fizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce se
zastavuje.

Zadny z tcastnikd nemd pravo na nahradu naklada fizeni o navrhu povinné na zastaveni
exekuce pfed soudy obou stupnu.

Oduavodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim soud prvniho stupné zastavil exekuci vedenou pro vymozeni
51 087 K¢ proti povinné soudnim exekutorem JUDr. Dalimilem Mikou, L.L.M., pod sp. zn.
Okresniho soudu Plzen-mésto 77 EXE 1431/14, sp. zn. soudntho exekutora 120 EX 8150/14
(vyrok I.). Navazujicimi vyroky II. az V. ulozil opravnéné povinnost zaplatit soudnimu
exckutorovi naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢ a povinné jeji naklady fizeni ve vysi 4 573,80 K¢.
Opravnéné ulozil navratit povinné naklady, které byly vuci ni v exekuci vymozeny ve stejné vysi,
tj. 4 573,80 K¢, a soudnimu exekutorovi ulozil povinné navratit v exekuci vymozené naklady
exekuce ve vysi 17 218,30 K¢. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze povinna podala 15. 2. 2018
navrh na zastaveni exekuce z duvodu nezpusobilosti vykonavaného exekuc¢niho titulu, kterym je
rozhod¢i nédlez rozhodce Mgr. |l Till> sp- zn. 103 Rozh 3309/2013-9, ktery je divodny.
Z ptipojeného spisu Okresntho soudu v Pardubicich, sp. zn. 5 Nec 5032/2014, v némz je zalozen
pfedmétny rozhodci spis rozhodce Mgr. Hji}, vyplyva, Ze pravomoc rozhodce k vydani
exckucniho titulu se opira o ujednani obsazené v dodatku ke smlouve o revolvingovém uvéru,
kterou opravnéna a povinna uzaviely 16. 9. 2010. V jeho bod¢ 18 je sjednana rozhod¢i dolozka,
dle které pravomoc k feseni veskerych sporti mezi ucastniky ma kterykoliv z osmi rozhodct
v ujednani uvedenych (jednim z nich je Mgr. Jjjjj Hiil)), kterému Zalobci doruci rozhod¢i zalobu.
Takto sjednand rozhodc¢i dolozka je neplatna. Je nepfipustna jednak vzhledem
k netransparentnosti vybéru rozhodce, a také proto, ze obchazi ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o
rozhod¢im fizeni, podle néhoz pouze stalé rozhodéi soudy mohou vydavat své statuty a fady;
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,vyse uvedené spolecnosti (nelze zjistit které) stalymi rozhodéimi soudy nebyly. Ujednani o
rozhod¢i smlouvé obsazené nikoliv pfimo ve smlouvé o revolvingovém uvéru, ale ,, ve smluvnim
ujednani”, postrada jednoznacnou akceptaci povinnou coby spotiebitelkou, nebot’ nebylo
podepsano, a je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3512/11, podle né¢hoz nelze
akceptovat umisténi ujednani o rozhod¢i dolozce do obchodnich podminek spotfebitelskych
smluv. O ndkladech exekuce a nakladech ucastnika soud prvniho stupné rozhodl podle § 89 e. f.
Zastaveni exekuce zavinila opravnéna, které ulozil povinnost zaplatit naklady exekuce 1 naklady
povinné. Soucasné ulozil opravnéné navratit povinné jiz vymozené naklady a stejnou povinnost
ulozil soudnimu exekutorovi, pokud jde o vymozené naklady exekuce. Tento postup zduvodnil
odkazem na ustanoveni § 271 o. s. .

Rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to vSechny jeho vyroky, napadla opravnéna vcasnym
odvolanim. Soudu prvniho stupné vytyka nespravné pravni posouzeni véci. Namita, Zze nelze uzit
zavéry Nejvysitho soudu z rozhodnuti 31 Cdo 1945/2010 a zavéry Ustavniho soudu obsaZené
v rozhodnutich sp. zn. 1. US 199/11 a III. US 4084/12, nebot’ tyto se vztahuji k rozhod¢im
dolozkam, které byly upraveny ve smluvnich podminkach uvérovych smluv, ovsem ve
zkoumaném pfipadé byla uzaviena samostatna rozhodci smlouva. Nevztahuje-li se duvod
neplatnosti na rozhod¢i smlouvu, nema neplatnost smlouvy (o Gvéru) vliv na platnost rozhod¢i
dolozky. Obsirné vysvétluje, pro¢ vyse uroku RPSN a smluvnich pokut obsazenych v uvérové
smlouvé je pfiméfena a odpovidajici jejich vyznamu. Zduraznuje, ze rozhodce, ktery spor mezi
ucastniky rozhodoval, byl jmenovité uréen v rozhod¢i smlouvé a rozhod¢i smlouva, jiz se strany
dohodly, Zze majetkovy spor rozhodne jeden z osmi jednoznaéné urcéenych rozhodcu, kterého
vybere ucastnik, ktery poda rozhoddi zalobu, platnym pravnim ukonem a nejde o ujednani, které
by mélo povahu nepfiméfené a zneuzivajici klauzule. Navrhla, aby odvolaci soud zménil
napadené rozhodnuti tak, Ze se exekuce nezastavuje a opravnéné se pfiznava nahrada naklada
,,této fiaze exekucniho fizeni®.

Povinna ve svém vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni vsech vyroku pfezkoumavaného
rozhodnuti. Poukazala na to, Ze opravnéna své odvolani odivodnuje odkazy na zcela
nepfiléhavou judikaturu a jeji argumentace se tyka zcela jiného piipadu, nez je piipad povinné.
Predmétna rozhoddci dolozka byla sjednana neplatné a rozhodce nemél pravomoc rozhod¢i nalez
vydat. Sklada-li se rozhodci dolozka z platné a neplatné casti, je podle konstantni judikatury
neplatna jako celek, a to absolutné. Exekuci, ktera byla nafizena na zakladé¢ neplatného
exekucniho titulu, ma byt, i pfesto ze jiz byla skoncena, zastavena dle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o.s.f. Na podporu tohoto nazoru odkazala na vicero ustanoveni Nejvysstho soudu,
z nichz cituje. Zavinéni na zastaven{ exckuce je jednoznacné na strané¢ opravneéné, nebot’ zde
nebyl zpusobily exekucni titul, o cemz opravnéna musela nékolik let védét. Proto je spravné
zavazat ji k nahrad¢é nakladua fizeni vaci povinné v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 402/2014 a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1707/17.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 55¢ exekucniho fadu (e. f.)
ve spojeni s ustanovenim § 212, 212a o. s. f., pficemz k projednani odvolani nemusel nafizovat
jednani (§ 52 e. f. ve spojeni s § 254 odst. 8 o. s. 1.). Pfihlédl k obsahu odvolani opravnéné jakoz
k vyjadfeni povinné a dospél k zavéru, ze pro vécné rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni
exckuce nejsou splnény procesni podminky.

Z obsahu spisu soudnifho exekutora vyplyva, ze exekucni fizeni bylo zahijeno navrhem opravnéné
ze dne 17. 1. 2014 pro vymozeni shora v zahlavi uvedeného penézitého plnéni, pficemz
exekuénim titulem byl rozhod¢i nalez €. j. 103 Rozh 3309/2013-9, ktery dne 16. 10. 2013 vydal
rozhodce Mgr. il Tl Nafizenim a vedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor
JUDr. Dalimil Mika, Exekutorsky dfad Klatovy. Vyrozuméni soudniho exekutora o zahajeni
exekuce a vyzva k dobrovolnému splnéni povinnosti byly povinné doruceny 2. 7. 2018. Dne
26. 10. 2016 soudni exekutor vydal vyrozumeéni o skonceni exekuce podle ustanoveni § 46 odst.
8 e. f., nebot’ pohledavka opravnéného proti povinnému, jeji ptislusenstvi i naklady exekuce byly
zcela vymozeny s tim, ze zanikaji acinky v prabéhu exekuce vydanych exekucnich piikazi. Dne
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15. 2. 2018 podala povinna navrh na zastaveni exekuce z duvodu pfedjimaného ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. ., nebot’ vykonavany rozhod¢i nalez neni (a nebyl) zpusobilym exekuc¢nim
titulem, a to pro neplatnost rozhodéi dolozky a z toho plynouctho nedostatku pravomoci
rozhodce. Opravnéna s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasila, proto soudni exekutor
postoupil navrh povinné exeku¢nimu soudu, ktery vydal pfezkoumavané rozhodnuti.

Nafizeni exekuce na zakladé od pocatku nezpusobilého exekuéniho titulu je jinym davodem
ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., ktery ¢ini exekuci nepfipustnou a pro ktery je
provadénou exekuci tfeba zastavit. Povinna se v posuzované véci zastaveni exekuce z tohoto
davodu domaha az poté, co jiz byla aspésné provedena a soudnimu exekutorovi podle ustanoveni
§ 51 pism. ¢) e. . zaniklo opravnéni k jejimu vedeni. Soud prvniho stupné vyjadiil nazor, ze tato
skutec¢nost dle ustalené judikatury vécnému rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce nebrani.
Odvolaci soud je opa¢ného nazoru.

Podle ust. § 103 o. s. f. soud kdykoliv za fizeni piihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze rozhodnout ve véci samé. Podle ust. § 104 odst. 1 o. s. f., jde-li o takovy nedostatek
podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizen{ zastavi.

Star$i judikatura Nejvysstho soudu (napf. v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2421/2004
nebo 20 Cdo 1886/2000), vychazi z toho, ze existence nafizeného a trvajictho vykonu rozhodnuti
(exekuce) je zvlastni podminkou fizeni o navrhu na jeho (jejtho) zastaveni. Byl-li vykon
rozhodnuti (exekuce) jiz zastaven, nebo nedoslo-li naopak jesté kjeho zahajeni, pro fizeni o
navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) nejsou dany procesni podminky. Totéz plati,
jestlize vykon rozhodnuti zanikl tim, Ze byl proveden.

S témito judikaturnimi zavéry se odvolaci soud ztotoznuje a povazuje je za spravné. Je si védom
toho, ze nasledna judikatura Nejvyssitho soudu, na kterou soud prvniho stupné stejné jako
povinna odkazuje, dospéla k zavérim opacnym; podle téchto rozhodnuti (napf. sp. zn.
20 Cdo 2706/2007, 21 Cdo 3266/2013, 20 Cdo 3331/2017) lze exekuci, kdy navth na jeji
zastaveni neni oduvodnén skute¢nostmi vymezenymi v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) nebo h)
o. s. f., zastavit i poté, co pohledavka s pfislusenstvim a naklady exekuce byly vymozeny. Tak je
tomu podle rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 prave i tehdy, jestlize je navrh na zastaven{
excekuce oduvodnén tvrzenim povinného, ze exekucni titul pro nedostatek pravomoci rozhodce,
ktery jej vydal, nikdy nebyl vykonatelny. Odvolaci soud ovSem z dile vyloZenych davoda
povazuje za nezbytné se od této judikatury odchylit.

(3

Zminéna rozhodnuti dovozuji pifipustnost zastaveni exekuce skoncené jejim provedenim
z jazykového vykladu ustanoveni § 268 odst. 1 o.s. f., dle né¢hoz zastavit vykon rozhodnuti
z divodu uvedené¢ho pod pism. g) (po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané) nelze,
pokud byl vykon rozhodnuti proveden. Z absence tohoto zakazu u jinych davodu pro zastaveni
vykonu rozhodnuti podle interpretacniho pravidla ,,a contrario plyne, ze ma-li dojit k zastaveni
vykonu rozhodnuti jinak nez podle ,,pism. g*, jeho provedeni tomu nebrani. Jak poznamenal
Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti sp. zn. 14 Co 47/2018, kterym se v otdzce ptipustnosti
zastaveni jiz skoncené exekuce rovnéz odchyluje od povinnym predestfené judikatury, vede
takova interpretace k zavéram, které se protivi obecné pfijimanému principu, ze fizeni, které
skoncilo (a jehoz ,béh* nebyl procesné¢ predvidanym postupem obnoven), zastavit nelze.
Odvolaci soud nezaménuje zastaveni vykonu rozhodnuti, respektive exekuce, se zastavenim
exekuc¢niho fizeni. Ovsem i provadéni exekuce se realizuje v fizeni; jestlize toto jiz skoncilo,
rozhodnuti, ktera maji za nasledek jeho vécnou zménu (zménu jeho vysledku), podle odvolaciho
soudu jiz neni mozné vydavat. Ostatné ve zminéném rozhodnuti 20 Cdo 2421/2004 Nejvyssi
soud sice rozhodoval az po acinnosti novely €. 554/2004 Sb., kterou bylo ustanoveni § 268 odst.
1 pism. @) o. s. . 0 zminény zakaz stran divodu ad g) doplnéno, posuzoval pfitom ale pravni
upravu ucinnou pfed jejim pfijetim, tedy upravu, ktera vyslovny dovétek zakazujici zastaveni
provedené exekuce neobsahovala. Presto nepifpustnost vedeni fizeni o zastaveni skoncené
exckuce dovodil.
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Nezbytnost potfeby zastavit ukonc¢enou exekuci vedenou na zakladé nezpusobilého exekucniho
titulu je pak judikaturou, s niz odvolaci soud polemizuje, dana tim, ze ,exekuci Ize vést vyhradné na
gdkladé prisobilého exekuinibo tituln a pro pripad, Fe tomn tak neni, musi byt exekuce Jastavena i poté, co
pobleddvka, jeji prisiusenstvi a ndklady exekuce byly vymozgeny“. Pouze (naslednym) zastavenim exekuce
lze odstranit djmu vzniklou povinnému tim, ze na ném bylo vymozeno plnéni, na které
opravnény, piipadné soudni exekutor, neméli pravo. Do doby ukonceni exekuce jinym,
procesnim pravem pfedvidanym zptisobem, nez vymozenim, pfetrvava procesni duvod, pro ktery
vymozené plnéni nalezi opravnénému (exekutorovi). V pifipadném nalézacim fizeni zahajeném
povinnym jako zalobcem o vydani bezdivodného obohaceni (spocivajicim ve vymozeném plnéni)
totiz soud nemuze posoudit jako pfedbéznou otazku, zda byl nebo nebyl dan duvod pro zastaveni
exekuce.

Odvolaci soud se domniva, ze skutec¢nost, ze execkuce je vedena bez existence vykonatelného
exekucniho titulu jakozto pro ni nezbytného podkladu, moznost jejtho zastaveni po skonceni
exekucniho fizen{, sama neoduvodnuje. Neni-li vykonu zpusobilého rozhodnuti, exekuce neméla
byt nafizena, a stalo-li se tak, méla byt v pribéhu exekuéniho fizeni zastavena, nebot’ jeji dalsi
vedeni je nepiipustné. Lze si ovSem pfedstavit i jiné divody, pro které nelze exekuci (potazmo
exckucni fizeni vubec) vést, typicky pro absenci podminek fizeni. Bude-li napftiklad vedeno
exckucni fizeni s ucastnikem, ktery nema procesni zpusobilost ¢i tuto béhem fizeni ztrati, a tato
vada fizeni bude az do jeho skonceni pominuta, nebude jiz mozné (s vyjimkou postupu podle
mimortadnych opravnych prostfedkir), zavadny stav v daném fizeni nijak napravit. Opacny piistup
by znamenal naprosté ochromeni principt pravni jistoty. Dle odvolactho soudu neni dan zadny
relevantni dtvod, pro¢ by se prave jen v piipadé napravy objektivhimu pravu odporujicimu stavu,
vzniklému nafizenim exekuce na podkladé nezpusobilého exekuc¢niho titulu, mélo postupovat
jinak, nez v pfipadé jinych, ve svych dusledcich srovnatelnych pochybeni.

Pokud jde o argument, dle n¢hoz bez ,,odklizeni* neopravnéné vedené exckuce by se povinny
nemohl domdhat vraceni vymozeného plnéni, podle odvolaciho soudu plati, ze (skoncena)
exekuce je pravnim titulem pouze k plnéni, kterého se opravnénému (soudnim exekutorovi) od
povinného dostalo na upokojeni naroku, které az v exekucnim fizeni vznikly, tj. naklady exekuce a
naklady opravnéného. Existence (¢i neexistence) samotné v exekuci vymahané pohledavky
opravnéného neni provedenim exekuce (jeji piipustnosti) nijak dotcena; narok opravnéného na
piijeti tohoto plnéni ma (nebo nema) svij pavod v pravu hmotném. Jinymi slovy, pokud
opravnény v exekuci vymahané pravo nikdy nemél, uspésné provedena exekuce mu nové zadné
pravo k pfijatému plnéni nezaklada a takové plnéni je bezdivodnym obohacenim opravnéného.
(viz rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS sp. zn.
31 Cdo 3309/2011 — ,je tedy zrejmié, e pokud Falovany — at’ jig dobrovelné nebo ve vykonavacim 1izeni — spini
na dkladé pravomocného rozsudku nlogenou povinnost, pak v pripade, e tato povinnost podle hmotnébo priva
skutecné existovala, anikd spinénim. Jestlige neexistovala (k rozporn rogsudkn se skutecnym hmotnépravnin
Stavem miige dojit napr. pro neuneseni diikazniho biemene, pii rozsudeich pro ugnani a meskani apod.), ziskdva
Zalobce na sikor Zalovaného begdrivodné obobaceni”. Z literatury lze zminit J. Petrova in Hulmak M. a
kol. Obcansky zakonik VI, C.H. Beck 2014, s. 1865, ktery uvadi ,, 1ykon rozhodnuti ani exekuce
negaklidayi pravni divod pro to, aby si opravnény mobl vytézek ponechat.

S v{jimkou vymozenych nakladt exekuce a opravnéného tudiz k tomu, aby byl povinny uspésny
s pfipadnou zalobou na vydani bezdivodného obohaceni, exekuci ,,odklizet” jejim ex post
provedenym zastavenim neni zapotiebi. Povinnému by samozfejmé branilo v aspéchu jeji zaloby
pravomocné rozhodnuti vydané v nalézacim fizeni, kterym bylo opravnénému vymozené plnéni
pfisouzeno. Ani tato skutecnost ovSem potiebu nasledného zastaveni exckuce nezaklada.
Zastaveni exekuce se rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni stran pfezkumu jeho existence ¢i
vécné spravnosti nijak dotknout nemuze. A v nyni posuzované véci je navrh povinné na zastaveni
exckuce opfen o argument, ze zadné takové rozhodnuti neexistuje; vykonavany rozhoddci nélez
byl podle povinné vydan bez potiebné pravomoci rozhodce. Nepfedstavuje tak prekazku, ktera
by povinné branila se vydani bezdivodného obohaceni domahat.
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Zastaveni exekuce jakozto nezbytného predpokladu k tomu, aby povinna mohla pozadovat
vraceni vymozeného plnéni, lze proto dovodit pouze ve vztahu k vymozZenym nakladim.
Odvolaci soud je ovSem opét pfesvédcen, ze tato skutecnost dostatecné neoduvodnuje spravnost
judikaturou zvoleného feSeni. Jeho dusledkem je totiz (zfejmé) casové neomezena moznost
povinnych, bez vyuziti obvyklych procesnich prostfedka (navrh na zastaveni provadéné exekuce),
dosahnout zmény v pravech a povinnostech ucastniku fizeni, které se jiz léta nevede. To vedle jiz
zminéného popfeni pozadavku pravni jistoty ucastnikl fizeni pfedstavuje rovnéz poptreni zasady
vigilantibus iura scripta sunt, nebot’ to byla pfedevsim povinna, kdo se tvrzenému zasahu do jeho
prav spocivajicimu v neopravnéné vedené exekuci méla branit, a to vcas. Nelze také pominout, Zze
zminéna judikatura nedava zadnou odpovéd na otizku, zda zavéry z ni dovozované (pravo
povinného pozadovat vymozené naklady), se prosadi i tehdy, nebude-li procenim titulem k jejich
piijeti pfikaz k dhradé naklad exekuce (jako v souzené véci), nybrz nakladové vyroky rozhodnuti
o zastaveni exekuce, ktera muze byt difve, nez bude podan navrh na jeji zastaveni
pro nevykonatelnost exekucniho titulu, zastavena z jinych davoda. Ve vztahu k prezkoumavané
véci pak dle odvolaciho soudu rovnéz nelze pominout, ze exekuce byla proti povinné vedena po
dobu bezmala tif let. Jestlize povinna ztstala necinna a zastaveni takto dlouho vedené exekuce
nenavrhla (¢ehoz dusledkem by nutné bylo, Ze by nehradila exekucni naklady opravnéné ani
naklady exekuce a pfipadné jiz vymozena plnéni na jejich dhradu by ji byly vraceny), odvolacimu
soudu se nejevi nemoznost domahat se jejich vraceni nyni (po skonceni exekuce) jako odporujici
spravedlivému uspofadani vztaht mezi tcastniky.

Ze sdélenych duvodu odvolaci soud uzavira, ze byla-li exekuce skoncena pfedtim, nez povinna
navrhla jeji zastaveni z davodu od pocatku dané nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu, nejsou pro
rozhodnuti o takovém navrhu dany procesni podminky, pficemz jde o takovy nedostatek
podminek fizeni, ktery odstranit nelze (exekuce je skoncena) a fizeni o navrhu povinné je nutno
zastavit. Jelikoz tak soud prvniho stupné neucinil, zatizil fizeni vadou ve smyslu ust. § 219a odst. 1
pism. a) o. s. f., pro kterou odvolacimu soudu nezbylo, nez pfezkoumavané rozhodnuti zrusit a
f{zeni zastavit postupem prfedjimanym v ust. § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

O nakladech fizeni (o navrhu na zastaveni exekuce) pfed soudy obou stupni odvolaci soud
rozhodl podle ust. § 224 odst. 2 o. s. f. per analogiam a to ve spojeni s ustanovenim § 146 odst. 1
pism. b) o.s. f., podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
fizeni bylo zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani ptipustné za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., pficemz o
y s
piipustnosti dovolani je opravnén rozhodovat pouze dovolaci soud.

Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim soudu prvniho stupné,
do dvou mésict od doruceni tohoto usnesent.

Plzen 29. listopadu 2018

JUDx. Jana Vyletova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Velkova.





