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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Aleny Fintové a JUDr. Ireny Paterové ve véci

zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalované: I DEE 2rozené dne [N
bytern I

0 25 941 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani do rozsudku Okresniho soudu v Klatovech, ¢. . 7 C 139/2017-52 ze dne 26. 1. 2018

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti, tj. v zamitavé casti vyroku I,
odvolanim dotéené, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni uroku 4 532 K¢ se
zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 23. 6.2017 do zaplaceni, o zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 128,95 K¢ a co do uroku 40 % roc¢né z poskytnutého averu 20 000
K¢ od 23. 5. 2017 do zaplaceni a v zavislém vyroku II. o nahradé nakladu fizeni, potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvnfho stupné zalované povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku
21 408,59 K¢ s urokovym pfislusenstvim a ¢astku 656,33 K¢ a dale urok ve vysi 10,24 % rocné
z ¢astky 20 000 K¢ od 23. 5. 2017 do zaplaceni, vse ve lhuté do tif dnd od pravni moci rozsudku.
Ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl (vyrok I). Vyrokem II. soud rozhodl, ze Zzalovana je povinna
zaplatit zalobkyni na nahradé ndklada fizeni c¢astku ve vysi 4 064,35 K¢ ve lhaté do tif dnt od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné. V oduvodnéni soud uvedl, Ze zalobkyné se
domaha zaplaceni Zalované castky s tim, ze s zalovanou uzaviela smlouvu o uvéru dne 9. 2. 2017,
na zakladé které poskytla zalované avér ve vysi 20 000 K¢ Zalovana se zavazala Gvér splatit spolu
s urokem ve vysi 167,01 % rocné, a to ve 24 mésicnich splatkach splatnych vzdy k 17. dni
kalendainiho mésice pocinaje bieznem 2017. Uvérové podminky vsak zalovana neplnila, uhradila
pouze castku 500 K¢ dne 10. 3. 2017. Véfitel proto Gvér zesplatnil ke dni 21. 5. 2017 a Zalovanou
vyzval k thradé castky 24 543 K¢ vcetné nezaplacenych droku a zakonného uroku z prodleni.
Zalovana dluh neuhradila ani po vyzvé. Zalovana tak dluzi zalobkyni jistinu ve vysi 20 000 K¢,
urok ke dni zesplatnéni ve vysi 4 543 K¢, smluvni pokutu ve vysi 998 K¢, nahradu naklada
v souvislosti s prodlenim ve vysi 400 K¢, smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z jistiny 24 543 K¢ za
kazdy den prodleni pocinaje dnem 23. 5. 2017, pficemz zalobkyné¢ pozaduje pouze pokutu ke dni
vyhotoveni zaloby ve vysi 785,28 K¢, a dile zalobkyné pozaduje urok ve vysi 102,34 % (pavodné
167,01 %) rocné z puvodni dluzné jistiny 20 000 K¢ od 23. 5. 2017. Po provedeném dokazovani
dospél soud k zavéru, ze mezi zalobkyni a Zalovanou byla uzaviena smlouva o uvéru dle § 2395 a
nésl. ob¢. zak. Zalovana se zavazala Gvér splacet, povinnosti vsak neplnila, na jistiné dluzila ke dni
21. 5. 2017 ¢astku 20 000 K¢, proto soud zalobé co do této ¢astky vyhoveél. Soud vyhovél zalobé i
co do kapitalizovaného uvéru 10,59 K¢, smluvni pokuty ve vysi 998 K¢, naklada vzniklych
v disledku prodleni Zzalované ve vysi 400 K¢. Celkem tedy vyhovél Zzalobé do vyse 21 408,59 Kc.
Pokud jde o zalobkyni pozadovany urok ve vysi 167,01 % posléze upraveny na 102,34 % rocné,
soud uvedl, Ze urok ve vysi 102,34 % roc¢n¢ je drok nepfiméfeny, a proto soud k ujednani o vysi
uroku nepfihlédl, coz neznamenalo ve svém dusledku neplatnost celého pravniho tkonu, tedy celé
smlouvy o uvéru, ale toliko ujednani o vysi uroku, nebot’ sjednani vyse Groku neni podstatnou
nalezitost{ smlouvy o uvéru. Pii absenci sjednani vyse uroku nastupuje § 1802 o.z., dle né¢hoz plati
dluznik droky ve vysi stanovené pravnim pfedpisem a nejsou-li takto stanoveny, plati droky
obvyklé pozadované za uvéry, které poskytuji banky v misté¢ bydlisté dluznika v dobé uzavieni
smlouvy. Soud poukazal, ze v soucasné dobé vyse droku z Gvéru neni stanovena zadnym pravnim
pfedpisem, proto soud vychazel z obvyklych droka pozadovanych za dvér stim, Ze za
nejspolehlivéji zjisténou pramérnou urokovou sazbu pro dany typ dvéru mél sazbu ovéfenou na
webovych strankach CNB, na nichz CNB sdéluje pramérné urokové sazby komercnich bank, kdy
pro tento konkrétni typ uvéru v dobé uzavieni uvérové smlouvy, tj. k 10. 2. 2017 ¢inila drokova
sazba 10,24 % roc¢né. Soud proto pfiznal zalobkyni urok z ¢astky 20.000 K¢ ve vysi 10,24 %
ro¢né. Ve zbyvajici ¢asti pak zalobu zamitl. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle
§ 142 odst. 1 o. s. 1.

Zalobkyné podala proti rozsudku vcas odvolani, uvedla, ze odvolan{ je podavano toliko v rozsahu,
ve kterém soud nepfiznal arok 40 % p.a. a piepocital kvili tomu i ostatni naroky (neni podavano
v rozsahu pievysujicim trok 40 % p. a.). Zalobkyné zdtraziuje, Ze vstupuji-li smluvni strany na
zakladé své pravé a svobodné vile do smluvniho vztahu, je jim v mezich pravniho fadu
ponechano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah. Dohodly-li se smluvn{ strany na
poskytnuti dveru za urcitych podminek, je obecné nezbytné vychazet z predpokladu, ze tak ucinily
po peclivém zvazeni vsech dusledki z toho plynoucich. Zaplaceni uroku je v piipadé smlouvy o
uvéru jednim z jejich obligatornich pojmovych vztaha a vyse droku je ovlivnéna celou fadou
faktora, mezi které patfi napifklad pozadavek na rychlost poskytnuti uvéru, jeho kratkodobost ¢i
naopak dlouhodobost a riziko transakce, které poskytnuti Gveéru pro uvérujiciho s pfihlédnutim ke
vsem okolnostem pfedstavuje. Strany maji moznost se zcela svobodné rozhodnout se vSemi
dusledky z toho plynoucimi. Ujednani o konkrétni vysi uroku povazuje odvolatelka za pfiméfené
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ujednani, kdyz zalovana byla se sazbou seznamena v pfedsmluvnim formulafi, dale ve smlouvé
samostatné a rovnéz v oznameni o schvaleni uvéru. Podpisem uvérové smlouvy stvrdila, Ze
souhlasi se vSemi ujednanimi v této smlouvé, niceho nenamital a financni prostfedky pifijal a
zavézal se je splatit za podminek ve smlouvé uvedenych. Zalovana se smlouvu rozhodla uzaviit v
souladu se zasadou autonomie vile. Ochranu spotiebitele nelze pojimat jako nejvyssi pravni
princip, ktery je mozné aplikovat zcela neomezené. Neni mozné zanedbavat zasadu
proporcionality a je tfeba vychazet i z jinych obecné platnych zasad, napfiklad zasady pravni
jistoty €i zasady, dle které mize kazdy obcan cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada. Vykon prava sice nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, nicméné
nemuze pfi posouzeni, zda jde o rozpor s dobrymi mravy, zustat stranou otizka, zda a na kolik
ten ktery z ucastnika pravniho vztahu, ktery se dovolava rozporu s dobrymi mravy, vyvinul
dostatecnou miru peclivosti a predvidavosti pfi uzavirani konkrétntho pravniho vztahu. Pokud by
smlouva byla s odkazem na dobré mravy posouzena jako neplatna, de facto by byla
nezodpovédnému jednani dluznika spocivajicimu v poruseni zasady ,,pacta sunt servanda“ a
»autonomie vule® poskytnuta pravni ochrana, coz jist¢ neni postup v souladu se zakonem.
Zalobkyné zdtraznila, 7e se v ramci odvolani nedovolava uréeni pavodni vyse pozadovaného
uroku, ale pouze uroku ve 40% p.s. z dluzné castky, kdyz takto nastaveny urok povazuje za
pfiméfeny v nebankovnim sektoru pfi poskytovani pujéek. Navrhla, aby rozsudek soudu prvaniho
stupné byl v zamitavé ¢asti zménén a zalovana byla k zaplaceni zavazana.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadené casti dle ustanoveni
§ 212 o.s.t., prihlédl k odvolani zalobkyné¢ a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné ucinil zavér, ze Gcastnici uzavieli platnou smlouvu o uvéru s tim, ze neplatné
je ujednani o urocich, nebot’ sjednany urok je nepfiméfeny. Odvolaci soud se se zavéry soudu
prvniho stupné neztotoznuje. Smlouvu o uvéru ucastniky uzavienou odvolaci soud povazuje za
smlouvu absolutné neplatnou, a to jako celek pro jeji rozpor s dobrymi mravy. I pii respektovani
principu smluvni volnosti a autonomie vile dcastnika smlouvy, jichz se zalobkyné dovolava, nelze
pominout, ze smluvni volnost ve spotfebitelskych smlouvach je korigovana pozadavkem
nepiekroceni rovnovahy vzajemnych prav a povinnosti nepfiméfené v neprospéch spottebitele.
V dané véci je tato nerovnovaha tak vyznamna, Ze je nutno ujednani smlouvy hodnotit veelku
jako obecné nespravedlivé, kdyz obecna ustanoveni obc¢anského zakoniku vyjadfena v hlavé I je
nutné pouzivat vzdy a musi mit pfednost pfed ostatnimi ustanovenimi zakona. Podstatnymi
nalezitostmi smlouvy o Gvéru je v souladu s ust. § 2395 obcanského zakoniku ujednani o vysi
poskytnutych penéznich prostfedkt, o povinnosti dvérovaného tyto prostredky vratit a zaplatit
uroky. Smlouva o uvéru nemuze byt sjednana jako bezuroc¢na, nebot’ zavazek zaplatit uroky patfi
k pojmovym znakim smlouvy o Gvéru. Je vSak nutno zduraznit, ze pokud tcastnici ve smlouvé
urok sjednaji, musi to byt urok pfiméfeny, nebot’ dle judikatury vyssich soudu jedna v souladu
s dobrymi mravy ten véfitel, ktery pozaduje pfiméfeny urok. Nepfiméfenym turokem je zpravidla
urok sjednany ve vysi, ktera podstatné pfevysuje urokovou miru v dobé jeho sjednani obvyklou,
stanovenou zejména s pfihlédnutim k nejvys$sim urokovym sazbam uplatnovanym bankami pfi
poskytovani avéru ¢i pajéek (napf. rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 234/2005). Jinymi slovy feceno,
jestlize veéfitel pozaduje urok nepfiméfeny, tedy urok sjednany ve vysi, ktera zasadné pfevysuje
urokovou miru obvyklou v dobé sjednani smlouvy s pfihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam
pozadovanymi bankami pfi poskytovani uvéru ¢i pujcek v rozhodné dobé, pak se nejedna o urok
sjednany v souladu s dobrymi mravy. V pfezkoumavané véci sjednany drok ¢ini 167,01 % p. a.
(posléze zmeéneény na 102,34% ) a tento urok je tfeba hodnotit jako urok zcela nemravny, tedy
urok pfedstavujici znaky lichvy ve smyslu ust. § 1796 obc¢anského zakoniku. Smlouva s takovymto
urokem je smlouvou absolutné neplatnou. Odvolaci soud se podrobnéji z davodu nadbytecnosti
nezabyval hodnocenim vztahu tcastnikt z pohledu zminéného ustanoveni o lichve, nebot’ pfi
posouzen{ zavazkového vztahu ucastnika se sjednanym urokem 167, 01 % je zasadni, ze
zalobkyné by pfedmétnou ¢astku zalované nepujcila a smlouvu by neuzaviela, pokud by Zalovana
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na jeji podminky nepfistoupila. Uvedené vyplyva z obsahu podani zalobkyné a je vyslovné
uvedeno v odvolani. Pokud Zalobkyné v podaném odvolani zduaraznuje, ze v ramci odvolani se
domaha pouze uroku ve vysi 40 % p.a. z dluzné castky a Zze ma za to, ze je to urok pfiméfeny
v ramci nebankovniho sektoru pfi poskytovani pujcek, odvolaci soud konstatuje, Ze nemuze
piihlizet k tomu, Ze véfitel v prabéchu fizeni pozaduje piipadné urok nizsi, nebot” podstatné je to,
co bylo sjednano. A urok ve vysi 167,01% byl Zalované pfedlozen v predsmluvnim formulafi i
v samotné smlouvé vyhotovené véfitelem. Tato skutecnost proto nemuze niceho zménit na
uvedeném zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy z divodu nemravnosti ujednani o uroku.

Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvnfho stupné v napadené v napadené casti za pouziti
§ 219 o.s. f., s ponékud jinym oduvodnénim, potvrdil, a to véetné zavislého vyroku o nahradé
nakladd fizeni.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodovano podle § 224 odst. 1 ve spojeni s
§ 142 odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni byla uspésnéjsi zalovana, avsak zalované v souvislosti
s odvolacim fizenim Zzadné naklady nevznikly. Bylo proto rozhodnuto, Ze jejich nahrada nepiislusi
zadnému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat dovolani ve lhaté¢ dvou mésict od doruceni rozsudku
prostrednictvim Okresniho osudu v Klatovech k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Plzen 13. cervna 2018

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu
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