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ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Vrchní soud v Praze rozhodl v senátu složeném z
JUDr. Romany Vostrejšové a JUDr. Evy Svobodové ve žalobce:

Vary - lovy Vary -
JUDr. Pavlem Tomkem, advokátem, se sídlem Polská 61/4, 360 01 Karlovy Vary, 
proti žalovanému: P  n  

o zaplacení - o odvolání žalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v 49 Cm 24/2015-62 ze dne 

t a k t o :

I. Rozsudek Krajského soudu v 49 Cm 24/2015-62
2015 se potvrzuje. 

II. Žalovaný je povinen nahradit žalobci náklady odvolacího 
9.306,- rozsudku k rukám zástupce žalobce.

:

Shora uvedeným rozsudkem Krajský soud v Plzni jako v bodu I. výroku 
zavázal žalovaného zaplatit žalobci - uvedeném 
bodu výroku a v bodu II. výroku uložil žalovanému povinnost zaplatit
ve výši 13.142,-

Vyšel SVJ (dále též  SVJ) po žalovaném domáhalo 
zaplacení uvedených úhrad do fondu služeb 
4.344,-

Z hlediska skutkového soud žalobce je 

správy do

vymáhané platby. 
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Z
platných stanov žalobce p § 1180 a § 1181 nového 

ze 

sou vlastní

-

ností tomu 
podle

gánem. Podle 

otce po dni 

pozemku, hradit stanovené zálohy na úhradu za služby a hradit nedoplatky vyplývající z 
na odst. 1

mu správce nemovitosti vedle úroku z prodlení

prokázá
-

Podle názoru 

podle
povinnosti. Jednou ze základních povinností žalovaného podle 

Výdaje za služby mají 

nebo nedoplatku, jenž 

žalovaný je v prodlení. Proto má být podle
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soudu 

Soud jenž v návrhu na zamítnutí 

dovat dlužné zálohové platby, když tyto se stávají položkami 

na s

soud I

Karlovy Vary - a

má podle 
so

-
sp.zn. 47 Cm 229/2012, 44 Cm 290/2012, 46 Cm 19/2013, 50 Cm 31/2014 a 47 Cm 99/2014. 

Proti to a
domáhal se zrušení rozsudku a I. má  

se podle odvolatele v

31.7.2015. Podle jeho právního názoru 
nejedná.   

Podle
i plátci závazek ve stejné výši.

Neuhrazením zálohy
že žádal, 

žalobních 
tvrzení, což soud p
Praze 15Co 170/2010-111 ze dne 31.8.2010, jež bylo potvrzeno usnesením Ústavního 
soudu I.US 2708/12 ze dne 11.9. podle jeho názoru 
nezabýval ani nerespektoval uvedené rozhodnutí.

jednání odvolacího soudu  se žalovaný tom smyslu, že na zákla
nerespektování žalobcem stanovené povinnosti platit zálohové platby

plateb vzniknout žalobci na žalovaný 
nárok plnit, není v prodlení a nemusí platit ani žádné úroky z prodlení. Podle odvolatele 

že
neobdržel Na - prosinec 2014,

názor, že jestliže je
až do

Z hlediska povinnosti prokazovat svá tvrzení 
stíhá 

požadovaných plateb. Nárok stany žalujícího SVJ proto podle  jeho
nuta, což má vyplývat i z rozhodovací praxe 

Ústavního  soudu,  jakož i Nejvyššího soudu a  z jejich  rozhodnutí sp.zn. I ÚS 2708/12 a
sp.zn. 22 Cdo 2038/2008. 

soudu 
senátu  odvolacího  soudu  JUDr. Švantnera s v tom smyslu, že v minulosti byl  
v zaplacení spojených s
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a
v rozporu se zákonem.   

Vrchní soud v
odvolání

Odvolací soud 11.1.2017 s 
ohledem na námitku podjatosti vznesenou v jednání odvolacího soudu. Konstatoval, 

žádný vztah k projednávané tím, že podle 
jeho názoru z projednávání a rozhodování dané

senátu JUDr. František Švantner v jednání 
odvolacího soudu, v žalovaný. S 
ohledem na uvedené, jakož i s postup soudu

soudce. Vrchní soud v Praze postupoval podle § 15b odst.
námitkou jednání dne  

11.1.2017 rozhodl.

V správnosti napadeného rozsudku soudu

správných skutkových v provedeného 
dokazování ohledem na odvolací argumentaci žalovaného,
podle y
za období leden - prosinec 2014, odvolací soud zopakoval dokazování 

o zálohy za služby 
za období leden -

Odvolací soud tvrzení žalovaného, že neobdržel, když 
uvedené 

listiny znám, poukazuje na ni a tvrdí, že jiným 
soudem.

Z listina 
spojení s žalobou, odvolací soud zjistil, že v rámci nyní 

proje celkového dluhu za služby za rok 2014 ve výši 
52.128,- - odpovídající

2014 až prosinec 2014 vždy 4.344,- tedy 7 x 4.344,- s úroky z 
prodlení z

úpl jednotku žalovaného.   

placení služeb za rok 2014 potom žalobce, i
podle

posoudil v souladu s § 1158 a násl. nového 
zákoníku 89/2012 Sb. (dále NOZ) a na povinnost vlastníka 

výši odpovídající

2014  
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,
se do prodlení a musí platit též úroky z prodlení (§ 1970 NOZ).

odvolacím soudem neobstála argumentace odvolatele poukazujícího na
rozhodovací praxi Nejvyššího i Ústavního soudu. je podle právního 
názoru odvolacího soudu žalovaným rozhodnutí, vztahující se ke konkrétním 

po zob
respektovat 

tak zásadní otázce, jako je 
nstvím demokraticky stanovených zálohových plateb.  

hlediska rozhodovací praxe Ústavního soudu obstojí soudem
požadavek SVJ na placení záloh (§ 1181 odst. zákonem
stanovený postih dlužníka v prodlení (§ 1970 NO a

a to v celého 
roku).

Z rozhodnutí Ústavního soudu lze podle právního názoru odvolacího soudu dovozovat 
legitimitu 

svého druhu neodmítli dodavatelé služeb dodávat základní zboží (vodu teplo, jiné energie) a
aby nedošlo k stavu, v krajním majetku
SVJ. Podle rozhodovací praxe Ústavního soudu a jím aplikovaného jednoduchého práva, je 

it ohrožení
uspokojování jejich základních bydlení, od neplatících 

v právního 
názoru odvolacího soudu žalujícímu os

dodávek služeb a k
mnohých SVJ skupinami osob, jež s všech 

na to, aby
za neplatící poskytovali 

tickými postupy 
postupem podle § 1209 NOZ), je soudní

ingerence v otázkách odhlasovaných platebních povinností v
velmi omezená, jestliže v rámci obecných pravidel rovného a spr

Podle právního názoru odvolacího soudu z
žalob a  

nutily odkladu soudního vymáhání splatných, ale nezaplacených
nerozhodné jak jsou tyto platby 

by
platbami fakultativními podle úvahy  

poukazem na údajnou neexistenci takové  
povinnosti  mající vyplývat  z
platby demokraticky stanovené s
upl nemá- financování SVJ se shora  
uvedenými  nezvratnými dopady do platících 
nutnost neprodleného vymáhání již uvedených 
zásadní ochrany vlastnictví a základních práv spojených s uspok

jednotek, na 
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datem  splatnosti  zanikl bez uspokojení 
souvislosti s

Podle právního názoru odvolacího soudu i v soudního vymáhání 
nároku na zaplacení splatných záloh, jestliže by v

týkající se vymáhaných záloh, nic by nebránilo
dlužníkovi, a to ani v

než 

Jelikož své žalobou vymáh
závazky soud

Žalobce byl ve sporu v
odst. 1, § 142 odst.

náleží žalobci náhrada e výši 9.306,-
toho má nárok na advokáta za 2 úkony právní služby podle § 6 odst. 1, § 7, 
§ 11 odst. 1 písm. g), -advokátní tarif), a to za písemné 

2.340,- - na náhradu za 21% DPH v
- na 

1.411,-
 k jednání odvolacího soudu dne 11.1.2017 na trase Karlovy Vary -

Advokát žalobce má právo též na náhradu 1.000,- za
100,-

Proto bylo rozhodnuto v bodu II. výroku tohoto rozsudku tak, že žalovaný je povinen
náklady odvolacího ve výši

9.306,- k rukám zástupce žalobce.

V Praze dne 11. ledna 2017
JUDr. František Š v a n t n e r , v.r.

senátu

Za správnost vyhotovení:

Kate ina 
Jelínková
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