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Vrchni soud
v Praze

Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. ledna

2013 odvolani obzalovaného A- K-, nar. _, proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 25. zafi 2012 ¢,j. 5 T 4/2012 - 343 arozhodl tak t o:

Podle § 256 tr. t. se odvolani obzalovaného A- I<- zamita.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl obZalovany A- K-
uznan vinnym zvlast zdvaznym zloc¢inem opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku, za
coz byl odsouzen podle téhoz zdkonného ustanoveni k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti let a Sesti mésicti, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku zatfazen do véznice s ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku bylo
obzalovanému uloZeno tstavni ochranné léceni protialkoholni a protitoxikomanické.
Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obzalovany uznan povinnym zaplatit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Praha 3, Orlick4 4/2020 na
nahradé skody ¢astku 1.608.- K¢&.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se mél obZzalovany dopustit
uvedeného zlocinu tim, Ze dne 23.6.2011 kolem 13:30 hodin na chodbé ubytovny

v , po predchozi slovni a fyzické rozepii s M- C-,
nar. , fyzicky napadl ]- T-, nar. -, tim zplisobem, Ze

vyhazovacim nozem o celkové délce 19 cm a délce cepele 8 cm, ktery drzel ve své
levé ruce, zautocil nejméné jedenkrat prudkym vypadem proti jeho krku tak, Ze
bodem shora dolii se ho snazil do krku bodnout v imyslu usmrtit ho, poskozeny
T- tento tder c¢astecné vykryl svou pravou rukou tak, ze obvinény mu zptsobil
pouze bodnou (povrchni) ranu bocni plochy krku vpravo, kdy toto zranéni si
vyzadalo lékafské osetfeni bez nasledné hospitalizace a pracovni neschopnosti,
pricemz vsak, vzhledem k tomu, Ze atok nozem sméfoval proti bocni plose krku, kde
jsou umistény nekteré Zivotné dulezité organy, nebot v bezprostfedni blizkosti
zjisténé bodné rany probiha jednak zevni krkavice a déle vétev této tepny a pokud by
bodna rana byla hlubsi, bylo by nutné ocekavat poruseni jedné nebo i obou vyse
uvedenych tepen spojenych s prudkou ztratou krve, ktera by ve velmi kratké dobé
vedla k smrti poskozeného, s ¢imZ byl obZalovany srozumén, pfi¢emz tohoto jednani
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se dopustil po pfedchozim poziti alkoholu, jehoz tcinky na svou osobu z minulosti
znal a védél, Ze se jeho pozivani ma vyvarovat, a v diisledku psychotické poruchy
rezidudlni vyvolané jeho pozitim byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
v dobé spachani trestného ¢inu plné vymizelé.

Proti tomuto rozsudku podal ve lhiité uvedené v § 243 odst. 1 tr. f. obZalovany
A- K- prostfednictvim svého obhdjce odvoldni, které smétoval do vyroka o
viné a trestu.

Odvolatel ma za to, zZe nebylo jednoznacné, hodnovérné a nepochybné
prokdzano, ze se dopustil jednani popsaného v obzalobé zejm. pokud jde o smrtici
umysl. Nebyla vyvracena jeho obhajoba, Ze ttok byl veden malou, resp. minimdlni
intenzitou, kdyz i sdm znalec soudni lékaf uvedl, Ze otdzku a zavéry tykajici se
intenzity rany je mozno povazovat za ryze spekulativni. ObZalovany déle namita, Ze
mu bylo uloZeno tustavni léceni, ackoliv znalci z oboru psychiatrie a psychologie
vyslovné uvedli, ze postaci léceni ambulantni. Obhajoba ma dale (a stale) za to, ze
obzalovany nebyl a neni schopen chapat smysl trestniho fizeni a uloZeného trestu.
Zavérem odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a podle §
226 pism. d) tr. . jej zprostil obZaloby.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1, odst. 3 tr. f. zdkonnost a odtivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchdzelo, a dospél
k nasledujicim zavértm.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym
zpusobem veskeré dtikazy vyznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi
dodrzeni vSech zdkonnych ustanoveni, jimiZ se méa zabezpecit pravo obzalovaného
na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto uplné a fizeni predchazejici
napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by bylo nutno
reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. To plati i ohledné vypovédi
svédka |l Tl jehoz vypovéd z piipravného fizeni byla u hlavniho liceni

prectena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) tr. .

Krajsky soud vedl dokazovani zptisobem a vrozsahu pfedpokladanymi
v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., kdyz dlisledné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto
zjisténého stavu spravné vychdzel. Lze ostatné konstatovat, Ze regulérnost procesu
ani rozsah provedeného dokazovani nebyly odvolatelem nijak zpochybriovany.
Presto pfese vSechno bylo dokazovani u odvolaciho soudu doplnéno, a to pfectenim
listinnych dikazi osvédcujicich fakt, ze svédek ]- T- je t.¢., stejné jako v dobé
fizeni pred soudem prvniho stupné, osobou nezvéstnou.
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Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., kdyz v souladu s procesni zdsadou volného
hodnoceni dtikazi nalezité zhodnotil provedené diitkazy na podkladé svého
vnitfniho presvédceni, které vSak bylo zjevné zaloZeno na uvaZeni vSech okolnosti
pripadu, jak jednotlivé, tak i vjejich souhrnu a ve vzijemnych souvislostech. Své
logické postupy, na podkladé nichz ktémto zavéram dospél, krajsky soud
v odpovidajicich pasazich od@ivodnéni rozsudku zdtvodnil tak, jak mu uklada
ustanoveni § 125 tr. f., stru¢né a srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti vzal za
spolehlivé prokazané a o které konkrétni dtikazy tato sva skutkova zjisténi opfel,
podrobné zde uvedl, jakymi ttvahami se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dikazni
sily jednotlivych provedenych dtikazti, a dtsledné se vyporadal i s obhajobou
obzalovaného znovu uplatnénou v odvolani. Vrchni soud v Praze se s argumentaci a
skutkovymi zavéry Krajského soudu v Plzni plné ztotozruje a na tyto zavéry
rozvedené v odtivodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

V projednavané véci bylo ve smyslu § 89 odst 1. tr. . bezpochyby prokazano,
Zze se stal skutek, v némzZ je spatfovan trestny ¢in, i Ze tento skutek spachal
obzalovany - - Nalezitym zptisobem byly téZz objasnény podstatné
okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu a umoznujici stanoveni
nasledku a posouzeni osobnich pomérti pachatele,. Pokud jde o intenzitu utoku,
obzalovany si na své jednani nepamatuje (neni tedy pravdou, ze by se ve své
vypovédi hdjil tim, Ze ttok byl veden malou, resp. minimalni intenzitou), nicméné
zejm. z vypovédi poskozeného je ziejmé, ze se obzalovany poskozeného snazil
bodnout do krku, pficemz toliko v dlsledku obrany a ndsledného utéku se
poskozenému podaftilo postup resp. atok obzalovaného odvratit.

Poskozeny ]- T- ve své vypovédi uvedl, Ze ,uvidél jen, jak I<. drzi
v ruce néco, co, to jsem hned nepoznal, a mifi tim na miij krk, bylo to strasné rychlé, bylo to
bodnuti smérem k mému krku, které jsem odrazil svou pravou rukou, kdy jsem smérem od téla
pravou rukou vystrelil od téla ven, a tim jsem jeho rdanu vykryl, tim, Ze jsem vrazil do jeho
ruky, ve které néco stiibrného drzel, a tim jsem zmirnil dopad jeho ruky proti mému télu,
hned nato jsem citil stipani na krku, predtim jsem citil jakoby Stipnuti...ruku s pfedmétem
vytrcil smérem k mému krku, byl to jakoby tider seshora dolil, kdy ruku mél pokréenou v lokti
a sméroval smérem dolii...jak jsem tu ranu vykryl a citil to Stipnuti, zacal jsem couvat
smérem dozadu do velké chodby”. Z této vypovédi jednoznacné vyplyva, Ze rana noZzem
musela byt vedena ze strany obzalovaného velkou intenzitou, nebot pres téinny a
razantni obranny zdkrok poskozeného byla tomuto zptisobena bodnd (povrchni)
rana bo¢ni plochy krku. Zamérny utok proti této casti téla pfi charakteru pouZzité
zbrané je pak obvykle spojen se zasazenim zivotné dulezitych organti a s ohroZzenim
zZivota, s ¢imz musi byt srozumén i laik.

svedci Ol (. vidél jsem, jak choilku po poskozeném, mohly to byt dvé vtefiny,
vybéhl K-, ktery drzel v levé ruce niiz, ruku mél ohnutou v lokti a béZel za nim i s tim
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nozem") a C- (,,videl jsem, jak za )- vybiha K. a drzi v pravé ruce niiz”) veelku
spolehlivé potvrdili, Ze obzalovany po prvni vykryté rané poskozeného i s nozem
nadéle pronasledoval, coz zjevné nasvédcuje tomu, ze ve svém utoku, dostatecné
charakterizovanym prvnim bodnutim, hodlal pokracovat.

Za této konstelace 1ze spolehlivé uzavfit, Ze ke zptisobeni tragického nasledku
nedoslo pravé a pouze diky efektivni obrané poskozeného a jeho nadslednému utéku.
Ostatné kdyby poskozeny nemél strach o zivot, nezamykal by se na jednom z pokojt
ubytovny spolu se dvéma zde bydlicimi muzi a svédkyni K_ Napadeni
poskozeného obzalovanym nebylo bezdGvodné, predchdzel mu konflikt
obzalovaného se svédkem C- v pfitomnosti poskozeného, jehoz vysledek
nesporné vyvolal u obZalovaného potfebu se pomstit. Dosel-li si za této situace
obzalovany na pokoj pro ntiz a napadl-li poskozeného, ktery se ocitl prvni na rané,
na chodbé popsanym zptisobem, neni o jeho zdméru zadnych pochyb. Tomuto
zavéru neodporuje ani znalcem zjisténd motivace ¢inu obzalovaného, vyvérajici z
dissocialniho typu jeho osobnosti a z rezidualni psychotické poruchy, kdy pro jeho
agresivni jednani nelze nalézt vysvétleni ve srozumitelnych racionalnich ¢di
emotivnich dtvodech. U obzalovaného pritom doslo v disledku poziti alkoholu
k manifestaci této poruchy, a vdtsledku toho k vymizeni ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti, nicméné obZalovany si tento stav pfivodil sam a ztratu
kontroly se zavaznymi nasledky mohl predvidat. Pfedtim, nez pfistoupil k pozivani
alkoholu, byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti plné zachovany, obzalovany
je schopen odolat svodiim alkoholu a tyto nezacit pozivat. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, Ze podle aktudlniho posouzeni znalcli zoboru psychiatrie je
obzalovany v soucasné dobé schopen chapat smysl trestniho fizeni.

Spravnym skutkovym zjisténim dal nalézaci soud patficny vyraz i v pouZité
pravni kvalifikaci. Obzalovany A- K- byl po pravu uznan vinnym zvlast
zavaznym zloc¢inem opilstvi dle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, zZe se
pozitim navykové latky pfivedl, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se
dopustil ¢inu jinak trestného, vykazujiciho znaky pokusu zvlast zavazného zloc¢inu
vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Pravni posouzeni
tohoto kvazideliktu odrazi vsSechny okolnosti, za nichz kutoku doslo, jakym
motivem byl obzalovany veden, co itoku predchézelo, jak byl itok proveden, jakého
nastroje bylo pouZito, zda byl ttok zamérné veden proti té casti téla, kde jsou organy
dtlezité pro zivot, jakd byla intenzita ttoku a jaké nebezpecéi pro napadeného
z utoku hrozilo.

Bez zavad byl shledan i vyrok o trestu. Trest odnéti svobody v trvani Sesti let a
Sesti mésicti nelze v Zddném ptipadé povazovat za trest nezdkonny ¢i nepfiméfené
piisny, kdyz pouze takovy by mohl z podnétu odvolani obzalovaného Vrchni soud
v Praze korigovat v jeho prospéch ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), e) tr.
f. Z odtivodnéni tohoto vyroku je patrno, zZe soud prvniho stupné velmi peclivé
hodnotil vSechny okolnosti hovofici ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, coz
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pii samotné povaze a zavaznosti kvazideliktu zjevné nalezlo sviij odraz ve vyméfe
trestu v poloviné zdkonné trestni sazby § 360 odst. 1 tr. zdkoniku. Za zadkonny a plné
odtivodnény lze povazovat i vyrok o zatfazeni obzalovaného pro vykon tohoto trestu
do véznice s ostrahou.

Vyrok o ochranném opatfeni neni sice formdalné zastitén ustanovenim § 99
odst. 4 tr. zakoniku, nicméné forma uloZeného léceni v podobé ustavniho je ze
samotného vyroku i jeho zdtivodnéni jasna a nezpochybnitelnd. Krajskému soudu je
nutno prisvédcit, Ze sohledem na osobu obZzalovaného, povahu jeho poruchy,
léc¢ebné moznosti a gradujici krimindlni kariéru je velmi pravdépodobné, Ze by se na
svobodé obzalovany nevyhnul recidivé, kdyz pouhda ambulantni protialkoholni a
protitoxikomanicka 1écba zjevné neni s to splnit svij tcel. Riziko, Ze na svobodé
nebude obzalovany abstinovat, podle znalkyné existuje, pfi¢emz pravé pozivani
alkoholu prip. omamnych latek je spouStécim mechanismem pro vypuknuti
psychické poruchy, vniz se dopustil i nyni projedndvaného zvlast zavazného
zlo¢inu.

Vyrok o nahradé skody viiéi poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR, je
poplatny ustanoveni § 420 odst. 1 obcéanského zakoniku a § 55 odst. 1 zak. ¢. 48/1997
Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyZz castka 1.608,- K¢ predstavuje naklady
spojené s vyjezdem vozidla zachranné sluzby a s oSetfenim poskozeného.

Ze viech vyse uvedenych diivodii bylo odvolani obzalovaného AJJ <}
podle § 256 tr. f. jako nedtivodné zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek
pripustny.
Lze vSak proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je
miize podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprosttedné dotyka.
Obvinény mtize dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovoldni sméfuje. O dovoldni rozhoduje Nejvyssi soud
CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

V Praze dne 8. ledna 2013

Predseda senatu:
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JUDr. Martin Zelenka, v. 1.
Za spravnost vyhotoveni :
Katefina Urbankova





