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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Svobodou ve véci zalobce

DEEEE M nor. I I - I . 22stoupencho

JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou, Sady 5. kvétna 36, 301 12 Plzen proti zalovanému
JE PR, nov. I I | rivné zastoupenému Mgr.
Stanislavem HykySem, advokatem, Zelena 267, 530 03 Pardubice, 0 zaplaceni 238.000,- K¢ s
prislusenstvim

takto:

l. Sménec¢ny platebni rozkaz, vydany Krajskym soudem v Plzni dne 4.3.2009
pod &.j. 45 Cm 86/20090-10, se ponechava v platnosti v plném rozsahu.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni o namitkich proti
sménecnému platebnimu rozkazu ¢astkou 357,- K¢ do ti'i dnii ode dne pravni
moci tohoto rozsudku na tcet pravniho zastupce Zalobce.

Odiavodnéni

Zalobce pozadal o vydani sméneného platebniho rozkazu, jimz by Zzalovanému bylo
uloZeno zaplatit Zalobci sménec¢nou sumu ve vysi 238.000,-- K¢ se 6% Urokem a sménecnou
odménou. Zalobu odiivodnil tim, Ze oba Zalovany se vystavenim sménky vlastni zavézal
k zaplaceni uvedené sménetné sumy. Sménka byla vystavena dne 11.5. 2007, datum
splatnosti na sménce je 15.2. 2008 . K zaplaceni sménecné sumy nedoslo. Diivodnost Zaloby
dokladal zalobce origindlem sménky.

Za pouziti ust. § 175 odst. 1 o.s.f, protoze o pravosti smeénky nebylo divodu
pochybovat, soud zalobé vyhovél a smé€necny platebni rozkaz byl vydan. Proti sménecnému
platebnimu rozkazu Zalovany uplatnil namitky, doru¢ené soudu dne 16.3. 2009 .
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Zalovany namital, e prostiednictvim sménky, vystavené dne 11.5. 2007 , mélo byt
financovano zahajeni stavby rodinného domku spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. ( dale jen
ES ), kterou zalobce zastupuje jako jeji |- Zalovany se spole¢nosti ES uzaviel
smlouvu o smlouvé budouci na vystavbu rodinného domu . Podle ¢.1 1I1.3.3 mél zalovany
zaplatit zalohu na piipravné prace ve vysi 170.000,-- K&. Tuto ¢astku k dispozici nemél a bylo
mu nabidnuto, ze Zalobce jako fyzickd osoba mu tuto Castku ptj¢i. Tato zaloha méla byt
prouc¢tovana v souvislosti s koneénou cenou domu, Zzalovany ji mél zalobci zaplatit
Z hypotéky, kterou si mél zalovany na realizaci stavby vzit. Dne 11.5. 2007 byla podepséana
smlouva o ptjcce mezi zalobcem jako vétitelem a zalovanym jako dluznikem. Podle smlouvy
o pujc¢ce mel vétitel ( Zalobee ) ptijcovanou ¢astku slozit pfimo na ucet spolecnosti ES a méla
byt vazana ucelové na financovani zalohy dle ¢l. II1.3.3 Smlouvy o smlouvé budouci. Na
zajisténi této pujCky byla vystavena zalovanym sménka. K uzavieni vlastni smlouvy na stavbu
domu vsak jiz nedoslo.

Podle nazoru zalovaného neni Zalobce opravnén uvedenou castku ze sménky
pozadovat, mé€lo se jednat o zalohov¢ pInéni vici firmé, jejimZ | Zalobce je. To, Ze
nedoSlo k uzavieni vlastni smlouvy o dilo, navazujici na smlouvu o smlouvé budouct,
zpuisobila spolecnost ES a v disledku toho tato spolecnost od svého |l pfijala bez
pravniho ditvodu plnéni, které by mélo byt vraceno Zalovanému. Podle nazoru Zalovaného by
zaplaceni sménecné sumy zplsobilo u Zalobce bezdivodné obohaceni, navic zietelné
odporujici dobrym mraviim, protoze Zzalobce jako |Jill spolecnosti ES mohl ovlivnit
plnéni zdvazku se strany ES. Jako dikazy pro sva tvrzeni zalovany dolozil Smlouvu o
smlouvé budouci €. 07/189, dale navrh smlouvy o dilo ze dne 10.4. 2008 a Smlouvu o pijcce
ze dne 11.5. 2007.

K namitkdm zalovanych se Zalobce vyjadfil pisemné a to tak, Ze uvedl, Ze namitky
zalovaného nepovazuje za duvodné. Pokud se pak tyka podani Zzalovaného, pak zde podle
nazoru zalobce Zzadna relevantni ndmitka obsaZena neni, Zalovany nepoptel, ze by sménku
vystavil. Zalobce k zadosti Zzalovaného mu poskytl pijéku ve vysi 170.000,-- K&, kterou
uhradil pfimo spole¢nosti ES ve prospéch Zalovaného. Piijem této ¢astky také spolecnost ES
potvrzuje. Nespravné je i tvrzeni Zalovaného o neuzavieni smlouvy o dilo na stavbu domu
mezi Zalovanym a spole€nosti ES. Tato smlouva uzaviena byla, Zalovany vSak nezaplatil ani
prvni splatku podle této smlouvy o dilo a nasledné pak dopisem ze dne 18.11. 2008 od
smlouvy odstoupil. Spole¢nosti ES udajné dluzi zalovany celkem 434.476,-- K¢. Pipravné
prace, provadéné podle smlouvy o smlouvé budouci zahrnovaly m.j. zpracovani studie,
projektové dokumentace, zajisténi stavebniho povoleni apod. Ptipravné prace spolecnosti ES
byly provedeny. Své tvrzeni doloZzil Zalobce potvrzenim spolecnosti ES o pfijeti castky
170.000,-- K¢, a to od Zalobce ve prospéch Zalovaného. Dale zalobce dolozil uzavienou
smlouvu o dilo 07/189 a dopis Zalovaného ze dne 18.11. 2008, jimZ Zalovany odstupuje od
smlouvy o dilo, uzaviené v dubnu 2008.

Pfi jednani ve véci samé, které bylo nafizeno ve smyslu ust. § 175 odst. 3 a 4 o.s.f.
k pfezkoumani namitek zalovaného proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, ob¢ strany zcela
setrvaly na svych vyse vyli¢enych stanoviscich. Zalovany déle doplnil, Ze do sménky bylo
zfejmé az po jeho podpisu dopisovdno, a to Udaj sménecné sumy, uvedeny slovné. Toto
tvrzeni dokladal kopii sménky s tim, Ze na této jeho kopii je sménecna suma slovn€ uvedena
s chybou a neshoduje se sménkou, piedloZzenou zalobcem. To podle nazoru zalobce plisobi
absolutni neplatnost sménky z ditvodu vnitini rozpornosti, vyjadfeni sménecné sumy Cislem a
slovné se neshoduje. Déle opétovné Zalovany poukdzal na propojeni mezi Zalobcem a
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spolecnosti ES. Dale Zalovany namital, ze k poskytnuti ptjcky vlastné¢ vibec nedoslo
v disledku absence tradice, Zalobce mél penize jen slozit do depozita u spolecnosti ES,
jednalo by se o urCitou modifikaci smlouvy schovaci, zalobce kdykoliv mohl od ES chtit
penize zpét.

V pribéhu jednani ve véci samé zalobce pak na svém navrhu setrval beze zbytku a
zadal o ponechani sméne¢ného platebniho rozkazu v platnosti v plném rozsahu. Uvedl, Ze
zalovany si musel byt védom toho, ze v daném piipadu nejde o smlouvu o uschové ale o
poskytnuti pijcky — uvéru, Stim, ze je plnéno piimo spolecnosti ES. Vystavend sménka
zajistovala navratnost tohoto tivéru, jednalo se o sménku uplnou, na tuto sménku jiz zalovany
¢astecné plnil a to ve vysi 20.700,-- K¢.

Vztahy mezi ucastniky soud posoudil za pouziti ptislusnych ustanoveni zakona ¢.
191/1950 Sb., jak bude dale specifikovano.

Soud ve véci provedl zejména dikazy listinné. Ze smlouvy o smlouvé budouci ¢.
07/189 bylo zjisténo, Ze byla podepsana zalovanym dne 22.3. 2007, Zalobcem pak 26.3. 2008.
V ¢l IIL.3.3 této Smlouvy o smlouvé budouci se zalovany zavazuje k zaplaceni zalohy ve vysi
170.000,-- K¢ do 30 dnli ode dne podpisu této smlouvy na zaplaceni ptipravnych praci s tim,
ze zaloha bude vyuctovdna ve smlouve o dilo a z kone¢né ceny dila bude odectena. Zaloha
byla sjednana ve formé Uvéru. Déle bylo zjiSténo, Ze mezi zalovanym jako objednatelem a
spolecnosti ES jako zhotovitelem byla uzaviena smlouva o dilo ¢. 07/189 , podepsana
zalovanym dne 15.4. 2008, spolecnosti ES dne 16.4. 2008. Ze smlouvy pljcce ze dne 11.5.
2007 , kterad byla uzaviena mezi zalobcem jako vétitelem a Zalovanym jako dluznikem, bylo
zjisténo, Ze zalobce poskytl Zalovanému piijcku ve vysi 170.000,-- K¢, penize mély byt podle
smlouvy pfevedeny véfitelem piimo na ucet ES. Mezi ucastniky smlouvy o pijcce byl sjednan
uvér ve vysi 16% p.a. Pro pfipad nevraceni jistiny ve sjednané lhiaté ( 15.2. 2008) byla
sjednéna smluvni pokuta ve vysi 68.000,-- K¢. Dale bylo sjednéno, ze k zajisténi pohledavky
véfitele bude dluznikem vystavena sménka vlastni na 258.700,-- K¢ s datem splatnosti 15.2.
2008.

Ze sporné sménky bylo zjisté€no, Ze se jednd o sménku vlastni ( §§ 75 a nésl. zakona ¢.
191/1950 Sh. — zakona sméneéného a Sekového — dale jen ZSS)- Sménka byla vystavena
V Rousinové , dne 11.5. 2007, na sumu 258.700,-- K¢ s datem splatnosti 15.2. 2008, na fad
zalobce. Smeénka je domicilovana u Zalobce, jako vystavce sménky je uveden Zalovany, na
sménce je podpis vystavce. Vystaveni smeénky také nebylo Zalovanym popirdno, nebyla ani
napadédna pravost podpisu emitenta .Pokud jde o kopii sménky, predloZené Zalovanym, pak
skutené mezi origindlem sménky doloZenym Zalobcem a kopii predkladanou Zalovanym
existuji ur€ité rozdily — interpunkéni znaménka u slovniho vyjadieni sménecné sumy slovné.
Zde vSak podle ndzoru soudu nelze dovodit, Ze by do originalu sménky bylo kymkoliv cokoliv
po podpisu emitenta dopliiovano, nebylo prokazano, Ze by se jednalo o kopii sménky,
doloZzené Zalobcem, ani jak tato kopie vznikla. Proto tuto kopii podle nazoru soudu za
relevantni diikaz povaZovat nelze.

Podle potvrzeni ze dne 23.3. 2009  spolecnost ES potvrdila, Ze Zzalovany
prostfednictvim pljcky od Zalobce, zaplatil  zalohu ve vysi 170.000,-- K¢ ze smlouvy o
smlouvé budouci €. 07/189 ze dne 26.3. 2007.
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Déle zalobce dolozil kopii dopisu Zalovaného ze dne 18.11. 2008, jimz Zalovany
odstupuje od smlouvy o dilo, o které vSak v ndmitkach tvrdil, ze viibec nevznikla a to vinou
spolecnosti ES.

Na podkladu vyse uvedenych listinnych dikazti povazuje soud Zalobu za zcela
divodnou a narok zalobce za prokdzany. Vystavenim sménky vlastni ze dne 11.5. 2007 se
zalovany zavazal zaplatit zalobci sménecnou sumu 258.700,-- K¢, ato dne 15.2. 2008. Z této
sumy pak zalobce zadda o zaplaceni Castky 238.000,-- K¢, stim, Ze na sménku jiz bylo
asteéné plnéno. Jedna se o sménku splatnou uréity den ve smyslu ust. § 33 odst. 1 ZSS.

Zde pak soud konstatuje, ze v namitkach, které podal Zzalovany v¢as, neni obsaZzena
zadna namitka, ktera by byla relevantni k tomu, aby byl divod k jakékoliv zméné ¢i ruseni
sménecného platebniho rozkazu. Se strany zalovaného dochazi v jeho obran¢ ke smésovani
vztahu mezi nim jako dluznikem a Zalobcem jako véfitelem, vznikajici ze smlouvy o ptijcce,
se vztahem mezi Zalovanym jako objednatelem a spoleCnosti ES jako dodavatelem ze
smlouvy o dilo, resp. mezi tymiz subjekty ze smlouvy o smlouvé budouci. Sménka, vystavena
zalovanym, zajiStovala navratnost plijcky, poskytnuté zalobcem Zalovanému. Skutecnost, Ze
pUjcenou castku zalobce prevedl pfimo na spolecnost ES, zde neni podstatna, kdyz sloZzeni
této Castky zalobcem bylo ve prospéch Zalovaného. Pokud se Zalobce doméha nizsi ¢astky,
nez je sménecnd suma, pak neni nijak podstatnd, je na zalobci, v jakém rozsahu sviij narok
uplatni. Jestlize se pak Zalovany domnivéd, Ze se strany spolecnosti ES nedoslo k fadnému
plnéni a Ze z tohoto diivodu proti této spole¢nosti ma n¢jaky narok, je na ném, aby tento narok
fadn¢ vymahal. SkuteCnost, Ze zalobce je |l spolecnosti ES na vySe uvedenych
skute¢nostech nic zménit, protoze pljcku poskytl a sménecnou sumu vymaha jako fyzicka
osoba.

Pokud pak zalobce pozadoval sméne¢nou odménu a arok ve vysi 6%, pak narok
zalobce je odtivodnén ust. § 48 odst. 1 bod 2 a 4 ZSS.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi vychéazi zust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ zalobce v tomto
fizeni mél plny uspéch, a proto mu byl pfiznan narok na ndhradu nédkladl pravniho
zastoupeni, a to za jeden rezijni pau$al po 300,-- K¢ ( vyhl. 177/1996 Sb. ) s DPH ve vysi
19%.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost zalovaného splnéna dobrovolng, lze se jejiho splnéni
domaéhat navrhem na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 21.04.2009

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Svoboda, v.r.
Eva Boskova samosoudce





